ОПИСАШЕ 
ДОКУМЕНТОВЪ  и  дълъ, 
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ТОМЪ  I. 


(  1  5  4  2  -1  7  2  I.  ) 


ГЛНКТПЕТЕРБУРГЪ. 

ВЪ    СѴНОДАЛЫІОЙ  ТИПОГРАФ1Н- 


ТІо  опредѣленію  Святѣйшаго  ТІравнтельствующаго  Стнода. 


Архивъ  Святѣйшаго  Правительствующаго  Сѵнода  закл*ічаетъ  въ  себѣ 
драгоцѣннѣйшее  и  единственное  по  своей  полнотѣ  собраь  матеріаловъ 
для  исторіи  Русской  Церкви  и  для  нашего  церковнаго  законодательства, 
а  также  весьма  богатыя  данныя  для  многихъ  сторонъ  общественной  и 
государственной  жизни.  До  сихъ  поръ  этотъ  архивъ  былъ  мало  извѣ- 
стенъ  и  доступенъ  ученымъ  изслѣдователямъ;  только  обнародованные 
въ  послѣдніе  годы,  въ  самомъ  незначительномъ  числѣ,  извлеченные  изъ 
него  матеріалы,  и  нѣсколько  въ  это  же,  время  явившихся  сочиненій,  для 
которыхъ  онъ  служилъ  главнымъ  источникомъ,  указали — какія  сокровища 
въ  немъ  хранятся  и  какъ  вообще  мало  и  поверхностно  мы  знаемъ  исто- 
рію  Отечественной  Церкви  за  ближайшее  къ  намъ  время,  не  смотря  на 
кажущуюся  известность  ея  событій. 

Важное  значеніе  архива  Святѣйшаго  Сѵнода  для  науки  обра- 
тило на  себя  ученое  вниманіе  г.  сѵнодальнаго  оберъ-прокурор*  графа 
Ш.  А.  Толстаго,  который,  вскорѣ  послѣ  вступленія  своего  въ  эту  должность, 
представилъ  Государю  Императору  всеподдаинѣйшій  докладъ  о  пред- 
положеніяхъ  Святѣйшаго  Оно  да  касательно  учрежденія  Коммиссіи  для 
приведенія  въ  большую  ясность  и  порядокъ  дѣлъ,  хранящихся  въ  его 


архивѣ.  На  учрежденіе  Коммиссіи  последовало,  6  Декабря  1865  года, 
Высочайшее  соизволеніе,  и  съ  небольшимъ  черезъ  мѣсяцъ  послѣ  сего, 
14  Января  1866  года,  она  начала  свои  дѣйствія  (*). 

Первоначально  Коммиссіи  было  поручено  разсмотрѣть  тѣ  дѣла  архива, 
которыя  предполагались  къ  уничтоженію  (около  44.000  дѣлъ):  но  вскорѣ 
послѣ  приступа  къ  исполненію  этого,  возложеннаго  на  нее,  порученія,  она 
нашла  болѣе  соотвѣтствующимъ  цѣли  своего  учрежденія  начать  разсмо- 
трѣніе  и  описаніе  дѣлъ  въ  хронологическомъ  порядкѣ  и  лишь  только  тѣ 
изъ  нихъ  представлять  къ  уничтоженію,  которыя  признаетъ  сама  не  за- 
служивающими дальнѣйшаго  храненія  въ  архивѣ.  Предположеніе  это,  опре- 
дѣленіемъ   Святѣйшаго  Сѵнода  1866  года,   было  утверждено,  и 

Коммиссія  такимъ  образомъ  приступила  къ  разсмотрѣнію  дѣлъ  архива  и 
къ  составленію  имъ  описанія  (2). 

Описаніе  архивныхъ  дѣлъ  можетъ  быть  двоякое:  краткое,  пригодное 
только  для  архивныхъ  надобностей  и  справокъ,  и  подробное,  удовлетво- 
ряющее ученымъ  цѣлямъ. 


(')  Коммиссія  при  учрежденіи  своемъ  состояла  изъ  9  членовъ:  священ никовъ 
магистровъ:  М.  Я.  Морошкина,  Н.  И.  Верховскаго  и  I.  Г.  Покровскаго,  экстра- 
ординарного академика  Академіи  Наукъ,  главнаго  редактора  и  члена  Археографиче- 
ской Комыиссіи  А.  Ѳ.  Бычкова  (избраннаго  въ  председатели  Коммиссіи),  профессора 
С.  Петербургской  Духовной  Академіи,  члена  Археографической  Коыыиссіи  М.  О. 
Кояловича,  члена  Духовно-Учебнаго  Управленія  при  Святѣйшемъ  Сѵнодѣ  (нынѣ  упразд- 
неннаго)  В.  Ѳ.  Комаровскаго,  начальника  сгнодальнаго  архива  (нынѣ  Вятскаго 
прокурора)  И.  И.  Горянскаго,  оберъ-секретаря  Святѣйшаго  Сѵнода  А.  П.  Кры- 
жина  и  сотрудника  Археографической  Коммиссіи  А.  Н.  Труворова.  Впослѣдствіи  въ 
составъ  Коммиссіи  разновременно  вошли  слѣдующія  лица:  священнпкъ,  ыагистръ 
М.  И.  Горчаковъ,  діаконъ  Н.  И.  Волобуевъ,  членъ  Археографической  Коммиссіи 
П.  И.  Савваитовъ,  проФессоръ  С.  Петербургской  Духовной  Академіи  И.  А,  Чисто- 
вичъ,  членъ  Духовно-Учебнаго  Управления  при  Святѣйшемъ  Сѵнодѣ  (нынѣ  упразд- 
ненная) А.  И.  Бюргеръ  и  начальникъ  2-го  городскаго  отдѣленія  Хозяйственнаго  Депар- 
тамента Министерства  Внутреннихъ  Дѣлъ  А.  Г.  Вишняковъ.  Дѣлопроизводителемъ 
Коммиссіи  былъ  назначенъ  помощникъ  начальника  сѵнодальнаго  архива  (нынѣ  испра- 
вляющій  должность  начальника  онаго),  сотрудникъ  Археографической  .Комми^/; 
Н.  И.  Григоровичъ. 

О  Сверхъ  того,  Коммиссія  занималась  выборомъ  изъ  описываемыхъ  дѣлъ  ма- 
теріаловъ  для  «Полнаго  собранія  постановленій  и  распоряженій  по  Вѣдомству  Пра- 
вославна™ Исповѣданія»  и  уже  приготовила  къ  изданію  состоявшіяся  въ  1721  году. 


Краткое  есть  нѣчто  въ  родѣ  инвентаря;  оно  содержитъ  обыкновенно 
лишь  оглавленія  дѣлъ  и  можетъ  быть  только  въ  извѣстиой  степени  по- 
лезно изслѣдователямъ,  какъ  указаніе,  впрочемъ  нерѣдко  мало  опредѣли- 
тельное,  того,  что  заключается  въ  архивѣ.  Въ  подробномъ  описаніи,  съ 
которымъ  необходимо  соединяется  и  краткое,  каждое  дѣло  разсматривается 
какъ  документъ,  болѣе  или  менѣе  важный  для  науки,  и  потому  здѣсь 
уже  являются  иныя  требованія,  такъ  какъ  описанія  этого  рода  должны 

ц 

ознакомить  читателя  не  только  съ  ходомъ  дѣла,  но  нерѣдко  съ  его  по- 
дробностями и  всегда — со  всѣмъ  тѣмъ,  что  оно  содержитъ  въ  себѣ  любо- 

\  пытнаго.  Коммиссія  избрала  послѣдній  способъ  описанія  дѣлъ,  не  смотря 
на  всю  трудность  удовлетворительно  разрешить  предстоявшую  ей  задачу 

Р  и  на  продолжительность  времени,  которое  нужно  для  ея  выполненія. 
Настоятельная  потребность  пользоваться  сгнодальнымъ  архивоімъ,  довольно 
часто  высказываемая  находящимися  внѣ  Петербурга  преподавателями 
исторіи  Русской  Церкви  и  церковнаго  права,  еще  болѣе  утвердила  Ком- 
миссію  въ  выборѣ  этого  способа  описанія,  къ  которому  сочувственно 
отнесся  его  сіятельство,  г.  оберъ-прокуроръ  Святѣйшагб  Сѵнода,  и  кото- 
рый былъ  вполнѣ  одобренъ  Святѣйшимъ  Правительствующимъ  Сѵнбдомъ. 

I  Въ  составъ  ныиѣ  изданнаго  тома,   начатаго   печатаніемъ  вслѣдствіе 

опредѣленія  Святѣйшаго  Сѵнода,  состоявшегося  т4і^^  настоящаго  1867 
года,  вошли: 

1)  описаніе  ыебольшаго  числа  имѣющихся  въ  архивѣ  Святѣйшаго 
Синода  документовъ  XVI,  XVII  и  начала  XVIII  столѣтій; 

2)  описаніе  нѣсколькихъ  дѣлъ,   первоначально  производившихся  въ 
I  Монастырскомъ  Приказѣ  и  Камеръ-Коллегіи  и,  по  всей  вѣроятностн,  вы- 

требованныхъ  Святѣйшпмъ  Сунодомъ  изъ  этихъ  учрежденій  для  не- 
обходимыхъ  справокъ; 

3)  описаніе  дѣлъ,  начатыхъ  производствомъ  въ  Святѣйшемъ  Сѵнодѣ 
въ  продолженіе  1721  года; 

и  4)  нѣсколько  извлеченныхъ  изъ  этихъ  дѣлъ  документовъ,  важныхъ 
и  любопытныхъ  въ  историческомъ,  археологическомъ,  административномъ 
и  др.  отыошеніяхъ.  Сіи  послѣдніе  помѣщены  въ  приложеніи  къ  описа- 
нію. 


Дѣла  въ  предлагаемого»  томѣ  расположены  въ  хронологическомъ 
порядкѣ,  по  времени  начатія  ихъ  производством!*.  Въ  начал  в  заглавія 
каждаго  дѣла  поставлены  два  нумера  :  верхній  означаетъ  пумеръ, 
подъ  которымъ  дѣло  помѣщено  въ  архивѣ  въ  настоящее  время,  а 
нижній — нумеръ,  подъ  которымъ  оно  значилось  въ  прежнихъ  архивныхъ 
описяхъ.  За  нумерами  слѣдуетъ  означеніе  времени  начала  и  окончанія 
дѣла.  Число  мѣсяца,  находящееся  надъ  чертою,  указываешь  когда  дѣло 
началось  произведет вомъ,  а  число  мѣсяца  и  годъ  подъ  чертою—  когда  оно 
окончено  или,  если  не  было  окончено,  то  время  вступленія  или  отпуска 
послѣдней  находящейся  въ  немъ  бумаги. 

Чтобъ  облегчить  пользование  онпсаніемъ,  къ  нему  приложены:  ука- 
затель личныхъ  именъ,  указатель  предметов ь  и  таблица,  показывающая 
прежніе  и  настоящіе  нумера  дѣлъ. 
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ДОКУІЕНТОВЪ  I  ДМЪ,  ХРАНЯЩИХСЯ 
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СВЯТЪЙШАГП  ПРАВИТЕЖТШЩАГО  СѴНОДА, 
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6  4. 


№  ^ё'  Челобитная  Макарія,  митро- 
полита Московскаго ,  и  всего  духов- 
паго  чина  Государю  Царю  и  Великому 
Князю  Іоанну  Васильевичу  всея  Росст, 
о  вольностяхъ  г^ерковныхъ  и  о  не  от- 
нятие движимыхъ  и  нсдвижішыхъ  ар- 


хгерейскихъ,  монастырскихъ  и  церков- 
ныхъ  имѣній  и  о  прочемъ. 

Начата  челобптная  ярлыкомъ,  даннымъ 
Петру,  митрополиту  Кіевскому  и  всея  Россіи, 
ханомъ  Золотой  Орды  Узбекомъ. 

Сгшсокъ  новаго  времени.  Ср.  Востокова  Описаніс 
рукоп.  Румянц.  музеума,  стр.  50. 


1И5. 


№  ід-  Октября  15  дня.  Царская  'жа- 
лованная грамота  Устюжскаго  уѣзда 
Устья  и  Заячьей  рѣки  волостнымъ 
крестьянамъ. 

Грамотою  предоставлено  имъ:  платить,  въ 
замѣнъ  волостелинныхъ  доходовъ,  присуда 
и  ношлинъ,  за  исключеиіемъ  сухаго  мыта, 
со  всѣхъ  волостелинныхъ  ношлинныхъ  людей 
по  318  руб.  4  алтына  съ  деньгою  въ  годъ 


оброка  и  пошлины  съ  этого  оброка  съ  рубля 
по  2  алтына  и  избирать  изъ  среды  себя  ста- 
рость, цѣловальниковъ,  земскихъ  дьяковъ  и 
другихъ  лицъ,  чтобы  чинить  судъ  и  рас- 
праву между  крестьянами,  кромѣ  суда  но  раз- 
бойнымъ  дѣламъ,  а  также  для  сбора  оброка 
и  доставленія  его  въ  Москву. 

Подлпинпкъ  съ  красновосковою  маюю  госу- 
дарственною печатью. 


16    2  1. 


№  Въ  Маѣ.  Грамота  патріарха 
Филарета  Никитича  Новгородскому  ми- 
трополиту Макаргю  II,  о  разрѣгиеніи 
Вологодскаго  архгепископа  Нектарія,  за- 
прещеннаго  Ерутицкимъ  митрополитомъ 


по  оговору  и  доносу  вологодскаго  прото- 
попа Василія  и  сосланнаго  на  смиреніе 
въ  Новюродск'ш  Кирилловъ  монастырь. 

Подлинпикъ.  Напечатать  въ  Чтеніяхъ  Общ.  Ист. 
и  Древн.  Рос.  1866  г.,  кн.  III,  смѣсь,  стр.  8—10. 
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№  і2*  Сентября  8  дня.  Царская  жа- 
лованная грамота  Устьянскихъ  волостей 
(Устья  и  Заячьей  рѣки)  волостнымъ 
крестьянамъ. 

Этою  грамотою  предоставлено  имъ  имѣть 
мірскихъ  выборныхъ  судеекъ  но  прежнему, 
какъ  было  до  московскаго  разоренія,  а  за  от- 
мѣну  прикащиковъ,  за  прикащиковы  доходы, 
присудъ  и  пошлины  съ  ихъ  ношлинныхъ  лю- 


дей, въ  замѣиъ  четвертныхъ,  данныхъ  и  оброч- 
ныхъ  окладныхъ  доходовъ,  пове.іѣно  взимать 
съ  нихъ  ежегодно,  кромѣ  хлѣбныхъ  запа- 
совъ,  но  1000  руб. 

На  оборотѣ  грамоты  нмѣется  три  подтверж- 
денія:  9  Апрѣля  1647  (7155);  16  Сентября  107  6 
(7185)  и  1-го  Октября  1682  (7191)  года.  Подлин- 
ыикъ,  при  которомъ  нмѣется  красновосковая 
малая  государственная  печать. 


16  7  5. 


№  -у  Іюня  7  дня.  Грамота  патргар- 
ха  Іоакима  Новгородском  у  митрополиту 
Корнилгю  о  томъ,  чтобы  от,  равно  какъ 
и  всѣ  епархгальные  архіереи,  на  основа- 
ны состоявшихся  соборныхъ  опредѣленгй, 
вѣдали  монастыри,  и  церкви  только  своей 
епархіи,  чтобы  впредь  не  вѣдали  нахо- 
дящаяся въ  епархіи  церкви  патргаршей 
области  и  чтобы  не  судили  въ  духовныхъ 
дѣлйхъ  московскаго  чина  людей,  временно 
прііьзжающихъ  въ  свои  помгьстья  и  вот- 
чины, за  исключеніемъ  тѣхъ  случаевъ, 
коіда  противъ  поданныхъ  гіми  гісковыхъ 

1  6 
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№  із*  Мая  21  дня.  Письмо  патргарха 
Іоакима  къ  архимандриту  Кіево-ІІечер- 
ской  лавры,  Иннокентгю  Гнзелю. 

Бъ  этомъ  нисьмѣ  патріархъ  увѣдомляетъ 
Иннокентія  Гизеля,  что  по  его  нросьбѣ  о 
разныхъ  монастырскихъ  нуждахъ  уже  по- 
слѣдовалъ  царскій  указъ,  благодаритъ  за 
ирисланиыя  ему  въ  нодарокъ  наиечатанныя 

I  6 


челобитенъ  будутъ  предъявлены  встреч- 
ные иски. 

Подлинник-!);  начало  оторвано. 

^  Т  Іюля  30  дня.  Грамота  патрг- 
арха Іоакима  Новгородскому  митропо- 
литу Корнилгю  о  доставлены  свѣдгьній, 
какъ  о  числѣ  находяіцихся  въ  его  епархіи 
церквей,  принадлежащихъ  патргаршей 
области,  такъ  и  о  количестве  дани  и 
вѣнечныхъ  пошлинъ,  сбирасмыхъ  съ  нихъ 
въ  митрополичью  казну  каждогодно. 

Подлинник  ъ. 

8  О. 

въ  лаврской  тииографіи  книги  Минею  и  Си- 
нонсисъ  и  сообщаетъ  о  рукоиоложеніи,  по 
его  желанію,  іеродіакоиа  Іоила  въ  іеромона- 
хи.  При  этомъ  Іоакимъ  ирепровождаетъ  100 
ефимковъ  вкладу  въ  обитель  и  12-ть  руко- 
писныхъ  книгъ  Миней,  хранящихся  въ  Усиен- 
скомъ  соборѣ,  «ради  исправленія  животовъ 
святыхъ  въ  васъ  дѣлаемыхъ.» 

Современным  списокъ. 

8  5. 


№  Т7*  Февраля  26  дня.  Благословенная 
грамота,  данная  патргархомъ  Іоаки- 
момъ  избранному  по  общему  согласью  мо- 
настырского братіи,  «всего  священною 
кгевскаго  собрангя  чина  и  мірскаго  сана» 
гі  Запорожскаго  войска  въ  архимандри- 


ты Кіево-ІІечерской  лавры  и  посвящен- 
ному въ  этотъ  санъ  Черниговски  мъ  архг- 
епископомъ  Лазаремъ  Варановичемъ  игу- 
мену Кгевскаго  ІІустынно-Нгіколаевскаго 
монастыря  Варлааму  Ясинскому . 
Современный  списокъ. 


5 


6 


1  6  9  0. 


№  -у'  Мая  13 — 18  дня.  Сказки  и  имен- 
ныя исповѣдныя  росписи,  составленный, 
ого  указу  Новгородскаго  митрополита  Еор- 
нилія,  священнослужителями  погостовъ: 
Высокоостровскаго,  Лреображенскаго  0к- 


соцкаго  и  Язвгщкаго  Шіколаевскаго  и 
Устьволонскаго  монастыря  о  прихожа- 
нахъ,  бывгиихъ  и  не  бывшихъ  у  исповѣди 
и  св.  причастія  въ  великгй  постъ  7198 
(1690)  года. 


16  9  1. 


10 


№  тіг  Въ  Декабрѣ.  Данная,  выданная 
Смоленскими  воеводами ,  окольничимъ 
княземъ  Ѳедоромъ  Ивановичемъ  и  столь- 
никомъ  княземъ  Андреемъ  Ѳедоровичемъ 
Шаховскими,  смоленскому  мѣщанину 
Силуяну  Ѳедорову  на  дворовое  мѣсто-, 


которое  принадлежало  его  тестю  и  на 
владѣніе  которыми  предъявила  ложное 
право  смоленскій  же  мѣщанинъ  Ѳедоръ 
Ивановъ. 

Подлинникъ.  Къ  нему  приложена  черновоско- 
вая  печать  города  Смоленска. 


1  6  9  5. 


іі 


.  №  -г  Анрѣля  22 — 26  дня.  Сказки  и 
именныя  исповѣдныя  росписи,  поданныя 
священнослужителями  Бѣжецкогі  пяти- 
ны Тверской  половины:  Воскресенскаго 
Осѣченскаго  погоста,  Молдинскаго  по- 
госта выставки  Перхова  и  Воскресен- 
скаго Осѣченскаго  погоста  села  Овсигцъ 
о  бывшихъ  и  не  бывгиихъ  у  исповѣди  и  св. 
причастгя  въ  великгй  постъ  7 201  (1693) 
года. 


13 


№  іо*  Въ  Апрѣлѣ.  Сказка  и  гьменная 
исповѣдная  роспись,  поданныя  священно- 
служителями Георггевскаго  Глубоцкаго 
погоста  о  прихожанахъ,  бывгшхъ  на  испо- 
вѣди  и  сподобившихся  причастгя  св.  та- 
гтъ  въ  великгй  постъ  7201  (1693)  года, 
а  также  о  не  бывшихъ  на  исповѣди. 

I  ?  13 

№  -д*  Въ  Апрѣдѣ.  Сказка  и  именная 
исповѣдная  роспись,  представленныя  свя- 


щеннослужителями Бѣоюецкой  пятины 
Тверской  половины  Рождественскаго  Мас- 
каго  погоста  о  прихожанахъ,  бывшихъ  и 
не  бывшгіхъ  у  исповѣди  и  св.  причастгя 
въ  великгй  постъ  7201  (1693)  года. 


}4а 


14 

№  5  •  Въ  Апрѣлѣ.  Сказка  и  именная 
исповѣдная  роспись,  поданныя  свягценно- 
служителями  Чудинскаго  Введенскаго 
погоста  о  прихожанахъ,  бывгшхъ  и  не 
бывгшхъ  у  гьсповѣди  гі  св.  причастія  въ 
великгй  постъ  7201  (1693)  года. 

15 

№  -у'  Въ  Апрѣлѣ — въ  Маѣ.  Сказки  и 
гьменныя  исповѣдныя  росписи,  поданныя 
священнослужителями  Новгородскихъ  пя- 
ти гі,ерквей  и  одного  монастыря,  о 
бывгшхъ  гі  не  бывгшхъ  у  исповѣди  и  св. 
причастгя  въ  великгй  постъ  7 201  (1693) 
года. 


1  6  9  7. 


№  "ѵ  Апрѣля  16—20  дня.  Сказкгі  и 
именныя  гісповѣдныя  росписи,  представ- 
ленныя свягаеннослуоюгітелями:  Еоломен- 
скаго  погоста  выставкгь  въ  Хотгьлов- 
скомъ  яму  и  села  Леонтьева,  Михайлов- 


скаго  погоста  выставки  Гаврицы  и  Рож- 
дественскаго Сеглинскаго  погоста  выстав- 
кгь Глиненца,  о  прихожанахъ,  бывшихъ 
и  не  бывгиихъ  у  исповгьди  и  св.  причастгя 
въ  великгй  постъ  7205  (1697)  года. 


7 


8 


1  7  0  5. 


I1?        42  Мня 

100  "    31  Декабря  1720  г."  ПяЩНйдцаШЬ  1Ш- 

семъ  Императора  Петра  I  къ  Сте- 
фану, митрополиту  Рязанскому  и  Му- 
ромскому. 


Нзъ  этихъ  писемъ  7-мь  (],  III— VI,  XII  и  XV) 
собственноручный,  а  8-мь  съ  приписками  руки 
Государя  и  его  подписью.  См.  ІІриложеніе  №1. 


1  7 

_  _    18      3  Октября  „  .  ___ 

»^ІЯ    ~Т   ц  Марта  1711  г.'  ПО  ЩЮШвНІЮ  ШуІІ- 

скаго  погоста  крестьянина  Ильи  Фи- 
липпова, о  взысканги  по  записи  и  ка- 
балѣ,  переданнымъ  ему  его  дядею  Тгімо- 
ѳеемъ  Карповымъ,  со  старосты  Дмитрія 
Могикова  денегъ  48  рублей. 

1  7 

19 

№  і4*  Февраля  23  дня.  Письмо  князя 
Александра  Даниловича  Меншикова  къ 
князю. . . 

Въ  писъмѣ  изложена  просьба  выдать  дан- 
ную на  всемилостивѣйше  пожалованныя  ему 
въ  Симбирскомъ  уѣздѣ  Новодѣвичьяго  мона- 
стыря Новопречистенскую  слободу  съ  дерев- 
нями и  новопостроенное  къ  ней  село  Череми- 
шанское  съ  деревнями. 

Современный  списокъ.  См.  Приложеніе№  II. 

I  7 


О  7. 

Дѣло  это  потому  только  было  передано 
духовному  начальству,  что  одну  изъ  двухъ 
росписокъ,  представленныхъ  Мошковымъ  объ 
уплатѣ  долга  Карпову,  завѣрилъ  Николаев- 
ской (церкви)  діаконъ  Семенъ  Стефановъ,  а 
другую— Николаевскій  священникъ  Логгинъ 
Гавриловъ.  Дѣло  не  рѣшено. 

10. 

20 

№  "68*  Іюня  27  дня.  Проѣзжая  грамо- 
та, выданная  дворянину  Алексѣю  Юрьеву 
(Ладыженскому) ,  отпущенному  «воевроп- 
скія  христганскгя  государства  для  обу- 
чения всякихъ  наукъ». 

ІІодлинпикъ.  Къ  грамотѣ  приложенъ  латиискііі 
переводъ. 


1  1. 


ЛѴя  т  Записная  книга  монастыр- 
скими (не  сказано  какого  монастыря) 
оброчнымъ  деньгамъ  на  1711  годъ. 

Запись  начинается  съ  1  Ноября  1710  г.  и 
идетъ  чрсзъ  весь  1711  годъ.  Всего  получено 


оброчныхъ  денегъ  съ  крестьянъ  монастыр- 
скихъ  селъ,  денегъ  пожертвованныхъ  монас- 
тырю разными  лицами  за  службы,  на  свѣчи, 
ладонъ,  и  братіи  на  столъ,  а  также  выручен- 
ныхъ  за  продажу  дробинъ  и  т.  п.,  съ  1  Нояб- 
ря 1710  года  по  1  Января  1712  года, 
18,336  р.  77-/з  коп. 


17  14. 


№  -то*  Января  21  дня.  Указъ  Импе- 
ратора Петра  I  Стефану,  митропо- 
литу Рязанскому  и  Муромскому,  съпо- 
велѣнгемъ:  Иркутскому  епископу  быть 
въ  Твери,  а  Тверскаго  епископа  перевесть 
на  Крутицы. 


№  Въ  Маѣ.  Указъ  Стефана,  ми- 
трополита Рязанскаго  и  Муромскаго, 
о  дозволеніи  построить  Московскаго  уѣз- 
да,  Вохонской  десятины,  въ  Черниголов- 
ской  волости,  на  ріъкѣ  Ворѣ  церковь  во 
имя  Николая  Чудотворца  и  объ  отводи, 


9 


10 


къ  этой  церкви  земли  подъ  кладбище  и 
подъ  селитьбу  священнику  съ  причет- 
никами. 


21 

71* 


Сентября  1 5  дня.  Письмо  графа 
Ивана  Алексѣевича  Мусина  -  Пушкина 
къ  Стефану,  митрополиту  Рязанскому 
и  Муромскому,  о  томъ,  чтобы  сей  по- 
слѣдній  отдалъ  въ  печать  свое  сочине- 
ніе  «Камень  Вѣры». 

См.  Приложеніе  №  Ш. 

«»,.__.   35      30  Сентября  , 

№  т  тсййі§«  шГгѴ  Объ  отдачѣ  въ 
арендное  содержаніе  Симонову  монас- 
тырю мельницы  на  р.  Яузѣ,  взятой  по 
указу  Государя  подъ  кожевенный  заводъ 
и  принадлежавшей  прежде  этому  мо- 
настырю. 

Въ  1701  году  по  указу  Государя  заведены 
въ  Москвѣ,  для  снабженія  драгунскихъ  и 
другихъ  иолковъ  камзолами,  штанами,  пор- 
тупеями, перчатками,  лядуночными  ремнями 
и  пр.,  пять  кожевенныхъ  заводовъ.  Мель- 
ница Симонова  монастыря  оказалась  годною 
для  кожевеннаго  завода  и  была  взята  на 
Государя.  Въ  1707  году  заводы  были  пере- 
даны изъ  Приказа  Земскихъ  Дѣлъ  въ  С.  Пе- 
тербургскую канцелярію.  Между  тѣмъ,  мель- 
ница, остававшаяся  безъ  ремонта,  пришла 
въ  ветхость  и  въ  1710  году  была  отдана 
на  10  лѣтъ,  за  35  руб.  въ  годъ,  крестьяни- 
ну .Симонова  монастыря,  плотинныхъ  дѣлъ 
мастеру  Ѳедору  Евдокимову  и  Псково-Печер- 
скаго  монастыря  оброчному  крестьянину 
Василію  Швецкому.  Симоновъ  монастырь,  не 
имѣя  своей  мельницы,  принужденъ  былъ  мо- 
лоть хлѣбъ,  для  домашняго  обихода,  на  посто- 


роннихъ  мельницахъ  и  платилъ  за  помолъ 
деньги,  опредѣленныя  на  пищу  и  платье  мона- 
шествующимъ,  отъ  чего  «въ  монастырѣ  стало 
быть  оскудѣиіе  и  монахи  ностриженники  схо- 
дятъ  съ  монастыря,  а  чтобъ  и  достальные  мо- 
нахи отъ  оскудѣнія  не  разбрелися, »  архиман- 
дритъ  Симонова  монастыря  Петръ  просилъ 
принадлежавшую  изстари  этому  монастырю 
мельницу  отдать  ему  изъ  оброка  за  ту  же  цѣ- 
ну,  какую  платитъ  Ввдокимовъ,  а  его  самого 
возвратить  въ  монастырь.  Въ  1715  году  Се- 
ната послалъ  указъ  на  имя  стольника  Мат- 
вея Алексѣевича  Головина  о  томъ,  чтобы  пе- 
редать Симонову  монастырю  мельницу  за  ту 
же  цѣну,  какую  платитъ  Евдокимовъ,  а  его 
самого  отдать  въ  крестьянство  на  прежнее 
тягло.  Между  тѣмъ  Головинъ  самовольно 
назначилъ  наемную  плату  за  мельницу,  а 
именно:  съ  1715  по  1718-й  годъ  по  35  руб. 
въ  годъ,  съ  1718  по  1720  по  40  руб.,  а  съ  1720 
года,  если  на  торгахъ  никто  не  дастъ  болѣе 
и  если  мельница  не  потребуется  снова  подъ 
кожевенный  заводъ,  по  80  руб.  въ  годъ. 
Вслѣдствіе  такого  распоряженія,  архиман- 
дрита снова  обратился  въ  Сенатъ,  который 
предписалъ  Головину  отдать  мельницу  мо- 
настырю за  35  рублей  въ  годъ.  Въ  1719 
году  всѣ  оброчныя  статьи  повелѣпо  вѣ- 
дать  въ  Еамеръ-Еоллегіи,  почему  и  настоя- 
щее дѣло  было  передано  туда  Сенатомъ. 
Было  ли  Камеръ-Коллегіею  постановлено 
окончательное  рѣшеніе — изъ  дѣла  не  видно. 


№  22*  йш&гші:  Нѣсколъко  доку  мен- 
товъ,  относящихся  къ  дѣлу  обвиняема- 
ю  въ  иконоборствѣ  лекаря  Дмитрія  Тве- 
ритинова. 

См.  Приложеніе  №  IV, 


I  7 


1  5. 
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№  Ц'  Октября  29  дня.  Письмо  къ 
преосвященному  Стефану,  митрополи- 
ту Рязанскому  и  Муромскому,  Импе- 
ратрицы Екатерины  Алексѣевны,  о  раз- 
рѣшенги  отъ  бремени  сыномъ,  цареви- 
чемъ  Петромъ. 

См.  Приложеніе  №  V. 


28 


№  »■  Декабря  23  дня.  Указъ  Прави- 
тельствующаго  Сената  Стефану,  ми- 
трополиту Рязанскому  и  Муромскому , 
о  томъ,  чтобы  онъ  прибыль  изъ  Москвы 
въ  С.-Петербургъ,  съ  ризницею  и  пѣвчи- 
ми,  для  посвященія  на  Вологодскую  и 
Астраханскую  епархіи  архгереевъ. 


11 


12 


I  7 

39       4  Февраля  „ 

«ГОЙ  "637'  ізТмі"і7Т7Т.*  Во  отпискѣ  Новго- 
родскаго коменданта,  Василія  Вя- 
земскаго,  о  смерти  преосвященнаго  ми- 
трополита Великого  Новгорода  и  Вели- 
кихъ  Лукъ  Іова  и  опись  оставшихся  по- 
слѣ  него  ризницы  и  пожитковъ,  учинен- 
ная по  распоряженію  Прав.  Сената. 

4-го  Февраля  1716  года  Прав.  Сенатъ,  по  вы- 
слушаніи  отписки  Новгородскаго  коменданта, 
князя  Вяземскаго,  которою  онъ  доносилъ  о 
смерти  митрополита  Іова,  послѣдовавшей 
«716  году  сего  Февраля  къ  3-му  числу  въ  8-мъ 
часу  ночи  въ  3-ей  чети,»  и  о  ноставленіи 
им'ъ  караула  вокругъ  архіерейскаго  двора, 
чтобы  изъ  него  никто  ничего  пе  разнесъ, 
приказалъ  послать  нарочнаго  курьера  на 
почтовыхъ  нодводахъ  для  онечатанія,  вмѣ- 
стѣ  съ  судъею  и  казначеемъ  новгородскаго 
архіерейскаго  дома,  при  ландратѣ  и  дру- 
гихъ  лицахъ,  архіерейской  ризницы,  домовой 
и  келейной  казны  и  нрииасовъ.  Вслѣдъ  за 
этимъ  Государь  указалъ  ногребсти  тѣло 
преосвященнаго  Іова  Рязанскому  митропо- 
литу Стефану,  а  Сенатъ  приказалъ  на  рас- 
ходы по  погребенію  выдать  изъ  казенныхъ 
денегъ  умершаго  митрополита  200  рублей 
и  «того  дому  служителемъ  и  въ  гошпитали 
дневныя  хлѣбныя  дачи  иротивъ  прежняго 
отпускать  съ  росиискою  до  указу.» 

Донопіеніемъ  отъ  11-го  Февраля  того  же 
1716  года  Еорельскій  еиископъ  Ааронъ 
иросилъ  Сенатъ  ускорить  присылкою  указа 
о  назначеніи  судьи  архимандрита  Сераніона 
и  казначея  іеромонаха  Ѳеодосія  управлять 
домомъ  и  вотчинами  Новгородскаго  архіерея 
и  въ  тоже  время  доносилъ  на  «самовласти- 
тельствующихъ»  въ  Новгородѣ,  которые 
«хотя  но  своей  воли  взяти  держимаго  но  имян- 
ному  Его  Царскаго  Величества  указу  въ 
митрополичѣ  розрядѣ  раскольника  Семена 
Денисова  просятъ  къ  себѣ  и  карауль  при- 
ставили, не  объявя  Его  Царскаго  Величества 
указу. і)  Сенатъ  иснолнилъ  просьбу  Аарона 
и  указомъ  20  Февраля  назначилъ  Сераиіона, 
Ѳеодосіа  и  нриказнаго  Савву  Боровитинова 
управлять  домомъ  и  вотчинами  Новгород- 
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скаго  архіерея  «съ  вѣдома  преосвященнаго 
Аарона,  епископа  Ладожскаго.»  Въ  тотъ  же 
день  Сенатъ,  вслѣдствіе  присланнаго  отъ 
Серапіона  и  Ѳеодосія  нрошенія  о  разныхъ, 
возникшихъ  отъ  запечатаніяризницы,домовой 
денежной  казны,  хлѣба  и  нрииасовъ  неудобст- 
вахъ  по  содержанію  призрѣваемыхъ  въ  устро- 
енныхъ  митрополитомъ  Іовомъ  больницахъ, 
страннопріимницахъ,  школахъ,  домѣ  подки- 
дышковъ  и  богадельняхъ,  приказалъ:  «по 
прежнему  приговору  дому  Новгороцкаго 
архіерея  служителемъ  и  въ  гошпитали  днев- 
ныя хлѣбныя  дачи  иротивъ  прежняго  от- 
пускать съ  росиисками  до  указу,  только  бъ 
излишней  и  напрасной  дачи  отнюдь  никому 
не  было,  а  сколько  на  тѣ  дачи  издержано 
будетъ  въ  расходъ,  о  томъ  въ  канцелярію 
Сената  присылать  вѣдомости  иомѣсячно 
за  руками.»  Въ  первый  разъ  эти  вѣдомости 
были  присланы  18  Апрѣля  1717  года,  и 
иритомъ  вдругъ  за  14  мѣсяцевъ.  Изъэтихъ 
вѣдомостей  видно:  что  съ  Февраля  1716 
года  по  Апрѣль  1717  года  израсходовано 
изъ  Софійской  казны  4148  рубл.  30  алт. 
3  деньги;  что  въ  страннонріимныхъ  домахъ 
и  въ  нищепитательнинахъ  призрѣвалось 
468  человѣкъ  и  что  въ  Софійскомъ  домѣ 
находилось  присланныхъ  изъ  с.-петербург- 
скаго  адмиралтейства,  для  обученія  славян- 
скому чтенію  и  письму,  60  человѣкъ  дво- 
рянскихъ  дѣтей. 

5  Апрѣля  1716  года  посланный  изъ  Се- 
ната Иванъ  Щепотевъ  представилъ  пере- 
нисныя  описи:  архіерейской  ризнидѣ,  нахо- 
дящейся въ  Софійскомъ  соборѣ  (см.  Прило- 
женіе  №  VI);  вещамъ,  хранящимся  въ  сосу- 
дохранительницѣ  у  протопопа  Іакова  Лаза- 
рева (см.  Приложеніе  №  УН);  ризницѣ 
приписнаго  къ  Софійскому  дому  Троидкаго 
Успенскаго  Колмова  монастыря;  образамъ 
и  вещамъ,  находящимся  въ  большой  кре- 
стовой палатѣ,  въ  архіерейскихъ  кельяхъ 
и  въ  книгохранительной  кельи;  книгамъ, 
отданиымъ  въ  греческую  школу  ѵнодіакона 
Ѳедора  Максимова,  въ  славянскую  школу 
переводчика  Ѳедора  Герасимова  и  въ  Тро- 
ицкій  Успенскій  Колмовъ  монастырь  (См. 
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Приложеніе  №  VIII);  вѣдомость  «колико  въ  Со- 
ѳѣйскомъ  домѣ  въ  казенныхъ  кельяхъ  и  въ 
другихъ  домовыхъ  службахъ  святыхъ  иконъ 
и  книгъ,  также  и  въ  Соѳѣйской  домовой  каз- 
ны денегъ,  и  серебряной  и  золотой  посуды, 
и  парней,  и  штофовъ  и  иного  портишного 
и  мѣдного.  и  оловянной  старой  и  новой  по- 
суды» (См.  Приложеніе  №  IX),  и  вѣдомость 
лошадямъ  и  всякимъ  конюшеннымъ  припа- 
самъ,  находящимся  въ  софійскомъ  домовомъ 
конюшенномъ  дворѣ. 

Почти  одновременно  съ  представленіемъ 
переписныхъ  описей,  софійскій  казначей, 
чернецъ  Ѳеодосій,  прислалъ  отписку  въ  Се- 
ната, въ  которой  просилъ  разрѣшенія  про- 
дать келейную  рухлядь  митрополита  Іова, 
такъ  какъ  онъ  «при  смерти  своей  прика- 

1  7 

№  то*  Февраля  22  дня.  Два  заемным 
письма,  выданный  гостиной  сотни  Ива- 
номъ  Степановымъ  Стрежневымъ,  каждое 
въ  3500  рублей,  первое  вятскаго  архіе- 
рейскаго  дома  дьячему  сыну  Дмитрію 
Яковлеву  Давыдову,  а  второе  подьячему 
Счетной  Еанцеляріи,  что  на  Потѣшномъ 
дворѣ,  Еузьмѣ  Андрееву  Давыдову. 


залъ,  кромѣ  потребныхъ  къ  школьному  уче- 
нію  книгъ,  все  продать  и  роздать  въ  ио- 
мяновеніе  души  его  архіерейскія  отцу  его 
духовному,  и  по  церквамъ,  и  работавшимъ 
при  келліи  его  архіерейской  по  разсмотрѣ- 
нію,  и  неимущимъ,  и  въ  шпитали  нищимъ 
и  убогимъ  въ  снабдѣніе.»  Но  какое  послѣ- 
довало  на  эту  отписку  рѣшеніе,  изъ  дѣла 
не  видно. 

ЛѴя  Іюня  19  дня.  Письмо  князя 
Женшикова  къ  Стефану,  митрополиту 
Рязанскому  и  Муромскому ,  о  кончинѣ 
Государыни  Царевны  Наталіи  Алек- 
сѣевны  и  о  поминовеніи  Ея. 

См.  ІІриложеніе  №  X. 

I  7. 

32 

іМй  тг*  Апрѣля  9  дня.  Переводъ  грамо- 
ты Еонстантинопольскаго  патріарха 
кѵръ  Іеремги,  писанной  на  греческомъ 
языкѣ,  о  разрѣшеніи  русскому  воинству 
въ  походахъ  не  содержать  постовъ. 

Внизу  послѣдняго  листа  замѣчено:  «Сія  ко- 
тя взнесена  изъ  типографіи  1722-го  Декабря 
въ  28  день.» 
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_  _    33      Въ  Явварѣ  , ,  .. 

№  іоз*  говіяв~рТТ729ТГ  *  М°  аоношеніяліъ 
Троицкаго  монастыря  казначея  Иларіо- 
на  Ремезова  и ризничаго  Филарета  Еир- 
жацкаго  на  архимандрита  Георгія  Даш- 
кова, о  растратѣ  имъ  денежной  казны 
и  монастырскаго  имущества. 

Въ  Январѣ  1718  года,  казначей  Троицкаго 
Сергіева  монастыря,  старецъ  Иларіояъ  Ре- 
мезовъ,  подалъ  доношеніе  на  архимандрита 
Георгія  Дашкова,  въ  которомъ  писалъ,  что 
онъ  Дашковъ: 

1)  Въ  противность  царскимъ  грамотамъ, 
денежную  казну  сносить  въ  казенный  при- 
казъ  не  велитъ,  а  вкладное  золото  и  деньги 
принимаетъ  у  себя  въ  кельѣ,  и  вѣдѣнія  не 
даетъ  въ  казну,  и  во  вкладную  книгу  записьр 
вать  не  велитъ,  а  изъ  собранной  казны  «дѣ- 


лаетъ  кореты,  коляски,  шоры,  шатры,  полат- 
ки,  на  колокольное  литье  безъ  указу,  за  что  въ 
артиллерію за  мѣдь  спрашиваютъ  6000  руб.» 

2)  По  росписнымъ  книгамъ  жемчуга,  зо- 
лотыхъ  и  серебряныхъ  вещей  и  парчей, 
противъ  того,  что  онъ,  бывши  казначеемъ, 
принялъ  у  прежняго  казначея,  не  сд&іъ 
ему,  Ремезову,  многаго  числа. 

3)  За  трапезою  съ  братіею  не  бываетъ,  а 
ѣстъ  въ  кельѣ  и  держитъ  многіе  излишніе 
столовые  расходы,  чего  при  прежнихъ  ар- 
химандритахъ  не  было. 

4)  Постригаетъ  бѣльцовъ  всякихъ  чиновъ 
своевольно,  безъ  указа. 

5)  Послѣ  умершихъ  монаховъ  пожитки 
берета  къ  себѣ. 

6)  «По  монастырямъ  въ  строители  и  въ  вот- 
чины старцевъ  и  прикащиковъ  отпускаетъ 
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безъ  общаго  совѣту  и  взятки  съ  нихъ,  чрезъ 
келейника  своего  Гавріила  Поляка,  беретъ  не 
малыя. » 

7)  «Родственницъ  своихъ  Дашковыхъ  роз- 
далъ  за  мужъ  за  троицкихъ  слугъ  иподья- 
чихъ,  за  Андрея  Приклонскаго  съ  товарыщи. » 

8)  «Въ  кельѣ  держитъ  у  себя  келейниковъ 
человѣкъ  съ  20  изъ  тѣхъ  свойственниковъ, 
и  келейниковъ  иосылаетъ  въ  лучшія  села  на 
приказы, »  а  они  берутъ  тамъ  великія  взятки. 

9)  Оставивъ  старый  конюшенный  дворъ 
безъ  нужды,  построилъ  большой  новый  и 
въ  подмонастырскихъ  селахъ  свѣтлицы,  на- 
бралъ  конюховъ  человѣкъ  со  сто:  кормитъ  ло- 
шадей неченымъ  хлѣбомъ  и,  выкормивъ,  про- 
даетъ  ихъ  безъ  совѣта  и  деньги  беретъ  себѣ. 

10)  «За  крестьянъ  отдалъ  но  нарядомъ 
монастырскихъ  лошадей  въ  драгунскія  и  въ 
подъемныя  лошади,  а  съ  крестьянъ  за  тѣ 
лошади  взялъ  деньги,  и  тѣхъ  денегъ  въ  ка- 
зенный нриказъ  не  ирнсылывалъ». 

11)  «По  ириниснымъ  монастырямъ  и  въ 
Алексинскій  уѣздъ  къ  братьямъ  своимъ  род- 
нымъ  ѣздитъ  почасту  цугами,  и  забираетъ 
съ  собою  столовые  многіе  припасы,  и  мо- 
настырскихъ служителей  беретъ  человѣкъ 
но  150,  а  лошадей  по  200,  и  въ  тѣхъ  мо- 
настыряхъ  живетъ  многія  числа,  а  у  шатровъ 
и  у  палатокъ  стоять  на  караулѣхъ  отъ  гвар- 
діи  отставные  солдаты,  и  отъ  многаго  его 
тамо  житья  наносится  крестьяномъ  великое 
разореніе». 

12)  На  пріѣзжаюіцихъ  къ  нему  въ  монас- 
тырь родственниковъ  своихъ  съ  женами  и  съ 
дѣтьми,  живущихъ  но  недѣлѣ,  чинитъ  рас- 
ходъ  немалый,  и  награждаетъ  ихъ  всячески, 
и  даетъ  имъ  монастырскихъ  лошадей  и  коля- 
ски вовсе,  а  монастырскіе  мастеровые  ра- 
ботаютъ  на  нихъ  безденежно,  и  изъ  Москов- 
скаго  Троицкаго  Богоявленскаго  монастыря 
берутъ  къ  нимъ  хлѣбъ  и  дрова. 

13)  Зять  его,  архимандрита,  князь  Пан- 
кратъ  Давыдовъ,  будучи  на  Лубенской  при- 
стани, изготови лъ  на  хоромное  строеніе  год- 
ный лѣсъ  монастырскими  людьми  и  пере- 
везъ  тотъ  лѣсъ  къ  себѣ  въ  Москву,  на  мо- 
настырскихъ подводахъ,  нротивъ  указа. 

14)  Изъ  монастырской  казны  далъ  князю 
Якову  Ѳедоровичу  Долгорукову  200  рублей 
и  цугъ  лошадей. 


Къ  этому  доносу  казначея,  ризничій  Фи- 
ларетъ  Киржацкій  отъ  себя  нрибавилъ, 
что  когда  въ  1712  году  онъ  былъ  оиредѣ- 
ленъ  ризничимъ  на  мѣсто  Моисея,  переве- 
деннаго  въ  Новоспасскій  монастырь  архи- 
мандритомъ,  то  при  пріемѣ  имъ  ризницы 
многихъ  вещей  не  явилось  и  онъ  подать 
архимандриту  доношеніе  на  монаха  Іосифа 
Шапкина  и  слугу  Гущина,  которые  сдавали 
ему  ризницу,  но  архимандритъ  то  доноше- 
ніе  уничтожилъ.  Онъ  былъ  ризничимъ  съ 
1712  по  1717  годъ;  авъ  1717  году,  въМартѣ 
мѣсяцѣ,  «знатно  подсылкою  его,  архиман- 
дрита,» свойственникъ  его,  монастырскій 
слуга  Андрей  Приклонскій,  иришедъ  къ  нему 
въ  келью  съ  солдатами,  нахально  требовали 
водки  и  нрочаго  угощенія,  а  когда  онъ  от- 
казалъ  имъ,  то  били  его,  схватили  мѣшокъ 
съ  25  рублями,  и  впослѣдствіи  подали  на 
него  злобное  доногаеніе  архимандриту,  ко- 
торый его  отлучилъ  отъ  ризной  казны, 
держалъ  въ  смиреніи  на  цѣпи  и  иотомъ 
въ  хлѣбной  мукосѣйнѣ  и  морилъ  на  уморъ, 
а  имущество  его  забралъ  къ  себѣ.  Чтобы 
избѣжать  дальнѣйшихъ  мученій  онъ,  Кир- 
жацкій,  далъ  ему,  Дашкову,  денегъ  200 
рублей. 

Узнавъ  объ  этомъ  доношеніи,  архиман- 
дритъ Георгій  Дашковъ,  7  Февраля  1718 
года,  нодалъ  съ  своей  стороны  доношеніе, 
въ  которомъ  нисалъ,  что  въ  1706  году  онъ 
пожалованъ  былъ  Государемъ  въ  казначеи 
Троицкаго  монастыря,  а  какъ  въ  томъ  мо- 
настырѣ  не  стало  келаря  Мисаила  Григо- 
рова,  то  ему,  именнымъ  же  указомъ,  велѣно 
быть  келаремъ,  а  казначеемъ  на  его  мѣсто 
опредѣленъ  чернецъ  Второй:  наконецъ,  когда 
не  стало  архимандрита  Іоасафа,  то  онъ,  имен- 
нымъ же  указомъ,  носвященъ  въ  архиман- 
дриты, а  келаремъ  на  его  мѣсто  ирисланъ 
изъ  натріаршаго  дома  казначей,  старецъ  Іо- 
сифъ  Бурцевъ.  Но  въ  казначеи,  на  мѣсто 
Втораго,  долгое  время  добивался  единомыш- 
ленникъ  его,  чернецъ  Ремезовъ,  который  изъ 
Троицкаго  монастыря,  въ  нрошлыхъ  годахъ, 
посланъ  былъ  въ  Астрахань  въ  приписной 
монастырь  строителемъ  и,  будучи  тамъ,  но- 
кралъ  многія  монастырскія  деньги,  о  чемъ  онъ, 
архимандритъ,  доносилъ  неоднократно  боя- 
рину князю  Петру  Ивановичу  Прозоровскому, 
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и  князь  «за  тѣмъ  его  воровствомъ  въ  казиа- 
чеяхъ  быть  ему  не  повелѣлъ,»  а  носланъ 
онъ  быдъ  въ  Николаевскій  Пѣсношскій  мо- 
настырь въ  строители.  И  «изъ  того  монастыря 
Ремезовъ,  безъ  вѣдома  ихъ  властей,  уѣхалъ 
незнамо  куды->;  а  въ  Августѣ  мѣсацѣ  1715 
года  пойманъ  Монастырскаго  Приказа  подья- 
чимъ  Зыковымъ  и  привезенъ  въ  Троицкій  мо- 
настырь, гдѣ  объявилъ,  что  ему,  но  Высочай- 
шему указу,  велѣно  быть  въ  ономъ  монастырѣ 
казначеемъ,  и  «рнясь  на  него  архимандрита, 
за  то,  что  онъ  доносилъ  на  него  въ  воровствѣ, 
началъ  наносить  ему  миогія  обиды,  и  нисалъ 
на  него  въ  Монастырскій  Нриказъ,  и  бранилъ 
и  ругалъ  его  всячески,  и  но  тому  состав- 
ному письму  изъ  Монастырскаго  Приказа  на- 
носилась имъ  тѣснота  и  обида  не  малая. 
А  нынѣ,  согласясь  съ  другими,  умышляютъ 
его  изъ  дому  Божія  изогиать  напрасно,  а 
онъ  де  въ  тотъ  домъ  ножалованъ  именнымъ 
указомъ,  и  служитъ  яко  Богу,  такъ  и  Его  Цар- 
скому Величеству  всею  чистою  еовѣстію,  и 
кромѣ  Бога  и  Его  Царскаго  Величества  по- 
мощи ни  отъ  кого  не  имѣетъ.»  За  тѣмъ 
слѣдуетъ  рядъ  обвиненій  Дашкова  Ремезо- 
вымъ  въ  разныхъ  ироступкахъ. 

Доношеніе  это  было  подано  уже  послѣ 
того,  какъ  Государь,  24  Января,  прика- 
залъ,  ио  доношенію  казначея  Иларіона  и 
ризиичаго  Филарета,  о  всемъ  розыскать 
лейбъ-гвардіи  маіору  Ушакову,  съ  Теор- 
ия взять  отвѣты  но  иунктамъ  и  прислать 
въ  Канцелярию  на  Потѣшный  дворъ,  а  каз- 
начея и  ризннчаго  изъ  Троицкаго  монасты- 
ря выслать  вонъ  на  время  розыска,  о  чемъ 
и  иосланъ  указъ  изъ  Канцеляріи  Рекрутнаго 
Счета  въ  Монастырскій  Ириказъ. 

Для  взятія  отвѣтиыхъ  ноказаній  къ  Геор- 
гію  былъ  послаиъ  Иреображенскаго  полка 
квартирмейстеръ  Сафоновъ  съ  пунктами  Уша- 
кова. Когда  Дашковъ  сдѣладъ  свои  ноказанія, 
то  Ремезову  приказано  было  сдѣлать  на  нихъ 
обличеніе. 

9  Апрѣля  Ушаковъ  выѣхалъ  изъ  Москвы 
въ  С.  Нетербургъ,  иоручивъ  изслѣдованіе 
этого  дѣла,  въ  возможной  скорости,  судьѣ 
своей  канцеляріи,  стольнику  Баскакову. 

1 3  Іюня,  по  показаніямъ  Ремезова  и  Кир- 
жацкаго  и  по  отвѣтамъ  Георгія,  велѣно  «из- 
слѣдовать  въ  Троицкомъ  Сергіевомъ  мона 


стырѣ  сыскомъ  и  допросами  и  свидѣтель- 
ствомъкнигъ»;  для  этого  изъ  Еанцеляріи  Рек- 
рутнаго Счета  посланы  въ  Трокцкій  монастырь 
капитанъ  Ильинъ  да  старый  нодьячій  Иос- 
никовъ,  съ  тремя  солдатами,  27  Іюня.  22 
Іюля  Ушаковъ,  съ  Еотлина  острова,  ирислалъ 
Ильину  наказъ,  чтобъ  «въ  слѣдованіи  ио 
Троицкому  дѣлу  чинить  ему,  капитану,  какъ 
нравы  повелѣваютъ,  чтобъ  ко  обоимъ  сторо- 
намъ  была  истинная  правда,  а  святой  де  оби- 
тели отъ  по сяшки  напрасно  не  было  притѣс- 
ненія  и  чтобъ  то  дѣло  изслѣдовано  было 
въ  самой  скорости.»  Троицкія  власти  пода- 
ли на  него  жалобу,  справедливости  которой 
не  могъ  не  признать  и  самъ  Ушаковъ,  на- 
писав шій,  5  Января  1719  года,  по  этому 
поводу  письмо  къ  Баскакову.  «Увѣдомился, 
де  онъ,  госнодинъ  брегадиръ  —  такъ  иере- 
даетъ  обстоятельная  записка  сущность  этого 
письма — что  по  дѣлу  Троицкаго  Сергіева  мо- 
настыря опредѣлено  слѣдовать  счетомъ,  и  по 
тому  онредѣленію  капитанъ  Игнатей  Ильинъ 
забралъ  изъ  того  монастыря  приходныя  и  рос- 
ходныя  книги  съ  200  году,  нежели  де  истина  то 
такъ  возможно  оный  розыскъ  окончать,  и 
видно  что  и  въ  два  года  еще  не  окончится, 
и  для  того  бъ  справиться  съ  указомъ,  что 
оный  розыскъ  произвести  велѣно  не  счетомъ, 
но  свидѣтельствомъ.  Однако  жь,  буде  для 
такого  слѣду  чтобъ  видны  были  годовые 
приходы  и  ро  сходы,  то  можно  взять  одинъ 
годъ  до  бытности  архимандрита  Дашкова 
что  бываю,  а  другой  при  его  бытности  ко- 
торый ннбудь,  или  до  котораго  болыии  сиоръ, 
и  тогда  покажется;  ибо  онаго  онъ,  госпо- 
динъ  брегадиръ,  выразумѣть  не  можетъ  какой 
ради  причины  счетомъ  онредѣлено  произ- 
водить съ  200  году.  Да  онъ  же  Ильинъ 
спрашиваетъ  изъ  разныхъ  мѣстъ  для  допро- 
совъ  многихъ  или  бъ  и  всѣхъ  крестьянину 
верстъ  за  300,  и  ежели  де,  конечно,  правда, 
то  оное  ему  запретить,  а  можно  въ  тѣ 
мѣста,  буде  же  и  самая  нужда,  и  самому 
ему  ѣхать,  нлн  Посникова  послать,  или  вы- 
борныхъ  изъ  тѣхъ  мѣстъ  взять.  А  буде  же 
Ремезовъ  станетъ  подавать  ко  слѣдованію 
еще  доношенія  вновь,  и  оныхъ  не  принимать. » 

Образцомъ,  какъ  производилось  слѣдствіе, 
можетъ  служить  нанримѣръ  то,  что  по 
12-му  пункту  871  человѣкъ  показали,  что 
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родственники  Дашкова,  по  пріѣздѣ,  стояли 
въ  подмонастырныхъ  слободахъ  на  ностоя- 
лыхъ  н  служнихъ  дворахъ;  752 — что  они 
стояли  дни  по  три  и  но  четыре,  60 — но  не- 
дѣлѣ  и  но  три;  605 — что  они  въ  кельѣ 
архимандрита  обѣдывали  и  ужинали;  84 — что 
мужчины  ночевали  въ  архимандричьихъ  кель- 
яхъ,  а  жены  и  дѣти  пхъ  на  постоялых* 
дворахъ;  822 — что  не  знаютъ  на  какихъ 
нодводахъ  ихъ  привозили  и  отвозили. 

Георгія  уже  не  было  въ  Троицкомъ  мо- 
настырѣ.  Государь  щедрою  рукой  платил* 
ему  за  услуги  но  усмиреиію  Астраханскаго 
бунта.  В*  половинѣ  1718  года  оиъ  вы- 
зван* былъ  въ  С.  Петербургъ  и  13  Ішя  ру- 
коположена въ  епископа  Ростовскаго.  Про- 
ѣздомъ  изъ  С.  Петербурга  въ  Ростовъ  ему  за- 
хотѣлось  взглянуть  на  Троицкую  обитель,  въ 
которой  оиъ  нровелъ  12-ть  лѣтъ  жизни. 
Этимъ  носѣщенісмъ  воспользовался  слѣдо- 
ватель  Ильииъ  и  потребовал*  у  Гсоргія 
отвѣтовъ  и  ноказаній  но  дѣламъ  слѣдствен- 
пой  коммиссіи.  Отобраніе  объяснеиія  отъ 
Георгія,  судя  но  доношенію  Ильина  Ушакову, 
15  Августа  1718  г.,  было  безуспѣшно.  Ге- 
оргій  отвѣтовъ  не  далъ,  а  объяішлъ,  что 
онъ  все  показалъ  въ  прошломъ  году,  когда 
прислан*  былъ  въ  Троицкій  монастырь  для 
того  дѣла  Сафонов*.  Ушаков*  приказалъ 
отправить  къ  нему  для  взятія  ѳтвѣта  и  его 
келейников*  солдатъ.  Присланному  въ  Гос- 
товъ  отъ  Ильина  солдату  былъ  вручепъ  на- 
кетъ,  въ  которомъ  оказалось  три  письма.  Въ 
нервом'],  изъ  нихъ  Георгій  объяснялъ,  что 
онъ  все  показалъ  Ушакову  и  что  Ильииъ 
нрислалъ  ему  указъ,  «исполняя  свое  миѣніе 
для  своихъ  прихотей, »  потому  что  въ  прис- 
ланных* нунктахъ  ничего  до  него  не  ка- 
сается, но  все  вымышленный  и  составныя 
клеветы,  <  н  за  то  де  ему  (Ильину)  воздастъ 
сотворгаій  Богъ  во  время  нраведнаго  своего 
суда,»  а  его,  епископа,  избавить  отъ  злобы 
всемилостивѣйшій  Государь.  Въ  другомъ 
инсьмѣ,  сообщнвъ  свѣдѣнія  по  нѣкоторымъ 
запросамъ  о  монастырскомъ  строеніи,  пи* 
салъ:  «что  у  кого  вънриходѣ  и  въ  росходѣ,  и 
куда  что  отдано  и  на  какія  потребы,  п  тому 
въ  ирнказѣхъ  и  въ  ризницѣ  записиыя  кпиги,  а 
до  него  епископа  •  сіс  ничто  не  касается. 
Подите  по  книгамъ,  а  не  по  воздуху,  все 


обрящете.  А  что  кто  намъ  дает*  за  службы, 
][  за  молебны,  и  за  нонихиды  и  за  освящс- 
ніе,  и  до  тогоде  вы  не  надлежите,  а  отъ  Цар- 
скаго  Величества  нмъ  сіе  не  зановѣдано,  но 
и  самъ  Его  Величество  за  сіи  церковная 
службы  ихъ  богомольцовъ  жалуетъ,  а  вы  де, 
мои  госиода,  сами  не  давъ  ни  копѣйки,  да  чу- 
жаго  ищете.  Видите  сами,  какое  дому  Божіго 
наносится  разореніе,  понеже  другіе,  заа- 
хав* съ  женами  и  съ  дѣтьми  и  съ  прочими 
служите.іьми  многолюдством*,  на  монастыр- 
скомъ воштѣ  и  живут*  во  всякихъ  съ  нри- 
пуждеиія  довольстнахъ,  а  другіе  сыекива- 
ютъ,  а  сами  разоряешь,  о  чем*  онъ,  епнс- 
копъ,  непомалу  солсалѣетъ,  нонеже  Вожіимъ 
и  Царскаго  Величества  новелѣніемъ  въ 
іо.мь  чудотворца  собирали,  а  другіе,  со 
стороны  прннавъ,  разорили.  Да  судить 
имъ  Богъ  но  дѣломъ  ихъ!»  При  письмахъ 
выписаны  церковныя  правила  съ  толкова- 
ніемъ  о  клевещущихъ  па  енискона  и  о  цра- 
вилыюмъ  судѣ  надъ  епископомъ,  который 
доджежъ  быть  соборнымъ. 

Отвѣты  Георгія  были  безъ  его  поди  нем, 
а  потому,  но  нриказанію  Ушакова,  30  Мая 
1719  года,  велѣно  спросить  у  него:  «вмѣ- 
ияетъ  ли  онъ  означенные  незарученые 
отвѣты  за  сущее  свое  отвѣтствованіе;  да 
что  но  тѣмъ  отвѣтамъ  не  ясно  показалъ, 
о  томъ  бы  о  всемъ  отьѣтствовать  съ  яенос- 
тію;->  а  оиыя  выписки  и  справки  къ  допросу 
не  подлежали.  А  ежели  онъ  будетъ  ответ- 
ствовать не  против*  силы  вопроса  и  келей- 
ииковъ своихъ  не  отдастъ,  и  о  томъ  къ  нему 
епископу  оиъ,  бригадирь,  болѣе  писать  не 
будетъ,  а  доложить  Царскому  Величеству. 
Георгій  нрислалъ  ноказанія. 

Между  тѣмъ,  по  настоятельному  требова- 
нию Ушакова,  ІІ.іьннъ,  10  Сентября  1720 
года,  пріѣхалъ  въ  Москву  п  объявиль,  что 
онъ  кончилъ  сыскъ  по  42  иунктамъ  наказа 
и  по  указамъ  по  10  иунктамъ  и  того  но 
52-мъ  пунктамъ,  но  всего  дѣ.іа  еще  не  кон- 
чилъ. Для  окончанія  посланъ  былъ  гвардіи 
капралъ  Еозьма  Горчаковъ.  Ильину  поруче 
но  было  составить  выписки  изъ  слѣдствсн- 
ныхъ  показаній;  но,  «но  разсмотрѣнію  судей- 
скому, многія  изъ  учинеиныхъ  подлинных* 
выписокъ  явились  не  по  приказной  долж- 
ности, по  всѣмъ  пунктамъ  негодны. »  Ильин  /. 
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отозвался  тѣмт,,  что  «приказъ  его,  капитана, 
ж  стараніе  къ  подьячему  Посникову  съ  това- 
рищи (которыхъ  было  15  человѣкъ),  и  пове- 
лѣніе  многое  было,  но  онъ,  Посниковъ,  чи- 
нилъ  ему,  капитану,  непослушаніе.  И  тѣ 
выписки  учинены  въ  ІСанцеляріи  Рекрутиаго 
Счета  вновь.» 

И  Ноября  1720  года  Ушаковъ  писалъ, 
чтобы  къ  этимъ  выпискамъ  епископъ,  Ре- 
мезовъ  и  Киржацкій  приложили  руки  то- 
гожъ  числа,  какъ  выслушаютт»,  не  отлагая 
до  другаго  дня.  Если  иѣтъ  епископа  въ 
Москвѣ,  то  чтобъ  онъ  прислалъ  для  этого 
довѣреиную  особу.  И  болѣе  уже  по  тому 
розыску  протестовъ  не  принимать  для  того, 
что  <-оное  дѣло  уже  не  первой  годъ  конца  не 
имѣетъ». 

Епископъ  отвѣчалъ,  что  для  ирикладыва- 
нія  руки  самому  ему  ѣхать  невозможно,  по- 
тому что  ему  велѣпо  ѣхать  въ  0.  Петер- 
бургъ  для  годоваго  служенія,  а  послать 
некого,  <-понеже  де  ростовскаго  дому  служи- 
тели Троицкаго  монастыря  о  дѣлахъ  не  свѣ- 
доми».  Ушаковъ  отозвался,  что  епископъ 
приложитъ  руку,  когда  пріѣдетъ  въ  0.  Пе- 
тербурга 

10  Іюня  1721  года  Ушакову  объявленъ 
указъ  Св.  Сѵнода  о  послѣдовавшей  Высочай- 
шей собственноручной  резолюціи,  на  док- 
ладные пункты  Сѵнода,  слѣдующаго  содер- 
жанія:  «на  которыхъ  духовныхъ  оговоръ  какой 
будетъ  (кромѣ  тяжкихъ  государственныхъ 
дѣлъ)  въ  какомъ  партикулярномъ  злодѣяніи, 
такихъ  отсылать  къ  Сгноду,  пока  оные  до 
гражданскаго  суда  приличны  будутъ,  а 
самимъ  въ  коллегіи  или  гдѣ  индѣ  не  брать 
и  не  держать,  и  долженъ  каждый  чело- 
битчикъ  въ  злодѣяніи  на  духовныхъ  иигдѣ 
индѣ  бить  челомъ,  только  въ  СунодѢ.  Сіе 
разумѣется  о  брани,  бою,  кражѣ.» 

Вслѣдствіе  этого  указа  Ушаковъ  передалъ 
Троицкое  дѣло  въ  Сѵнодъ. 

Въ  1722  году,  30  Іюля,  Сѵнодъ  указомъ 
приказалъ  Георгію,  для  рукоприкладства, 
быть  въ  Москву.  Но  Георгій  нашелъ  затру- 
дненіе  исполнить  этотъ  указъ  въ  томъ,  что 
ему  велѣно  быть  въ  Москву,  а  не  сказано  гдѣ 
имѣть  квартиру,  потому  что  ростовское  по- 
дворье занято  Мундирной  Еанцеляріей,  равно 
ничего  не  опредѣлено  «о  домовыхъ  для  дорож- 


иаго  проѣзду  и  о  запас!;,  чѣмъ  питаться  ».  Св. 
Сѵиодъ  усмотрѣлъ  въ  этомъ  доношеніи  <-отбы- 
вательство,  ни  малой  важности  не  имущее,»  и 
приказалъ  явиться  ему  къ  14  Сентября,  «безъ 
всякихъ  письменныхъ  и  словесныхъ  отго- 
ворокъ  и  отбывательствъ,  понеже  объяв- 
ленное во  ономъ  его  доношеніи  извииеніе 
не  точію  явилось  не  важно,  но  явное 
показало  отбывательство;  ибо  требуетъ  ны- 
нѣ,  чтобъ  показана  ему  была  отъ  Сунода 
въ  Москвѣ  квартира  и  опредѣлено  бъ  было 
взятье  ему  съ  собою  домовыхъ  людей  и 
запасовъ,  а  какъ  нанредь  сего  пріѣзжалъ, 
тогда  ни  на  что  отъ  сихъ  опредѣленій 
отъ  Сѵнода  не  требовалъ,  какъ  и  нынѣ  того 
требовать  и  такимъ  требованіемъ  Св.  Су- 
нодъ  трудить  было  не  надлежаіо;  но  подъ 
симъ  требованіемъ  явное  признавается  Св. 
Сгноду  презрѣніе,  ибо  такой  задаетъ  трудъ, 
чтобы  Св.  Сунодъ  и  квартеру  ему  къ  при- 
бытію  его  нріуготовилъ,  чего  не  точію  пись- 
менно требовать,  но  и  словесно  сѵнодаль- 
ному  правительству,  яко  правильной  своей 
власти,  предлагать  было  неприлично.  И  о 
той  его  дерзости  и  о  надлежащемъ  къ  выше- 
означенному числу  въ  Москву  прибытіи  по- 
слать къ  нему  изъ  Сунода  Его  Император- 
скаго  Величества  указъ,  съ  такимъ  подтверж- 
деніемъ,  что  ежели  онъ  къ  помянутому  опре- 
дѣленному  сроку  въ  Москву  не  нрибудетъ, 
то  причтено  ему  будетъ  такое  неприбытіе  къ 
противности  и  къ  дерзостному  сунодальной 
власти  презрѣнію,  и  за  то  по  Его  Пмпера- 
торскаго  Величества  указомъ  и  по  святымъ 
правиломъ  будетъ  онъ  запрещеиъ.» 

Георгій  12  Сентября  прибылъ  въ  Москву. 
1 8  Сентября  секретарь  Герасимъ  Семеновъ 
посыла.тъ  къ  нему  подканцеляриста  спро- 
сить, когда  онъ  назначить  время  для  руко- 
прикладства. Георгій  отвѣчалъ,  что  за  болѣз- 
нію  назначить  не  можетъ,  а  когда  хоть  малое 
будетъ  отъ  болѣзни  облегченіе,  тогда  онъ 
Св.  Сѵноду  дастъ  о  томъ  извѣстіе. 

За  тѣмъ  Св.  Сѵнодъ  три  раза  посылалъ 
инквизиторовъ  къ  преосвященному  Георгіго 
съ  выписками  изъ  дѣла  для  рукоприкладства, 
но  онъ  каждый  разъ  отказывался  это  испол- 
нить, объясняя,  что  ему  къ  онымъ  выпискамъ 
руки  прикладывать  не  надлежитъ,  потому 
что  онъ,  по  взведеннымъ  на  него  обвинені- 
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ямъ,  уже  отвѣтствовалъ  Сафонову;  что  «над- 
лежитъ  ему,  епископу,  оныя  выписки  съ 
подлинными  дѣлами  свидѣтелъствовать  са- 
мому», чего,  «за  приключившеюся  ему  глав- 
ною болѣзнею,  вскорѣ  высмотрѣть  не  воз- 
можно, а  какъ  де  оныя  выписки  онъ  высмот-, 
ритъ,  и  тогда  развѣ  будетъ  руку  приклады- 
вать», что  выписки  нротивъ  его  енископо- 
выхъ  отвѣтовъ  сочинены  ироискомъ  Счетной 
Канцеляріи  двяка  Василія  Козаринова  не 
существительно,»  на  что,въ  обличеніе  его,  онъ 
предложить  письмо,  писанное  къ  нему,  епис- 
копу, на  Казаринова  отъ  некоторой  персо- 
ны; что  Ремезовъ  въ  выпискахъ  называетъ 
его  воромъ,  котораго  «онъ,  епископъ,  за  со- 
бою и  не  знаетъ,  о  чемъ  будетъ  просить 
суда.»  Наконец*  онъ  ходатайствовал^  чтобъ 
«какъ  выписки,  такт»  и  подлинной  сыскъ  для 
высматриванія  присылать  къ  нему  по  ма- 
лому числу,  чтобъ  смотрѣть  ему  одному, 
безъ  инквизитора,  денно  и  ночно;  а  ежели 
де  хотя  онъ  станетъ  смотрѣть  и  при  ин- 
квизитор!;, но  развѣ  де  имъ  у  него,  епи- 
скопа, быть  денно  и  ночно,  нонеже  де  ему 
вскорѣ  тѣхъ  выпнсокъ,  за  приключившимися 
ему  разными  болѣзньми,  высмотрѣть  невоз- 
можно. Въ  донесеніи  отъ  16-го  Ноября  1722 
года  онъ  поставлялъ  навидъ,  что  это  дѣло 
уже  въ  1718  году  слѣдовано,  вершено  и 
собственноручнымъ  ноднисаніемъ  Государа 
утверждено;  но  что  Ремезовъ  и  Ѳеоктистъ 
Второвъ,  согласясь  съ  Ильипымъ,  подали  на 
него  новые  доносы,  уже  но  отбытін  его  изъ 
монастыря,  когда  отъ  иихъ  ничего  прини- 
мать было  не  велѣно;  а  потому  и  подписы- 
ваться ему  къ  оному  дѣлу  не  возможно,  чтобъ 
«но  тому  вершеному  дѣлу  какой  противно- 
сти и  ему  подозрѣнія  не  нанеслось.» 

21  Октября  1724  года  Св.  Сѵнодъ  положилъ 
осведомиться,  гдѣ  находятся  вершеныя  дѣла 
но  допошеніямъ  бывшаго  казначея  Троицкаго 
Сергіева  монастыря  Ѳеоктиста  Второва.  По 
этому  опредѣленіго  послапъ  запросъ  въ 
Юстицъ-Коллегію,  на  который  она,  3  Мая 
1725  г.,  отвѣчала,  что  въ  ней  имѣется  вер- 
шеное  дѣло  по  доносу  бывшаго  казначея 
Второва  на  архимандрита  Дашкога. 

Въ  концѣ  дѣла  находятся  копіи  съ  двухъ 
бумагъ,  по  видимому  не  имѣющихъ  съ  нимъ 
связи  и  содержащихъ  въ  себѣ  слѣдующее: 


Въ  1725  году  сѵнодалыіый  оберъ-проку- 
роръ  Баскаковъ  осматривалъ  и  свѣрялъ  съ 
прежними  переписными  книгами  нолков- 
никовъ  князя  Одоевскаго  п  Плещеева  съ  то- 
варищи ризницы  московскихъ  соборовъ  и 
нѣкоторыхъ  монастырей,  въ  томъ  числѣ  и 
Троицкаго  Сергіева.  При  этомъ  освидѣтель- 
ствованіи  въ  Троицкомъ  монастырѣ,  нротивъ 
описи  1719  года,  «не  явилось  дву  плащей 
золотыхъ,  которые  были  у  мѣстныхъ  обра- 
зовъ  въ  нривѣсахъ,  въ  томъ  чис.іѣ  у  одного 
прикрѣнленъ  золотой  круглый,  на  немъ 
крестъ;  на  тѣхъ  плащахъ  подпись:  7118  году, 
Генваря  въ  12  день,  Государь  Царь  и  Ве.тикій 
Князь  Василій  Нвановичъ  всея  Россіи  нри- 
ложи.іъ  къ  чудотворному  образу.  Третей 
плащъ,  золотой  же,  съ  лѣтописью:  у  него  чер- 
вонной золотой  большой,  прикладу  его  же 
Царя  Василья  Ивановича.»  Ризничій,  іеро- 
монахъ  Іосифъ  Ннкольскій,  въ  донросѣ  ио- 
казалъ,  что  тѣ  три  плаща  въ  1722  году 
взяты  въ  Св.  Сѵнодъ.  Баскаковъ,  по  испол- 
нены! своего  иорученія,  въ  Январѣ  1726  г., 
нредставилъ  свой  отчетъ,  а  при  немъ  и  вы- 
писки о  недостающихъ  вещахъ,  въ  Сенатъ. 

6  Октября  1729  года  Сенатъ  потребовать 
изъ  Сѵнода  свѣдѣнія:  имѣется  ли  какое  из- 
вѣстіе  о  тѣхъ  трехъ  плащахъ,  и  если 
нмѣется,  то  сообщить  съ  него  точную  копію. 

^Ѵя  нГ  ві~ШТ7і97.'  По  доношснію  Мо- 
настырскаю  Приказа  о  томъ,  слѣдуетъ 
ли  производить  вознаіражденіе  Симонову 
монастырю  за  отобранный  отъ  нею  вот- 
чины; о  желание  Симоновскаю  архиман- 
дрита Петра  взять  въ  оброкъ  пустоши, 
которыя  сняты  именитымъ  человѣкомъ 
Строгановымъ,  и  прошеніе  того  же  архи- 
мандрита о  возвращение  старинныхъ  Си- 
монова монастыря  вотчинъ,  росписан- 
ныхъ  по  разнымъ  губернгямъ. 

Въ  1712  году,  по  указу  Императора  Пет- 
ра I,  отъ  Симонова  монастыря,  въ  Москвѣ, 
были  отобраны  иѣкоторыя  вотчины  и  роспи- 
саиы  по  разнымъ  губерніямъ,  а  въ  замѣнъ 
ихъ  велѣно  выдавать  и?ъ  Монастырскаго 
Приказа  ежегодно  въ  Симоновъ  монастырь 
по  378  рублей  и  по  139  четвертей  хлѣба. 
Монастырскій  Приказъ  выдавалъ  эту,  опре- 
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дѣленную,  дачу  до  1719  года,  но  съ  этого 
времени  прекратить  ее  и  вошелъ  доноше- 
ніемъ  въ  Сенатъ:  слѣдуетъ-ли  на  будущее 
время  давать  Симонову  монастырю  деньги  и 
хлѣбъ?  Въ  томъ  же  доиошеніи  говорится,  что 
архимандритъ  Петръ  съ  братіею  желали-бы 
свои  пять  старинныхъ  крѣпостныхъ  пусто- 
шей въ  Московской  губерніи,  которыя  отданы 
въ  оброкъ  именитому  человѣку  Строганову, 
снять  за  ту  же  плату,  которую  онъ  вносить. 
Далѣе  въ  дѣлѣ  помѣщено  прошеніе  архи- 
мандрита Петра  о  возвращеніи  въ  Симоновъ 
монастырь  достальныхъ,  отобраиныхъ  отъ 
него  старинныхъ  вотчинъ,  отошедшихъ  въ 
разныя  губерніи,  такъ  какъ  часть  этихъ  вот- 
чинъ, приписанная  къ  С.  Петербургской  гу- 
берніи,  была  отдана  монастырю  въ  1715  году, 
но  указу  Великаго  Государя  изъ  Адмирал- 
тейской Каннеляріи. 

4  Мая  1719  года,  довѣренный  Симонова 
монастыря  Павелъ  Олшенскій  вошелъ  снова 
ирошеніемъ  въ  Камеръ-Коллегіго,  куда  было 
передано  дѣло  пзъ  Сената,  о  вознагражде- 
ны! Симонова  монастыря  ежегодного  денежного 
и  хлѣбною  дачею  за  отобранныя  старии- 
ныя  вотчины  и  о  возвращеніи  ихъ  снова  ему; 
но  Камеръ-Коллегія  по  этому  нрошенію  не 
постановила  никакого  рѣшенія. 
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№  Марта  16  дня.  Пшенный  указъ, 
объявленный  графомъ  Мусгтымъ-Пушки- 
нымъ  Стефану,  митрополиту  Рязан- 
скому и  Муромскому ,  о  дачѣ  священни- 
камъ  трехмѣсячнаго  срока  для  представ- 
летя  сказокъ,  по  сущей  справедливости*, 
о  бывшихъ  на  исповѣди,  неисповѣдавших- 
ся  и  о  раскольникахъ,  подъ  опасеніемъ  за 
утайку  подвергнуться  лишенію  духовнаго 
чина  и  наказанію  по  суду  гражданскому , 
и  о  порученги  Тіунской  избы  Златоустов- 
скому  архимандриту  Антонію. 

ІІапеч.  въ  Поли.  Собр.  Зак.  Росс.  ІІмп.  Т.  V, 
№  3183. 

Еакъ  въ  полномъ  Собраніи  Законовъ,  такъ 
и  въ  этой  засвидѣтельствованной  копіи  съ 
указа  Тіунская  изба  названа  «Тиманскою.» 

№  Ііоня  15  дня.  Копія  съ  перевода 
послангя  Сорбонны  о  соединены  церкви 


русской  съ  латинскою,  и  переводъ  от- 
вгътнаго  послангя  Сорбоннѣ. 

Посланіе  Сорбонны  начинается  повѣство- 
ваніемъ  о  томъ,  какъ  Петръ  Великій  при 
ея  посѣщеніи  нашелъ  въ  библіотекѣ  нѣкото- 
рыя  с.іавянскія  книги  религіознаго  содер- 
жанія,  давшія  иоводъ  «ѳеологамъ  того  дому» 
завести  съ  Петромъ  рѣчь  о  русской  вѣрѣ  и 
сдѣлать  предложеніе  о  примиреніи  русской 
церкви  съ  римскою;  какъ  Петръ  отвѣтилъ 
на  это  предложение  «тѣмъ,  что  существуготъ 
между  обѣими  церквами  несогласія  главизны,» 
изъ  которыхъ  упомянулъ  о  двухъ  (но  о  какихъ 
именно,  посланіе  не  говоритъ);  что  онъ  не 
можетъ  этихъ  несогласій  соглашать,  какъ 
человѣкъ  военный  и  занятый  различными  тру- 
дами въ  управлеиіи  царствомъ,  но  что,  виро- 
чемъ,  если  бы  сорбонскіе  учители  захотѣли 
писать  о  своемъ  нред.тоженіи  еиископамъ 
русской  церкви,  то  онъ  нрикажетъ  имъ  от- 
вѣтить  на  ихъ  предложеніе.  Обнадеженные 
этими  словами  Петра,  сорбонскіе  богословы 
сочинили  посланіе  къ  еиископамъ  русскимъ 
и  передали  его  Государю. 

Послѣ  сего  введенія  начинается  пере- 
численіе  всѣхъ  тѣхъ  нунктовъ,  въ  коихъ 
сходится  русская  церковь  съ  римскою,  на- 
чиная отъ  исповѣданія  единства  Божія  до 
вѣры  въ  единую,  святув),  соборную  и  апо- 
стольскую церковь,  «этого  высочайшаго  и 
непогрѣгаительнаго  въ  опредѣленіи  вещей, 
къ  вѣрѣ  надлежащихъ,  судію.»  Послѣдняя 
мысль,  впрочемъ,  обставлена  такъ,  что  вы- 
ходить двойственный  смыслъ:  разумѣется 
ли  здѣсь  подъ  непогрѣшимымъ  судьею  цер- 
ковь вселенская,  или  особенный  непогрѣ- 
шимый  судія,  т.  е.  папа.  Вслѣдъ  за  этимъ 
двусмысленнымъ  выраженіемъ  говорится,  что 
внѣ  сея  единыя,  святыя,  каѳолическія  и 
аиостольскія  церкви  нѣтъ  спасенія.  Утвер- 
дивши положеніе,  что  внѣ  каѳолической 
церкви  нѣтъ  спасенія,  сорбонскіе'  богословы 
выводятъ  отсюда  такое  ваключеніе,  что 
нужно  весьма  тщательно  по  этому  забо- 
титься о  согласіи  и  единеніи.  Это  не  на- 
рушается различіемъ  разныхъ  мѣстныхъ 
обычаевъ,  не  вредящихъ  единству  вѣры;  ио- 
слѣдняя  мысль  подтверждается  свидѣтель- 
ствомъ  Фирмиліана  и  Августина.  Далѣе  по- 
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сланіе  говоритъ,  что  до  злополучныхъ  вре- 
менъ  Керуларія  не  было  раздѣленія  между 
церквами  восточною  и  западною,  хотя  въ 
ипхъ  и  были  разности  въ  нѣкоторыхъ  обы- 
чаяхъ.  Мы  не  возбраняемъ  обыкновенія 
русской  церкви  употреблять  квасный  хлѣбъ 
въ  литургіи,  только  бы  она  не  хулила 
нротивнаго  обычая.  Разность  въ  церковномъ 
управленіи  таіже  не  мѣніаетъ  соединенію 
церквей  и  <псрвѣйшія  въ  томъ  дѣлѣ  труд- 
ности изчезнутъ,  егда  отринувши  многосло- 
вие, вещь  самая  явно  и  вкратцѣ  предло- 
жится.»  Такъ  мы  учимъ,  что  епископы  суть 
наслѣдники  Апостоловъ  и  Христовы  на- 
мѣстники,  а  римскій  енискоиъ,  который  яв- 
ляется истиннымъ  наслѣдникомъ  Св.  Петра, 
есть  первый  еписконъ  и  первый  Христовъ 
намѣстникъ,  и  въ  этомъ  санѣ  <- соединен! я 
кентръ  и  сообщенія  видимой  соузъ.»  Но 
французская  церковь  имѣетъ  свой  взглядъ 
на  этотъ  предметъ  и  учитъ,  что  папѣ  не 
вручена  власть  надъ  всѣми  пастырями  цер- 
кви, что  пана  долженъ  управлять  не  но 
своему  хотѣнію,  но  но  святымъ  правиламъ, 
и  что  онъ  ограпиченъ  въ  своей  власти  иод- 
чиненіемъ  собору  пастырей,  а  также,  что 
мнѣніе  римскаго  епископа  не  есть  неиогрѣ- 
шнтельное. 

Что  касается  до  пункта  объ  исхожденіи 
Св.  Духа  отъ  Отца  и  Сына,  то  здѣсь  нѣтъ 
разности,  или  разность  только  въ  словахъ, 
а  не  въ  сущности;  при  томъ  же  у  отцовъ 
церкви  встрѣчаются  мысли  о  томъ  и  дру- 
гомъ  способѣ  исхождеиія,  т.  е.  отъ  одного 
Отца  чрезъ  Сына,  и  отъ  Отца  и  Сына.  Но 
не  отъ  этого  всего  началось  раздѣленіе  цер- 
квей; въ  посланіи  Михаила  Ксруларія  и  Ле- 
она Акрид  она,  а  также  въ  носланіяхъ  Льва 
IX,  нѣтъ  ни  единаго  слова  объ  псхожденіи  Духа 
Святаго,  а  выставляется  у  Ееруларія  един- 
ственною причиною  раздѣлеиія  опрѣсиоки, 
не  пѣиіе  аллилуіи  во  время  четыредесят- 
ницы,  и  нѣкоторыя  другія,  тому  подобігыя. 
11о  какъ  маловажна  эта  причина,  чтобы 
изъ  за  нея  производить  соблазны  и  отдѣ- 
лять  отъ  церковнаго  общеиія  цѣлый  Занадъ! 
Посланіе  заключается  такими  словами:  «II 
тако  сему  писааію,  елее  ради  скораго  Цар- 
скаго  Величества  отшествія,  скорымъ  перомъ 
начертахомъ,  егда  конецъ  нолагаемъ  жела- 


ніями  къ  Высочайшему  пебесе  и  земли  Гос- 
поду повторяемыми  Августѣйшаго  Государи 
отходящаго  нровождаемъ,  дабы  онъ,  иже 
обновленнымъ  царства  просвѣщеніемъ  то  іи- 
кое  себѣ  имя  содѣла,  новымъ  славы  прюб- 
рѣтсніемъ  свое  все  царство  святыя  и  ка- 
ѳолическія  вѣры  владѣнію  иокорилъ,  и  далече 
бы  и  широко  умнолшлъ  царство  Христа 
Іисуса,  имъ  лге  и  самъ  нреславио  царст- 
вуетъ;  да  будетъ  онъ  Еиръ  вторый,  (его  же 
Богъ  дерліатне  десницу  милосердіемъ  сво- 
имъ,  по  свидѣтельству  пророка),  и  къ  свѣту 
истины  и  мирному  согласіто  да  будетъ  лю- 
демъ  предводитель,  иже,  средостѣніе  гра- 
дежи  разрушая,  давныя  оныя  меліду  своего 
и  римскою  церковію  вражды  да  отъиметъ, 
да  уже  будутъ  но  семъ  едини  людіе  вѣрнін, 
якоже  едина  церковь  есть  и  едина  вѣра. 
Симъ  благочестісмъ,  симъ  о  вѣрѣ  тщаніемъ, 
паче,  еще  изящнее,  нолге  иными  своими 
храбрыми  добродѣте.іьми,  прежнихъ  своихъ 
славу  нревзыдетъ  ». 

Подъ  нослаігіемъ  подписались  сіѣдующіе 
богословы  и  учители  Сорбонны:  Лудовикъ 
Габер.іъ,  Іяковъ  Христофоръ  Бравветъ,  Іо- 
сифъ  Ламберлъ,  Антоній  Лемоине,  Людовик  ь 
Коурцій,  Іоаинъ  Баптиста  Дуріель,  Гви- 
лелмъ  Деламарсъ,  Францискъ  Нстръ  Дебегне, 
Стефанъ  Дубоургъ,  Францискъ  Гіацинтусъ 
Деланъ,  Францискъ  Салмонъ,  Лаврентій  Фран- 
цискъ Боуркеръ,  Антоній  Делахарссаугне, 
Кароль  Антон ій  Дебеллоиде  Франціере,  Вар- 
ѳоломей  Делафлеутріе,  Наталисъ  Іяковъ  Ле- 
фебуре,  Кароль  Антоній,  Еадмундъ  Мареиль. 
Посланіе  утверждено,  9  Іюля  1717  года, 
подписью  викарія  иарижскаго  архіепископа 
Франциска  Виванта  ('). 

Отвѣтъ  патпихъ  еиископовъ  па  это  посла- 
ще нанисанъ  Ѳеофаномъ  Прокоповичемъ,  15 
Іюня  1718  года.  Радуемся  и  прославляемъ — 
писали  епископы — Господа  Іисуса  Христа, 


(')  Имена  и  Фамилін  ліщъ,  подписавшихся  подъ 
посланіемъ  напечатаны  согласно  съ  текстомъ  пе- 
ревода, хранящимся  въдѣлахъ  Архива  Св.  Сѵнода. 
Опи  могутъ  быть  исправлены  по  французскому 
переводу  этого  носланія,  напечатанному  въ  сочи- 
нены! графа  Д.  А.  Толстаго:  І,е  саіпоіісівте  го- 
таіп  еп  Киявіе  (Т.  I,  р.  368 — 377),  и  по  русскому 
переводу,  приложенному  къ  Журналу  Петра  Ве- 
ликаго  (ч.  2,  отд.  1,  стр.  425 — 435). 
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который,  но  обѣтованію  своему,  и  не  ищу- 
щимъ  обретается,  а  ищущимъ  даруетъ 
волю  исканія;  за  тѣмъ  они  хвалятъ  желайіе 
сорбонскихъ  богослововъ  о  соедщіепіи,  выра- 
жаютъ,  что  этимъ  желаніемъ  я  они  сами 
одушевлены  и  церковь  русская  повседневно 
молится  о  соединеніи  церквей.  Хотя  это  дѣло 
не  такт,  трудно,  но  и  не  такъ  легко,  какъ 
они  иолатаютъ:  не  говора  уже  о  собраніи  со- 
бора или  нубличіюмъ  разговоре  чрезъ  послаиія 
обѣихъ  стороиъ  имеиемъ  всей  церкви,  какъ 
русской,  такъ  и  римской,  «и  сіе  намъ  труд- 
ность задаетъ,  что  единымъ  иашимъ  россій- 
скихъ  еиискоиовъ  дѣйствіемъ  низке  начатися 
дѣло  сіе  можетъ,  а  не  толь  чтобъ  къ  совер- 
шенно нрінти  возмогло,  ноиеже  бо  не  едина 
Россія,  хотя  и  превеликое  государство  есть, 
по  и  иные  народы  многіс  церковь  испове- 
дания нашего  соетавляютъ.  Не  безъ  укоризны 
бы  оныхъ  было,  если  бъ  что  у  насъ  сдѣла- 
лось  безъ  ихъ  вѣданія  и  согласія  всему 
обществу  надлежащее.  И  того  ради  подо- 
баетъ  намъ  во  1-хъ  писать  о  семь  къ  ино- 
земнымъ  братіямъ  нашимъ,  наипаче  къ  вы- 
сочайшимъ  епнекономъ,  четыремъ  восточ- 
иымъ  патріархомъ,  да  не  возмнимся  нрези- 
рати  ихъ  и  раздражати,  и  ищуще  новаго 
дружества,  да  ие  расторгнемъ  давное  и  гото- 
вое. II  во  истину,  аще  бы  мы  тако  погре- 
шили, взыскуемый  внѣуду  миръ  сумнитель- 
]гый  воздвиглъ  бы  внутрь  насъ  брань  не- 
сумнѣниую:  и  сія  едина  причина  есть,  для 
чего  мы  и  на  ваша  о  примиреніи  разеуж- 
денія  публичнымъ  всея  церкви  именемъ  от- 
вѣтствовати  иынѣ  оставили.  Одиакъ,  между 
тѣмъ,  ничто  же  возбраняетъ  бытн,  заклю- 
чаетъ  Сѵиодъ,  нриватнымъ  разговоромъ  ме- 
жду вашими  и  нашими  иѣкіими  ѳеологами 
чрезъ  взаимныя,  якоже  обычай  есть,  посла- 
нія,  аще  вамъ  сіе  благоволится,  только  бы 
все  было  духомъ  Христовымъ  кротости  умѣ- 
рено.  Ибо,  таковые  кроткіе  разговоры  и  не 
иомѣшали  бы  общаго  церкви  разсужденія,  и 
еще  чаемъ  подали  бы  свѣтлѣйшій  пристуиъ 
къ  поисканііо  желаемаго  мира.» 

Отвѣтное  носланіе,  напечатанное  въ  Жур- 
нале Петра  Великаго  (ч.  2,  отд.  1,  стр. 
436 — 438),  подписали:  Стефанъ,  митрополитъ 
Рязанскій,  Варнава,  архіепискоиъ  Холмогор- 
скій,  и  Ѳеофанъ,  архіепископъ  ІІсковскій. 


_       3?     Въ  Іюлѣ  _  .  Г) 

№  "2 '  Ти^^тт:'  Но  прошенью  Вар- 
лаама,  епископа  Тверскаго,  о  дозволен'ш 
ему  перестроить  архіерейскій  каменный 
домъ,  исправить  кровлю  на  соборной 
г^еркви  и  построить  страннопріимнгщу , 
на  деньги  собираемыя  на  лазареты,  и  о 
припискѣ  къ  тверскому  архіерейскому 
дому  пѣкоторыхъ  монастырей  и  вотчинъ 
со  всѣми  угодьями. 

Варлаамъ,  въ  просьбе  на  имя  Государя, 
иисалъ,  что  Его  Царское  Величество,  будучи 
въ  Твери  (20  Марта  1718  г.),  повелѣлъ  ему 
просить  указа  о  перестройке  каменныхъ 
иалатъ,  въ  которыхъ  упали  своды  и  но  тому 
жить  невозможно,  и  объ  исправления  на 
соборной  церкви  тесовой  кровли,  которая 
«огнида».  Для  иокрытія  расходовъ  но  этимъ 
постройкамъ  онъ  иросилъ  разрешить  ему 
сбирать  съ  оброчныхъ  крестьянъ  какъ  домо- 
выхъ  вотчинъ,  такъ  и  вотчинъ  прмщеныхъ 
монастырей,  «которые  крестьяне  въ  домъ  его 
за  дальностію  нагапи  не  нашутъ  и  никакого 
здѣлья  ие  дѣлаютъ»,  жилыя  оброчиыя  ]і 
пустошныя  деньги,  сбиравшіяся  съ  нихъ  на 
церковныя  и  домовыя  постройки,  въ  коли- 
честве 600  р.  въ  годъ.  Бъ  этой  же  просьбе 
онъ  иросилъ  разрѣгаепія  построить  на  день- 
ги, сбираемыя  на  лазареты,  странноиріим- 
ницу  «ради  нерехожихъ  солдатъ,  изъ  кото- 
рыхъ многіе  умираютъ  по  улицамъ>.  Эта 
просьба  Варлаама,  повторенная  дважды 
судьею  архіерсйскаго  дома,  іеромоиахомъ 
Іероѳеемъ  Ирилуцкимъ,  осталась  безъ  послед- 
ствій,  не  смотря  даже  на  ходатайство  каби- 
нетъ-секретаря  Макарова,  равно  какъ  и  нро- 
шеніе,  поданное  имъ  же,  епнекономъ,  Госу- 
дарю 31  Декабря  1719  года,  о  приписке  къ 
архіерейскому  дому:  монастырей,  нриппсан- 
ныхъ  къ  Воскресенскому,  что  на  Истре,  мо- 
настырю: Саватьевскаго,  Астраханскаго  и 
Ѳеодоровскаго,  и  вотчинъ  Іоеифова  монастыря, 
что  на  Волоку  Ламскомъ,  села  Балагакова  съ 
деревнями  и  Пафнутьева  монастыря  села 
Ульяповскаго  съ  деревнями.  Последнее  нро- 
шеніе  было  вызвано  указами  Прав.  Сената, 
которыми  повелевалось  тверскому  архіерей- 
скому  дому  изъ  доходовъ  со  своихъ  вотчииъ 
производить  хлебпое  жалованье  Пиловой  Сто- 
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лобенской  пустынѣ  и  Знаменскому  Осташ- 
ковскому дѣвичыо  монастырю. 

Преемник!  Варлаама,  мнтроно.штъ  Силь- 
вестр!, въ  свою  очередь,  въ  двухъ  нроше- 
ніяхъ  (въ  Ноябрѣ  1720  года)  на  имя  Госу- 
даря, повторить  просьбу  Варлаама;  но  на 
нихъ  также  непослѣдовало  рѣшенія.  Только 
изъ  сенатской  выписки  видно,  что  въ  1720 
году,  но  указу  Государя  и  сенатскому  при- 
говору, Ииловой  Столобеиской  иустыиѣ  и 


Знаменскому  Осташковскому  дѣвичьему  мо- 
настырю было  отдано  озеро  Селигер],  съ 
плесы  и  съ  притоки  рыбными  ловлями,  во 
владѣніе  за  дачу  денежнаго  и  хлѣбнаго  жа- 
лованья п  за  церковную  потребу,»  впрочем! 
на  извѣстныхъ  условіяхъ. 

38    18  Ігодя  „ 

^  62*  в^вгУстѣТ722Т.'  Записная  тетрадь 
разнаю  приказнаго  прихода  за  ново- 
явленныя  сторожсвшя,  за  подписание 
указовъ,  праздничны хъ  денегъ  и  проч. 


17  10. 


№  ~7*  Въ  Февралѣ.  По  прошенью,  по- 
данному на  имя  Государя  архимандри- 
томъ  Златоустовскаго  монастыря  и 
судгею  Антоніемъ,  о  дозволен'ш  пользо- 
ваться ему  архидіаконскою  частію. 

Въ  нрошсніи  Лнтоній  писать:  «прежде 
бывшим!  судіямъ,  по  указу  св.  патріарховъ, 
оиредѣлено  было  за  труд!  со  всякаго  крес- 
цовскаго  священника  изъ  годовыхъ  пошлин! 
по  0  алт.  по  4  ден.,  да  но  смер  ти  архидіа- 
коиовы  они  же  пожалованы  были  архидиакон- 
скою частіго  но  6  алт.  въ  годъ.  Л  я,  богомо- 
лецъ  вашъ,  тѣми  деньгами  не  ножалованъ». 
Въ  закжюченіе,  онъ  иросилъ  Государя  пожа- 
ловать и  его  тѣми  деньгами  и  о  томъ  указъ 
учинить  преосвященному  ІІгнатію,  митропо- 
литу Оарскѳму  и  Подоискому.  На  прошенін 
имѣется  слѣдующая  иомѣта:  « 17 19-го,  Фев- 
раля въ  14  день.  Буде  нрежніе  судіи  брали 
архидіакбнской  всякой  доходъ,  брать  и  тебѣ 
потому  жъ  сполна». 

40      10  Мая  ТГ  .  ,т 

№  -7-*  уао^ГГтгзТ:*  По  прошеніямъ  Но- 
воспасскаю  монастыря  архимандрита 
Серіія,объ  отдать  по  прежнему  во  вла- 
дѣніе  монастыря  принадлежавших^  ему 
вотчипъ. 

Въ  1710  году  Новоспасскому  монастырю, 
въ  Москвѣ,  были  отданы  старннныя  его  вот- 
чины, въ  замѣнъ  денежнаго  жалованья,  ко- 
торое онъ  получалъ  изъ  Монастырскаго  При- 
каза; но  приписные  къ  нему  монастыри  въ 
Казанском!  уѣздѣ:  Троицкій  Ураевскій  и  Ио- 
кровскій  Тетюшскій  съ  вотчинами  отошли 
въ  Казанскую  губернію.  Архшмандритъ  Сергій 


въ  прошеніи,  поданномъ  въ  Маѣ  1719  года, 
ходатайствовал!,  овозвращеніи  Новоспасскому 
.монастырю  означенныхъ монастырей  съ  вот- 
чинами, обѣщая  платить  въ  казну  всѣ  по- 
винности, какія  только  по  окладу  губерніи 
слѣдуеть  вносить  съ  этих!  вотчииъ.  Тот! 
же  архимандрит!,  другим!  ирошеніемъ,  ио- 
даниымъ  въ  Сенат*,  иросилъ  объ  отдач ѣ 
Новоспасскому  монастырю  села  Константи- 
нова, деревни  Островещь  и  мельницы  Бы- 
ковской, которыя  отобраны  отъ  монастыря 
и  отданы  генералъ-фельдмаршалу  графу  Бо- 
рису Петровичу  Шереметеву.  Наконец!,  въ 
третьем!  иропгеніи,  9  Апрѣля  1719  года, 
архимандритъ  иросилъ  объ  отдачѣ  старин- 
;  ныхъ  монастырских!  въ  Ярославскомъ  и  дру- 
гих! уѣздахъ  вотчииъ,  отошедших!  в!  С. 
Петербургскую  губернію.  Но  собраны  всѣхъ 
справок!  по  дѣ.іу,  Камер!-Коллегія  опре- 
делила, 8  Августа  1720  года,  возвратить  мо- 
настырю его  вотчины  въ  разных!  мѣстах!, 
о  чем!  и  послала  указы  кому  слѣдует!,  а  отъ 
Монастырскаго  Приказа  потребовала  вѣр- 
ных!  свѣдѣніи:  в!  каком!  году  село  Кон- 
стантинове передано  графу  Шереметеву,  и 
на  аренду  ли,  или  в!  вѣчное  владѣніе? 
Монастырски!  Приказъ  отвѣчалъ,  что  село 
Константинове,  деревня  Островец!  и  мель- 
ница Быковская  переданы  графу  Шереметеву 
в!  1703  году,  но  именному  указу,  что  до  1708 
года  граф!  Шереметев!  владѣлъ  ими  какъ 
арендатор!,  но  съ  10  Ноября  1708  года, 
по  собственноручному  письму  Государя,  от! 
1 1  Ноября,  но  письму  князя  Александра  Да- 
ниловича Меншнкова  и  по  приказу  графа 
Ивана  Мусина-Пушкина,  они  переданы  графу 
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Шереметеву  въ  вѣчное  потомственное  вла- 
дѣніе,  почему  Монастырскій  Приказъ  и  вы- 
дать данную  ему  9  Марта  1709  года. 

№  іг^б^'  Но  доношенію  бывшаго 
казначея  Троицке- Сергіева  монастыря, 
Иларіона  Ремезова,  о  вырванныхъ  лис- 
тахъ  изъ  приходо-расходныхъ  книгъ  подья- 
чимъ  Петромъ  Глѣбовымъ. 

Бригадиръ  и  лейбъ-гвардіи  Преображен- 
скаго  полка  маіоръ  Андрей  Ивановичъ  Уша- 
ковъ,  по  донросѣ  Глѣбова  и  другихъ  лицъ, 
прикосновенныхъ  къ  дѣлу,  и  по освидѣтель- 
ствованіи  монастырских!,  книгъ  1706 — 1717 
годовъ,  дѣло  это  отослалъ  въ  Монастырскій 
Приказъ,  «ибо  оно  правленія  того  Монастыр- 
скаго  Приказу,  а  не  канцеляріи  вѣдомства 
его.» 


№. 


43    30  Іюля 


Объ  иностранцах^: 


6       4  Ноября  1723  г. 

наборщикѣ  Клавдіи  Ошерѣ,  печатншѣ 
Ложе  и  переплетчикѣ  Жевекѣ. 

Эти  иностранцы  были  наняты  въ  Парижѣ 
Лефортомъ  въ  1716  году,  по  контракту,  на  5 
лѣтъ,  съ  жалованьемъ  но  240  рублей  въ  годъ, 
для  работы  въ  типографіяхъ  и  наученія  своимъ 
ремесламъ  Русскихъ.  Изъ  доношеній  Ошера 
видно,  что  они  пріѣхали  въ  С.  Петербург!  въ 
1717  году,  жили  на  готовой  квартирѣ,  на 
Васильевскомъ  островѣ,  во  Французской  ли- 
ши, получали  часть  жалованья  и  ничего  не 
дѣлали.  За  6  мѣсяцовъ  до  окончанія  контракта 
они  были  определены  въ  С.  Петербургскую 
типографію,  но,  какъ  видно  изъ  дѣла,  работы 
избѣгали,  и  когда  кончился  срокъ  контрак- 
та, потребовали  недоплаченныхъ  денегъ  и 
средствъ  къ  возвращенію  домой,  если  они  не 
нужны.  Типографія  отозвалась,  что  они  для 
нея  безполезны,  но  заплатить  всю  сумму, 
какая  была  не  додана  по  контракту,  отказа- 
лась, отсюда  возникла  переписка  между  Се- 
натомъ  и  Св.  Сѵнодомъ,  развязка  которой  не- 
извѣстна. 


№. 


43    1  Октября 


5"  з  декабря  то  Г  Тридоношенія  Чер- 
нораменскихъ  лѣсовъ  старца  Варсонофія. 

Первое  изъ  этихъ  доношеній  писано  къ 
Нижегородскому  епископу  Питириму,  1  Ок- 


тября 1719  года,  и  подписано  діакономъ 
Александромъ,  начальником!  Діаконова  со- 
гласія,  Варсонофіем!  и  другими  старцами. 
В!  нем!  они  просили  Питирима  простить 
им!  неправедные  их!  на  его  вопросы  от- 
вѣты,  которые  они  полагают!  «ни  во  что, 
яко  бы  и  не  писаны.»  Во  втором!  доноше- 
ніи  к!  тому  же  епископу  нодиисавшій  его 
инок!  Варсонофій  просил!  принять  его  ко 
святой  церкви  в!  соединеніе.  На  этом!  доно- 
шеніи  Питирим!,  3  Декабря  1720  года,  соб- 
ственноручно засвидѣтельствовал!  присоеди- 
неніе  Варсонофія.  Въ  третьемъ  доношеніи 
на  имя  Государя,  писанном!  вгь  Январѣ  1720 
года,  Варсонофій,  вытребованный  вь  Петер- 
бург!, просил!  приказать  епископу  Пити- 
риму допросить  келейных!  жителей  Кер- 
женских! дѣсовъ:  «есть  ли  у  нихъ  у  кого 
каковые  отвѣты  на  вопросы  его,  на  кои  мы 
(старцы  Діаконова  согласія)  отвѣты  дѣлали 
неправые,  и  хотятъ  ли  они  кто  отвѣщати 
на  оные  его  вопросы  или  не  хотятъ,  и  аще 
ли  отвѣщать  не  хотятъ,  и  нашихъ  непра- 
вых! отвѣтовъ  за  правые  у  себя  не  имѣютъ 
ли  ивънародъ  не  размножаютъ  ли...  чтобы 
намъ  впредь  не  быть  напрасно  въразореніи 
и  въ  волокитѣ?»  Находящаяся  въ  этихъ  до- 
ношеніяхъ  свѣдѣнія  приведены  Есиповымъ 
въ  «Раскольничьих!  дѣлахъ  ХѴШ  ст.»  (см. 
статьи  «Александр!  діакон!»,  в!  І-мъ  томѣ, 
и  «Керженцы  в!  царствованіе  Петра  Вели- 
каго»,в!  П-М!  томѣ.). 
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ЛѴй  ір  Октября  26  дня.  По  прошеніямъ 
Ерутицкихъ  владыкъ  Алексія  и  Иінатія, 
о  дачѣ  имъ  денегъ  на  починку  архіерей- 
скихъ  домовъ  и  церквей  и  о  прибавкѣ 
жалованья. 

В!  171 5  году  Ерутицкій  епископ!  Алексій 
просил!  Государя  об!  отпускѣ  ему  денег! 
из!  Монастырскаго  Приказа  для  исправленія 
церквей  и  домов!  на  Крутицах!  и  въ  Москвѣ, 
въкоторыхъ  всѣстроенія  крайне  обветшали 
и  даже  кровли  обвалились.  Спустя  три  года, 
другой  Крутицкій  владыка,  митроиолитъ 
Игнатій,  просил!  о  том!  же,  прибавляя,  что 
полая  вода  обрушила  часть  каменной  ограды 
и  повредила  многія  строенія.  Монастырскій 
Приказъ,  осмотрѣвъ  иоврежденія,  нашелъ, 
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что  для  иснравленія  какъ  нрежнихъ,  такъ 
и  нынѣшнихъ  потребно  3.168  руб.  3  алтына 
2  деньги,  о  чемъ  донесъ  Прав.  Сенату.  Сенатъ 
иередалъ  это  дѣло  со  справками  въ  Камеръ- 
Коллегію,  преироводивъ  туда  и  новое  про- 
шеніе  митрополита  Игнатія,  писанное  въ 
Іюнѣ  1719  года,  о  сравненіи  его  но  содер- 
жанію  съ  другими  епископами,  которые,  живя 
въ  нровинціяхъ,  нолучаютъ  по  1.500  руб.; 
между  тѣмъ  какъ  онъ,  безвыѣздно  живя  въ 
Москвѣ  и  не  имѣя  никакихъ  лѣсныхъ  уго- 
дій  и  рыбныхъ  ловель,  получаетъ  только 
1.350  руб.  Изъ  дѣла  не  видно,  была  ли  удо- 
влетворена Іамеръ-Коллегіею  просьба  Кру- 
тицкаго  митрополита,  или  нѣтъ. 

ЛѴя  |р  Ноября  12  дня.  Письмо  каби- 
нетъ-секретаря  Макарова  къ  архиман- 
дриту Златоустовскаго  монастыря  Ан- 
тонію. 

Въ  письмѣ  Макаровъ  извѣщаетъ,  что  Мос- 
ковскому вице-губернатору  Воейкову  по 
дѣламъ  о  раскольникахъ  Государь  указалъ 
слушаться  предложены  его,  архимандрита 
Антонія,  и  чинить  «ему  всякое  вспоможеніе 
въ  томъ,  что  будетъ  касаться  до  граждан- 
скаго  суда.»  Копію  съ  письма  Государя  къ 
Воейкову  Макаровъ  нриложилъ  при  письмѣ 
къ  Антонію. 

_л    46     16  Декабря  ГГ  ~ 

№  ~5*    7  Марта  1720  г.*     По    ООНОШеНІЮ  во 

Камеръ-Коллеъію  камерира  Псковской  іу- 
берніи,  Семена  Еремѣева,  требовавишю 
отъ  Коллеііи  указа  о  томъ,  по  какимъ 
переписнымъ  книіамъ,  1686-го  или  17 11 
года,  производить  съ  вотчгшъ  Псковской 
провинщи  сборъ  рекрутъ,  предписанный 
указомъ  29  Августа  1719  года,  и  со 
скольких*  дворовъ  брать  по  человѣку,  съ 
89-ти  или  съ  27-ми  дворовъ? 

Этотъ  волросъ,  но  тогдашнему  времени, 
былъ  очень  важенъ  для  Псковской  провинціи. 
Перепись  1 7 1 1  года  была  произведена  нослѣ 
бывшаго  въіісковѣ  и  въ  его  уѣздахъ  «вели- 
каго»  мороваго  повѣтрія,  послѣ  котораговъ 
Псковской  провинціи,  вмѣсто  16.418  дворовъ, 
числившихся  но  переписи  1686  года,  ока- 
залось только  5.514  дворовъ,  10.904-мя  дво- 


рами менѣе;  кромѣ  того  неурожаи  1718  и 
1719  годовъ  сопровождались  уменыпеніемъ 
народонаселенія  въ  этой  провинціп,  какъ 
вслѣдствіе  выселенія  крестьянъ  въ  другія 
мѣста,  такъ  и  отъ  «голодной  смерти»:  «не- 
порядочное» управленіе  мѣстныхъ  властей 
довершало  бѣдственное  положеніе  края.  При 
такихъ  условіяхъ,  сборъ  рекрутъ  но  пере- 
писнымъ книгамъ  1686  года,  когда  наро- 
донаселеніе  въ  провилціи  было  многочи- 
сленнѣе,  или  даже  и  но  переписнымъ  кни- 
гамъ 1711  года,  но  не  съ  89  дворовъ  но 
человѣку,  а  съ  каждыхъ  27-ми,  естественно 
долженствовалъ  быть  отяготителенъ  для 
крестьянъ.  Не  смотря  на  то,  Псковскій  вое- 
вода Ржевскій  приступилъ  къ  сбору  рек- 
рутъ, хотя  и  не  по  переписи  1686  года, 
но  по  человѣку  съ  каждыхъ  27-ми  дворовъ, 
имѣя  въ  виду  поставить  рекрутъ  въ  коли- 
чествѣ,  оиредѣленномъ  для  Псковской  про- 
винщи Сенатомъ,  именно  184  человѣка.  Еа- 
мериръ  Еремѣевъ  обратился  въ  Коллегию  съ 
жалобою  на  отяготптельность  подобнаго  сбора 
для  псковскихъ  крестьянъ.  Подобная  жалоба 
поступила  въ  Коллегію  и  отъ  духовныхъ  упра- 
вителей псковской  енархіи,  казначея  архіерей- 
скаго  дома  іеромонаха  Варлаама,  архимандри- 
товъ:  Снятогорскаго  монастыря — Петра,  Ми- 
рожскаго — Маркелла,  игуменовъ:  Крыпецка- 
го — Герасима,  Святогорскаго — Іосифа,  Вели- 
копустынскаго — Іоакима,  Златоустовскаго — 
Антонія  иКосьмодаміанскагоГремячей  горы — 
Евфроснна.  Еоллегія,  передавъ  возникших  во- 
просъ  на  рѣшеніе  Сената,  въ  то  же  время 
предписала  воеводѣ  и  камериру  Псковской 
провинціи  продолжать,  въ  избѣжаніе  оста- 
новки, сборъ  рекрутъ  какъ  онъ  былъ  начатъ. 

45     27  Декабря  „ 

№  бГ  2Тс^яб^яТ72о7.'  Іри  письма  къ  ар- 
химандриту Антонгю. 

а)  27  Декабря  1719  года,  іеродіакона  Алек- 
сандро-Невскаго  монастыря  Пафнутія  о  томъ, 
что  онъ  доводилъ  до  свѣдѣнія  архимандрита 
Ѳеодосія  о  желаніи  его,  Антонія,  побывать 
въ  С.  Петербургѣ,  на  что  Ѳеодосій  сказалъ: 
«очень  бы  де  хорошо,  ести  бы  пріѣхалъ,  а 
понеже  и  Нижегородскому  архіерею  велѣно 
быть,  не  мѣшкавъ,  въ  Санктъшітербурхъ,  и 
если  вашему  преподобію  конечная  потреба 
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есть  въ  вышеименованной  ѣздѣ,  то  зѣло 
вамъ  къ  случаю  ѣхать  съ  Нижегородскимъ 
архіереомъ,  ради  лучшаго  исполненія  подо- 
бавзщія  потребы  къ  дѣламъ  вашимъ.» 

б)  28  Мая  1720  года,  архимандрита  Алек- 
сандро-Невскаго  монастыря  Ѳеодосія  о  томъ, 
что  писаніе  Антонія  о  раскольническихъ 
дѣлахъ  онъ  получилъ,  «яже  и  самъ  Цар- 
ское Величество  благоохотно  изволилъ  вы- 
слушать и  похвалить,  и  во  грядущее  убо 
время  благоволите  о  семъ  попеченіе  имѣть 
на  вящую  честь  и  хвалу  имене  Господня. 
А  попа  онаго,  который  отъ  московскихъ  рас- 

1  7 

_л   48       5  Января  тт  > 

ЛѴя  -26-  зо  марта  ттѵ:  По  прошенью  Во- 
логодскаго  епископа  Павла,  о  дозволеніи 
ему  произвесть  поправку  соборной  церкви 
и  колокольни  посредствомъ  сбора  денегъ 
съ  архіерейскихъ  вотчинъ  и  на  вѣнечныя 
пошлины. 

Вологодскій  и  Бѣлозерскій  епископъ  Па- 
велъ  просилъ  Сенатъ  о  дозволеніи  ему  попра- 
вить соборную  церковь  и  архіерейскій  домъ, 
на  которыхъ  сгнили  кровли,  а  на  колокольнѣ 
каменный  шатеръ,  разбитый  громомъ.  Такъ 
какъ  ему  было  определено  всего  на.содер- 
жаніе  1.333  руб.  4  алтына  1  деньга,  изъ  коихъ 
онъ  выдавалъ  жалованье  соборному  причту  и 
расходовалъ  на  другія  перковныя  нужды,  то 
изъ  штатной  суммы  эти  поправки  онъ  не 
могъ  произвести,  а  потому  и  просилъ 
произвести  ихъ  на  сборы  съ  вотчинъ  и  на, 
данныя  и  вѣнечныя  пошлины,  собранныя 
съ  церквей  Бѣлозерскаго  и  Чарондскаго  уѣз- 
довъ,  какихъ  денегъ  у  него  имѣлося  1.444 
руб.  20  алт.  1  ден.,  которыя,  по  указу  1711 
года,  подлежали  отсылкѣ  въ  Адмиралтей- 
скую, Архангелогородскую  и  Вологодскую 
Канцеляріи.  Сенатъ  передалъ  дѣло  въ  Ка- 
меръ-Коллегію;  но  изъ  него  не  видно,  чтобы 
ею  было  сдѣлано  какое  либо  распоряженіе. 

49  9 

ЛІя  і9-  Января  і5  дня.  О  дачѣ  Бѣло- 
зерскаго  уѣзда,  Воскресенскаго  Горгщ- 
каго  дѣвичьяго  монастыря  игуменіи  Пам- 
филіи  съ  сестрами  на  17 20  годъ  и  впредь 
жалованья. 


колыциковъ  подговоренъ  и  посыланъ  былъ 
въ  Керженецъ  къ  тамошнимъ  расколыцикомъ 
учитель,  и  отрицался  всея  нашея  церкве, 
прикажите,  подъ  крѣпкій  караулъ  взявши, 
держать  до  указу  Царскаго  Величества  и 
тщательное  въ  дѣлѣ  его  положите  изслѣдіе.» 

в)  25  Сентября  1720  года,  того  же  Ѳео- 
досія  о  томъ,  что  письмо  Антонія,  отъ  25 
Августа,  онъ  получилъ  и  что  Государь  его 
прочиталъ  и  по  нему  тотчасъ  рѣшеніе  учи- 
нилъ,  которое  уже  и  послано  къ  вице-губер- 
натору Воейкову. 


2  О. 

Бѣлозерской  провинціи  стольникъ  и  вое- 
вода Иванъ  Ляпуновъ  донесъ  Камеръ-Кол- 
легіи,  что  означенная  игуменья  съ  сестрами 
подали  въ  Бѣлозерскую  Канцелярію  чело- 
битную, въ  которой  написали,  что,  «по  указу 
Великаго  Государя  изъ  Санктпитербурха,  изъ 
Адмиралтейской  Еанцеляріи,  велѣно  имъ, 
монахинямъ,  и  попомъ  и  дьякону  государево 
жалованье,  также  и  на  церковныя  потребы 
давать  изъ  бѣлозерскихъ  доходовъ  по  146 
руб.  по  26  алтынъ  по  4  деньги  на  годъ,» 
и  вслѣдствіе  того  просили,  чтобы  повелѣно 
было  таковое  жалованье  производить  имъ 
ежегодно. 

Рѣшенія  въ  дѣлѣ  нѣтъ. 

№  п[*  Января  ж  дня.  По  прошенію 
псковской  епархіи,  Святогорскаго  мона- 
стыря игумена  Іосифа  съ  братіею,  о  воз- 
вращеніи  монастырю  егооброчныхъ  угодій, 
перевоза  и  пр.,  которыми  завладѣли  жи- 
тели псковскаго  пригорода  Воронеча. 

Церковный  староста  церкви  св.  Георгія 
въ  Георгіевской  губѣ,  а  за  нимъ  и  другіе 
крестьяне  завладѣли  оброчными  монастыр- 
скими угодьями,  перевозомъ,  озерами  и  кон- 
скими пошлинными  сборами,  предоставлен- 
ными по  жалованнымъ  грамотамъ  монасты- 
рю. Игуменъ  проситъ  допросить  Вороне- 
чанъ  по  какимъ  актамъ  они  владѣютъ  мо- 
настырскою собственностію  и  куда  платятъ 
оброкъ,  и  возвратить  монастырю  все  попреж- 


39 


ДО 


пему,  а  также  запретить  кабатчикамъ  съ 
Воронена  пріѣзжать  съ  кабакомъ  къ  Свято- 
горскому  монастырю.  Дѣло  не  рѣшено. 

51    13  Января  „ 

№  і2  м>рга,  ' '  По  прогиенгю  игумена 
Макаріевскаго  Унженскаго  монастыря 
Леонтія  о  томъ,  чтобы  не  отбирали 
отъ  монастыря  найденныя  описчикомъ 
Нелидовымъ  при  гробѣ  преподобнаго  Жа- 
карія  привгьсныя  и  свѣчныя  деньги,  а 
также  не  брали  съ  монастыря  денегъ 
за  монастырскія  лавки. 

Описчикъ  Монастырскаго  Приказа  Иванъ 
Нелидовъ  нашелъ  при  гробѣ  преподобнаго 
Макарія  привѣсныхъ  къ  образу  и  свѣчныхъ 
денегъ  68  руб.  и  «подписалъ  на  описныхъ 
книгахъ,  чтобъ  оныхъ  прикладныхъ  денегъ 
впредь  не  держать  (не  расходовать).»  Вслѣд- 
ствіе  этого  унженскій  коммисаръ  Иванъ 
Слободскій  потребовалъ  отъ  монастыря  при- 
кладныя  деньги,  а  также  оброкъ  съ  лавокъ, 
по  37  рублей  на  годъ.  Игуменъ  Леонтій  и 
братія  ходатайствовали,  объ  оставленіи  нри- 
вѣсныхъ  и  свѣчныхъ  денегъ  монастырю 
на  церковные  расходы,  чтобы  имъ  «за  тою 
нуждою  церковнаго  пѣнія  не  остановить  и 
отъ  того  богомолія  не  отбыть».  Касательно 
лавокъ  игуменъ  писадъ,  что  въ  прежнее 
время  хотя  за  нихъ  монастырь  и  вносилъ 
ежегодно  37  руб.,  но  онъ  тогда  владѣлъ  та- 
можнею и  лавки  были  въ  хорошемъ  состояніи, 
а  теперь  лавки  ветхи  и  многія  стоятъ  впустѣ, 
а  таможня  взята  у  монастыря  и  отдана 
на  откунъ.  Камеръ-Коллегія  предписала:  де- 
негъ до  указу  не  править,  а  о  лавкахъ  про- 
извести изслѣдованіе.  Дѣло  не  кончено. 

Въ  дѣлѣ  упоминается,  что  игумепъ  Мит- 
рофанъ,  «который  взятъ  на  Воронежъ  во 
епископы,»  «оныхъ  лавокъ  настроилъ  изъ 
своей  охоты  во  излишество.» 


_л    52  15 

•ГО?  ТГ  зі  марта — *  По  прогиенгю  Еоль- 
скаго  уѣзда  Кандалакскаго  Рождества 
Богородицы  монастыря  игумена  Павла 
съ  братгею,  о  возвращение  монастырю 
рыбныхъ  ловель  и  звѣриныхъ  промысловъ, 
отданныхъ  на  откупъ  кандалакскимъ 
крестьянамъ. 


По  стариннымъ  жалованнымъ  грамотамъ 
и  вкладнымъ,  Кандалакскому  монастырю  даны 
были  въ  Кандалакской  губѣ  рыбные  семужьи 
и  звѣриные  промыслы,  которые  въ  1705 
году  отданы  были  на  откупъ  кандалакскимъ 
крестьянамъ,  стольникомъ  Пименомъ  Кон- 
дыревымъ,  за  7  руб.  50  коп.  Игуменъ  Па- 
велъ  съ  братіею  предложили  за  нихъ  8  руб. 
и  просили  Еамеръ-Еоллегію  учинить  о  томъ 
указъ.  Камеръ-Коллегія  предписала  Двин- 
ской ировинціи  вице-губернатору  П.  Е.  Ло- 
дыженскому  отдать  эти  рыбные  и  звѣриные 
промыслы  съ  торгу  тому,  кто  больше  дастъ, 
пригласивъ  на  торгъ  игумена  съ  охочими 
людьми. 
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2  Марта 


і2  Апрѣля  По  прошент  Серпу- 
ховскаго  Высокаго  монастыря  архиман- 
дрита Герасима  о  томъ,  "чтобы  при- 
надлежавшую монастырю  на  р.  Нарѣ 
мельницу,  которая  была  отдана  навѣру 
серпуховскимъ  посадскимъ  людямъ  и  до- 
ведена ими  до  конечнаго  разоренія,  оста- 
вить и  впредь  за  ними  и  о  повелѣнш, 
въ  случаѣ  если  монастырскіе  крестьяне 
обязаны  будутъ  мельницу  в/ять  за  себя, 
сдать  ее  имъ  на  ходу,  а  помолъныя  деньги 
сбирать  имъ  и  платить  на  вѣрѣ. 

Камеръ-Коллегія  нашла  прошеніе  ар- 
химандрита Герасима  уважительнымъ  и  при- 
казала Московскому  вице-губернатору  Воей- 
кову сдѣлать  сообразно  съ  этимъ  ирошеніемъ 
распоряженіе. 

ЛѴя  -г  Марта  15  дня.  По  прошент  Ус- 
тюжскаго  Успенскаго  собора  протопопа 
Адргана  съ  причтомъ,  о  не  взиманіи  съ 
ихъ  половничьихъ  дворовъ,  кромѣ  положен- 
ныхъ  по  писн/Овымъ  книгамъ  оброчныхъ  де- 
негъ, никакихъ  другихъ  сборовъ,  а  также 
рекрутъ  и  рабочихъ  людей ,  и  объ  отличе- 
ніи  ихъ  крестьянскихъ  дворовъ  отъ  черно- 
сошны хъ. 

Протопоиъ  Устюжскаго  Успенскаго  собора 
Адріанъ  въ  прошеніи  на  имя  Государя 
писалъ,  что,  по  стариннымъ  жалованнымъ 
грамотамъ,  съ  27  пахотныхъ  половничьихъ 
дворовъ,  которые  даны  въ  соборъ  въ  разное 
время  вкладомъ,  никакихъ  податей  брать 
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не  велѣно,  кромѣ  стрѣлецкихъ  денегъ  по 
рублю  съ  двора,  и  что  это  дано  причту 
вмѣсто  милостинной  дачи  и  окладнаго  де- 
нежиаго  и  хлѣбнаго  жалованья.  Между  тѣмъ, 
въ  1710  г.,  крестьяне  Успенской  соборной 
церкви  внесены  въ  общій  перечень  съ  чер- 
носошными крестьянами  и  те'перь  съ  нихъ 
требуютъ,  кромѣ  рублеваго  оклада,  новоок- 
ладные всякіе  сборы,  рекрутъ,  рабочихъ 
людей  и  ировіантъ,  держатъ  ихъ  крестьянъ 
въ  рабочую  пору  подъ  карауломъ  и  быотъ 
смертнымъ  правежемъ,  отъ  чего  многіе  дворы 
опустѣли,  что  видно  и  по  переписнымъ  кии- 
гамъ  1717  года.  Все  этодѣлается  не  только 
вопреки  ирежнимъ  грамотамъ,  но  и  вопреки 
указа  1712  года,  по  которому,  вслѣдствіе 
жалобы  причта,  крестьяне  соборные  были 
отличены  отъ  чериосошныхъ  и  на  нихъ  не 
велѣно  было  править  ничего  кромѣ  рубле- 
ваго сбора.  При  этомъ  пропіеніи  приложены 
коиіи:  съ  жалованной  грамоты  Царя  Бориса 
Ѳеодоровича,  24  Февраля  7107  (1599)  года, 
изъ  коей  видно,  что  онъ  только  иеремѣнилъ, 
за  ветхостію,  жалованную  грамоту,  выдан- 
ную, въ  1549  году,  соборному  причту  Ца- 
ремъ  Іоанномъ  Васильевичемъ,  и  съ  грамоты 
Царей  Іоанна  и  Петра  Алексѣевичей  устюж- 
скому воеводѣ,  стольнику  Ржевскому,  5  Ап- 
рѣля  7196  (1688)  года,  определяющей  какіе 
платежи  соборные  крестьяне  должны  вно- 
сить въ  казну. 

Камеръ-Коллегія  не  постановила  по  этому 
дѣлу  рѣшенія. 

55    17   Марта        тт  .  „- 

«>Ѵя  іо*  6  Апрѣдя '  По  прогиенъю  Псков- 
скаго  Іоанно-Лредтечева  монастыря  игу- 
меньи Евстолги  съ  сестрами,  объ  от- 
дать обители  ихъ  рыбныхъ  ловель,  нахо- 
дящихся въ  Гдовскомъ  пригородѣ,  въ  Мы- 
слогостицкой  ъубѣ. 

Гдовская  приказная  изба  въ  1717  году 
отдала  рыбныя  ловли  крестьянину  этого  мо- 
настыря Трофиму  Харитонову,  на  5  лѣтъ,  за 
оброчную  плату,  по  20  р.  13  алтынъ  съ 
деньгою  въ  годъ;  игуменья  же  подала  просьбу 
Государю,  прося  эти  ловли,  «ради  іюмино- 
венія  благовѣрныя  и  Великія  Княгини  Марѳы, 
дочери  благовѣрнаго  и  Великаго  Князя  Алек- 
сандра Невскаго,  которая  опочиваетъ  въ 


томъ  напіемъ  Предтечевѣ  монастырѣ,  отдать 
обители  въ  вѣчное  владѣніе,  безоброчно,  въ 
церковное  строеніе  и  вмѣсто  денежнаго  жа- 
лованья.» Камеръ-Коллегія,  куда  нередана 
была  просьба,  постановила:  отдать  эти  ловли 
для  иронитанія  монастырю. 

№  ж  Марта  17  дня.  Указъ  Прав. 
Сената  Златоустовскаго  монастыря  ар- 
химандриту Антонію,  о  томъ,  чтобы  онъ 
предложилъ  къ  подписант  посылаемый  въ 
Москву  Духовный  Регламентъ  архгереямъ 
и  архимандритамъ,  какъ  въ  ней  пребываю- 
щими, такъ  итѣмъ,  которые  для  этой 
цѣли  приглашены  въ  нее  прибыть. 

Указомъ  этимъ  давалось  знать,  что  Го- 
сударь имяннымъ  указомъ  повелѣлъ  для 
нодписанія  Регламента  Духовной  Коллегіи, 
поднисаннаго  собственною  Его  Величества 
рукою,  присутствующими  въ  С.  Петербург!? 
архіереями  и  Сенатомъ,  прибыть  въ  Москву, 
къ  1-му  Мая  1720-го  года,  Ростовскому, 
Суздальскому  и  Коломенскому  архіереямъ,  а 
также  натріаршей  области,  рязанской  ипо- 
мянутыхъ  епархій  степенныхъ  монастырей 
архимандритамъ  и  игуменамъ,  и  что  для 
того  посланъ  въ  Москву  подполковникъ  Да- 
выдовъ  съ  симъ  Регламентомъ,  а  также 
съ  указами  къ  Московскому  вице-губерна- 
тору Воейкову  и  къ  нему,  архимандриту 
Антонію,  съ  тѣмъ,  чтобы  сіи  послѣдніе  и 
означенный  подполковникъ,  объявивъ  тотъ 
Регламентъ  Крутицкому  и  помянутымъ  ар- 
хіереямъ,  архимандритамъ  и  игуменамъ, 
предложили  подписать  его;  если  же  кто  изъ 
нихъ  сталъ  бы  уклоняться  отъ  подписанія, 
у  того  взяли  бы  письменное  объясненіе  о 
причинѣ  уклоненія. 

№  і^ёг-*  Но  прогиенію  Псков- 
скаго  Воскресенскаго  дѣвичьяго  монасты- 
ря старицы  игуменьи  Неонилы  съ  се- 
страми, о  возвращеніи  того  монастыря 
вотчинъ  въуѣздахъ  Гдовскомъ  и  Еобыль- 
скомъ,  съ  подгородными  гдовскими  нивами,, 
которыя  были  приписаны  къ  Нарвѣ. 

Камеръ-Коллегія  возвратила  монастырю 
вотчины. 
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58    8  Апрѣля       „  тг  . 

Тз*  гТшя- '  ирошенге  Устюжска- 
го  епископа  Воголѣпа  о  томъ,  чтобы 
позволено  было  ему  устроить  мельницу 
въ  одной  изъ  вотчинъ  устюжскаго  ар- 
хіерейскаго  дома,  при  рѣкѣ  Стригѣ, 
и  владѣть  этою  мельницею  10  лѣтъ 
безпошлинно. 

Еамеръ-Еоллегія  по  этой  челобитной  по- 
становила: «освидѣтельствовавъ,  учинить 
какъ  указы  повелѣваютъ,  и  что  будетъ  учи- 
нено, о  томъ  прислать  вѣдѣніе.» 

_  _    59       9  Апрѣля  „ 

«пія  тГ  іой —  Во  указу  изъ  канце- 
ляріи  Прав.  Сената  президенту  Камеръ- 
Коллегги,  князю  Голицыну ,  о  доставле- 
ны свѣдѣній  о  доходѣ  съ  рыбныхъ  ло- 
вель,  взятыхъ  на  Государя  отъ  Печен- 
скаго  и  Еандалакскаго  монастырей,  въ 
Кольскомъ  уѣздѣ,  и  по  челобитью  мо- 
наховъ  тѣхъ  монастырей  объ  оставленіи 
рыбныхъ  ловель  за  монастырями. 

Изъ  приходныхъ  книгъ  Архангелогород- 
ской  губерніи  оказалось,  что: 

а)  Въ  1705  г.  прибыли  отъ  тѣхъ  иромы- 
словъ,  за  всѣми  расходами,  было  684  руб. 
3  алт.  5  денегъ. 

б)  Въ  1718  г.  прибыли  было  иротивъ 
1708  года  501  р.  26  алт.  1  деньга. 

Сколько  же  рыбныхъ  ловель  за  Печенскимъ 
и  Кандалакскимъ  монастырями  порознь,  на 
какихъ  рѣкахъ,  или  въ  морѣ,  въ  которомъ 
году  тѣ  ловли  взяты  на  Государя,  и  нахо- 
дятся ли  онѣ  нынѣ  на  откупу,  или  ловятся 
промышленниками,  свѣдѣній  не  было  до- 
ставлено. 


60      28  Апрѣля 


По  доношенію 


5        3  Ноября   1721  г. 

стряпчаго  Александро-Невскаго  монас- 
тыря Михаила  Щептева,  о  томъ,  что 
посланный  изъ  Ржевы  Володимеровы 
Дмитрій  Култашевъ  собралъ  оброкъ 
съ  вотчины  Иверскаго  монастыря  села 
Щучья,  вопреки  указовъ,  съ  велишмъ  бо- 
емъ  и  правежемъ  и  ранѣе  срока. 

Стряпчій  Александро-Невскаго  монастыря 
Михайло  Щентевъ  донесъ  Камеръ-Коллегіи, 


что  до  1712  года  вотчина  Иверскаго  мона- 
стыря село  Щучье  было  вѣдомо  въ  Новгородѣ, 
асъ  1712  г.  Иверскій  монастырь,  по  имен- 
ному Его  Величества  указу,  приписанъ  къ 
Александро-Невскому  монастырю  и  вѣдомъ 
управителями  того  монастыря,  которые  вот- 
чинные сборы  представляли  въ  С.  Петер- 
бургскую губернскую  канцелярію.  Въ  1720 
году  Еамеръ-Еоллегія  предписала  сборы  съ 
вотчинъ  Александро  -  Невскаго  монастыря 
сбирать  монастырскимъ  управителямъ  и 
платить  по  городамъ;  но  изъ  городовъ  ни- 
кого не  посылать  для  сборовъ.  Между 
тѣмъ,  въ  село  Щучье,  въ  Мартѣ  1720 
года,  пріѣхалъ  Дмитрій  Култашевъ  съ  30 
драгунами,  и  безъ  объявленія  указа,  съ  ве- 
ликимъ  боемъ  и  правежемъ,  собралъ  съ 
крестьянъ  безерочно  оброкъ,  по  нереписнымъ 
книгамъ  18,6  года,  вслѣдствіе  чего  многіе 
крестьяне  разбѣжались  въ  иостороннія  вот- 
чины и  въ  лѣса  и  оттуда  до  сего  времени  въ 
деревни  не  явились,  а  оттого  въ  поголовномъ 
сборѣ  съ  этой  вотчины  произошли  помѣша- 
тельства  и  остановка.  Сумма  награбленнаго 
Култашевымъ  имущества  простиралась  до 
74  руб.  21  алт.  4  ден.  Еамеръ-Еоллегія 
потребовала  объ  этомъ  свѣдѣній  отъ  Твер- 
скаго  воеводы  Локова  и  камерира  Баш- 
ковскаго  и  потомъ  дѣло  переслала  въ  Св. 
Сѵнодъ  не  оконченнымъ.  Св.  Сгнодъ  послалъ 
указъ  въ  Еамеръ-Еоллегіго  съ  вопросомъ  о 
томъ,  что  сдѣлано  было  по  этому  дѣлу,  до- 
ставлены ли  требовавшіяся  свѣдѣнія,  и  если 
не  доставлены,  то  чтобы  Камеръ-Еоллегія 
предписала  о  немедленномъ  доставленіи  ихъ 
въ  Св.  Сѵнодъ.  Дѣло  не  рѣшено. 

_  _    61    28  Апрѣля  „ 

«ГО»  і5  •  ШварПйГТ.'  По  прошенгю  архи- 
мандрита Саввы  Сторожевскаго  монас- 
тыря Сильвестра  съ  братіею,  о  невзима- 
нги  съ  ихъ  трехъ  монастырскихъ  мель- 
ницъ  новонакладнаго ,  излишняго  окладу. 

До  1701  года  за  три  свои  мельницы  мо- 
настырь платилъ  въ  казну  98  руб.  18  алт.  еже- 
годно; но  съ  1 704  года  мельницы  были  отданы 
въ  постороннія  руки  за  205  руб.  8  алт.  и  4Ѵ2 
ден.  въ  годъ.  Ерестьяне,  взявшіе  на  откупъ 
мельницы,  не  были  исправны  въ  платежѣ  и 
на  нихъ  образовалась  недоимка,  возросшая  до 
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408  руб.  6  алт.  5  ден.  Во  время  полой 
воды  мельницы  были  разрушены,  и  крестья- 
не арендаторы  бѣжали.  Въ  1707  году,  по 
именному  указу,  мельницы  вновь  возвращены 
Саввину  монастырю  и  съ  него  потребовали 
за  нихъ  не  прежнюю  плату,  а  ту,  какую  да- 
вали крестьяне,  и  кромѣ  того  взыскивали  съ 
него  и  недоимку  за  прежнихъ  арендаторовъ. 
Архимандритъ  просилъ,  чтобы  мельницы  сда- 
ны были  монастырю  въ  исправности,  а  не 
разоренными,  и  за  такую  плату,  какую  вно- 
сить онъ  до  1704  года,  или,  въ  иротивномъ 
случаѣ,  совсѣмъ  были  отобраны  отъ  мо- 
настыря, такъ  какъ  отъ  такого  оброка  и 
отъ  взысканія  недоимки  монастырскіе  кре- 
стьяне- могутъ  разориться.  Еамеръ-Коллегія 
предписала  отдать  мельницы  съ  публич- 
ныхъ  торговъ  и  недоимочныхъ  денегъ  съ 
монастырскихъ  крестьяпъ  до  указа  не  спра- 
шивать. 

63  * 

№  -22-  Мая  12  дня.  О  хлѣбномъ  рас- 
ходѣ  въ  бывшемъ  Патргаршеліъ  Дворцо- 
вомъ  Приказѣ. 

Въ  доношеніи  Дворцоваго  Приказа  Сенату 
подробно  исчислено  сколько  и  кому  и  по  ка- 
кимъуказамъ  выдается  разнаго  рода  хлѣба: 
ржи,  ячменя,  пшеницы  и  т.  п. 

№  Мая  24  дня.  По  доношеніямъ: 
1)  Патріаршей  Дворцовой  Еанг^еля- 
рги,  о  взятіи  въ  вѣдомство  Монастыр- 
скаго  Приказа  по  прежнему  боъаделенъ, 
устроенныхъ  при  приходскихъ  церквахъ 
въ  Москвѣ  и  находившихся  съ  1717  года, 
по  распоряженгю  боярина  князя  Петра 
Ивановича  Прозоровскаго,  подъ  вѣдѣніемъ 
оной  Еанцеляріи,  и  объ  отпускѣ  кормо- 
выхъ  денегъ  на  дачи  богаделеннымъ  ни- 
щгімъ,  которые,  по  случаю  отказа  въ 
содерэюанги,  стали,  вопреки  указа,  хо- 
дить по  міру. 

2)  Патргаршаго  Дворцоваго  При- 
каза, о  запустѣлыхъ  патріаршихъ  вот- 
чинахъ  въ  Московской  губерніи,  о  дохо- 
дахъ  съ  вотчинъ  и  о  расходахъ  на  указ- 
ныя  дачи. 

Эти  доношенія  пересланы  были  Сенатомъ 
въ  Ёамеръ-Еоллегію  для  разсмотрѣнія  ирѣ- 


шенія;  но  рѣшенія  въдѣлѣ  нѣтъ.  Всего  по- 
казано запустѣлыхъ,  вывезенныхъ  въ  Петер- 
бургъ  въ  каменщики,  отданныхъ  помѣщи- 
камъ  и  приписанныхъ  къ  селамъ  1293  двора 
изъ  5505,  показанныхъ  но  нереписнымъ 
книгамъ  7186  (1678)  года. 

Іюня  20  дня.  Письмо  Ивана  Бу  - 
турлина къ  архимандриту  Антонгю, 
съ  щюсьбою  выслать  въ  Тайную  Кан- 
целярію,  подъ  карауломъ,  священника 
Александра  Алексѣева,  учинившаго  из- 
вѣтъ  о  содержаніи  въ  домѣ  князя  Мегцер- 
скаго  таинства. 

65 

ЛѴя  "28'  Іюля  7  дня.  Письмо  Нижего- 
родскаго  епископа  Питирима  къ  архи- 
мандриту Антонт . 

Начинается  оно  дружескимъ  благодаре- 
ніемъ  за  письмо,  полученное  отъ  Антонія,  и 
«за  вся  его  благая  и  любезная  послуженія, 
кая  всегда  нами  есть  незабвенна;»  далѣе  Пи- 
тиримъ  пишетъ,  что  раскольники  имѣютъ 
отъ  Антонія  страхъ,  «понеже  Михайло  де 
попъ  истязуетъ  ихъ  зѣло;»  въ  заключеніе 
Питиримъ  пишетъ,  что  уиихъ  въ  Нижнемъ 
ни  въ  чемъ  расколышковъ  не  истязуютъ  да  и 
не  надлежитъ,  и  наконецъ  просить  приказать 
священникамъ  молитвы  давать  и  младеицевъ 
крестить  и  причащать  (если  для  сего  по- 
зовутъ  раскольники  записанные)  неотложно, 
«понеже  младенецъ  что  знаетъ,  и  за  что  его 
лишать  таковаго  таинства,  о  семъ  нишу 
не  повелѣнія  на  ся  восхищаю,  но  брацки, 
по  должности  моей  олучшемъ  совѣтую,  на- 
дѣяся  на  вашу  любовь  ко  мнѣ.» 

66      14  Іюля  .  _г 

«іЧІя  27*  ю^бі^"  По  прогиенгю  Устюж- 
скаго  епгіскопа  Боголѣпа,  о  выдать  нес 
построение  соборной  церкви  въг.  Устюгѣ 
и  архіерейскаго  дома  того  количес- 
тва денегъ,  какое  приходится  за  хлѣбъ, 
взятый  гізъ  монастырей:  Архангельскаго 
Трогщкаго  и  Прилугщаго  Пиколаевскаго , 
въ  разные  годы,  дьяками  Архангельской 
Еангі/еляріи. 

Въ  1710  году  дьякъ  Яковъ  Верзиловъ 
выслалъ  съ  Устюга  къ  Архангельску  изъ 
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архіерейскаго  дома  ржи  1733  четв.  и  ос- 
мнны,  и  изъ  монастырей  Архангельскаго-Тро- 
ицкаго-Телегова  и  изъ  Николаевскаго-Прилуц- 
каго  1200  четвертей,  а  всего  2933  четверти 
I1/»  осмины.  Изъ  нихъ  взято  въ  государевы 
амбары  1570  четвертей,  съ  платою  но  рублю 
за  четверть;  но  изъ  этихъ  1.570  руб.  «не 
вѣдомо  за  какую  доимку 'взяты  въ  Архан- 
гелогородскую  канцелярію  1.300  рублей.» 
Котомъ  «за  осталой  хлѣбъ,  за  взятьемъ  въ 
твои  государевы  анбары,  по  иродажѣ  выбор- 
наго  было  за  всякими  росходы  и  платежа 
ношлинъ  1100  руб.  15  алтынъ  2  деньги»  и 
сумма  эта  взята  въ  ту  же  канцелярию,  но 
ни  въ  какіе  доходы  не  зачтена. 

На  архіерейскомъ  домѣ  за  тѣ  годы  недо- 
имки не  состояло.  Въ  1713  году  отвезено  въ 
Вологодскую  канцелярію  500  рублей  и  деньги 
приняты,  авъ  1712  году  «изъ  за  нринужденія 
камисаромъ  Семеномъ  Акишевымъ»  нахлѣб- 
ную  государеву  покупку  взято  изъ  Устюга 
въ  Еазенный  Приказъ  1.092  руб.  16  алт.  5 
денегъ,  «и  эти  деньги  ни  въ  какіе  платежи 
съ  архіерейскихъ  вотчинъ  не  зачтены.»  А  въ 
архіерейскомъ  домѣ  не  только  въ  деньгахъ, 
но  и  въ  хлѣбѣ  недостатокъ,  и  когда  онъ, 
еиископъ,  прибыль  въ  Казенный  Приказъ, 
то  «денегъ  не  явилось  ни  тридцати  рублей.* 
Во  время  пожара  сгорѣла  на  Устюгѣ  цер- 
ковь Рождества  Христова  при  его  архіерей- 
скомъ  домѣ,  и  отъ  сильнаго  жара  и  у  другихъ 
строеній  своды  обвалились,  а  на  собор- 
ной церкви  кровля  сгнила,  и  колокольня  не 
достроена,  и  ограда  не  покрыта,  и  мосты 
всѣ  огнили,  а  строить  не  чѣмъ,  а  ирн  преж- 
иемъ  архіереѣ  Іосифѣ,  за  древностію  его 
и  отъ  нерадѣнія  несмотрѣніемъ,  «никакого 
строенія  въ  домѣ  не  было,»  потому  что  лица, 
управлявшія  архіерейскимъ  домомъ,  «имѣли 
раченіе  паче  на  разореніе  и  на  взятки,  не- 
жели на  строеніе.»  По  прнбытіи  въ  Устюгъ, 
онъ,  енискоиъ,  писалъ  къ  вице-губернатору  «о 
выдачѣ  и  о  зачетѣ  съ  вотчинъ  въ  Ваши  Цар- 
скаго  Величества  положенные  сборы  оныхъ 
взятыхъ  за  хлѣбъ  въ  Архангелогородскую, 
а  изъ  дому  архіерейскаго  въ  Вологодскую 
Канцелярію  и  на  хлѣбную  покупку  денегъ,» 
и  указъ  о  томъ  присланъ  отъ  вице-губер- 
натора воеводѣ  Матюшкину,  но  воевода  не 
иснолняетъ  его  безъ  указа  изъ  Камеръ-Кол- 


легіи.  По  чему  преосвященный  Боголѣиъ  н 
просить  Государя,  чтобы  деньги,  взятыя  за 
хлѣбъ  въ  Архангелогородскую  Канцелярію, 
были  выданы  на  постройку  соборной  церкви, 
архіерейскаго  дома,  на  достройку  колокольни 
и  другія  нужды,  безъ  коихъ  пробыть  не  воз- 
можно, а  500  руб.,  взятыхъ  въ  Вологодскую 
Канцелярію,  и  1.092  руб.  16  алт.  5  денегъ, 
взятыхъ  въ  Казенный  Приказъ,  принять  въ 
зачетъ  податей  съ  домовыхъ  его  вотчинъ. 
Камеръ-Коллегія  потребовала  но  этому  дѣлу 
свѣдѣній  отъ  вице-губернатора  Архангело- 
городской  нровинціи  и  отъ  воеводы  Вологод- 
ской нровинціи;  но  изъ  дѣла  не  видно,  что 
они  отвѣчали. 

67    21  Іюля  тг  •  тг 

•ГО»  Т"  ^сентября'  До  прошент  Нико- 
ласвскаіо-Гречесшю  монастыря,  что  въ 
Жосквѣ  за  Иконнымъ  рядомъ,  архиман- 
дрита Парѳенія  съ  братіею,  о  возвраще- 
ны имъ  вотчинъ  и  разныхъ  дачъ  по  преж- 
нему и  о  невзиманіи  съ  нихъ  четверт- 
наю  жеребья  за  жилъцевъ  въ  монастыр- 
скихъ  домахъ. 

Въ  сенатскомъ  указѣ  на  имя  президента 
Камеръ-Коллегіи,  князя  Дмитрія  Михайло- 
вича Голицына,  сказано,  что  Николаевско- 
му-Греческому монастырю,  но  лсалованнымъ 
грамотамъ  7149  года,  на  церковныя  потребы, 
на  иронитаніе  и  на  всякое  монастырское 
строеніе  были  даны  въ  Московскомъ  уѣздѣ 
«село  Алешкино  съ  деревнею  Будаковою  12 
дворовъ,  да  нустошы  со  всякими  угодъи;» 
кромѣ  того  этотъ  монастырь  получалъ:  изъ 
Приказа  Большой  Казны  44  руб.  ~въ  годъ; 
изъ  Приказа  Большаго  Дворца  22  четверти 
ржи  и  22  четверти  овса;  изъ  дома  натріарха 
но  4  бѣлуги,  но  одному  иуду  икры  и  50 
иучковъ  вязиги  въ  мѣсяцъ.  Теперь  село 
Алешкино  отдано  Андроніевскому  монастырю; 
денежная,  хлѣбная  и  прочія  дачи  прекра- 
щены; съ  земли,  что  за  Петровскими  воро- 
тами, и  съ  келій  своихъ  монастырь  платить 
въ  казну  четвертую,  долю,  по  45  рублей  на 
годъ,  съ  великою  нуждою;  на  мостовое  и 
каменное  строеніе  онъ  былъ  нринужденъ 
занять  300  рублей,  которые  правятъ  съ  него 
безсрочно;  отъ  поставлен! я  безденежно  вся- 
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кихъ  иостоевъ  «живущихъ  жидьцовъ  осталось 
малое  число,  и  то  неимущіе;»  сверхъ  того 
турецкій  султанъ  наложилъ  на  Аѳонскіе  мо- 
настыри, сверхъ  ирежнихъ,  прибавочныя 
подати,  отъ  чего  моиашествующіе  тамъ  при- 
шли въ  сущее  разореніе  и  скудость,  «а  въ 
ихъ  де  Иверскомъ  монастырѣ  въ  Аѳонской 
горѣ  всѣхъ  обрѣтается  четыреста  человѣкъ, 
которые  дани  даютъ  безбожнымъ  Агаря- 
иомъ  повсягодно.»  На  основаніи  всего  этого 
архимандритъ  съ  братіею  просили,  чтобы 
«Великій  Государь  пожаловалъ  бы  ихъ,  ве- 
лѣлъ  по  прежнимъ  своимъ  государевымъ 
жалованнымъ  грамотамъ  вышеозначеннымъ 
сельцомъ  и  съ  нринадлежностію  владѣть, 
и  помянутую  годовую  денежную  и  хлѣбную 
и  мучную  дачу  давать  имъ  но  прежнему,  а 
съ  помянутой  земли,  съ  жильцовъ  съ  пус- 
тыхъ  дворовъ  четвертой  доли  не  спраши- 
вать, и  постою  у  нихъ  не  ставить,  для  того, 
что  оіш  съ  того  найму  платятъ  четвертой 
жеребій.»  Сенатъ  постановилъ,  вмѣсто  вся- 
кой руги,  возвратить  Николаевскому  мона- 
стырю село  Алешкино  съ  деревнею  Буда- 
ковою  и  съ  пустошью,  а  Спасо-Аидроніеву 
монастырю  довольствоваться  остальными  къ 
нему  приписанными  деревнями.  Еамеръ-Еол- 
легія  предписала  Московскому  вице-губер- 
натору Воейкову  и  камериру  Баскакову  при- 
вести этотъ  указъ  въ  исполненіе,  при  чемъ 
пояснила:  «а  тогожъ  монастыря  съ  давокъ, 
съ  палатъ,  съ  избъ,  съ  печюръ  и  съ  земли 
съ  найму  четвертой  жеребей,  буде  напи- 
санъ  въ  табельномъ  окладѣ,  имать  съ  нихъ 
тотъ  окладъ  по  прежнему  бездоимочно.» 

^Ѵа  Ц  дГГбря  *  По  доношенію  Мос- 
ковскаго  вице-губернатора  Воейкова  въ 
Камеръ-Еоллегію,  о  томъ,  слѣдуетъ  ли 
сложить  съ  крутицкаго  архіерейскаго 
дома  числящуюся  на  немъ  недоимку  съ 
оклада,  взимаемаго  съ  служащшъ  при 
немъ  лицъ. 

Въ  1706  году  княземъ  Григоріемъ  Волкон- 
скимъ  были  исчислены  окладныя  деньги  съ 
окладовъ,  иолучаемыхъ  домовыми  разныхъ 
чииовъ  людьми  крутицкаго  архіерейскаго 
дома.  Въ  1718  году  Крутицкій  епископъ 
Алексій  просилъ  Сенатъ,  «чтобъ  съ  домо- 


выхъ  его  всякаго  чина  людей  за  выбы- 
лыхъ  съ  наличиыхъ  окладныхъ  деиегъ  не 
спрашивать  и  изъ  окладу  выложить, ->  такъ 
какъ  съ  одной  стороны  этимъ  людямъ  ве- 
лѣно  производить  денежное  и  хлѣбное  жа- 
лованье противъ  ихъ  оклада  на  половину 
менѣе,  а  съ  другой  —  миогіе  изъ  нихъ  по- 
мерли, постриглись,  взяты  въ  службу  «и  за 
скудостію  отъѣхалино  разнымъ  губерішімъ.» 
Сенатъ  предписалъ  Московскому  губернатору 
съ  товарищи  учинить  по  этому  дѣлу  указъ, 
«буде  другимъ  такимъ  же  складки  были  и 
табельному  окладу  поврежденія  ие  будетъ.» 
Послѣ  епископа  Алексія  просилъ  объ  зтомъ 
и  митрополитъ  Игнатій,  вслѣдствіе  чего 
Московскій  вице-губернаторъ  Воейковъ  счелъ 
нужнымъ  спросить  Еамеръ-Еоллегію,  какъ  по- 
ступить ему  относительно  недоимки  на  кру- 
тицкомъ  архіерейскомъ  домѣ,  такъ  какъ  Се- 
натъ написалъ  указъ  условно.  Но  учиненіи 
справки,  Еамеръ-Еоллегія  постановила:  <  На- 
писать приговоръ,  велѣть  чинить  по  преж- 
нему сенатскому  указу.»  Въ  дѣлѣ  находится 
перечневая  вѣдомость  о  числѣ  лицъ,  состав- 
лявшихъ  штатъ  крутицкаго  архіерейскаго 
дома  въ  1706  году,  и  выписка  о  его  составѣ 
въ  1720  году,  изъ  которой  видно,  что  число 
лицъ  при  домѣ  въ  теченіе  14  лѣтъ  значи- 
тельно уменьшилось. 

_  —    69     15  Августа  „ 

ТГ  п  ноябрТ'  иопрошетю  казначея 
тверскаго  архіерейскаго  дома,  о  нетре- 
бованги  отъ  онаго  дома  хлѣба,  отпус- 
кавшагося  Лиловой  Столобенской  пу- 
стить и  Осташковскому  дѣвичьему  мо- 
настырю, которымъ  пожалованы  рыбныя 
ловли  на  озерѣ  Селигергь. 

Еазначей  свою  просьбу  подкрѣплялъ,  ме- 
жду прочимъ,  тѣмъ,  что  тверскій  архіерейскій 
домъ  и  безъ  этого  расходуетъ  много  хлѣба  на 
казенныя  издержки;  что  въ  Тверской  губер- 
ніи  пять  лѣтъ  былъ  неурожай,  и  что  много 
хлѣба  отсылается  въ  Нетербургъ  на  сод  ер - 
жаніе  Тверскаго  архіерея,  когда  онъ  вызы- 
вается туда  на  чреду  служенія.  Результатъ 
прошенія  неизвѣстенъ. 

См.  выше  дѣло  подъ  №  37,  ст.  30-32. 
_  _    вО     19  Августа  „  . 

Те""  з  ноября  1721  г.*  Во  прошенью  лейбъ- 
гвардіи  Семеновскаго  полка  маіора  Вол- 
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нова,  о  не  взыскивании  податей  съ  дан- 
ныхъ  ему  пустыхъ  пустошей,  который 
были  за  Чудовымъ  монастыремъ. 

Въ  1714  году  отданы  были,  но  именному 
указу,  маіору  Волкову  ненаселенныя  пус- 
тоши: Муханово,  Новоселово  и  Жихорево, 
въ  Зубцовскомъ  уѣздѣ,  иринадлежавшія  Чу- 
дову монастырю.  Въ  Мухановѣ  прежде  было 
4  двора,  но  крестьяне  уже  давно  разбѣжа- 
лись.  Тверской  воевода  Лобковъ  и  Зубцов- 
скій  коммиссаръ  Опрятинъ  взыскивали  не- 
доимку съ  Волкова  за  4  двора,  и  такъ  какъ 
онъ  не  хотѣлъ  платить  этой  недоимки,  то 
хватали  его  крестьянъ,  сажали  ихъ  въ 
тюрьмы  и  били  на  нравежѣ.  Волковъ  обра- 
тился въ  Камеръ-Коллегію  съ  просьбою  не 
взыскивать  на  немъ  недоимочныхъ  денегъ, 
т ѣмъ  болѣе,  что  земли  онъ  получилъ  пустыя, 
а  не  жилыя.  Еамеръ-Коллегія  отослала  дѣло 
въ  Сѵнодъ,  который  постановилъ  такое  рѣ- 
шеніе:  «понеже  оныя  пустоши  но  выше- 
объявленной  отдачѣ  изъ  сѵнодальной  команды 
выбыли  и  числиться  должны  не  въ  мона- 
стырскихъ,  но  въ  помѣщицкпхъ  земляхъ,  и 
потому  значатся  оныя  въ  диспозиціи  и  въ 
вѣдомствѣ  Камеръ-Коллегіи,  и  оной  доимки 
и  окладу  съ  тѣхъ  отъ  сѵнодальной  команды 
отбылыхъ  пустошей  къ  Св.  Прав.  Сѵноду  при- 
читать не  надлежитъ,  изъ  Свят.  Сѵнода  о 
томъ  въ  Еамеръ-Еоллегію  послать  Его  Цар- 
скаго  Величества  указъ.» 

№  -9-  Сентября  1  дня.  Сенатскій  указъ 
Златоу  сто  веко  му  архимандриту  Анто- 
нію,  о  томъ,  чтобы  онъ,  вмѣстѣ  съ  под- 
полковникомъ  Давыдовымъ,  ѣхалъ  въ  Ка- 
зань и  въ  Вологду,  гдѣ  должны  архгереи: 
Казанскій,  Астраханскій,  Вятскііі,  Хол- 
могорсиій  и  Устюжскій,  а  равно  архи- 
мандриты и  игумены  степенныхъ  мо- 
настырей подписаться  подъ  Регла- 
ментомъ,  подобно  тому,  какъ  подписа- 
лись  въ  Москвѣ  подъ  нимъ  архіереи  Во- 
логодскій  и  Переяславскій  и  архиман- 
дриты и  игумены  степенныхг  монасты- 
рей ихъ  епархгй. 
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№  зГ  Сентября  3  дня.  По  прошенію 
Варлаама,    епископа    Суздалъскаго,  о 


томъ,  чтобы  ему  позволено  было  на  во- 
зобновленге  погорѣвшихъ  въ  Суздалѣ  цер- 
квей и  архгерейскаго  дома  употребить 
накопившуюся  у  него  съ  отдачи  вѣнеч- 
ныхъ  памятей  сумму. 

Въ  1719  году,  Іюля  17  дня,  въ  Суздалѣ 
былъ  пожаръ,  отъ  котораго  сгорѣли  церкви 
соборная  во  имя  Рождества  Пресвятыя  Бо- 
городицы, Благовѣщенская,  что  подъ  коло- 
колами, и  Введенская  и  архіерейскій  домъ. 
Суздальскій  енискоиъ  Варлаамъ,  донося  объ 
этомъ  Государю  и  прилагая  подробную 
опись  всего  сгорѣвшаго  имущества,  а  также 
и  смѣту  на  возобновленіе  церквей  и  архіе- 
рейскаго  дома,  просилъ  употребить  на  этотъ 
предмета  накопившіяся  у  него  деньги  съ 
вѣнечныхъ  памятей  1.936  руб.  22  алтын. 
14  денегъ.  Сенатъ  передалъ  дѣло  въ  Ка- 
меръ-Коллегію,  которая  не  сдѣлала  ника- 
кого распоряжения.  На  25  листѣ  находится 
помѣта:  «отослать  въ  Сѵнодъ.» 

_л    73     23  Сентября  „  .  тг 

•ГО»  15Фев^ад7172Тг"Г*     По  ПрОШСНИЮ  Чу- 

довскаго  архимандрита  Геннадія,  объ 
освобожденіи  монастырской  вотчины  въ 
Коломенскомъ  уѣздѣ,  села  Высокаго,  отъ 
платы  денегъ  за  уголье  для  колокольнаго 
и  пушечнаго  литья. 

Особый  сборъ  <  заироснаго  уголья»  назна- 
ченъ  былъ  съ  монастырскихъ,  архіерейскихъ 
и  патріаршихъ  вотчинъ  для  колокольнаго 
и  пушечнаго  литья.  Хотя,  но  нрекращеніи 
этихъ  работъ,  другія  монастырскія,  архіе- 
рейскія  и  патріаршія  вотчины  и  были  осво- 
бождены отъ  этого  налога,  но  вотчина  Чу- 
дова монастыря,  неизвѣстно  по  какой  нри- 
чинѣ,  была  обязана  вносить  этотъ  налогъ,  а 
потому  на  ней  образовалась  недоимка.  По  раз- 
смотрѣніи  прошенія  архимандрита  Геннадія 
Камеръ-Коллегія  послала  указы  въ  Бергъ-Кол- 
легію  и  въ  Оружейную  Палату,  о  достав- 
лены нужныхъ  но  этому  дѣлу  свѣдѣній  ц 
опредѣлила  «за  уголье  денегъ  Чудова  мо- 
настыря съ  крестьянъ  до  указу  не  спра- 
шивать.» 
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№  65'  Сентября  25  дня.  Еопгя  съ  ука- 
за Петра  I  вгще-губернатору  (надобно 
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полагать  Московскому  —  Воейкову),  о 
присылкѣ  въ  С.  Петербург*  двухъ  рас- 
кольншовъ. 

Этимъ  указомъ  предписываюсь  выслать 
въ  С.  Петербургъ,  «за  крѣпкимъ  карауломъ 
расколыциковъ  Аврамгя  (по  ихъ  называе- 
маго  патріарха),  другова  Ивана  Авваку- 
мова,  сына  бывшего  стариннаго  расколь- 
щика.» 

ЛѴй  Въ  Сентябрѣ.  Поданное  архи- 
мандриту Антонію  прошенге  стари- 
цы Вознесенскаго  дѣвичьяго  монастыря 
Аполлинарги,  взятой  для  допросов*  по  рас- 
кольническимъ  дѣламъ  въ  Приказъ  Цер- 
ковных* Дѣлъ,  объ  освобожденіи  ея  изъ 
подъ  караула. 

16       3  Октября  7Т 

№  тГ  22  Апрѣ^тгт:*  По  прошенгю  ар- 
химандрита Антоніево-іЛйскаго  мона- 
стыря Никодима,  о  взиманіи  четвер- 
той доли  хлѣба  съ  помола,  отдаваемаго 
посторонними  лицами  на  мельницы  это- 
го монастыря. 

По  указу  1704  года,  со  всѣхъ  мельницъ 
велѣно  брать  въ  казну  четвертую  долго 
хлѣба  «съ  помолу».  На  этомъ  основаніи  и 
съ  мельницъ  Сійскаго  монастыря,  перепи- 
санныхъ  и  внесенныхъ  въ  табельный  окладъ, 
требовалося  четвертая  доля.  Архимандритъ 
съ  братіею  ходатайствовали  о  томъ,  чтобы 
въ  томъ  случаѣ,  когда  мелютъ  хлѣбъ  соб- 
ственно для  монастыря  и  для  монастырскихъ 
селъ,  а  также  для  посылки  на  соляные  и 
морскіе  промыслы  и  въ  Покровскій  дѣвичій 
монастырь  убогимъ  старицамъ,  не  собирать 
съ  этого  хлѣба  четвертой  доли.  Дѣло  это, 
переданное  въ  Св.  Сѵнодъ  Камеръ-Коллегіею, 
осталось  безъ  рѣшенія. 

74         5  Октября      „  т г  „ 

«»Ѵй  -го-  24 декабря '  По  указу  Прав.  Се- 
ната въ  Еамеръ-Еоллеггю,  о  возобнов- 
лены ,  по  просьбѣ  старицъ  Москов- 
скаго  Страстнаго  монастыря,  выдачи 
имъ  хлѣбнаго  и  денежнаго  жалованья. 

До  1720  года  старицы  Страстнаго  мона- 
стыря получали  въ  годъ  ржи  и  овса  по  7-ми 


четвертей  и  денегъ  по  2  рубля  съ  полти- 
ною, да  на  капусту  и  дрова  по  рублю;  въ 
послѣднее  же  время,  по  ихъ  словамъ,  стали 
давать  имъ  муки  ячной  и  овсяной  иячныхъ 
крупъ  только  «по  чашкѣ»  на  каждую  ста- 
рицу. Камеръ-Коллегія,  получивъ  изъ  Се- 
ната указъ  объ  удовлетворены!  проситель- 
ницъ,  предоставила,  въ  свою  очередь,  испол- 
нить указъ  о  жалованьѣ,  «буде  таковое  да- 
вано  было,»  ІНтатсъ-Конторѣ.  Изъ  справки 
съ  вѣдомостями  Монастырскаго  Приказа  за 
1716  годъ,  произведенной  въ  Сенатѣ  но 
настоящему  дѣлу,  видно,  что  Страстному 
дѣвичьему  монастырю  принадлежала  только 
одна  вотчина,  именно  въ  Ростовскомъ  уѣздѣ 
село  Шугоръ,  Завражье  тожъ,  имѣвшее  отъ 
16  до  19  дворовъ,  съ  которыхъ  онъ  полу- 
чалъ  оброка  72  рубля  I1/*  деньги  въ  годъ, 
да  для  монастырскаго  причта  по  30  пудовъ 
свинаго  мяса. 

№  -зо'  Октября  15  дня.  Сенатскгй  указъ 
въ  Еамеръ-Коллегію,  о  нетребованги  въ 
Монастырскгй  Приказъ  денегъ  съ  вотчинъ 
Благовѣщенскаго  собора  въ  Москвѣ,  за 
мощенге  каменной  мостовой: 

По  указу  24  Января  1718  года,  велѣно  мос- 
тить въ  Москвѣ  мосты  изъ  дикаго  камня  въ 
Кремлѣ  и  въ  Китаѣ  городѣ.  1  Февраля  1720 
года  приказано  «противъ  Губернской  Кан- 
целяріи  и  другихъ  приказовъ,  такожъ  вкругъ 
цейгауза  и  площади  въ  Кремлѣ,  на  Иванов- 
ской въ  Еитаѣ,  что  на  Красной  площади  и 
въ  воротахъ  Кремля  и  Китая  мосты  строить 
изъ  тѣхъ  денегъ,  которыя  сбираются  въ 
Москвѣ  на  строеніе  мостовъ,  а  противъ  Мо- 
настырскаго Приказа  и  монастырей  и  под- 
ворій,  на  которыхъ  жителей  нѣтъ,  а  дру- 
гіе  подъ  канцеляріями,  а  стряпчихь  въ 
Москвѣ  нѣтъ  же,  а  живутъ  въ  иныхъ  губер- 
ніяхъ,  строить  изъ  Монастырскаго  Приказа, » 
которому  имѣютъ  возвратить  деньги  тѣ  ар- 
хіерейскія  и  монастырскія  вотчины,  про- 
тивъ чьихъ  подворій  такое  строеніе  при- 
дется. На  этомъ  основаніи  Монастырскій 
Приказъ  потребовалъ  деньги  съ  139  дворовъ, 
принадлежащихъ  Благовѣщенскому  собору, 
по  33  алтына  съ  двора.  Протопресвитеръ  и 
царскій  духовникъ  Тимоѳей  Васильевъ  во- 
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шелъ  въ  Сенатъ  прогаснісмъ,  чтобы  съ  кресть- 
янъ  Благовѣщенскаго  собора  денегъ  напрасно 
не  иыать,  потому,  что  «Благовѣщенская  цер- 
ковь стоитъ  не  на  площади,  но  у  Великаго 
Государя  на  сѣияхъ  и  вся  во  дворцѣ,  и 
подлѣ  той  церкви  ко  алтарю  придѣланы  го- 
сударевы казенная  палаты,  а  оная  де  пло- 
щадь противъ  его  государева  дворца  и  ка- 
зеиныхъ  иалатъ,  а  Влаговѣщенскіе  де  цер- 
кви та  площадь  нималымъ  чѣмъ  не  за- 
хватила.» По  сенатскому  приговору  велѣ- 
но:  «Благовѣщенскаго  собора  съ  подмосков- 
ішхъ  крестьянъ  въ  Монастырской  Приказъ 
денегъ  не  спрашивать,  для  того  что  тотъ 
мостъ  велѣио  дѣлать  изъ  сбора  мостовыхъ 
денегъ.» 

49     15  Октября        , ,  -, 

ЛѴя  25-  г?  де^бря*  По  указу  президен- 
ту Камеръ-Коллсііи,  о  назначены  жало- 
ванья и  пособія  для  пропитанія,  на 
построеніе  кельи,  на  пострижете  и  на 
платье  старин,ѣ,  женѣ  сержанта  лейбъ- 
гвардги  Семеновскаго  полка,  Акулинѣ  06- 
леуховой,  помѣщенной  за  службу  и  раны 
ея  мужа  въ  Страстной  монастырь. 

Въ  собранной  Камеръ-Коллегіего  справкѣ 
имѣются  свѣдѣнія:  о  числѣ  монахинь  въ 
монастырѣ  (124),  объ  оброчной  монастыр- 
ской землѣ  и  о  вотчинахъ  монастырскихъ,  съ 
исчисленіемъ  селъ,  дворовъ  и  доходовъ. 

80    17  Октября 

№  -от  бде^ав-ря—  По  сенатскому  указу 
въ  Еамеръ-Еоллеггю,  о  дачѣ  московскшъ 
верховыхъ  соборовъ  и  церквей  протопо- 
памъ  и  свяіценнгікамъ  съ  причетниками 
денежнаго  и  хлѣбнаго  жалованья  за  17 18 
и  за  1719  годы. 

Государственная  Камеръ-Еоллегія  опредѣ- 
лила  послать  указъ  въ  Штатсъ-Конторъ-Кол- 
легію  о  выдачѣ  иоложеннаго  жалованья,  если 
дачи  таковаго  не  было. 


_    81     19  Октября 
«ЛК   21  '  27~Января  1721г.* 


По  сенатскому 
указу,  о  дачѣ  Еандалакскаго  Рожде- 
ства Богородицы  монастыря  игумену 
съ  братіею  жалованья  на  церковныя 
потребы  и  на  прочге  расходы. 


Игуменъ  Павелъ  съ  братіею  иисалъ  въ 
Прав.  Сенатъ,  что,  но  жалованнымъ  грамо- 
тамъ  7093  и  7197  годовъ,  на  церковныя  по- 
требы, на  воскъ,  на  ладонъ  и  проч.  дава- 
лось монастырю  23  руб.  23  алт.  и  2  деньги 
на  годъ.  Дача  эта,  записанная  въ  писцо- 
вой книгѣ  Кольскаго  острога  1574  года, 
выдавалась  изъ  таможенныхъ  и  кабацкихъ 
сборовъ,  но  теперь  за  многіе  годы  не  вы- 
дана. Въ  1704  году  взяты  на  Государя  рыб  - 
ныя  ловли  и  звѣриные  промыслы,  отъ  коихъ 
монастырь  получалъ  до  300  руб.,  а  также 
снасти,  веревки,  котлы  и  другія  вещи,  на 
925  руб.  19  алт.  5  ден.,  за  которыя  деньги 
не  заплачены.  «Дабы  въ  той  холодной  и  не 
хлѣбородной  пустой  сторонѣ  не  помереть 
съ  голоду,»  игуменъ  съ  братіею  просили 
Сенатъ,  въ  замѣнъ  взятыхъ  отъ  монастыря 
рыбныхъ  ловель  и  звѣриныхъ  иромысловъ, 
«дать  денежную  милостивую  государеву 
дачу.»  Сенатъ  велѣлъ  выдавать  монастырь) 
ежегодно  на  церковныя  потребы  и  на  про- 
пнтаніе  монаховъ  по  23  руб.  23  алт.  и  2 
ден.  изъ  Кольской  приказной  избы,  а  о  рыб- 
ныхъ ловляхъ  и  о  вознагражденіи  за  рыбо- 
ловныя  снасти  указъ  учинить  въ  Еамеръ- 
Коллегіи.  Камеръ-Коллегія  потребовала  свѣ- 
дѣній  отъ  Монастырскаго  Приказа  и  отъ 
вице-губернатора  Архангелогородской  про- 
винции по  этому  дѣлу.  Московскій  вице- 
губернаторъ  Воейковъ  донесъ  Камеръ-Кол- 
легіи,  что  онъ  преднисалъ  Монастырскому 
Приказу  доставить  свѣдѣнія  о  Кандалак- 
скомъ  монастырѣ  и  по  нолученіи  немедленно 
иришлстъ  оныя  въ  Камеръ-Коллегію.  Этимъ 
доношеніемъ  оканчивается  дѣло. 

№  Ц-  Октября  24  дня.  Указъ  Прав. 
Сената  Златоустовскаго  монастыря  ар- 
химандриту Антонію,  которымъ  дает- 
ся ему  знать,  что  вмѣсто  его  съ  под- 
полковникомъ  Давыдовымъ,  для  подписа- 
нія  Регламента,  назначенъ  ѣхать  Спас- 
скаго  монастыря  (что  въ  Казани)  ар- 
химандритъ  Іона  Санникѣевъ. 

Назначсніе  Топы  Санникѣева  послѣдовало 
вслѣдствіе  донесснія  Аитояія,  что  ему  не- 
возможно отъѣхатъ  изъ  Москвы  по  случаю 
отправленія  имъ  въ  Приказѣ  Церковныхъ 


5.7 


58 


Дѣлъ,  по  указу  изъ  Кабинета  Его  Величе- 
ства, превеликихъ  дѣлъ. 

См.  выше  дѣло  поді)  Л?  71,  ст.  51. 


__    83      26  Ноября  „ 
№  й'    ІВМарта  1721г.'    По  ЩЖШНІЮ  СвЯ- 

щенника  московской  Іоанна  Воина  цер- 
кви съ  причтомъ  и  прихожанами,  о  взи- 
маніи  съ  земли,  которая  дана  этой  цер- 
кви, только  мостовыхъ  денегъ. 

Въ  1709  году  куплено  было  изъ  стрѣлец- 
кихъ  оброчныхъ  земель  дворовое  место  въ 
Земляномъ  городѣ,  у  Калужскихъ  воротъ,  для 
постройки,  вмѣсто  прежней,  новой  церкви 
во  имя  Іоанна  Воина.  Затѣмъ,  въ  1712  году, 
церкви  отведены  были  порожняя  земля  и 
другія  дачи  и  дворовыя  мѣста  изъ  такъ  на- 
зываемыхъ  стрѣлецкихъ  оброчныхъ  земель, 
для  предохраненія  церкви  отъ  пожара  и  для 
кладбища;  Московский  губернатору  бояринъ 
князь  Михаилъ  Григорьевичъ  Ромодановскій 
оброчныя  деньги  съ  этихъ  стрѣлецкихъ 
земель  сложилъ,  а  велѣлъ  платить  только 
мостовыя  деньги.  Но  по  имянному  указу, 
1714  года,  на  имя  Московскаго  губернатора 
боярина  Алексѣя  Петровича  Салтыкова,  о 
стрѣлецкихъ  земляхъ  было  сдѣлано  новое 
распоряженіе,  по  которому  требовались  въ 
казну  не  только  мостовыя,  но  и  оброчныя 
деньги  съ  тѣхъ  земель,  которыя  не  были 
освобождены  отъ  оброка  именнымъ  Его  Цар- 
скаго  Величества  указомъ.  Такимъ  образомъ, 
за  церковью  образовалась  недоимка,  съ  1714 
по  1720  годъ,  89  руб.  22  алт.  2  ден.  об- 
рочныхъ денегъ  и  24  р.  мостовыхъ.  Свя- 
щенникъ  Алексѣй  Ѳедоровъ  съ  причетниками 
и  прихожанами  иодалъ  по-  этому  поводу 
нрошеніе  Московскому  вице  -  губернатору 
Воейкову  о  сложеніи  недоимки,  а  Воейковъ 
вошелъ  доношеніемъ  въ  Камеръ-Коллегію. 
Камеръ-Коллегія  опредѣлила  освидетельство- 
вать всѣ  три  мѣста,  и  съ  мѣстъ  подъ  цер- 
ковью и  кладбищемъ  оброчныхъ  денегъ  не 
брать,  а  съ  того  мѣста,  на  которомъ  постав- 
лены домы  священно  и  церковнослужителей, 
взимать  оброчныя  деньги  по  указу  1714  года. 

-р.   84     27  Ноября 

•ГО"  зз  8  октября  1721г.*  ±ри  письма,  изъ 
Москвы,  архимандрита  Гедеона  Виш- 
невскаго  къ  Стефану,  митрополиту  Ря- 
занскому и  Муромскому . 


Два  первыя  письма  писаны  на  польскомъ 
языкѣ,  смѣшанномъ  съ  латинскимъ,  а  по- 
следнее на  латинскомъ. 

1)  1720  года,  Ноября  27,  съ  выраженіемъ 
сожалѣнія  о  болѣзни  его  и  желанія  ско- 
рѣйшаго  ему  выздоровленія. 

2)  1721  года,  Мая  9,  съ  похвалою  ученику 
Шумскаго  исъ  припискою  о  неудачахъ  сво- 
ихъ  по  службѣ. 

3)  1721  года,  Октября  8,  о  ставленникахъ 
и  о  школѣ,  съ  припискою  о  схиіеромонахѣ 
Георгіѣ. 

№  -29*  Декабря  16  дня.  По  прошенію 
протопресвитера  московскаго  Благовѣ- 
щенскаго  собора,  что  у  Государя  на 
сѣняхъ,  о  не  взиманги  съ  соборныхъ 
вотчинъ  въ  Оружейную  Палату  денегъ, 
положенныхъ  за  уголье. 

Оружейная  Палата  потребовала  съ  вот- 
чины Московскаго  Благовѣщенскаго  собора, 
что  на  сѣняхъ,  села  Кувекина  съ  деревнями, 
съ  139  дворовъ,  деньги  за  уголье  съ  1707 
по  1720  годъ.  Протопресвитеръ  и  царскій 
духовникъ  Тимооей  Васильевъ  подалъ  про- 
шенье въ  Сенатъ,  въ  которомъ  просить  о- 
свободить  соборныя  вотчины  за  прошедшіе  и 
на  будущіе  годы  отъ  подобныхъ  сборовъ, 
ссылаясь  на  жалованныя  собору  грамоты. 
При  прошеніи  представлена  грамота,  дан- 
ная Благовѣщенскому  собору  11  Марта  7163 
года  Царемъ  Алексѣемъ  Михаиловичемъ,  под- 
твержденная въ7191  году  Царями  Іоанномъ 
и  Петромъ  Алексеевичами  и  Царевною  Со- 
фіею  Алексеевною.  Сенатъ  передалъ  дело 
на  заключеніе  Камеръ-Коллегіи.  Решенія  въ 

деле  нетъ. 

См.  выше  дѣло  подъ  №  73,  ст.  52. 
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ЛѴя  "V  Посланіе  о  Монтанской  ере- 
си. 

Когда  именно  писано  посланіе,  не  известно; 
подъ  нимъ  только  находится  следующая  по- 
мета: «Принесено  въ  Ямбурхъ  1720  года 
Септеврія  во  12  день.»  Авторъ  носланія — 
«вотчины  высококняжей  светлости  Ильин- 
скаго  погоста,  Хоченской  волости,  деревни 
Хоченья,  Семенъ  Яковлевъ.»  Писано  посла- 
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ніе  къ  священноіерего,  который,  въ  глазахъ 
Яковлева,  является  «отцомъ,  пастыремъ  и 
учителемъ,  и  отеческихъ  догматъ  истиннымъ 
ревпителемъ,  ересей  отсѣкателемъ  и  изы- 
скателемъ  благочестія,  подобно  іічелѣ,  ле- 
тающей по  цвѣтамъ  и  медвяныя  сладости 
собирающей.»  Изъ  послаиія  видно,  что  этотъ 
священноіерей  былъ  прежде  и  самъ  ере- 
тикомъ  Монтаномъ,  но,  ища  сладостно  оте- 
ческія  догматы ,  отступилъ  «отъ  многоковар- 
ственныя,  самозаконныя,  самочинныя,  мно- 
гоиспещенныя,  безбожныя  прелести,»  при- 
лѣпился  къ  вѣтви  благочестія,  воспріялъ 
чинъ  священства  по  чину  Мельхиседекову, 
сдѣлался  ревнителемъ  евангельскія  и  апо- 
стольскія  нроиовѣди,  и,  имѣя  языкъ  яко 
бритву  изощрену  или  яко  мечь  обоюдоост- 
рый, еретическіе  полки  доблественно  началъ 
посѣкать.  До  обращенія  его  къ  Св.  церкви, 
Яковлевъ,  то  же  еретикъ,  находился  съ  нимъ 
въ  самыхъ  дружескихъ  отношеніяхъ;  обра- 
щеніе  ихъ  раздѣлило,  но  теперь  авторъ 
посланія,  и  самъ  сознавъ  нечестіе,  рѣшился 
возобновить  съ  прежнимъ  пріятелемъ  пере- 
писку. Цѣль  носланія:  просьба  наставить 
автора  на  путь  истинный  отъ  еретичества 
и  помолиться  объ  его  обращеніи,  и  то  же 
сдѣлать  относительно  вообще  жителей  Иль- 
инскаго  и  сосѣднихъ  съ  нимъ  погостовъ,  въ 
которыхъ  ересь,  судя  по  посланію,  была  во 
всемъ  разгарѣ.  Для  характеристики  ереси, 
названной  Монтаискою,  а  въ  одномъ  мѣстѣ 
Месоліанскою,  можно  извлечь  изъ  посланія 
слѣдующее:  послѣдователи  ея  были  неосвя- 
щенные богомилы,  высокоумные  фарисеи, 


во  главѣ  которыхъ  стоялъ  новый  лютеран- 
ски! попъ  Ѳеодосій  саморукоположенецъ,  съ 
замерзѣлымъ  его  соборомъ.  Пропаганда  ихъ 
началась  «въ  нынѣшнее  время  восьмыя  ты- 
сящи.»  Еретики  отвергали  евхаристію,  цер- 
ковную исповѣдь,  не  требовали  церковнаго 
погребенія  и  надгробнаго  пѣнія,  ни  литур- 
гіи  надъ  умершими,  которыхъ  хоронили  безъ 
отиѣванія,  «яко  скотъ  изъ  домовъ  своихъ 
извлачимый,»  въ  д омы  своя  никоея  отъ  свя- 
щенника святыни,  по  обычаю  церковному, 
не  требовали  и  всего  христіанскаго  обычая 
были  чужды.  Впрочемъ,  въ  своемъ  вѣрова- 
ніи  еретики  не  были  согласны  между  собою, 
были  только  согласны  въ  ненависти  къ  цер- 
кви, на  которую  произносили  «лютыя  ху- 
ленія  и  слуху  не  вмѣстимыя.»  Ересь  пред- 
ставляется очень  сильною:  «отъ  сихъ  само- 
законниковъ  зѣло  въ  нашихъ  странахъ  иско- 
ренися  благочестіе  и  до  конца  отступили 
церкви  Божіи  и  учителей  церковныхъ,  а  ко- 
торые аще  и  къ  церкви  приходятъ,  страха 
ради  властей  земныхъ,  умъ  ихъ  далече  от- 
стоитъ  церковнаго  пріобщенія  и  умираютъ 
кромѣ  покаянія  и  иричащенія.»  Причинъ 
развитія  ереси  указывается  двѣ:  1)  безот- 
вѣтность,  невѣдѣніе  писанія  и  худоуміе  и 
2)  то  обстоятельство,  что,  «вкоренися  во 
всѣхъ  злое  еретическое  мудрованіе  прежнихъ 
самозаконниковъ  безъ  рукоположенія,  само- 
чинниковъ,  и  нынѣ  не  требуютъ  отъ  книгъ 
сказанія  ученія,  толико  не  былъ  бы  освященъ, 
и  не  требовалъ  бы  священства  и  хулилъ  бы 
церковь  Божію  и  тайны  церковныя,  а  у 
нихъ  бы  крестилъ  и  исповѣдывалъ.» 


17  2  1. 


ЛѴ°  2з "  Января  2  дня.  Письмо  нѣкоего 
Евдокима  къ  ямбургскому  священноіерею 
Константину  Федоровичу о  поданіи  по- 
могли противъ  раскола. 

Подписавшійся  подъ  письмомъ,  грѣшный 
Евдокимъ,  обращается  съ  просьбою  къ  свя- 
щенноіерею  Константину  Ѳедоровичу,  «чтобы 
онъ  донесъ  о  ихъ  странахъ  боголюбезному 
Великому  Царю  или  богосвещенному  невскому 
архимандриту,  о  помощи  людей  Божіихъ».  Изъ 


письма  видно,  что  братъ  этого  Евдокима,  Се- 
менъ,  уже  многократно  «о  ереси  раскола»  пи- 
салъ  къ  помянутому  священноіерею,  но  что 
«заняло  его  убожество»;  теперь  же  рѣшился 
писать  и  онъ,  Евдокимъ,  отъ  жалости  о  Св. 
церкви.  Описывая  свое  положеніе,  онъ  при- 
мѣняетъ  къ  нему  пророческія  слова,  при- 
веденныя  священноіереемъ  въ  посланіи  его 
въ  Старую  Русу:  «познахомъ  отъ  писанія, 
посланнаго  отъ  тебя  въ  Старую  Русу,  яко 
смысленнѣ  нривелъ  еси  пророческое  сказа- 
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ніе  о  вѣтрѣ,  изсушающемъ  жиды  церков- 
ныя.»  «О  семь  къ  тебѣ  плачевный  гласъ  и  мы 
нущаемъ  > , — продолжаетъ  Евдокимъ — «по- 
милуй, исходатайствуй  помощь  людямъ  Бо- 
жіимъ.  Слышимъ  нромыслъ  твой  о  уѣздахъ 
вашихъ,  а  насъ  забылъ  еси.  Помышляемъ 
мы:  блаженни  людіе  Копорскаго  и  Ямбург- 
скаго  уѣздовъ;  окаянніи  и  безпомощни  мы, 
оставлени  на  погибель  и  на  расхищеніе  вол- 
комъ,  сквернымъ  учителемъ  раскольнымъ. 
Пріѣзжаютъ  къ  намъ  и  Ряпинскіе,  и  изъ  Нова- 
города,  и  яко  зміи  ужаляютъ.  А  что  много 
глаголати,  самъ  ты  вѣдаешь  нашу  страну  и 

погибель  ея      Да  еще  наши  люди  вси  глаго- 

лютъ  тебѣ,  да  взыщетъ  на  тебѣ  Богъ,  яко 
не  промышлявши  о  насъ;  аще  и  не  нри- 
сутствуеши,  нещися  о  насъ.  Но  намъ  ни- 
откуду  помощи  нѣсть,  и  смѣются  надъ  нами 
враги  церковные,  и  говорятъ,  укоряя  насъ: 
что  де  вамъ  поможетъ  никоновъ  внукъ,  ям- 
бургскій  гонитель  нравославія.  Мы  же,  яко 
нослѣдніе  во  Св.  церкви  сироты,  отбѣгаемъ 
отъ  нихъ.  Нынѣ  же  просимъ,  дабы  намъ  отъ 
святоцарствующаго  царя  или  отъ  Божіихъ 
архипастырей  иашихъ  смотрительная  учини- 
лась помощь». 
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№  95*  Января  10  дня.  Прошеніе  архи- 
мандрита Московскаго  Знаменскаго  мо- 
настыря Серапіона,  объ  оставление  за 
монастыремъ  перевоза  подъ  селомъ  Яга- 
новымъ,  взятымъ  имъ  на  откупъ,  и  о 
неотдачѣ  его  никому  другому. 

Къ  прошенію  приложена  копія  съ  жало- 
ванной грамоты,  данной  1  Ноября  1631  года 
Знаменскому  монастырю  на  село  Яганово  съ 
деревнею  Кокузевою  и  на  перевозъ  подъ  се- 
ломъ Ягановымъ. 

~  89 

№  2зо*  Января  19  дня.  По  прошенію 
Пиколаевскаго  Греческаго  монастыря, 
что  въ  Жосквѣ  за  Иконнымъ  рядомъ, 
архимандрита  Парѳенія  съ  братіею,  объ 
удовлетворены  монастыря  недоданнымъ 
жалованъемъ  и  объ  освобожденіи  его  отъ 
платежа  четвертой  доли  наемной  пла- 
ты за  нанимаемыя  въ  немъ  кельи. 

Жалованье  Николаевскому  монастырю  опре- 
дѣлено  было  издревле  изъ  Приказа  Большія 


I  Казны  по  44  р.,  а  изъ  Приказа  Болыиаго 
Дворца  по  22  четверти  ржи  и  овса  въ  годъ. 
За  первые  два  года  жалованье  выдано  было 
сполна;  за  слѣдующіе  10  лѣтъ  только  поло- 
вина, а  въ  послѣдніе  8  лѣтъ  производство 
онаго  вовсе  было  прекращено.  Въ  нрошеніи 
архимандритъ  изъяснялъ,  что  монастырь, 
не  имѣя  достатка,  долженъ  платить  въ 
казну  оброкъ  «съ  келей  своихъ  жильцовъ  >, 
и  сверхъ  того  вошелъ  въ  долги,  занявъ 
300  руб.  «въ  мостовое  каменное  строе- 
ніе»,  которыхъ  уплатить  ему  нечѣмъ.  Въ 
Еамеръ-Ёоллегіи  составлена  была  справка, 
изъ  которой  видно,  что  монастырь  действи- 
тельно находился  въ  незавидномъ  экономи- 
ческомъ  иоложеніи.  Этою  справкою  дѣло  и 
кончилось. 

См.  выше  дѣю  подъ  №  67,  ст.  48-49. 
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№  Января  20  дня.  По  доношенію 
властей  Троицкаго  Сергіева  монастыря, 
о  запрещенги  промышленнику  Василью 
Новикову  ловить  красную  рыбу  гь  саза- 
новъ  въ  троицкихъ  монастырскихъ  во- 
дахъ,  на  Каспійскомъ  взморьѣ  и  въ  гор- 
ловинахъ  Волги,  и  о  не  взыскгьванги  съ 
монастыря,  по  случаю  недолова  красной 
рыбы,  недоплаченнаго  въ  1720  году  обро- 
ка; въ  противномъ  же  случаѣ  объ  отпи- 
саніи  отъ  Троицкаго  Сергіева  монастыря 
Астраханскихъ  Троицкаго  и  Срѣтен- 
скаго  монастырей  и  учуга  Иванчюга  съ 
его  рыбными  ловлями. 

Въ  1705  году  Еанцелярія  Рыбныхъ  Дѣлъ 
принудила  Троицко  -  Сергіевъ  монастырь 
«взять  учюгъ  Иванчюгъ  съ  рыбными  лов- 
лями въ  оброкъ  и  съ  пошлинами  изъ  четы- 
рехъ  тысячь  трехъсотъ  пятьдесять  шти 
рублевъ  пяти  алтынъ;  а  икра  и  клей  изъ 
того  промыслу  велѣно  брать  на  его  Вели- 
каго  Государя,  и  строить  ту  мкру  и  клей  и 
вывозить  въ  Нижней  на  монастырскихъ  стру- 
гахъ  и  монастырскими  же  людми  безде- 
нежно и  безъ  зачету  въ  помянутыя  же  оброч- 
ныя  деньги,  и  изъ  той  пріуготовленной  икры 
велѣно  давать  въ  Троицкой  Сергіевъ  монас- 
тырь про  братцкое  пропитаніе  только  указ- 
ное число  въ  годъ,  по  штисотъ  пудъ.  И  съ 
704  по  нынѣшней  720  годъ  оной  несносной 
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отягченной  оброкъ  нзъ  Тронцкаго  Сергіева 
монастыря,  за  нрннужденіемъ  изъ  Казанскаго 
Коммисарства,  платили  въ  его  Великаго  Го- 
сударя казну  но  вся  годы  сполна.» 

Троицкія  власти  въ  доношеиіи  своемъ,  по- 
данномъ  въ  Еамеръ-Коллегіго,  просили  Госуда- 
ря, чтобы  онъ  «иожаловалъ  по  нрсжнимъ  сво- 
имъ  Великаго  Государя  жалованньшъ  грамо- 
тамъ  ниже  учюговъ  но  иротокамъ,  и  на 
взморье,  и  на  горловинахъ  и  иа  култукахъ 
оному  Новикову  (промышленнику  государева 
дворцоваго  рыбнаго  промысла)  самоловными 
снастьми  и  оханами  красной  рыбы  и  саза- 
новъ  ловить,  и  въ  учюги  ходу  рыбѣ  помѣ- 
шательство  чинить  и  работныхъ  людей  во 
оныхъ  водахъ  имать  не  указалъ;  а  указалъ 
бы  Великій  Государь,  по  прежнему  своему 
Великаго  Государя  милостивому  указу,  Би- 
рюльскія  воды  съ  четырьми  протоки,  кото- 
рые пошли  изъ  общихъ  водъ,  приписать  къ 
Троицкому  Астраханскому  учюгу  Иванчюгу 
во  оной  же  иваичгожской  оброкъ,  а  его  Но- 
викову ложному  отвѣтствіго  и  досмотру,  за 
многими  его  къ  дому  Божію  нападками,  вѣ- 
рить  не  указалъ,  и  на  сей  720  годъ,  за  не- 
доловомъ  красной  рыбы  и  сазановъ,  недо- 
платного  оброку  въ  Казанское  Коммисарство 
спрашивать  не  указалъ  же,  а  указалъ  бы 
Великій  Государь  объявленную  имъ  Новико- 
вымъ  уловную  рыбу  вмѣнить  во  оной  не- 
доплатной оброкъ,  или  оные  Астраханскіе 
монастыри  и  учюгъ  Иванчюгъ  съ  принадле- 
жащими къ  нему  рыбными  ловлями,  за  выше- 
иоказанными  обидами,  съ  Троицкаго  Сергіева 
монастыря  списать.»  Какое  послѣдовало  рѣ- 
шеніе  иа  это  доношеніе  изъ  дѣла  не  видно. 

Въ  дѣлѣ  находятся:  1)  копія  съ  царской 
грамоты,  25  Анрѣля  7203  (1695)  года,  кото- 
рою опредѣлены  нрава  Астраханскаго  Троиц- 
каго монастыря  на  владѣніе  рыбпыми  лов- 
лями; 2)  чертежъ  спорнымъ  водамъ  Волги  и 
взморья,  учиненный  въ  1720  году,  Смолен- 
скаго  полка  капитаномъ  Павломъ  Грабов- 
скимъ,  который  «оному  искуству  искусепъ  >, 
и  3)  копія  съ  царской  подтвердительной 
жалованной  грамоты,  7  Іюня  7203  (1695) 
года,  Астраханскому  Троицкому  монастырю 
на  владѣніе  учугомъ  Иванчюгомъ ,  про- 
токомъ  Бурунтаемъ  и  Бурунтаевскимъ  учу- 
гомъ. 


91     21  Января       , ,  .  „ 

»К1й  73*  2ь~х^;йі'  Но  прошетю  Сольвы- 
чегодскаго  Введенскаго  монастыря  архи- 
мандрита Александра  съ  брашіею,  о 
позволснш  гімъ,  въ  замѣнъ  взятыхъ  у 
нихъ  въ  казну  монастырскихъ  мельнгщъ, 
теперь  совершенно  разорениыхъ,  выстро- 
ить новыя. 

У  Со.іьвычегодскаго  Введенскаго  монастыря 
были  въ  разныхъ  уѣздахъ  Вологодской  губер- 
ніи  7-мь  мельницъ.  Мельницы  эти  въ  1704  г., 
по  указу  Государя  и  по  описи  стольника 
Сидора  Ильина,  взяты  были  на  Государя. 
Помольныя  деньги  съ  этихъ  мельницъ  по- 
ступали въ  казну,  а  между  тѣмъ  мельники, 
засыпки,  кормъ  и  обувь  и  все,  необходимое 
для  содержанія  мельниковъ  и  мельницы, 
было  отъ  монастыря.  Изъ  этихъ  7-ми  мель- 
ницъ впослѣдствіи  одна,  находившаяся  на 
рѣчкѣ  Нюбѣ  н  называемая  Абрамовскою,  от- 
дана была  монастырю  на  оброкъ,  а  нрочія 
пришли  въ  ветхость  и  были  размыты  и  раз- 
несены водою.  Въ  1720  г.  монастырь  иро- 
силъ  воеводу  Устюжской  провинціи,  столь- 
ника Ивана  Петровича  Матюшкина,  чтобы 
позволено  было  монастырю  построить  вмѣсто 
размытыхъ  мельницъ  новыя  и  владѣть  ими 
10  лѣтъ  безплатно,  а  нотомъ  съ  платежемъ 
въ  казну  четвертой  доли  изъ  суммы,  имѣю- 
щей  поступить  за  помолъ;  но  воевода  ни- 
какого рѣшенія  не  далъ  на  это  прошеніе. 
Не  получивъ  удовлетворенія  отъ  мѣстной 
гражданской  власти,  архимандритъ  Сольвыче- 
годскаго  Введенскаго  монастыря  рѣшился 
утруждать  просьбою  Государя  о  возвращеніи 
отиятыхъ  мельницъ.  Дѣло  перешло  въ  Ка- 
меръ-Коллегію,  которая,  выслушавъ  наведен- 
ную справку  объ  этихъ  ме.іышцахъ,  опре- 
дѣлила,  но  освидѣтельствованіи  ихъ  настоя- 
щаго  иолоэкеиія  и  по  розыскѣ  причинъ,  отъ 
которыхъ  онѣ  запустѣли,  сдѣлать  вызовъ 
«кто  похочетъ  оныя  мельницы  взять  изъ 
выстройки  на  уреченные  годы,  или  изъ  оброку 
на  откуиъ,  и  буде  явятца  охочіе  люди  и 
наддадутъ  болыни  номяігутыхъ  челобитчи- 
ковъ,  отдавать  тѣмъ  лтодемъ  кто  болыпи 
наддастъ  съ  добрыми  и  знатными  поруками, 
которымъ  бы  мочно  было  вѣрить;  а  буде  о 
тѣхъ  медьницахъ  иныхъ  откупщиковъ,  кромѣ 
оныхъ  челобитчиковъ  не  явятца  и  изъ  вы- 
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стройки  взять  никто  не  похочетъ,  и  тѣ 
мельницы  отдать  изъ  выстройки  того  мо- 
настыря властямъ  на  пять  лѣтъ,  а  по  про- 
шествіи  оныхъ  пяти  лѣтъ  съ  тѣхъ  мельницъ 
изъ  нрежняго  ноложеннаго  оброку  брать  про- 
тивъ  иомѣщиковыхъ  четвертую  долю.» 

92    23  Января 

№  зіб*  зГф^іГ  Но  прошенію  москов- 
скаго  сгнодальнаго  дома  тодіакона  Ан- 
дрея Никитина  съ  товарищами,  о  сло- 
жение съ  нихъ  недоимки  по  сбору  за 
отдаваемый  ими  въ  наемъ  деревяиныя 
палатки  и  бани. 

Въ  1704  году  приказано  было  съ  находя- 
щихся въ  Москвѣ,  въ  Китаѣ  городѣ,  дере- 
вяиныхъ  налатокъ  и  домовыхъ  бань,  отда- 
ваемыхъ  въ  наймы,  собирать  въ  казну  чет- 
вертую часть  дохода. 

Патріаршіе  ѵнодіаконы  н  иѣвчіе  жили  въ 
деревянныхъ  налаткахъ  п  пускали  къ  себѣ 
жильцевъ,  и  за  это  должны  были  платить  въ 
казну,  съ  36  палатокъ,  постоялаго  двора  и 
6-ти  бань,  но  46  рублей  18  алт.  5  ден.  въ 
годъ.  Съ  1705  но  1719  годъ  накопилось  на 
нихъ  недоимки  394  руб.  25  алт.  2  деньги. 

Послѣ  1705  года  бани  были  сломаны  и 
въ  большей  части  налатокъ  жильцевъ  не 
было,  а  между  тѣмъ  недоимка  на  иѣвчихъ 
считалась,  а  потому  они  просили  сложить 
съ  нихъ  эту  недоимку,  по  бѣдиости  ихъ. 
Еамеръ-Коллегія  предписала  Московскому 
вице-губернатору  впредь  до  указа  недоимки 
не  править,  а  «тѣ  ихъ  но  латки,  котсрыя 
отдаютъ  жильцомъ  въ  наймы,  осмотрѣть  и 
освидетельствовать  безъ  всякія  фальши  у 
кого  у  нихъ  нынѣ  во  оныхъ  жильцы  есть 
ли, .  и  изъ  какого  найму,  иди  впустѣ,  и  сколь 
давно  и  отъ  чего  заиустѣли,  также  бани  у 
кого  у  нихъ  въ  домѣхъ  есть  ли,  или  сло- 
маны, и  буде  сломаны,  по  какому  указу  и 
въ  которомъ  году  и  для  чего.» 

_    93     24  Января  . 

«ЭДя  іго^ябрТ'  Бо  челобитной  архи- 
мандрита Кирилло-Бѣлоезерскаго  мона- 
стыря Иринарха  съ  братгею,  о  возвратѣ 
имъ  изъ  Канцеляріи  Тородовыхъ  Дѣлъ 
154  руб. ,  излишне  собранныхъ  съ  кресть- 
янъ  того  монастыря  въ  казну  на  дачу 
рабочимъ  людямъ  жалованья  и  на  про- 
віантъ. 


Ходатайство  о  возвращеніи  этихъ  денегъ 
было  возобновлено  архимандритомъ  Иринар- 
хомъ  въ  Октябрѣ  1721  года,  но  рѣшенія  по 
нему  также  не  послѣдовало. 

_  _    94    25  Января        , .  . 

ЛЧія  99-  ~9  Февраля*  По  жалобѣ  матроса 
Василья  Захарова,  объ  истребованіи  съ 
прикащика  Болоколамскаго  Іосифова  мо- 
настыря Маркелла  Кононова  8  рублей 
сборныхъ  денегъ,  собранныхъ  имъ  со  всей 
вотчины  въ  подмогу  опгданнымъ  въ  сол- 
даты. 

_л    95     26  Января        ТТ  ^ 

97"*  з  марта ~*  Бо  жалобѣ  крестьянъ 
Московской  губерніи  вотчины  Болоко- 
ламскаго Іосифова  монастыря,  объ  оби- 
дахъ  и  излишнихъ  съ  нихъ  поборахъ  при- 
кащика Жаркелла  Кононова  съ  выбор- 
ными. 

Изъ  дѣла,  производпвшагося  въ  ІСамеръ- 
Кодлегіи,  видно,  что  по  жалобѣ  этой  пред- 
писано было  Московскому  вице-губернатору 
Воейкову  н  камериру  Баскакову  сдѣлать 
розысканіе  и  донесть  Еамеръ-Коллегіи;  но 
что  по  розысканію  оказалось  неизвѣстно. 

Въ  жалобѣ  крестьянъ  находятся  любо- 
иытныя  свѣдѣнія  о  томъ,  сколько  взималось 
съ  монастырскихъ  вотчинъ  по  окладу  выт- 
ныхъ  денегъ  и  за  столовые  и  конюшенные 
припасы. 


_  96  27  Января 
««Я   "дд*    14Г  Марта 


По  прошенью  строи- 
тельницы  Нсковскаго  дѣвичъяго  Архан- 
гельскаго  гьзъ  Песокъ  монастыря  Мавры, 
о  возвращенги  отписной  (въ  казну)  вот- 
чины въ  Гдовскомъ  угъздѣ. 

Строительница  монастыря  Мавра  въ  сест- 
рами, прося  Камеръ-Еодлегію  о  возвращеніи 
отписной  вотчины,  объясняла,  что  вотчина 
эта,  наряду  со  всѣми  монастырскими  вот- 
чинами Гдовскаго  уѣзда,  приписана  была 
«въ  прошдыхъ  годѣхъ»  въ  введете  къ  Нарвѣ; 
что  потомъ  всѣмъ  монастырямъ  вотчины 
возвращены  по  прежнему,  кромѣ  дѣвичьяго 
Архангельскаго,  которому  безъ  отписной  его 
вотчины  нечѣмъ  кормиться  и  содержать 
причтъ,  такъ  какъ  послѣ  моровой  язвы 
въ  Псковскомъ  уѣздѣ  у  монастыря  осталось 
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крестьянъ  всего  два  двора.  Въ  Еамеръ-Еол- 
легіи  ве.іѣно  было  навести  справку:  когда  и 
куда  вотчина  отписана,  по  какому  указу, 
сколько  въ  ней  дворовъ,  и  пр.  Хотя  но 
справкѣ  ничего  опредѣленнаго  не  оказалось; 
но  вотчину  Еамеръ-Еоллегія  положила,  одна- 
коже  возвратить  монастырю. 

__    9?      31  Января       _  .  - 

№  -2Ѵ  "біюія —  письма  Андрея 

Ушакова  къ  Златоустовскому  архиман- 
дриту Антонію. 

а)  31  Января,  о  томъ,  чтобы  расколыцицъ 
Алену  и  Пелагею,  и  князя  Ефима  Ме- 
щерскаго,  и  буде  кто,  сверхъ  номянутыхъ 
людей,  къ  тому  дѣлу  приличенъ,  то  и  ихъ, 
вмѣстѣ  съ  нодлиниымъ  о  нихъ  дѣломъ  и 
перечневыми  выписками,  да  книгу  о  чуде- 
сахъ  для  присылки  въ  Каицелярію  Тайныхъ 
Розыскныхъ  Дѣлъ  отдалъ  въ  Москвѣ  дьяку 
Тимоѳею  Палехину  неотмѣнно,  безъ  удержа- 
нія;  «а  ежели  но  тому  подлинному  дѣлу 
что  касается  до  другихъ,  опричь  выше  но- 
мянутыхъ, и  по  оному  надлежитъ  слѣдовать 
въ  Москвѣ.»  При  этомъ  Ушаковъ  требовалъ 
извѣстія  съ  подлинною  очисткою,  что  сдѣ- 
лано  съ  тѣми  людьми,  у  которыхъ  расколь- 
щикъ  Еоломенскій  нопъ  Яковъ  Семеиовъ, 
(отосланный  въ  1720  г.  въ  помянутую  Еан- 
целярію  изъ  Бадворнаго  Московскаго  Суда), 
«въ  домѣхъ  дѣйствовалъ  ихъ  раскольниче- 
ской обыкиости.» 

б)  19-го  Мая,  о  томъ,  что  дѣло  объ  ото- 
бранной у  схимонахини  Вознесенскаго  дѣ- 
вичьяго  монастыря  Борятинской  книгѣ  о  чу- 
десахъ  нодлежитъ  вѣдѣиію  не  Тайной  Еан- 
целяріи,  а  Духовнаго  Сѵнода,  которому  о 
томъ  изъ  Тайной  Еанцеляріи  и  подано  до- 
ношеніе. 

в)  6-го  Іюня,  о  томъ,  чтобы  деньги 
45  рублей  10  алтынъ  и  1  деньгу,  употре- 
бленный Бриказомъ  Церковныхъ  Дѣлъ  на 
перевозъ  изъ  Москвы  въ  С.  Бетербургъ, 
на  17-ти  подводахъ,  колодниковъ  «по  дѣлу 
женокъ  кликушъ,  и  князя  Мещерскаго  и  дру- 
гихъ, по  тому  дѣлу  нриличествующихъ,»  до- 
правлены  были  съ  тѣхъ  изъ  колодниковъ, 
кои  могутъ  заплатить. 
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•ГОя  Тоо*  гТТм —  Но  доношенгю  Фео- 
фана, архіепископа  Псковскаъо,  въ  Ка- 


меръ-Еоллегію,  о  приказаніи  собирать 
государственныя  подати  съ  пожалован- 
ной ему,  въ  Еопорскомъ  уѣздѣ,  деревни 
Ильешъ,  по  силѣ  отказныхъ  книгъ,  съ 
10-ти,  а  не  съ  20-ти  дворовъ. 

Вслѣдствіе  доношенія  преосвященнаго  Ѳео- 
фана,  что  съ  крестьянъ  пожалованной  ему 
въ  1719  году,  въ  Еопорскомъ  уѣздѣ,  деревни 
Ильешъ  взыскиваютъ  государственныя  по- 
дати съ  20  дворовъ,  вмѣсто  10,  Еамсръ- 
Ко.тлегія  предписала  сдѣлать  дознаніе  о  дѣй- 
ствительномъ  количеств!)  дворовъ  въ  деревнѣ 
Ильешъ. 

Бо  дознанію  оказалось,  что  хотя  въ  де- 
ревня этой  и  было  прежде  20-ть  дворовъ, 
но  теперь,  за  смертію  и  за  иобѣгомъ  мно- 
гихъ  крестьянъ,  число  дворовъ  дѣйствнтель- 
но  уменьшилось  до  10-ти,  а  потому  Еамеръ- 
Еоллегія  постановила  взимать  иодати  только 
съ  этого  числа  дворовъ. 
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«го*  2Тб*  29іьябрТі72з7:'  Бракоразводное  дѣ- 
ло  кравчаго  Василія  Салтыкова  съ  женою 
Александрою  Григорьевною,  рожденною 
княжною  Долгоруковою. 

Басилій  Ѳедоровичъ  Салтыковъ  женился 
на  княжнѣ  Александрѣ  Григорьевнѣ  Долго- 
руковой не  по  принужденію  и  не  такъ,  какъ 
дѣлалось  прежде,  но  совершенно  согласно 
съ  требованіями  того  закона  Царя  Бетра, 
которымъ  воспрещалось  вступать  въ  бракъ 
не  зная  невѣстъ  своихъ.  Сначала  они  жили 
хорошо;  но  нотомъ  Салтыковъ,  но  наговору 
своихъ  людей,  которые  управляли  домомъ 
при  его  первой  женѣ,  «немилостію  обра- 
тился» ко  второй,  сталъ  ее  бить,  морить 
голодомъ  и  «содержать  въ  великомъ  пору- 
ганіи  отъ  людей  своихъ.»  Она  долго  тер- 
иѣла  все  это  и  не  выходила  изъ  повино- 
венія  ему;  но  въ  1719  году,  въ  Митавѣ,  гдѣ 
Салтыковъ  находился  при  своей  родствен- 
ннцѣ  Герцогинь  Еурляндской  Аинѣ  Іоанно- 
внѣ,  однажды  взрывъ  гнѣва  его  достигъ  до 
такой  степени,  что  онъ  едва  было  не  убилъ 
своей  жены, — но  крайней  мѣрѣ,  такъ  пи- 
сала она  —  бросилъ  ее  послѣ  побоевъ  одну 
въ  комнатѣ,  взялъ  всѣ  ея  пожитки  и  съ 
вдовою  Еатериною  Еиселевою,  которая  была 
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дана  въ  приданое  за  Долгоруковою,  уѣхалъ 
въ  Петербургъ.  Когда  Салтыковъ  узналъ, 
что  его  жена  «еще  съ  живыми  обрѣтается,» 
то  нриказалъ  сзоимъ  лгодямъ  привезти  ее 
къ  себѣ.  Полубольная,  она  отправилась  въ 
путь.  Вт.  Ригѣ,  избранной  для  отдыха,  она 
получила  письмо  отъ  своего  отца,  съ  при- 
казаніемъ  ѣхать  къ  нему,  въ  Варшаву,  а 
не  къ  мужу,  въ  Петербургъ.  Она  повино- 
валась приказанііо  отца,  спасая  «свой  не- 
счасливой  послѣдній  животъ.»  Въ  Варшаву 
Салтыкова  ѣхала  въ  одной  коляскѣ  съ  кня- 
земъ  Аѳанасіемъ  Шейдяковымъ,  съ  кото- 
рым!, вмѣстѣ  ночевала  во  время  дороги  въ 
корчмахъ.  Князь  Григорій  Ѳедоровичъ  Дол- 
горукій  просилъ  развода  своей  дочери,  ссы- 
лаясь на  жестокое  обращеніе  съ  нею  Сал- 
тыкова, на  его  блудную  жизнь  съ  Киселевою, 
на  его  прелюбодѣяиіе  въ  Москвѣ  съ  разными 
яіеищинами,  которыхъ  ему  приводила  въ 
домъ  Нелидова,  па  подговоръ  его  къ  прелю- 
бодѣянію  съ  собою  жены  своего  дворецкаго 
Торицына,  Марѳы,  къ  которой  оиъ  подсылалъ 
князя  Ухтомскаго  и  къ  которой  послалъ  съ 
этимъ  предложеніемъ  три  письма  и  при  нихъ 
22  рубля  денегъ.  Салтыковъ  же  просилъ  раз- 
вода съ  своею  женою,  выставляя  еа  непокор- 
ность къ  нему  и  подозрѣвая  ее  въ  преступ- 
ной связи  съ  княземъ  Шейдяковымъ,  съ 
которымъ  она  ѣхала  въ  одной  коляскѣ 
д  кочевала  вмѣстѣ  въ  корчмахъ.  Сгнодъ 
онредѣлилъ  дать  Салтыковымъ  временный 
разводъ,  а  не  совершенный,  т.  е.  быть  имъ 
лишенными  супружескагб  сожитія,  другимъ 
бракомъ  отнюдь  не  сочетоваться  и  въ  этомъ 
временномъ  разводѣ  пребывать  дотолѣ,  пока 
оба  не  смирятся  и  купно  жить  не  восхотятъ. 

Обвинительные  пункты,  предъявленные 
обѣими  сторонами,  Сѵнодъ  нашелъ  недоста- 
точными для  совершеннаго  развода.  Въ 
Кормчей  книгѣ  нѣтъ  правила,  чтобы  растор- 
гать бракъ  за  побои  мужьями  женъ  своихъ; 
обвиненія  Салтыковою  мужа  своего  въ  пре- 
любодѣяніи  болѣе  основываются  на  слухахъ, 
которые  не  принимаются  въ  разсуясденіе  при 
рѣшеніи  дѣлъ.  Непокорность  жены  не  можетъ 
слуяшть  поводомъ  къ  разводу,  а  факты,  пред- 
ставленные Салтыковымъ  въ  доказательство 
связи  своей  жены  съ  княземъ  Шейдяковымъ, 
недостаточны,  ибо  голословны. 
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московскихъ  священниковъ,  діаконовъ,  при- 
четниковъ  и  монастырскихъ  служите- 
лей, объ  освобождение  ихъ  отъ  высылки 
въ  Петербургъ,  для  палатнаго  строенія 
на  Василъевскомъ  островѣ. 

Въ  1710  году  въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ 
Москвы  было  запрещено  возводить  камен- 
ныя  строенія;  въ  1714  г.  занрещеніе  это 
распространено  на  все  государство,  «понеже 
въ  Санктъ  Питербурхѣ  каменное  строеніе 
зѣло  медленно  строится,  отъ  того,  что  ка- 
меныциковъ  и  прочихъ  художниковъ  того 
дѣла  достать  трудно.»  Какъ  ни  строги  были 
указы,  нарушителей  ихъ  было  много.  Но 
этому  въ  1719  году  сдѣлано  было  распо- 
ряженіе  описать  въ  Москвѣ  всѣ  каменныя 
строенія  и  мазанки,  выстроенныя  послѣ  указа 
1714  года;  при  чемъ  владѣльцамъ  строеній 
внушено  было  показывать  правду  «подъ 
смертною  казнію».  Когда  за  тѣмъ  были  со- 
ставлены списки  виновныхъ,  товъ  1721  году 
велѣно  выслать  ихъ  въ  Петербургъ  «къ 
строеніто  на  Васильевскій  островъ.»  Въ 
число  виновныхъ  попало  ие  мало  священни- 
ковъ, діаконовъ  и  монастырскихъ  служителей. 
Они  подали  Государю  прошеніе  объ  осво- 
бождении ихъ  отъ  высылки  въ  Петербургъ, 
потому  что  они  не  токмо  не  имѣютъ  воз- 
молшости  каменное  строеніе  строить,  но  и 
дневную  пищу  съ  нуждою  снискиваютъ.  Вы- 
сылкою въ  Петербургъ  завѣдывала  Москов- 
ская Гарнизонная  Канцелярія.  Въ  Іюлѣ  1722 
года  она  возбудила  воиросъ:  высылать  или 
не  высылать  священниковъ  въ  Петербургъ? 
Св.  Сунодъ  разрѣшилъ  вопросъ  въ  отрица 
тельномъ  смыслѣ,  признавъ  ходатайство  про- 
сителей уважительнымъ,  и  положилъ  от- 
нестись вѣдѣніемъ  въ  Сенатъ,  чтобы  о  томъ 
была  учинена  резолюція. 

_  _    101      14  Февраля 

~8"  зо~ів^Тт22"7:*  Высочайшгя  резо- 
люціи  на  докладныхъ  пунктахъ  Се.  Сг- 
нода. 

Докладные  пункты  (1-е  Поли.  Собр.  Зак. 
т.  6,  №  3734)  были  о  нижеслѣдующемъ:  о 
возношеніи  въ  церковномъ  служеніи,  вмѣ- 
сто  патріаршаго  имени,  имейованія  Св.  Прав. 
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домовыхъ  его,  преосвященнаго ,  людей  и 
всѣхъ  служителей  отъ  платежа  денеж- 
наго  оклада,  а  также  накопивгиейся  не- 
доимки. 

Денежный  окладъ  на  людей  и  служителей 
смоленскаго  архіерейскаго  дома  былъ  на- 
ложенъ  въ  1706  году,  по  наряду  изъ  города 
Козлова  драгунскихъ  полковъ  бывгааго  пол- 
ковника князя  Грпгорья  Ивановича  Волкон- 
скаго,  столыгакомъ  Чирнковымъ.  Въ  171В 
году,  вмѣсто  турецкой  службы,  домовые  люди 
платили  этотъ  окладъ  втрое;  потомъ  де- 
нежное и  хлѣбное  жалованье  стали  давать 
имъ  «ради  свейской  службы  съ  убавкою 
виолы;»  все  это  имѣло  послѣдствіемъ,  какъ 
писалъ  Варлаамъ,  что  домовые  его  люди, 
<-за  такою  скудостію,  для  прокормленія  по- 
шли врознь  и  скитаются  меясъ  чужихъ  дворъ, 
понеже  никакнхъ  промысл овъ  не  имѣютъ.» 

По  прошенію  никакого  производства  не 
было. 


Сѵнода;  о  порядкѣ  избранія  кандидатовъ  на 
архіерейскія  мѣста  и  представленія  ихъ  на 
у твержденіе  Государя  Императора  (положено: 
избирать  двухъ  кандидатовъ);  объ  избраніи 
и  опредѣленіи  архіереемъ  въ  Хинское  госу- 
дарство (Китай)  Иннокентія  Кульчицкаго 
(положено:  <въ  архіереи  посвятить,  но  лутче 
бъ  безъ  титлы,  понеже  сіи  городы  порубежные 
къ  Хинѣ,  чтобъ  езуиты  не  перетолковали 
инако  и  бѣдства  бъ  не  нанесли»);  о  вѣданіи 
иатріаршихъ,  архіерейскихъ  и  монастырскихъ 
вотчинъ,  которыя  дотолѣ  были  въ  вѣдомствѣ 
Моиастырскаго  Приказа,  въ  Сѵнодѣ;  о  назна- 
ченіи  дома  для  яштельства  архимандритовъ, 
взятыхъ  въ  Духовную  Коллегію  (Сѵнодъ)  въ 
совѣтники  и  ассессоры;  объ  отпускѣ  изъ 
Петербурга  въ  свою  епархію  Черниговскаго 
архіепискоіта,  если  оиъ  иолучилъ  прощеніе. 
Черниговскимъ  архіереемъ  въ  это  время 
былъ  Антоній  Стаховскій,  котораго  Государь 
назначилъ  въ  Тобольскъ. 

17  Февраля  кабинетъ-секретарю  Макарову 
подана  слѣдующая  роспись  архимандри- 
тамъ,  назначениымъ  въ  совѣтники  Сгнода, 
которые  могутъ  монастырскимъ  иждивені- 
емъ  построить  на  Васнльевскомъ  островѣ 
дома  и  которые  не  могутъ:  «Симоновскій  да 
Ипатскій,  когда  получатъ  вотчины  и  всякіе 
монастырскіе  доходы,  какъ  были  при  мона- 
стырѣхъ  до  вѣдомства  Моиастырскаго  При- 
казу, строить  могутъ;  а  пока  не  получатъ 
своихъ  монастырей  доходовъ  преяшихъ  гдѣ 
имъ  жить?  А  Петровскій  и  Донскій,  за  ма- 
лостію  къ  монастыремъ  ихъ  крестьянъ, 
строить  не  могутъ,  такожде  ассессоры  Ана- 
стасий Кондоиды  да  іеромонахъ  Варлаамъ 
Овсянниковъ  на  строеніе  дворовъ  доходовъ 
ниоткуда  не  имѣютъ.» 

ЛѴ»  — •  Февраля  15  дня.  Письмо  Пе- 
тра 1-го  къ  князю  Ромодановскому ,  о 
томъ,  чтобы  дьяки Преобр>аженскаго  При- 
каза не  вступались  въ  дѣла,  касаюгціяся 
духовенства  и раскольниковъ,  порученныя 
пышь  вѣдѣнію  Духовной  Еоллегіи. 

Современный  сшісокъ.  См.  Прпложеніе  №  XI. 
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№  іог*  Февраля  16  дня.  Прошенге 
Смоленскаго  митрополита  Варлаама, 
поданное  въ  Сенатъ,  объ  освобождены 
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№  -$г-  іьш^у!2з7:  По  Сгнода льному 
докладу,  о  вызовѣ  изъ  разныхъ  присут- 
ственныхъ  мѣстъ  секретарей  и  подья- 
чихъ  для  опредѣленгя  въ  Сѵнодальную 
Еанцеляргю  и  Бысочайшія  резолюцш  на 
докладныхъ  пунктахъ  Св.  Сгнода. 


14  Февраля  1721  года  Его  Царское  Вели- 
чество, нослѣ  молебна  въ  Троицкомъ  со- 
борѣ,  ирисутствовалъ  въ  Сѵнодѣ,  гдѣ  былъ 
поднесенъ  ему  сѵнодскій  докладъ,  о  вы- 
зовѣ  чиновниковъ  изъ  разныхъ  присутствеи- 
ныхъ  мѣстъ,  для  опредѣленія  ихъ  въ  сек- 
ретари и  нодьячіе  при  Сѵнодѣ.  Государь 
тутъ  же  утвердилъ  поднесенный  ему  до- 
кладъ. Во  иснолненіе  этого  доклада,  кон- 
фирмованнаго  Государемъ,  Сѵнодъ  нослалъ 
въ  Москву  и  другіе  города  за  назначен- 
ными въ  Сѵнодальную  Канцелярію  чиновни- 
ками солдатъ  Преображенскаго  полка  и 
извѣстилъ  Сенатъ  объ  этомъ  своемъ  распо- 
ряженіи.  Сенатъ,  отъ  котораго  зависѣло  опре- 
дѣленіе  и  увольиеніе  чиновниковъ  граждан- 
скаго  вѣдомства,  далъ  знать  Сѵноду,  что  онъ 
можетъ  распоряжаться  въ  этомъ  случаѣ 
только  чиновниками  Моиастырскаго  и  На- 
тріаршихъ  Духовнаго,   Казеннаго  и  Двор- 
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цоваго  Прпказовъ,  дьяками  и  подьячими  ар- 
хіерейскими  и  знатныхъ  монастырей,  или  же 
чиновниками  гражданскихъ  учреждений,  на- 
ходящимися не  у  дѣлъ,  но  отнюдь  не  имѣетъ 
права  брать  какихъ  захочетъ  чиновниковъ, 
находящихся  у  дѣлъ  въ  коллегіяхъ  и  дру- 
гихъ  мѣстахт,.  Сѵнодъ  оскорбился  замѣчані- 
емъ  (Сената,  припомнилъ  при  этомъ  и  дру- 
гія  его  противности,  учиненныя  къ  безчес- 
тію  Сѵнода,  и  нослалъ  съ  своимъ  перевод- 
чикомъ  Розенблютомъ  къ  кабинетъ-секретарю 
Макарову,  въ  Ригу,  гдѣ  находился  тогда  Го- 
сударь, донотненіе  о  разныхъ  своихъ  нуж- 
дахъ,  въ  числѣ  коихъ  были  пункты  о  томъ, 
что  въСенатѣ  происходить  косторонѣ  пра- 
вительства духовнаго  противность,  прося 
Макарова  доложить  обо  всемъ  Государю.  Ро- 
зенблюту  дана  была  отъ  Сѵнода  такая  ин- 
струкция: «ѣхать  въ  Ригу,  а  иріѣхавъ  данныя 
тебѣ  для  подачи  Его  Царскаго  Величества  ка- 
бинетъ-секретарю Алексѣю  Васильевичу  Ма- 
карову изъ  онаго  Сѵнода  доношеиія  и  письма, 
въ  накетѣ  запечатанныя,  подать,  и  но  ннхъ 
требовать  письменной  резо.дюціи  немедлен- 
но, и  просить  о  томъ  съ  прилежно-тщатель- 
иымъ  радѣніемъ;  а  какъ  о  томъ  письменную 
резолюнію  нротивъ  посланныхъ  съ  тобою 
доношеиій  и  писемъ  подучишь,  и,  принявъ 
оное,  ѣхать  въ  Саяктъ  Питербурхъ  и  по- 
дать въ  Прав.  Духовномъ  Сѵнодѣ». 

Вотъ  о  какихъ  иуждахъ  просилъ  Сѵнодъ  Го- 
сударя: 1)  чтобы  патріаршимъ,  архіерейскимъ 
и  монастырскимъ  служителямъ  и  вотчинамъ 
быть  подсудными  Прав.  Сѵноду,  а  не  Юс- 
тицъ-Еоллегіи,  какъ  нриговорилъ  Сенатъ;  2) 
чтобы  выедать  въ  Сѵнодъ  чиновниковъ,  назна- 
ченныхъ  Сѵнодомъ  и  ноименованныхъ  въ  сг- 
нодальиомъ  докладѣ,  утверждепномъ  Гоеуда- 
ремъ,  но  оставленномъ  Сенатомъ  безъ  испол- 
ненія;  3)  чтобы  духовныя  персоны  по  ого- 
ворамъ  прежде  спрашиваны  и  судимы  были 
въ  Сѵнодѣ,  а  не  въ  гражданскихъ  судахъ, 
чтобъ  иногда  безъ  вины  не  страдали  со  зло- 
дѣями  въ  темницахъ;  4)  чтобы  требованія 
духовнаго  правительства  изъ  Сената  докла- 
дывались прежде  другихъ  дѣлъ,  а  не  по  ре- 
естру; 5)  чтобы  с.-петербургской  типографіи 
быть  въ  одпомъ  мѣстѣ;  6)  чтобы  повелѣно 
было  онредѣлить  въ  Монастырскій  Приказъ 
«для  вотчиннаго  иравленія»  Василья  Ершова 


или  полковника  Кваиа  Плещѣева;  7)  чтобы 
деньги,  собранныя  г.  Ржевскимъ  и  Златоустов- 
скимъ  архимандритомъ  съ  раскольниковъ, 
повелѣно  было  обратить  на  трактаментъ  ду- 
ховнаго правительства;  тутъ-же  особенное 
объ  этихъ  деньгахъ  просительное  письмо 
архіепископа  Новгородскаго  Ѳеодосія;  8)  о 
покупкѣ  за  моремъ  потребныхъ  книгъ  для 
духовнаго  правительства  на  сирійскомъ  и 
нѣмецкомъ  языкахъ;  9)  объ  отдачѣ  колле- 
гіатамъ  деревяниыхъ  дворовъ  бывшихъ  князя 
Матвѣя  Гагарина  и  посадскаго  человѣка  Вѣ- 
логлазова. 

Изъ  письма  Макарова  Сѵноду  видно,  что 
послѣдній  также  просилъ  Государя  объ 
учрежденіи  академіи  рисовальнаго  ученія; 
но  этого  прошенія  нѣтъ  въ  реестрѣ  дѣлъ, 
посланныхъ  съ  Розенблютомъ. 

Петръ  на  нѣкоторые  пункты  дадъ  резо- 
люцію,  а  рѣшеиія  по  другимъ  оставилъ  до 
пріѣзда  своего  въ  Петербургъ.  По  пер- 
вому пункту  наиисалъ:  «опредѣлю  по  прі- 
ѣздѣ»;  по  второму  дадъ  резолюцію,  что  тѣхъ 
чиновниковъ,  которые  ни  въ  Сенатѣ,  ни  въ 
Коллегіяхъ,  ни  у  другихъ  дѣдъ,  таковыхъ 
безъ  спору  отдать  въ  Сѵнодъ  Духовный;  по 
третьему  освободилъ  духовныхъ  лицъ  отъ 
суда  свѣтскаго  въ  партикуляриыхъ  злодѣя- 
ніяхъ,  но  кромѣ  государственныхъ  тяжкихъ 
дѣлъ,  такзке  тяжебныхъ;  но  четвертому  прп- 
казалъ  Сенату  прежде  всѣхъ  дѣлъ  п  не  въ 
срокъ  исполнять  требованія  духовнаго  пра- 
вительства. Резолюція  Государя  не  окончила 
иедоразумѣнія  между  Сѵнодомъ  и  Сенатомъ, 
возникшаго  изъ  за  чиновниковъ,  выбранныхъ 
Сѵнодомъ  въ  свою  капнелярію;  снова  начались 
между  этими  двумя  высшими  правительствен- 
ными мѣстами  пререканія  о  власти  и  празахъ 
своихъ.  Къ  этому  присоединилось  еще  новое 
затрудненіе  для  Сѵнода:  многіе  изъ  чинов- 
никовъ, выбранныхъ  имъ  въ  Сгиодскую  Кан- 
пелярію,  стали  отказываться  подъ  разными 
предлогами,  а  особенно  по  причинѣ  бодѣзни, 
и  солдаты  Преображенскаго  полка  возвра- 
щались въ  Петербургъ  съ  пустыми  руками, 
да  въ  добавокъ  съ  истраченными  по  наирасну 
деньгами.  Даже  не  хотѣли  поступать  на  служ- 
бу въ  Сѵнодъ  чиновники  изъ  присутственныхъ 
мѣстъ,  находившихся  подъ  его  вѣдѣніемъ, 
такъ  что  Сѵнодъ  долженъ  былъ  нрибѣгать 
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къ  угрозамъ,  стращая  иепокорныхъ  вѣчною 
работою  на  галерахъ.  Между  тѣмъ  въ  сѵнод- 
скихъ  дѣлахъ  происходила  остановка.  Сѵнодъ 
жаловался  Государю  на  Сенатъ,  что  онъ  не 
ііомогаетъ  ему  въ  дѣлѣ  высылки  чиновниковъ 
для  Сѵнодской  Канцеляріи.  Даны  были  новыя 
нреднисанія  Сенату,  воеводамъ  и  камёри- 
рамъ  по  этому  предмету.  Но  мпогіе  изъ  иред- 
назиаченныхъ  въ  Сѵнодскую  Канцелярию  скры- 
лись п  бѣжали  изъ  мѣста  своего  жительства 
и  ихъ  должно  было  отыскивать  чрезъ  поли- 
цію;  самые  воеводы  и  камериры  не  охотно 
отпускали  отъ  себя  дѣловыхъ  чиновниковъ 
въ  Сѵнодъ,  за  что  послѣдній  требовалъ  отъ 
Сената  сатисфакдіи.  При  дѣлѣ  находится 
списокъ  всѣхъ  чиновниковъ  Сѵнодальной  Кан- 
целяріи. 

ЛѴ°  ^'Февраля  16  дня.  Всеподданней- 
шее, прогиеніе  Варлаама,  митрополита 
Смоленского,  о  припискгъ  къ  смоленской 
епархіи,  во  вниманге  къ  ея  бѣдности,  отъ 
патргаргией  области  городовъ  Торопца 
и  Брянска,  съ  ставленниками  и  прочими 
духовными  дѣлами. 

<-Ло  Вашему  Царскаго  Величества  указу  и 
по  челобитью  преосвященнаго  Сильвестра, 
митрополита  Смоленскаго,  —  писалъ  Варла- 
амъ — велѣно  ему  быть  въ  тверской  еписко- 
піи,  гдѣ  я,  нижайшій  вашъ  богомолецъ,  былъ, 
а  мнѣ  велѣно  быть  въ  смоленской  еиархіи, 
и  увѣдомился  я,  богомолецъ  вашъ,  что  онъ 
Сильвестръ,  бывшій  митроиолитъ  (молен- 
скій,  востребовалъ  (*іс)  оттуда  за  оскудѣніемъ 
той  епархіи  смоленской,  понеже  въ  той  епар- 
хіи  обрѣтается  съ  неболыиимъ  200  церквей, 
а  монастырей  самое  малое  число,  а  въ  твер- 
ской епископіи  нриходскихъ  церквей  и  мо- 
настырей, нротивъ  смоленской  епархіи, 
вдвое,  а  къ  той  смоленской  епархіи  въ 
близости  изъ  натріаргаей  области  городы 
Тороиецъ  да  Брянескъ,  и  изъ  тѣхъ  городовъ 
ставленики  ѣздятъ  къ  Москвѣ,  а  на  Москвѣ 
и  окромѣ  тѣхъ  городовъ  ставлениковъ  бы- 
ваетъ  всегда  многое  число». 

__     106      10  Февраля  т, 

№  ~ш'  йсвійбіі'  По  именному  указу 
объ  опредѣленіи  въ  Св.  Сгнодъ  канцеля- 
ристами къ  дѣлймъ  изъ  архіерейскихъ  до- 


мовъ  старыхъ  подьячихъ,  изъ  Новгород- 
скою— Герасима  Семенова  гі  гізъ  Ростов- 
ского— Ивана  Орлова. 

Первый  изъ  этихъ  канцеляристовъ  Гера- 
симъ  Семеновъ,  за  усердные  труды,  былъ 
назначенъ,  по  приговору  Св.  Сѵнода,  се- 
кретаремъ,  о  чемъ  и  послано  Сенату  вѣдѣ- 
ніе,  «дабы  имя  его  написано  было  обы- 
чайно  съ  прочими  секретари.»  Впрочемъ, 
такъ  какъ  Герасимъ  Семеновъ  былъ  и  сск- 
ретаремъ  архіепископа  Новгородскаго  Ѳео- 
досія,  то  Сѵнодъ  постановилъ:  «быть  ему  у 
дѣлъ  секретаремъ,  и  засѣдаиіе  съ  прочими 
секретари  имѣть,  и  въ  званіи  своемъ  дѣй- 
ствительно  поступать,  когда  президенство, 
а  именно  президента  и  вице-президенты 
со  прочими  члены  собраніе  имѣть  будутъ, 
и  въ  ирочія  времена  быть  ему  Герасиму 
при  ономъ  преосвящениомъ  архіепнскоиѣ 
у  отправления  иорученпыхъ  ему  дѣлъ,  а  за 
вышеозначенные  его  до  сѵнодалыюй  отнравы 
труды  учинить  ему  изъ  сѵнодальныхъ  до- 
ходовъ  трактаментъ  секретарской». 
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№  ~ж  Февраля  17  дня.  Сгнодальное 
опредѣленіе  о  дняхъ  пргісутствія  въ  Св. 
Сѵнодѣ. 

Опредѣленіемъ  Св.  Сѵнода  17  Февраля 
1721  года  постановлено:  всѣмъ  коллегіа- 
томъ  съѣздъ  въ  Духовную  Еоллегію  имѣть 
въ  Понедѣльникъ,  въ  Среду  и  въ  Пятокъ. 
«А  изъ  совѣтниковъ  одному  и  ассессорамъ 
двумъ  человѣкамъ  лріѣзжать  во  вся  седми- 
чные  дни,  и  въ  томъ  имѣть  между  собою 
очередь  понедѣльную.» 


По  сгнодалънымо 


-    108     17  и  22  Февраля 
«Ѵй   "іоТ  *  28~Февраля* 

опредгъленіямъ: 

а)  О  подчинение  Св.  Сгноду,  на  осно- 
вание Высочайгиаго  указа  ц  регламен- 
та, московской  типографіи  и  славяно- 
латинскихъ  школъ  и  о  присылкѣ  въ  Сгнодъ 
вѣдомостей,  какъ  о  количествгь  книгъ, 
находягцихся  въ  библіотекахъ  патріар- 
гиаго  дома  и  московской  типографіи , 
такъ  гі  о  числѣ  учгшелей  и  учениковъ, 
съ  означенгемъ  ихъ  званія  и  полгучаемаго 
ими  содержания. 

и  б)  О  пгомъ,  чтобы  находящаяся  въ 
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Петербургѣ,  Москвіь,  Еіевѣ,  Чернигоѳѣ 
и  друъихъ  мѣстахъ  Россійскаго  государ- 
ства ттюграфігь  состояли  въ  вѣдѣніи 
Сгнода,  а  Шевопечерскгй  и  Чернигов- 
скій  монастыри,  гшеновавшіеся  и  ти- 
туловавшіеся  ставропигіями  Еонстан- 
тшополъскаго  патріарха,  впредь  писа- 
лись ставропигіями  Всероссійскаго  Сг- 
нода, и  чтобы  типографіи,  существую- 
щія  при  этихъ  монастыряхъ  и  печатав- 
шгя  книги  по  волѣ  лицъ,  въ  нихъ  началь- 
ствующихъ,  отъ  чего  происходила  неис- 
правность, отиынѣ  состояли  подъ  вѣ- 
дпмгемъ  Св.  Сгнода,  отъ  котораго  тре- 
бовали бы  повелѣнія  на  печатаніе  книгъ, 
а  безъ  повелѣнгя  Сгнода  никакихъ  книгъ 
не  печатали  бы. 

По  первому  опредѣленію  былъ  посланъ 
указъ  въ  Штатсъ-Еонторъ-Еоллегію,  а  по  вто- 
рому— въ  московскую,  петербургскую,  пев- 
скую  и  черниговскую  типографіи.  Исполни- 
телышхъ  донесеній  въ  дѣлѣ  нѣтъ. 
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ЛѴя  -зто'  Февраля  20  дня.  По  доношенію 
Бизюкова  монастыря  архимандрита  Ии- 
нокентгя,  о  спабженіи  его  подорожной, 
отъ  С.  Петербурга  до  Смоленска. 

Архимандритъ  Иннокентій  былъ  нрисланъ 
въ  1721  году  Смоленскимъ  митрополитомъ 
Варлаамомъ  въ  С.  Петербургъ  «по  его  ар- 
хіерейскимъ  дѣламъ;»  при  архимандритѣ  на- 
ходились іеродіаконъ,  пять  слугъ  и  трое 
крестьянъ. 

_«    110      22  Февраля      _.  .        .  . 

№  -зуд*  гГФеірі^і*  Цо  прошенгю  братги 
Ковгородъ  -  Сѣверскаго  Спасо  -  Преобра- 
жежкаго  монастыря ,  объ  опредѣле- 
ніи  къ  нимъ  въ  архимандриты  намѣст- 
ника  Александро  -  Невскаго  монастыря 
Варлаама  Голенковскаго. 

При  прошеніи  приложенъ  подлинный  актъ 
о  выборѣ  Голенковскаго,  подписанный  всею 
братіею  обители  и  поданный  Черниговскому 
епископу.  Просьба  братіи  не  была  уважена, 
что  видно  изъ  слѣдующей  иомѣты  на  вы- 
борномъ  актѣ:  «1721  г.  Февраля  27  Государь 
не  указалъ  быть  ему  тамо  архимандритомъ.» 


111     22  Февраля     „  , 

№  -Зуі*  ігшртіг"  По  сгнодальному  опре- 
дѣленгю  о  присылкѣ  изъ  Военной  и  Ад- 
миралтейской Еоллеггй  въ  Св.  Сгнодъ 
вѣдомостей  о  числѣ  священниковъ  армей- 
скихъ,  флотскихъ  гь  гарнизонныхъ,  о 
времени  ихъ  опредѣленгя  къ  занимае- 
мымъ  имгь  долаюностямъ,  о  количествѣ 
жалованья,  получаемаго  ими,  и  откуда 
оное  получаютъ. 

Сѵнодальное  опредѣленіе  состоялось  22-го 
Февраля  1721  года,  вслѣдствіе  того  обстоя- 
тельства, что  по  Духовному  Регламенту  всѣ 
духовныя  всякаго  званія  персоны  должны 
находиться  подъ  вѣдѣніемъ  Сѵнода,  а  въ 
Сѵнодѣ,  между  тѣмъ,  не  было  никакихъ  свѣ- 
дѣній  о  флотскомъ,  армейскомъ  и  гарнизон- 
номъ  духовенствѣ.  По  этому  изъ  Сѵнода 
посланы  были  указы  въ  Военную  и  Адмирал- 
тейскую Коллегіи  съ  требованіемъ  означен- 
ныхъ  свѣдѣній.  Военная  Еоллегія  донесла, 
что  она  ихъ  сама  не  имѣетъ,  но  что  по- 
слала во  всѣ  воинскія  команды  указы  о 
доставлены!  этихъ  свѣдѣній.  Въ  дѣлѣ  на- 
ходится составленная  въ  Еанцеляріи  Нев- 
скаго монастыря  и  отосланная  къ  сѵнод- 
скому  оберъ-секретарю  Варлааму  Овсянни- 
кову перечневая  вѣдомость,  о  духовныхъ 
управителяхъ  въ  иовозавоеваиныхъ  горо- 
дахъ,  изъ  которой  видно,  что  въ  Петер- 
бургѣ  на  С.  Петербургскомъ  острову  упра- 
вителемъ  былъ  Троицкаго  собора  ирото- 
попъ  Иванъ  Семеновъ,  а  на  Адмиралтейской 
сторонѣ — Исаакіевскаго  собора  нротопоиъ 
Алексѣй  Васильевъ;  въ  Шлиссельбургѣ — Бла- 
говѣщенскаго  собора  священннкъ  Василій 
Андреевъ;  въ  Ямбургѣ— церкви  Архистрати- 
га Михаила  священникъ  Еонстантинъ  Ѳедо- 
ровъ;  въ  Выборгѣ — Петронавловскаго  собора 
протопопъ  Григорій  Макаровъ;  на  Еотлинѣ 
островѣ— собора  Св.  Андрея  Первозваннаго 
священникъ  Петръ  Ивановъ,  но  отъѣздѣ  ко- 
тораго на  родину  въ  Бѣлградъ,  для  исправ- 
ления нуждъ  своихъ,  дѣла  его  духовныя 
вѣдалъ  оберъ-іеромоиахъ  Макарій  Хворос- 
тинъ,  а  въ  Финляндскомъ  корпусѣ—  іеромо- 
нахъ  Стефанъ  Прибыловичъ. 

_  _  113    22  Февраля  тт 

«ГОя  ~ш*  ібііа1іта~"  По  челобитной  Устюж- 
скаго  епископа    Боголѣпа  и  архиман- 
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дрита  Архангельского  монастыря  Вар- 
сонофія,  о  разрѣшеніи  имъ  платить  съ 
ихъ  вотчинъ  подати  и  отдавать  рек- 
рутъ  и работныхъ  людей  особо  отъчерно- 
сошныхъ  крестьянъ. 

Въ  Камеръ-Коллегіи  сдѣлана  была  справка 
но  вотчішнымъ  вѣдомостямъ  н  переписнымъ 
книгамъ;  а  какъ  ведомостей  о  монастырскнхъ 
вотчинахъ  Устюжской  нровинціи  не  отыс- 
кано, то  дѣло  осталось  не  рѣшеннымъ. 

-    ИЗ      22  Февраля  ^ 

•«я  ~Ш'  ХіюТя  Во  доношенгю  судьи 
Приказа  Церковныхъ  Дѣлъ:  1)  о  собран- 
ныхъ  съ  расколъпиковъ  деныахъ  и  2)  обо 
опредѣленіи  въ  Ново-дѣвичій  монастырь 
обратившихся  отъ  раскола  старгщъ  и  о 
взят і 'и  расколъническихъ  старгщъ,  жи- 
вущихъ  въ  г.  Романовѣ  и  его  уѣздѣ. 

Въ  Приказѣ  Церковныхъ  дѣлъ  въ  1719  году 
было  собрано  съ  иеисповѣдывавшнхся  1545 
руб.  29  алт.  съ  полуденгою.  Судья  Приказа 
не  зиалъ  куда  отослать  эту  сумму,  такъ  какъ 
Сѵподъ  приговорить  взять  ее  на  свои  не- 
минуемыя  нужды,  а  Сенатъ  и  Камеръ-Кол- 
легія  приказывали  отослать  ее  къ  оиредѣлен- 
ному  въ  Москвѣ  отъ  Камеръ-Коллегіи  каме- 
риру  Баскакову,  и  донесъ  объ  этомъ  Си- 
ноду, представляя,  что  <  ежели  тѣ  деньги 
повелѣно  будетъ  выслать  въ  Сунодъ,  то  что- 
бы оныя  новелѣно  взять  у  кого  на  вексель 
въ  С.  Петербургѣ,  а  принять  то  число  въ 
Віосквѣ,  для  того,  что  оныя  деньги,  за 
онозданіемъ  пути,  посылать  въ  С.  Петер- 
бург опасно.»  Сѵнодъ  нриказалъ  Антонію: 
штрафныхъ  денегъ  съ  раскольниковъ  и  ве- 
домостей московскому  камериру  не  давать, 
а  1545  р.  29  алт.  съ  полуденгою  отдать 
подъ  росииску  московскому  жителю,  Котель- 
ной слободы  тяглецу  Андрею  Черному,  по- 
тому что  братъ  его  Семенъ  съ  сосѣдомъ 
Попковымъ  внесли  въ  Сѵнодъ  означенную 
сумму  и  просили,  чтобы  она  была  отдана 
въ  Москве  указанному  Андрею.  Донося  объ 
исполнены  этого  указа,  Антоны  писалъ:  «то- 
го же  Мая  25-го  числа  (въ  который  день  онъ 
выдалъ  деньги  Андрев))  въ  Приказѣ  Церков- 
ныхъ Дѣлъ  явились  самоизвольно  расколь- 


I  ннческія  три  старицы,  Пелагея,  Меланія, 
Ирина,  и  подали  допошеніе,  что  они  отъ 
расколнической  прелести  отрицаются  и  же- 
лаютъ  быть  въ  соедиценіи  со  св.  восточною 
церковію;  а  сказкою  оныя  старицы  пока- 
зали: природою  были  московскія  жители, 
и  съехали  за  Оиѣгу  съ  прочими  старицы 
дѣвича  монастыря,  что  въ  городѣ  Кашинѣ,  но 
подговору  тамошняго  ихъ  заонежскаго  рас- 
кольническаго  учителя  Андрея  Денисова,  и 
жили  де  они  тамъ  1 3  лѣтъ,  въ  лѣсахъ  келья- 
ми, подлѣ  рѣки  Андомы,  а  оныхъ  де  келій 
построено  тамъ  со  сто,  въ  которыхъ  обре- 
тается людей  мужеска  и  женска  полу,  стар- 
цовъ,  и  старццъ  и  бѣ.іьцевъ,  съ  600  чело- 
вѣкъ,  а  пищею  и  ндатьемъ  довольствуетъ 
ихъ  помянутый  учитель  ихъ  Денисовъ  да 
другой  Семеиъ  Ивановъ,  которые  де  живутъ 
отъ  ннхъ  разстояніемъ  въ  40  верстахъ,  на 
Уземкѣ,  кельями,  асогласія  они  де  всѣ  без- 
поиовщины,  толку  онаго  Андрея  Денисова. 
А  онѣ  де  старицы  ушли  оттуда  тайно,  изъ 
ннхъ  Меланія  и  Ирина  не  пострижены,  а 
положила  де  на  ннхъ  монашеское  платье  мать 
ихъ  родная,  раскольница  же  старица  Иронда, 
но  приказу  означеннаго  учителя  ихъ  Ан- 
дрея; и  прочихъ  де  какъ  старцовъ,  такъ  и  ста- 
рицъ  тамъ  же  не  постригавзтъ,  а  возлагаютъ 
чернеческое  платье  тако  же,  какъ  и  на  оныхъ 
старицъ,  просто;  а  впредь  оныя  Меланія  и 
Ирина  желаютъ  воспріяти  монашество  по 
преданію  св.  церкви.  Да  помянутая  же  ста- 
рица Пелагея  объявила,  что  де  въ  городѣ  Ро- 
мановѣ  и  въ  Романовскомъ  уѣздѣ  есть  мно- 
гіе  раскодыцикн,  безиоповщина  же,  у  кото- 
рыхъ живутъ  утекшія  изъ  Керженца  старицы, 
а  именно  у  Романовцовъ  у  Мыльниковыхъ 
родная  сестра  старица,  у  Шанина  племян- 
ница старица  же,  и  другія  многія  старицы. 
И  оныя  явившіяся  старицы  но  нсповѣди  и  къ 
прнсягѣ  отошлются  на  сей  нсдѣлѣ  въ  Воз- 
несенскій  дѣвичь  монастырь.  И  изъ  нихъ 
номянутыхъ  не  ностриженныхъ  двухъ  ста- 
рицъ постригать-ли,  и  въ  которые  монас- 
тыри какъ  оныхъ,  такъ  и  другнхъ  впредь 
прилунившихся  таковыхъ  же  опредѣлять  въ 
Москвѣ  или  гдѣ  въ  городѣхъ,  и  пищею  и 
нлатьемъ  откуда  ихъ  довольствовать?  А  вы- 
шеноименованныя  явльшіяся  старицы  иро- 
сятъ,  чтобъ  ихъ  онредѣлить  въ  Москвѣ  въ 
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Новодѣвичъ  монастырь;  и  ежели  ихъ  пове- 
лѣно  будетъ  опредѣдить  въ  тотъ  монас- 
тырь, дабы  о  томъ  изъ  Св.  Прав.  Сѵнода 
посланы  были  указы  къ  ближнему  боярину, 
стольнику  князю  Ивану  Ѳедоровичу  Ромода- 
новскому,  понеже  оной  монастырь  въ  его  вѣ- 
домствѣ,  такоже  о  пріемѣ  тѣхъ  старіщъ 
того  монастыря  къ  игуменьѣ,  чтобъ  она 
оныхъ  старицъ  довольствовала  нищею  и 
нлатьемъ,  какъ  и  нрочихъ  того  монастыря 
старицъ,  понеже  за  онымъ  монастыремъ  вот- 
чинъ  довольное  число.»  Сѵнодъ  удовлетво- 
рилъ  нросительницъ,  предписавъ  постричь 
двухъ  изъ  нихъ  не  постриженныхъ,  и  отнра- 
вилъ  указъ  полковнику  Плещееву,  чтобъ  по- 
слать въ  Романовъ  «кого  пристойно,  и  жи- 
вущихъ  у  Романовцевъ  старицъ  взявъ,  слѣ- 
довать  ими  и  другими  той  расколнической 
прелести  раскольники  въ  самую  сущую 
правду,  безъ  всякаго  нристрастія.» 

__    114      22  Февраля 

№  ~зГ  іГм^^Т725"г.  О  жсиованьѣ,  про- 
изводившемся переводчику  Розенблюту, 
и  о  разныхъ  съ  него  вычетахъ. 

Въ  дѣлѣ  есть  свѣдѣнія  о  наличной  суммѣ, 
имѣвшейся  въ  Сгнодѣ  въ  1721 — 25  годахъ. 
и  о  командировкѣ  Розеиблюта  въ  Ригу,  къ 
секретарю  Его  Величества  Макарову. 

Розенблюту,  занимавшемуся  но  порученію 
Сѵнода  нереводомъ  «Бкономіи»,  въ  1724  году 
была  отведена  особая  свѣтлица  въ  домѣ 
семинаріи. 

,_  _    115      23  Февраля        ,у       ,  , 

^Ѵя  -І67-  гГдБсабрт'  Следственное  дѣло 
объ  Игнатіѣ,  митрополитѣ  Крутиц- 
комъ,  и  Киріакѣ,  архимандритѣ  Суз- 
далъскаго  Спасо-Евѳимьева  монастыря, 
обвиненныхъ  въ  оказыванги  чести  и  раз- 
ныхъ услугъ  инокинѣ  Еленѣ,  бывшей 
Царицѣ  Евдокіи,  во  время  заточеиія  ея 
въ  Суздалъскомъ  Покровскомъ  дѣвичьемъ 
монастырѣ. 

23-го  Февраля  1721  годаТайныхъ  Розыск- 
ныхъ  Дѣлъ  Канцелярія,  но  именному  указу 
Государя,  донесла  Св.  Сѵноду,  что  но  про- 
изведенному въ  1720  году  слѣдствію  о  по- 
стункахъ  бывшей  Царицы  Евдокіи,  во  время 
пребыванія  ея  въ  Суздалъскомъ  Покровскомъ 


монастырѣ,  между  прочими  дѣламн  явилось, 
что  митроиолитъ  Нгнатій,  бывшій  въ  то  время 
епискономъ  въСуздалѣ:  1)  «нрихаживаіъ  къ 
ней,  бывшей  Царицѣ,  на  нокюнъ  въ  день 
рожденія  Царскаго  Ве.іпчества,  и  Царевича 
Алексѣя  Петровича  и  благороднаго  Великаго 
Князя  Петра  Алексѣевича,  и  въ  госиодскіе 
праздники,  и  въ  день  ея  имяиинъ,  и  видалъ 
ее,  бывшую  Царицу,  въ  мірскомъ  платьѣ  и 
руку  ея  цѣловаіъ,  а  не  доносилъ;»  2)  «въ 
ирошломъ  717  году  церкви  Еазаискія  Бого- 
родицы, что  въ  Суздалѣ,  иону  (Якову)  ири- 
казалъ  ее,  бывшую  Царицу,  пустить  нѣть 
всенощиувз,  что  тотъ  иоиъ  и  учинилъ;-> 
3)  «въ  717  году  ирислалъ  къ  ней,  бывшей 
Царицѣ,  пару  возииковъ  сѣрыхъ  нѣмецкихъ. 
на  которыхъ  она  ѣзживала...,  авъ  718  году, 
какъ  нріѣхалъ  въ  Покровскій  монастырь 
нолковникъ  и  гвардіи  маэоръ  Скорняковъ- 
Писаревъ,  и  въ  то  число  онъ,  Игнатій  мит- 
роиолитъ, за  тою  причиною,  тѣхъ  возииковъ 
взядъ  къ  себѣ  но  прежнему.»  Почти  тѣ  же 
вины  явились  но  слѣдствіго  и  заКиріакомъ, 
бывшимъ  архнмандрнтомъ  Суздальскаго  Сна- 
со-Евѳимьева  монастыря.  Но  объявленію  Тай - 
ныхъ  Розыскныхъ  Дѣлъ  Еанцелярін,  онъ  также 
«въ  помянутые  тезоименитства  и  госиодскіе 
праздники  при  Суздальскихъ  архіереяхъ,  так- 
же и  одинъ,  съ  иконами  и  съ  почестью  къ 
бывшей  Царицѣ  хаживалъ  же  и  руку  ея  цѣ- 
ловалъ,  съ  710-го  едва  не  но  вся  годы,  и 
ппвалъ  у  нея  водку  и  ренское,  и  видалъ  ее 
въ  мірскомъ  нлатьѣ,  а  однажды,  при  бывшемъ 
Суздалъскомъ  архіереѣ  Ефремѣ,  въ  кельѣ  ея, 
бывшей  Царицы,  обѣдалъ,  и  подачи  отъ  нея 
къ  нему  присылываиы,  также  и  въ  Спасской 
Еѳимьевъ  монастырь  она,  бывшая  Царица, 
нріѣзжала,  и  онъ  Еиріакъ  служилъ  при  ней 
молебенъ  и  иочиталъ  ее  за  Царицу.»  «А 
что  но  оному  (доиошенію  въ  Св.  Сѵнодѣ) 
учинено  будетъ,  о  томъ  Еанцелярія  Тай- 
мыхъ  Розыскныхъ  Дѣлъ  просила  прислать 
нзвѣстіе.» 

Подучивъ  доношеиіе,  Св.  Сѵнодъ  послать  въ 
Москву,  къ  Златоустовскому  архимандриту 
А.НТОНІЮ  нредписаніе,  чтобы  онъ  «съ  прилеж- 
нотщательнымъ  радѣніемъ»  взялъ  уИгнатія 
сказку,  а  Еиріака  донросилъ.  Для  доиросовъ 
назначенъ  былъ  Антонію  трехдневный  срокъ, 
'  а  посланному  съ  нредписаніемъ  подпору- 
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чику  Ротмистрову  о  иснолненіп  его  велѣно 
было  «напоминательно  подтверждать  Анто- 
нію  повседневно.» 

Въ  сказкѣ,  поданной  Антоиію  7-го  Марта, 
Нгнатій  сознался  въ  томъ,  что  бывалъ  въ 
кельѣ  у  бывшей  Царицы,  хотя  и  не  во  всѣ 
дни,  указанные  въ  доношеніи  Тайной  Еан- 
це.іяріи;  цѣловалъ  у  ней  руку  въ  то  вре- 
мя, какъ  она  подходила  къ  нему  иодъ  бла- 
госювеніе;  видалъ  ее  въ  мірскомъ  илатьѣ 
и  не  доносилъ,  и  постуналъ  такъ,  потому 
что  ему  неизвѣстно  было  о  ея  пострижены; 
служить  для  лея  всенощное  онъ,  митрополнтъ. 
не  имѣлъ  нужды  приказывать  священнику, 
потому  что  она  «жилавъ  Суздалѣ  самовластно 
и  никакого  караулу  при  ней  не  было,  и  какъ 
его  иредшествениикамъ,  такъ  и  ему  ми- 
трополиту чтобъ  за  нею  смотрѣть,  приказу 
не  было.»  Что  касается  до  подаренной  Ца- 
рнцѣ  пары  лошадей,  то  митрополнтъ  ІІгиатій 
иоказалъ,  что  эти  лошади  отправлены  были 
имъ  въ  1718  году  въ  ІІокровскій  монастырь, 
не  къ  Царицѣ,  а  на  монастырскую  конюшню, 
по  случаю  разобранія  старой  конюший  и 
постройки  новой  при  архіерейскомъ  домѣ,  и 
что  «ѣздила  ли-де  она,  бывшая  Царица,  на 
тѣхъ  возникахъ  куда,  или  нѣтъ,  того  онъ 
ие  знаетъ.» 

Св.  Сунодъ  предписать,  24  Марта  1721 
года,  Суздальскому  преосвященному  Вар- 
лааму  допросить,  о  нарѣ  лошадей  и  о  по- 
стройкѣ  конюшни,  служившпхъ  въ  Суздалѣ 
при  митрополитѣ  Игнатіѣ  домовыхъ  его 
людей;  «въ  717  году  онъ,  митрополнтъ,  къ 
бывшей  Царицѣ,  монахинѣ  Еленѣ,  изъ  дому 
своего  пару  возниковъ  сѣрыхъ  нѣмецкихъ 
для  ея  выѣзду  нрислалъ-ли,  и  съ  кѣмъ,  и 
тому  Посланному  кому  велѣлъ  отдать,  и  при 
отдачѣ  того  что  говорить,  и  она,  бывшая  Ца- 
рица, на  тѣхъ  возникахъ  ѣзживала  ль,  и  гдѣ 
тѣ  возники,  и  коликое  время  тамо  были,  и  въ 
томъ  же  717  году  въ  Суздалѣ  въ  архіерейскомъ 
домѣ  конюшенной  дворъ,  разобравъ  старую  ко- 
нюшню, вновь  строи.іи-ль,  а  какъ  та  конюшня 
строена,  другія,  кромѣ  помянутой  нары,  дому 
его  архіерейскаго  лошади  гдѣ  стояли,  или 
оная  пара  возниковъ  отосланы  были  Покров- 
скаго  дѣвичь  монастыря  на  конюшенной 
дворъ  для  того,  чтоопричь  той  Нокровскаго 
монастыря  конюшни  тѣхъ  лошадей  поста- 


вить было  негдѣ?»  Варлаамомъ  допрошено 
были  пять  конюховъ  и  четверо  другихъ  домо- 
выхъ людей,  служившпхъ  при  Игнатіѣ.  Еонюхъ 
Евдокимъ  Гавриловъ,  отводившій  лошадей  въ 
I  Покровскій  монастырь,  въ  своемъ  ноказаніп 
'объяснить;  «какъ  онъ  былъ  носіанъ  сънод- 
ідіакономъ  архіерейекаго  дома  Иваномъ  Пу- 
стыннымъ  (-который  ныиѣ  на  каторгѣ»),  да 
|  съ  ннмъ  Евдокимомъ  и  конюхомъ  Павловымъ, 
какъ  они  водияи  лоніадей  къ  дворцу  быв- 
шей Царицы  нередъ  крыльцо,  и  здѣсь 
осматривать  ихъ  кто-то,  а  кто  не  знаетъ, 
изъ  хоромъ,  послѣ  чего  они  были  отведе- 
ны дворецкпмъ  бывшей  Царицы  къ  ней 
на  конюшню,  и  какъ  выйдя  отъ  Царицы, 
Пустынный  показывать  пмъ  три  подарен- 
ные ему  Царицей  червонцы,  и  дать  имъ  отъ 
ея  имени  по  рублю,  и  сверхъ  того  еще 
карло  Царицы  нонлъ  ихъ  на  ея  ногре- 
бѣ  виномъ  и  пивомъ.»  По  ноказанію  Евдо- 
кима, хотя  конюшня  была  строена  при 
архіерейскомъ  домѣ  новая,  но  во  время  ея 
постройки  старая  конюшня  оставалась  не- 
разобранного и  другія  архіереискія  лошади 
стояли  въ  ней,  равно  какъ  и  отос.іаннымъ 
въ  Покровскій  монастырь  лошадямъ  стоять 
«быто  гдѣ.»  Остальные  свидѣтели  подтвер- 
дили ноказаніе  Евдокима. 

Получивъ  ноказанія  домовыхъ  людей  суз- 
дальскаго  архіерейскаго  дома,  Сѵнодъ_14_Іюня 
1721  года  иослалъ  ІІгнатію  нрсдписаніе;  что- 
бы онъ  <  безъ  ризницы  и  ие  со  многими  дому 
своего  людьми  ѣха  іъ  въ  Саиктъ  Питербурхъ, 
какъ  наискоряе,  не  отговариваясь  ничѣмъ, 
и  явился  въ  Св.  Нрав.  Сѵнодѣ»,  иередавъ 
унравленіе  бывшею  натріаршею  областью, 
на  время  своего  отсутствія,  Григорію,  мит- 
рополиту Милиннкійскому,  и  тремъ  архиман-  Г 
дритамъ:  Чудовскому  Геннадію,  Новоспас- 
скому Сергію  и  Златоустовскому  Антонію.  \ 
Въ  Сѵяодѣ,  взявъ  съ  Игнатія  подписку  въ  ' 
томъ,  что  онъ  будетъ  отвѣчать  на  вопросы 
«самою  сущею  правдою,  безъ  нрнмѣшанія 
лжи,  памятуя  при  хиротонисанін  обязатель- 
ство свое>,  предложили  ему  восемь  вонрос- 
ныхъ  иунктовъ,  въ  сущности  выражавшихъ 
только  нрежнія  на  него  обвинеиія.  Игна- 
тій,  подтвердивъ  свои  прежнія  ноказаиія 
касательно  посѣиі,епій,  дѣланныхь  имъ,  по 
примѣру  своихъ  нредшественниковъ,  быв- 
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шей  Царицѣ,  показадъ  также,  что  онъ  нода- 
ридъ  ей  пару  возииковъ,  которые  пригля- 
нулись ей  въ  то  время,  какъ  онъ  пріѣзжалъ 
въ  Покровскій  монастырь,  зимою  1717  года. 
О  своихъ  ирежнихъ  показаніяхъ  митропо- 
лптъ  сказать,  что  онъ  написалъ  ихъ  въ 
сказкѣ  своей  «не  опамятуяся»  и  что  «въ  той 
его  винѣ  воленъ  великій  Государь». 

Послѣ  этого  митрополиту  Игнатію  сказаиъ 
былъ  указъ,  чтобы  онъ  «съ  постоялаго  своего 
двора,  на  которомъ  имѣетъ  квартированіе, 
безъ  указа  Великаго  Государя  и  безъ  повелѣ- 
нія  Св.  Прав.  Сѵнода,  никуда  ни  къ  кому  по 
дворамъ  не  ѣздилъ». 

Въ  послѣднемъ  своемъ  ноказаиіи  ІІгиатій, 
въ  доказательство  того,  что  онъ  не  зналъ  о 
постриженіи  Евдокіи,  сослался  на  иоказанія, 
сдѣланныя  имъ  въ  1718  году,  также  по  дѣлу 
о  Царицѣ  Евдокіѣ,  передъ  графомъ  Иваномъ 
Алексѣевичемъ  Мусинымъ-Пушкинымъ.  Св. 
Сгнодъ  нашелъ  нужнымъ  сличить  тогдаш- 
нія  отвѣтныя  рѣчи  митрополита  съ  тепе- 
решними его  показаніями.  Но  Мусинъ-Пуш- 
кинъ  донесъ  Сѵноду,  что  отвѣты  митрополита 
на  допросныя  рѣчи  въ  1718  году  были  писаны 
дьякомъ  «что  ныпѣ  оберъ-секретарь,  Позня- 
ковымъ  «безъ  черна»  и  поднесены  были 
тогда  же  Его  Величеству.  По  этому  Св.  Сѵ- 
иодъ,  не  требуя  болѣе  допросныхъ  рѣчей 
1718  года,  препроводилъ  слѣдственное  дѣло 
объ  Нгнатіѣ  въ  Тайную  Канцелярію. 

«8  Сентябия_Ш1  года  Государь  указалъ 
йгнатію,  митрополиту  Крутицкому,  сказать 
въ  Св.  Прав.  Сѵнодѣ  свой  Дарскаго  Величества 
указъ,  что  хотя  онъ,  митроиолитъ,  по  обрѣ- 
тающемуся  въ  томъ  Св.  Прав.  СунодѢ  дѣлу 
и  по  отвѣтствоваиію  его  явился  въважиомъ 
предъ  Его  Царскимъ  Ве.іичествомъ  погрѣше- 
ніи,  а  имянно:  вѣдая  правильную  Великую 
Государыню  Благовѣрную  Царицу  и  Великую 
Княгиню  Екатерину  Алексѣевиу,  ночиталъ  за 
Царицу  же  бывшую  Царицу,  монахиню  Елену, 
и  отдавалъ  ей  такую  честь,  которой  весьма 
она  отрѣшена,  также  и  въ  другихъ  тому 
нодобпыхъ  Его  Царскаго  Величества  указомъ 
противпыхъ  постуикахъ  означился,  о  кото- 
рыхъ  на  посланный  изъ  Св.  Прав.  Сѵнода 
сего  721  года  указъ  и  отвѣтствовалъ  фаль- 
шиво, якобы  того  не  чинилъ,  а  потомъ  предъ 
Св.  Сѵнодомъ  самъ  себя  отвѣтомъ  своимъ  въ 


томъ  призналъ,  и  за  то  повиненъ  былъ,  по 
Его  Царскаго  Величества  правамъ  и  по  раз- 
смотрительному  Св.  Прав.  Сгнода  суждеяію, 
жестокому  по  важности  оиыхъ  преступлены! 
гатрафованію.  Но  Его  Царское  Нресвѣтлое 
Величество,  по  высоко -достохвальному  сво- 
ему царскому  милосердно,  новоподучепной 
ради  о  утвержденномъ  между  Россійскою 
имнеріею  и  Шведскою  короною  вѣчномъ  мирѣ 
государственной  радости,  оную  его  вину  ми- 
лостиво отпущаетъ  и  повелѣваетъ...  быть 
ему^  во  Иркуцкой  еиископіи  архіереемъ  и 
писаться^ _еіінскриомъ,  и  служеніе  отправлять 
во  опредѣленныхъ  епископскому  сану  одеж- 
дахъ,  а  саккоса  не  употреблять  и  бѣлаго 
клабука  не  носить,  чему  и  Св.  Прав.  Сѵнодъ 
согласуетъ». 

"  10  Сентября,  черезъ  два  дня  послѣ  объяв- 
летя  Игнатію  царскаго  указа,  онъ  подалъ 
Государю  прошеніе  «да  новелитъ  держав- 
ство  его,  для  своего  многолѣтняго  здравія 
и  всемирной  такой  радости,  доложить  Его 
Величеству  но  прежнему  его,  митрополита, 
допросу,  который  имѣется  въ  Тайной  Кан- 
целярит, и  съ  нынѣшнимъ  дѣломъ,  для  того, 
что  подлиннаго  вѣдѣнія  (о  томъ  допросѣ)  въ 
Св.  Прав.  Сѵнодѣ  иѣтъ,  а  отъ  Иркутска  милос- 
тію  своею  его,  богомольца  своего,  учинить 
свободна».  Сообщенныя  Тайно»)  Канцеляріею, 
по  волѣ  Государя,  въ  Св.  Сѵяодъ  допросныя 
рѣчи  митрополита  Нгнатія  предъ  Мусинымъ- 
Пушкинымъ  въ  1718  году  оказались  вполнѣ 
согласными  съ  теперешними  его  показанія- 
ми.  Изъ  нихъ  видно,  что  и  въ  1718  году 
Игнатій  подвергался  обвиненію  и  допросу 
въ  тѣхъ  же  поступкахъ,  въ  которыхъ  его 
допрашивали  теперь,  именно:  въ  посѣщеніи 
бывшей  Царицы  въ  ея  кельѣ,  цѣлованіи  у 
нея  руки  и  въ  томъ,  что  видалъ  ее  въ  мір- 
скомъ  платьѣ,  а  не  допосилъ.  II  тогда  мит- 
рополита, сознаваясь  въ  иосѣщеніи  монахини 
Елены  и  цѣлованіи  у  ней  руки,  оправды- 
вался тѣмъ,  что  былъ  невѣдомъ  о  ея  постри- 
жены: «по  тому,»  говорилъ  Игнатій,  «какъ 
онъ  во  епископы  посвященъ,  спрагаивалъ  въ 
Москвѣ  у  поддіакона  Ивана  Пустыниаго,  какъ 
бывшую  Царицу  зовутъ  въ  монашествѣ,  и 
онъ  сказалъ:  зовутъ  ее  Евдокіею,  а  она-де 
не  пострижена  и  отецъ-де  ей  духовный 
отецъ  его  (Ивана)  родной,  ключарь  Ѳедоръ 
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Пустынный,  и  тьмъ-де  его  словамъ  онъ 
(Нгнатій)  и  иовѣрнлъ,  ионеже-де  у  монахинь 
нзъ  бѣльцонъ  отцы  духовные  не  бываютъ.  и 
правило  свѣтскимъ  священникомъ  у  мона- 
хинь духовниками  быть  возбраняетъ».  Самыя 
носѣщенія  бывшей  Царицы,  по  ноказанію 
Игнаты  въ  1718  году,  бывали  не  всегда. 
Такт,  въ  1715  году  онъ  служить  въ  иразд- 
никъ  Покрова  въ  Иокровскомъ  монастыри, 
но  въ  кельѣ  у  бывшей  Царицы  не  былъ.  <  II 
какт.-де  того  жъ  году  нріѣхалъ  онъ  къ  Москвѣ 
въ  чреду,  и  Аврамъ  Лонухинъ  неня.іъ  ему. 
для  чего-де  ты  въ  хоромы  не  ходилъ,  или 
будто  къ  тебѣ  какой  указъ  ирисланъ  и  тѣмъ 
ты  ей  учннилъ  образу.  И  онъ-де  ему,  Ав- 
раму,  противъ  того  сказалъ:  ты-де  и  братъ 
ей  родной,  а  при  мнѣ  у  ней  не  бывалъ  ни 
однажды.  И  онъ-де  ему  сказалъ,  что  ему 
быть  не  прилично.  И  онъ,  енискоиъ,  ему 
сказать:  что  вамъ  не  прилично,  а  мы  откуду 
такую  взяли  дерзость,  что  къ  ней  ходить 
въ  хоромы  . 

1  Октября  1721  года  Государь,  присут- 
ствуя въ  Сѵнодѣ,  с.тушалъ  докладъ  какъ 
первыхъ  ноказаній  бывшаго  Крутицкаго  мит- 
рополита Игнатія.  такъ  и  вторыхъ,  а  равно 
его  ирошенія,  и  указалъ:  «его  въ  иркутскую 
енархію  не  посылать,  а  отпустить  его  за 
старостію  на  обѣіцаиіе  въ  Нилову  пустынь», 
въ  которой  быть  ему  въ  кельѣ,  а  митроио- 
литомъ  и  еиискономъ  не  писаться*.  Содер- 
жаніе  Игнатію  въ  монастыри  было  назна- 
чено <  иротивъ  четырехъ  братій»  и  ему  ве- 
лѣно  было  ѣхать  прямо  на  мѣсто,  не  воз- 
вращаясь въ  Москву,  куда  нос.тант.  указъ  <  о 
выдач!;  его  келейной  рухляди,  кромѣ  казен- 
пыхъ  вещей». 

Одновременно  съ  Игнатіемъ,  подвергнуть 
былъ  допросу  и  архнмандритъ  Киріакъ. 
Киріакъ  сознался  во  всемъ,  что  было  на- 
писано о  немъ  въ  объявленіи  изъ  Тайной 
Канцеляріи,  даже  въ  томъ,  что  слыхалъ  о 
иостриженіи  бывшей  Царицы  Рлідокіи,  «хотя 
подлинно  о  томъ  был  ь  несвѣдомъ».  До  Нояб- 
ря 1721  г.  Киріакъ  содержался  въ  Москвѣ 
иодъ  карауломъ.  X  Ноября  состоялся  при- 
говоръ  Св.  Сѵнода,  но  которому,  такъ 
какъ  онъ  <'3а  престарѣлыми  лѣты  тѣлеснаго 
наказанія  понести  не  можетъ»,  велѣно  его 
нос  гать  въ  Саввинъ-Сторожевскій  монастырь. 


«въ  которомъ  быть  ему,  Киріаку,  въ  братствѣ 
до  кончины  живота  его  неисходно». 

ЛѴ5  •  Февраля  уз  дня.  По  доношенію 
сгнодальнаго  асссссора  и  оберъ-сскретаря 
іеромонаха  Варлаама  Овсянникова,  объ 
ошпискѣ  въ  канцелярию  вѣдомства  бри- 
шдира  Дмнтріева-Мамонова,  чтобы  не 
присылали  со.ідатъ  брать  ею  по  непра- 
вымъ  записнымг,  книіамъ  Сибирскаю При- 
каза гостя  Климшина,  взятым?,  по  дѣ.іу 
Матвѣя.  Гагарина . 

Въ  доношеніи  Овсянниковъ  изъяснилъ,  что 
въ  книгахъ  Елимшина  записано  на  его  имя 
будто  бы  онъ  взялъ  у  него  въ  1707  году 
<  тюнь  китайки»,  цѣното  въ  8  руб.  Олредѣле- 
ніемъ  Св.  Сѵнода  постановлено  послать  указъ 
Дмитріеву-Мамонову,  чтобы  онъ  болѣе  не 
требовалъ  Овсянникова,  который  не  только 
никогда  не  брать  у  Климшина  китайки,  но 
и  его  самого  не  знаетъ. 
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ЛѴй  -39б'  і3-сеіГіябрЯ'  По  доношен  по  Нов- 
юродскаш  архіепископа  Ѳеодосія,  объ 
опредѣлснш  въ  грекославянскую  при  ею 
домѣ  школу  учителем^  и  проповѣдникомъ, 
вмѣсто  выбывшихъ  въ  Москву  брать- 
евъ  Лихудовг,  геродіакона  Московскаго  За- 
иконоспасскаго  монастыря  Іоасафа  Тур- 
ксвнча. 

Братья  Лихуды  но  именному  указу  пере- 
ведены были  изъ  Новгорода  въ  Москву  для 
занятій  но  исправлению  Бйблій;  на  мѣсто 
ихъ  Ѳеодоѳій  просить  назначить  іеродіакона 
Московскаго  Заиконосиасскаго  монастыря 
Іоасафа  Турксвича,  который  и  былъ  оире- 
дѣленъ  къ  нему  сѵнодальнымъ  приговоромъ 
24  Февраля  1721  года.  По  нрибытіи  въ  Пе- 
тербурга; Туркевичъ  просилъ  о  назначены 
ему  такого  же  оклада,  какой  опт.  получать 
въ  Моеквѣ,  именно  по  150  р\б.  въ  годъ,  и 
сверхт,  того  о выдачѣ  но  расчету  той  суммы, 
которая  не  была  выдана  ему  съ  1  Января  по 
28  Марта  1721  года.  По  расноряженіто  Св. 
Сѵнода  деньги  за  это  время  выданы  были 
Туркевнчу  нзъ  Монастырскаго  Приказа,  а  на 
будущее  время  онъ  долженъ  былъ  получать 
ихъ  изъ  домовой  казны  преосвященнаго  Ѳео- 
досія.  архіепіісьопа  ІІовгородскаго. 
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О  высылкѣ  въ 


377       2  Ноября  1723  г. 

Св.  Сгнодъ  изъ  Патріаршаго  Духовнаго 
Приказа  дьяковъ  и  подьячихъ  съ  указ- 
ными книгами-  и  дѣлами. 

Сенатскимъ  указомъ,  29-го  Января  1721 
года,  было  предписано  Московскому  вице-гу- 
бернатору Воейкову  «Патріарша  Духовнаго 
Приказу  всякія  указныя  книги  и  дѣла,  что 
касается  къ  Духовной  Коллегіи,  съ  дьяками 
и  съ  подьячими,  и  при  нихъ  прочихъ  слу- 
жителей, выслать  въ  Санктъ-Пнтербурхъ,  во 
оную  Духовную  Коллегію,  безъ  мотчанія,  на 
ямскихъ  иодводахъ,  на  которыя  изъ  Штатсъ- 
Еонторъ-Коллегіи  и  ирогониыя  деньги  вы- 
дать опредѣлеио.»  Сарскій  митрополитъ 
Нгнатій,  которому,  указомъ  27  Января  1719 
года,  велѣно  «въ  Москвѣ  соборную  церковь 
и  натріаршую  епархію,  также  и  духовныя 
всякія  дѣла  вѣдать  и  отправлять,  какъ  вѣ- 
далъ  и  отнравлядъ  преосвященный  Стефанъ, 
митрополитъ  Рязанскій  и  Муромскій,»  сдѣ- 
лалъ  въ  высылкѣ  тѣхъ  дьяковъ  и  подьячихъ 
остановку,  такъ  какъ  въ  указѣ  Сената  не 
было  сказано:  откуда  взять  для  нихъ  под- 
можныя  деньги  и  кто,  за  отправленіемъ  ихъ, 
будетъ  сбирать  пошлины,  положенный  на 
Патріаршій  Приказъ  по  табели  съ  духовныхъ 
и  исковыхъ  дѣлъ,  въ  количествѣ  201  руб.  еже- 
годно, для  отсылки  въ  Адмиралтейство,  сос- 
тавлять отчетъ  объ  этихъ  деньгахъ  для  Ка- 
меръ  и  Штатсъ-Коиторъ-Еоллетій  и  вѣдать 
колоднпковъ,  которые  содержатся  по  ношли- 
намъ  и  искамъ  въ  томъ  Прпказѣ.  Св.  Сѵнодъ 
послалъ  26-го  Февраля  подтвердительный 
указъ  Воейкову,  угрожая  ему  штрафомъ  за  не- 
исполненіе  царскаго  указа.  Доношеніе  митро- 
полита Пгпатія  Сѵноду  отъ  28-го  Февраля 
оправдало  Воейкова.  8  Марта  Сѵиодъ  нриго- 
говорилъ:  <  дьяковъ,  и  подьячихъ  и  прочихъ 
онаго  (прежде  бывшаго  Натріаршаго  Духов- 
наго) Приказу  служителей  нелремѣнно  въ 
Правитель  ствующій  Духовный  Сѵнодъ  съ 
книгами  и  дѣлами,  которыя  есть  съ  710 
году,  выслать  и  наличныя  пошлинныя  деньги 
(567  руб.  98  кон.  2  четвертины)  съ  ними 
взять;  а  во  ономъ  Духов номъ  Приказѣ  до 
времени,  доколѣ  о  Монастырскомъ  Приказѣ 
предѣ.іъ  будетъ  учиненъ,  съ  оставшимися 
тамо  книгами  и  дѣлами  оставить  изъ  подь- 


ячихъ стараго  одного  человѣка  да  съ  нимъ 
дву  человѣкъ  молодыхъ;  а  оставшимся  ко- 
лодникомъ  прислать  въ  Сгподъ  обстоятель- 
ный реестръ,  съ  ноказаніемъ  важности  дѣлъ. 
А  онымъ  дьякомъ  и  нодьячнмъ  нодмолшыя 
деньги  выдать  ему,  архіерею.  изъ  собствен- 
ной своей  келейныя  казны,  по  чему  надле- 
житъ,  для  того,  что  онъ,  архіерей,  въ  вы- 
сылкѣ  тѣхъ  дьяковъ  и  подьячихъ  учинплъ 
остановку,  встуня  собою  въ  постороннее, 
чего  ему  чинить  не  надлежаю,  понеже  о  вы- 
сылкѣ  тѣхъ  дьяковъ  и  подьячихъ  носланъ 
указъ  пе  кънему,  архіерето,  за  что  наиемъ 
довелся  взять  штрафъ.  А  въ  присылаемы хъ 
въ  Прав.  Духовный  Сѵнодъ  донесеніяхъ  дан- 
ную отъ  Царскаго  Величества  оному  Сѵкоду 
честь  изъяснять  ему  безъ  всякаго  умаленія 
и  повиноватися  оному  во  всемъ  безпреко- 
словно,  понеже  оный  Сѵиодъ  имѣетъ  честь, 
силу  и  власть  иатріаршескую,  или  едва  и 
не  большую,  понеже  есть  соборъ,  и  о  томъ 
ко  оному  митрополиту  послать  Великаго 
Государя  указъ.»  Между  тѣмъ  преосвящен- 
ный Пгнатій,  во  исполнеиіе  подтвердитель- 
наго  указа  Воейкову,  оставивъ  одну  поло- 
вину служащихъ  въ  Приказѣ,  другую,  съ 
дьякомъ  Шунинскимъ,  пренроводилъ  къ  Во- 
ейкову д  ія  отсылки  въ  С.  Петербурга  Когда 
они  прибыли  въ  Сгнодъ,  то  имъ  былъ  сдѣ- 
ланъ  смотръ,  при  чемъ  не  оказалось  ста- 
^раго  иодьячаго  Яковлева  и  пристава  Ивана 
Васильева.  Узнавъ  отъ  Шупинскаго,  что 
Яковлевъ  остался  въ  Москвѣ,  Сѵнодъ  ирп- 
казадъ,  за  его  противность  указу  Царскаго 
Величества,  бивъ  плетьми  нещадно,  прис- 
лать въ  Сѵнодъ  на  собственныхъ  подводахъ 
съ  провожатымъ;  а  ежели  онъ  укроется,  то 
запечатать  домъ  его  и  ножитки.  Семь  че- 
ловѣкъ  изъ  нрисланныхъ  подьячихъ  явились 
годными  къ  дѣламъ,  и  потому  были  остав- 
лены въ  Сѵнодѣ  (двое  онредѣлены  въ  Шуй- 
скую Контору),  а  восемь  за  негодностів» 
отпущены  въ  Москву  и  велѣно  имъ  тамъ 
быть  у  дѣлъ  въ  Духовномъ  Нриказѣ  но  преж- 
нему. Подьячимъ,  оставлениымъ  въ  Петер- 
бург^», были  выданы,  но  ихъ  просьбѣ,  изъ 
Сѵнода  нодможныя  деньги. 
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полковника  Плещеева. 


По  доношенію 
о  двухъ  священ- 
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никахъ,  лишенных»  сана  за  переходъ  въ 
расколъ,  московскому»  Ѳедорѣ  Матвеевѣ 
и  Московскаго  уѣзда,  села  Селиванова, 
Сергѣѣ  Никнтинѣ. 

Оба  священника,  ио  липгеніл  сана,  были 
присланы  къ  полковнику  Плещееву,  для  ро- 
зыска, изъ  Приказа  Церковныхъ  Дѣлъ. 

СвященниЕЪ  Ѳедорт.,  служившій  въМосквѣ 
при  церкви  Николая  чудотворца,  что  на 
Нескахъ,  за  Смоленскими  воротами,  откло- 
нялъ,  какъ  оказалось  но  розыску,  своихъ 
духовныхъ  дѣтей  отъ  хождеиія  въ  право- 
сіавныя  церкви  и  отъ  исиравленія  требъ  у 
православиыхъ  священников!,:  имѣлъ  у  себя 
требпикъ,  съ  припискою  въ  чинѣ  исиовѣди 
вопроса:  <не  бривалъ  ли  по  еретически 
брады?-  ихранилъвъ  дароносицѣ  двоевидіше 
дары,  одни  бѣлые  и,  но  словамъ  Ѳедора,  под- 
линно освященные,  а  другіе  смуглые,  при- 
везенные но  его  словамъ  изъ  Стародубья, 
изъ  Вѣтки.  Св.  Сѵнодъ  приговорплъ  сослать 
его  въ  Соловки,  на  вѣчпую  монастырскую  ра- 
боту, не  возвращая  ему  сана  до  самой  смерти; 
имущество  его,  по  указамъ,  было  отобрано 
и  запечатано.  Три  раза  обращалась  жена 
Ѳедора  Матвеева  въ  Св.  Сѵнодъ  съ  просьбою 
на  Высочайшее  имя,  о  возвращении  ей  съ  че- 
тырьмя малолѣтными  дѣтьми  ножнтковъ  и 
мужа  изъ  Соловецкаго  монастыря.  Пожитки 
были  возвращены  ей  <-на  нропитаніе;>  но 
въ  возвращеніи  мужа  изъ  монастыря  Св. 
Сѵнодъ  отказалъ  просительницѣ,  изъ  опа- 
сенія,  чтобы  Ѳедоръ,  ио  возвращеніи  домой, 
не  сталъ  священно дѣйствовать  для  расколь- 
никовъ. 

Въ  числѣ  доносителей  на  священника  с. 
Селивачева  Сергѣя  Никитина  былъ  и  его 
родной  братъ,  пономарь  Косьма.  По  пока- 
заніямъ  доносителей,  Сергѣй  говорилъ,  что 
« въ  соборной  и  въ  другихъ  церквахъ  вся- 
кую церковную  службу  и  святую  литур- 
гію  служатъ  не  иротивъ  правила  свя- 
тыхъ,  и  святыя  Христовы  Тайны — не  Тайны, 
и  просфоры  дарпикомъ  дарятъ  не  правымъ 
(т.  е.  печать  на  нросфорахъ  к.іадутъ  не- 
правильную), по  нынѣпшсму  преданію,  а  не 
но  старинному  завѣту:»  самъ  крестится  и 
прихожанамъ  велитъ  креститься,  слагая  мень- 
шіе  персты  съ  болынимъ;  младенцевъ  кре- 


ститъ  и  свадьбы  вѣпчаетъ,  ходя  ио  солнцу; 
молитвы  въ  служепіи  чнтаетъ  но  старопе- 
чатному требнику;  св.  церковь  ругаетъ  вся- 
чески неподобными  словами  и  у  отца  своего 
духовпаго  въ  духовенствѣ  быть  не  хочетъ; 
за  здоровье  Государя  и  Царицъ  не  молится. 
Съ  розыску,  не  сознаваясь  въ  рѣчахъ,  оскор- 
бителыіыхъ  для  церкви,  Сергѣй  болѣе  или 
мснѣс  сознался  во  всемъ  осталыюмъ.  А  о 
трехиерстномъ  крестѣ  и  молитвѣ  за  Госу- 
дарево здоровье  сказалъ:  <въ  нротивномъ 
кресиомъ  с.тоженіи  (т.  е.  старообрядческомъ) 
себя  содержать  будетъ,  для  того  что  съ 
тѣмъ  крестомъ  живутъ  нространнѣе  и  улу- 
чить можно  царствіе  небесное,  а  которые-де 
слагаютъ  три  перста  больше,  тѣмъ  жить 
тѣсно  и  царствія  иебеснаго  улучить  не  мо- 
гутъ.  А  за  Государево  здоровье  и  за  благо- 
вѣриыхъ  Царицъ  Бога  молнлъ,  только-де 
оиъ,  Сергѣй,  въ  нрошломъ  720  году,  въ  Сен- 
тябрь' мѣсяцѣ,  когда  покрали  церковь,  го- 
ворилъ: не  надобно-де  за  Государя  Бога  мо- 
лить, для  того  что  ворамъ  потачку  далъ. 
А  кому  ворамъ  какую  потачку  далъ,  о  томъ 
при  розыски  не  ноказа.іъ,  а  говорилъ:  еже- 
ли-де  больше  говорить,  то-де  голову  отсѣ- 
кутъ.»  Св.  Сѵиодъ  въ  томъ  же  оиредѣленіп, 
которымъ  нриговорилъ  священника  Ѳе- 
дора  къ  ссылкѣ  въ  Соловецкій  монастырь, 
постановить  о  Сергѣѣ:  «быть  ему  ио  преж- 
нему у  гражданскаго  суда,  и  чинить  но 
Его  Государевымъ  указамъ,»  вѣроятно  по- 
тому, что  между  винами  Сергья  иашелъ 
оскорблеиіе  Царскаго  Величества. 

120      2Ъ  Февраля  „  . 

«ІѴя  -334*  тжЫрПт~^Г'  О  возведены  ге- 
ромонаха  Александроневскаго  монас- 
тыря Нннокентгя  Кульчгщкаго  въ  санъ 
епископа  Псреяславскаго  и  обо  отправ- 
лены его  въ  Китай,  для  проповѣди  слова 
Божгя  и  для  распространенія  право- 
славной вѣры;  тутъ  же,  о  битіи  ему, 
Иннокентію,  епископомъ  Иркутскимъ  и. 
о  посылкѣ  въ  Китай  архимандрита  Ир- 
кутскаго  Бознесенскаго  монастыря  Ан- 
т  онія  ІІлатковскаго . 

25  Февраля  1721  года  іеромонахъ  Инно- 
кентій  Кульчицкій,  ио  случаю  своего  назна- 
ченія  въ  Китай,  на  мѣсто  умершаго  тамъ 
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архимандрита  Иларіона,  нодалъ  Св.  Сѵноду 
доношеніе,  въ  которомъ  изложить  «нѣкія 
нужды,  безъ  которыхъ  тамо  и  на  пути  быть 
невозможно»  (см.  Приложеніе  Х°ХП).  Сѵнодъ 
разрѣшилъ,  по  возможности,  всѣ  требования 
Иннокентия  (см.  Ириложеиіе  31  XIII).  5  Марта 
1721  года  оиъ  былъ  носвященъ  въ  саиъ 
епископа  и  отнравленъ  въ  Китай  съ  двумя 
іеромоиахами,  двумя  діаконами,  пятью  пѣв- 
чими,  двумя  служителями  и  новаромъ.  Къ 
китайскимъ  верховнымъ  министрамъ  и  го- 
сударственныхъ  дѣлъ  унравителямъ  былъ 
посланъ  изъ  Сената  листъ,  запечатанный 
государственною  посольскою  печатью,  о 
дозволеніи  преосвященному  Пннокеитію,  съ 
находящимися  при  иемъ  священно  и  цер- 
ковнослужителями не  только  въ  ІІекинѣ  сво- 
бодно пребывать  и  службу  божественную  въ 
церкви  отправлять,  «но  и  въ  нрочія  мѣста 
государства  его  ханова  величества ,  гдѣ 
есть  люди  нашего  закона,  д.зя  посѣщенія 
оныхъ,  невозбранно  ѣздить.  >  Отъ  Св.  Сѵнода 
дано  было  преосвященному  Иннокентію  увѣ- 
щательное  письмо,  чтобы  онъ,  преосвящен- 
ный, «по  прибытіи  своемъ  въ  Хину,  не  гла- 
сить тамо  о  себѣ,  что  имѣетъ  архіерейскій 
санъ,  понеже  Правнтельствующій  Сенатъ  Пра- 
вительствующаго  Духовнаго  Сѵнода  оберъ- 
секретарю  говорить,  чтобъ  онъ,  енискоиъ, 
того  чинить  не  дерзалъ,  дабы  не  учинилось 
каковое  нрепятіе  отъ  нротивниковъ  пра- 
вославной нашей  вѣры,  а  паче  отъ  глав- 
ныхъ  враговъ  іезуитовъ,  которые  издревле 
обычай  имѣютъ  сѣяти  носредѣ  пшеницы 
нравославія  плевелы  раздоровъ  и  ноношеній, 
для  препятія  доброму  намѣренію.  А  ежели 
кто  по  случаю  отъ  тамошнихъ  знатныхъ  и 
высокихъ  персонъ  о  чинѣ  его  вопросить,  то 
можно  сказать,  что  пмѣетъ  чинъ  епископ- 
ства, ради  рукоиоложенія  священника  или 
діакона,  когда  ихъ  надобно  будетъ  на  мѣсто 
умершихъ,  а  не  другаго  ради  чего,  и  то 
съ  немалымъ  онасеніемъ.» 

По  прибытіи  нреосвящениаго  ІІннокентія 
въ  Мартѣ  1722  года  въ  Иркутскъ,  тамошиій 
воевода  Полуектовъ  писалъ  неоднократно  къ 
владѣльцу  Мокголіи  Тушетухану,  о  нроиу- 
скѣ  нреосвящениаго  въ  Китай,  но  до  1724  г. 
переговоры  объ  этомъ  оставались  безъ  ус- 
пеха; а  біюня  1724  года  Св.  Сѵнодъ  пред- 


нисадъ  преосвященному  Пннокеитію,  между 
тѣмъ  иереѣхавшему  въ  Селенгинскъ,  вы- 
ѣхать  оттуда  въ  Иркутскъ  и  оставаться 
тамъ  до  указа. 

Въ  1725  году  посланъ  быль  къ  Пекин- 
скому двору  чрезвычайнымъ  посланникомъ 
и  полномочнымъ  мииистромъ  дѣйствитель- 
ный  статскій  совѣтникъ  графъ  Савва  Вла- 
диславичь  Рагузинскій;  съ  нимъ  отправили 
вторично  нреосвящениаго  Иннокентия,  но 
также  не  успѣшно.  Графъ  Рагузипскій,  31 
Августа,  донесъ  Ея  Величеству  съ  китайской 
границы,  что  китайскіе  министры  нрео- 
священиаго Иннокентія,  отиравленнаго  съ 
нимъ  туда  «иодъ  образомъ  духовной  особы,  » 
въ  Китай  безъ  указа  ханскаго  не  пропустили, 
«и  не  чаетъ  онъ,  чтобы  его  Китайцы  при- 
няли, для  того  какъ  онъ,  графъ  Владисла- 
вичь,  слышалъ,  что  при  дворѣ  китайскомъ 
персона  его  епископа  въ  великомъ  градусѣ 
почитается,  понеже  онъ  изъ  Сибири  нисаиъ 
великимъ  господиномъ,  изъ  чего  Китайцы 
взяли  суспицію,  что  будто  оиъ  превеликая 
особа,  и  министры  ихъ  агенту  Ланге  и  но- 
сыланному  къ  нимъ  куріеру  говорили,  что 
богдыханъ  такую  превеликую  особу  никогда 
принять  не  иовелитъ,  понеже  у  нихъ  вели- 
кой госиодинъ  называется  нхъ  папа  или 
кутухта,»  и  ежели,  вмѣсто  епископа  Инно- 
кентія,  «за  дальностію  изъ  С.  Петербурга 
послать  иную  духовную  персону  трудно, 
то  нредставляетъ  онъ  Вознесенскаго  архи- 
мандрита Аитонія  (Плат ков скаго),»  который 
въ  Иркутскѣ  живетъ,  учитъ  дѣтей  монголь- 
скому языку  и  бывалъ  въ  Пекинѣ. 

Ея  Величество  новелѣла:  «епископа  Нн- 
нокентія  Кульчицкаго,  для  объявленныхъ 
въ  доношеніи  графа  Владиславича  нричинъ, 
въ  Пекинъ  не  отпускать,»  а  быть  ему  въ 
Иркутскомъ  Вознесекскомъ  монастырѣ  и  до 
указа  начальствовать  въ  немъ  съ  вѣдома 
настоящаго  Тобольскаго  архіерея,  надле- 
жащія  дѣла  управлять,  и  братію  и  едугъ  и 
крестьянъ  вѣдать  но  обыкновенію,  а  въ  еиар- 
шескія  дѣла,  безъ  соизволенія  иастоящаго 
архіерея,  не  вступать. 

16  Января  1727  года,  вслѣдствіе  Высо- 
чайшей воли,  состоялось  опредѣленіе  Св. 
Сѵнода,  о  бытіи  преосвященному  Иннокен- 
тію  иастоящимъ  епискономъ  въ  Иркутскѣ  и 
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о  титулованіи  ему  себя  но  той  енархіи, 
какъ  и  прежде  сего  было. 

Вмѣсто  нреосвященнаго  Нннокентія,  въ 
томъ  же  1727  году,  велено  было  отправить 
въ  Китай  архимандрита  Иркутскаго  Возне- 
скаго  монастыря  Антонія  Платковскаго  съ 
прилнчкымъ  числомъ  священно  и  церков- 
нослужителей, именно  отъ  четырехъ  до  ше- 
сти человѣкъ,  и  съ  учениками,  которыхъ  онъ 
обучалъ  монгольскому  языку,  «дабы  оное 
обученіе  имъ  и  въ  бытность  въ  Пекинѣ  про- 
долясалъ.»  Миссія  эта  также  не  достигла 
своей  цѣли.  Графъ  Савва  Владиславичь  Ра- 
гузинскій  писалъ  изъ  Селенгинска,  что  ар- 
химандритъ  Антоній  пріѣхалъ  къ  нему  въ 
Селенгинскъ  иослѣ  отправленія  каравана, 
съ  однимъ  мірскимъ  нономъ,  совершенпымъ 
«шумницей,»  а  потому  онъ  архимандрита 
остановилъ  и  отирави.іъ  обратно  въ  мона- 
стырь, такъ какъироизошли  «между  имъ,  ар- 
химандритомъ,  и  епискоиомъ  Ку.іьчицкимъ 
жалобы.»  Разсмотрѣніемъ  этихъ  жалобъ  въ 
Сѵнодѣ  оканчивается  дѣло. 
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№  ~5б-  Февраля  26  дня.  Письмо  къ 
Новгородскому  архіепископу  Ѳсодосію 
Пижегородскаго  епископа  Питирима. 

Въ  письме  этомъ  преосвященный  Нити- 
римъ  сообщаетъ  Ѳеодосію  объ  отъѣздѣ  къ 
Государю  Юрія  Алексеевича  Ржевскаго  съ 
вѣдомостями  о  раскольникахъ;  выражаетъ 
боязнь,  чтобы  этотъ  ііослѣдній  не  отказался 
отъ  лежащихъ  на  немъ  обязанностей  но 
раскольническому  дѣлу  и  просить  Ѳеодосія 
ходатайствовать  предъ  Государемъ  объ  удер- 
жаніи  Ржевскаго  на  мѣстѣ  или  о  назначеніи 
еговице-нрезидентомъ  Надворнаго  Суда,  в:> 
каковой  доллшости  онъ  также  можетъ  быть 
иолезенъ  для  искорененія  раскола.  Между 
разными  предметами,  о  которыхъ  Нитиримъ 
просить  Ѳеодосія  доложить  Государю,  на- 
ходится и  слѣдующій:  «про  Арзамазъ  и  Вез- 
ники  дололаиъ,  чтобъ  имъ  быть  въ  низке- 
городской  еиархіи,  понеже  раскольщиковъ 
тутъ  много  и  архіерею  ихъ  слѣдить  нельзя 
за  то,  что  не  его  епархіи,  и  изъ  нижего- 
родская еиархіи  тутъ  укрываются.» 


|  122      26  Февраля  тт 

"380-  28"се7тлбрЯІ727"?:'  По  челобитной 
патріаршихъ  гподіаконовъ  и  пѣвчихъ,  о 
почпнкѣ  обветшавшихъ  кровель  и  прочено 
въ  патр'шршихъ  пѣвческихъ  палатахъ 
въ  Жосквѣ,  въ  Ептаѣ  городѣ. 

Починка  ;>тнхъ  зданій,  ностроенныхъ  на- 
тріархомъ  Іоакпмомъ  въ  7 Л  98  (1690)  году, 
производилась  прежде  изъ  суммъ  Патріар- 
шаго  Дворцоваго  Приказа.  «А  ныиѣ  на  томъ 
налатномъ  строеніи — писали  патріаріпіе  ѵно- 
діаконы  и  нѣвчіе — кровли  весьма  обвалились 
и  нужники  порушились.»  Чтобы  не  было  сѵ- 
нодаіьной  казне  пзлишняго  убытка,  нрото- 
коломъ  Св.  Сѵнода,  19  Іюня  1727  года,  велѣно 
«о  вышеозначенной  на  сѵнодальиыхъ  нѣв- 
ческихъ,  въ  Москвѣ  обретающихся  палатахъ, 
кровель,  трубъ  и  прочаго  обветшалаго  вновь 
перестройке,  безъ  чего  подлинно  пробыть 
не  возможно,  надлежащее  оиредѣленіе  учи- 
нить въ  Коллегіи  экономіи  сѵнодальиаго 
правленія.» 

123      27  Февраля       тг  - 

№  ш'  Го  іюл"я" —  По  стосильному  о- 
предѣленію  ,  во  псполненіе  Высочай- 
шихъ  указовъ  ,  о  бытіи  у  расколь- 
ническихъ  дѣлъ  при  духовныхъ  лгпшхъ 
свѣтскимъ  судьямъ  по  прежнему;  о  не- 
вмѣшительствѣ  Иреображенскаго  При- 
каза въ  раскольническія  дгьла  и  о  сбо- 
рахъ  съ  раскольниковъ. 

14  Февраля  1721  года  на  докладныхъ 
пунктахъ  Св.  Сгнода  положена  Высочайшая 
резолюція ,  чтобы  безъ  собственная  Его 
Величества  указа  мірскихъ  судей,  состо- 
явгаихъ  при  духовныхъ  лицахъ  но  дѣламъ 
раскольниковъ,  не  перемѣнять;  а  15  Фев- 
раля объявленъ  Высочайшій  указъ  князю  Ро- 
модаиовскому,  чтобы  дьяки  Преображенскаго 
Приказа  въ  раскольническія  дѣла  не  всту- 
пались и  нпчѣмъ  какъ  до  чина  духовнаго, 
такъ  до  раскольниковъ  не  касались,  ибо  тѣ 
дѣла  поручены  иыиѣ  Духовной  Коллегіи. 
Во  иснолиеніе  Высочайшихъ  указовъ,  Св. 
Сѵнодъ,  по  опредѣленію  27-го  Февраля, 
даіъ  знать  мірскимъ  судьямъ,  находившимся 
при  духовныхъ  лицахъ,  что  имъ  велено  быть 
но  прежнему  у  раскольническихъ  делъ,  и 
распорядился,  чтобы  деньги  но  деламъ  о 
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раскольникахъ  собранный  и  впредь  собирае- 
мый съ  раскольниковъ,  занисанныхъ  въ  двой- 
ной окдадъ,  т.  е.  штрафныя  и  прочія,  ко- 
торый, съ  неисповѣдывавшихся  раскольни- 
ковъ  сверхъ  табели  взимаются,  и  мѣсячные 
о  нихъ  рапорты  присылать  въ  Св.  Сѵнодъ, 
а  въ  другія  мѣста  никуда  не  отсылать. 

Послѣ  того  Св.  Сѵнодъ  сообщилъ,  6-го 
Марта,  Прав.  Сенату  о  томъ,  гдѣ  и  кто  имен- 
но назначены  мірскими  судьями  по  дѣламъ 
раскольниковъ,  и  просилъ  Сенатъ  предписать 
кому  слѣдуетъ  оказывать  судьямъ  содѣйствіе. 
31-го  Марта,  преосвященный  Ѳеодосій,  архіе- 
пископъ  Вовгородскій,  представилъ  въ  Св.  Сѵт 
нодъ  доставленную  ему  мірскимъ  судьею, 
Нижегородскимъ  вице-губернаторомъ  Ржев- 
скимъ,  табель  о  раскольникахъ  и  о  собранныхъ 
съ  нихъ  деньгахъ,  за  1 7 1 8 — 1719  годы.  Въ  этой 
табели  подробно  исчислены  дворы  расколь- 
никовъ, по  уѣздамъ  и  волостямъ,  число  рас- 
кольниковъ мужескаго  и  женскаго  пола,  число 
тѣхъ  изъ  нихъ,  кои  нроживаютъ  въ  скитахъ, 
кельяхъ  и  урочищахъ,  съ  указаніемъ  сколько 
и  гдѣ  открыто  въ  Нижегородской  губерніи 
скрывавшихся  раскольниковъ,  сколько  и  по 
какимъ  уѣздамъ  и  волостямъ  было  обратив- 
шихся въ  православіе,  сколько  и  по  какимъ 
уѣздамъ  не  исповѣдывавшихся,  сколько  со- 
брано штрафа   и  количество  приказныхъ 
расходовъ.   Табель   эта  показываетъ,  что 
всѣхъ  раскольниковъ  въ  Нижегородской  гу- 
берніи  было  37.771  душа  обоего  пола;  со- 
брано съ  нихъ  разныхъ  штрафовъ  19.715  р. 
ЗЗалт.  2  деньги;  въ  расходѣ  815  руб.  3  алт. 
4  деньги.  За  тѣмъ  остальные  18.900  р.  29 
алт.  4  деньги  Ржевскій  передалъ  въ  Москвѣ 
иноземцу  Ивану  Томасу,  нолучивъ  отънего 
два  векселя  на  означенную  сумму,  съ  тѣмъ, 
чтобы  прикащикъ  Томаса,  Яковъ  Боутенъ, 
уплатилъ  эту  сумму,  въ  срокъ  отъ  6  до  10 
недѣль  по  предъявленіи  векселей,  въ  С.  Пе- 
тербург; векселя  эти  были  представлены 
въ  Св.  Сѵнодъ,  гдѣ  и  получены  по  нимъ 
деньги.  26-го  Мая  Сенатъ   сообщилъ  Сѵ- 
ноду,  чтобы  положенныя  съ  раскольниковъ 
деньги,  которыя  будутъ  собираться  по  окладу 
вдвое,  отсылать  въШтатсъ-Конторъ-Коллегію, 
а  штрафы  по  духовнымъ  дѣламъ  брать  въ 
Прав.  Сѵнодъ,  но  въ  Камеръ  и  Штатсъ-Кон- 
торъ-Коллегіи  о  нихъ  рапортовать.  Сѵнодъ, 


5-го  Іюня,  отвѣчалъ,  что  онъ  признаетъ,  «что 
такое  Прав.  Сената  приказаніе  предложено 
ко  уменыиенію  данной  отъ  Царскаго  Пре- 
свѣтлаго  Величества  Св.  Прав.  Сѵноду  дѣй- 
ствительной  чести  и  учиненнаго  съ  Прав. 
Сенатомъ  равенства,  ибо  объявляетъ  Прав. 
Сенатъ  свое  приказаніе  Прав.  Духовному 
Сѵноду  аки  бы  подчиненному,  не  взирая 
на  оное  равенство  и  не  упоминая  того, 
что  правительство  духовное  имѣетъ  честь, 
силу  и  власть  иатріаршескую,  а  къ  пат- 
ріаршескому  лицу  отъ  свѣтскаго  нравде- 
нія  повелительныхъ  писемъ  не  посыдалося: 
а  оное  Прав.  Сената  приказаніе,  яко  пове- 
лительство  къ  Прав.  Духовному  Сѵноду  при- 
слано и  о  дѣлахъ  не  свѣтскаго  правленія, 
но  духовнаго,  которое  до  Прав.  Сената  не 
надлежитъ.»  Что  же  касается  денегъ,  со- 
бираемыхъ  по  духовнымъ  дѣламъ,  чтобъ 
рапортовать  о  нихъ  въ  Камеръ-Коллегію, 
то  Сенатъ  «отягощеніе  духовному  прави- 
тельству наносить  напрасно,  аки  бы  Сѵ- 
нодъ  въ  интересахъ  невѣроятенъ  былъ, 
тогда  какъ  Сѵнодъ  въ  исканіи  интереса  при- 
сягою не  меньше  Кодлегіи  обязался  и  обрѣ- 
тающихся  въ  Сенатѣ  персонъ,  и  вѣрность 
присяжную  всецѣло  содержать  тщится,  а 
въ  похищеніи  интересовъ  не  точію  не  явился, 
но  никогда  тому  еще  и  не  учился  и  впредь 
учиться  не  намѣренъ.» 

134      27  Февраля       7Т  , 

№  тшіг"'  Но  доношенію  про- 
топресвитера Московскаю  Блаювѣщен- 
скаю  собора  и  духовника  Его  Царскаго 
Величества  Тимоѳея  Васильева,  о  бытги 
въ  томъ  соборѣ  ключаремъ  Ивану  Слон- 
скому,  о  персмѣщеніи  съ  одного  мѣста 
на  другое  въ  соборѣ  священно  и  церковно- 
служителей, а  также  о  подчиненіи  прич- 
та его  власти. 

Протопресвитеръ  Московскаго  Благовѣщен- 
скаго  собора  Тимоѳей  Васильевъ  доиесъ  Св. 
Сѵноду,  что  въ  этомъ  соборѣ  мѣсто  ключаря, 
послѣ  взятаго  въ  Тайную  Канцелярію  клю- 
чаря Ивана  Аѳанасьева,  остается  нразднымъ, 
отъ  чего  «въ  ономъ  соборѣ  устрояются  мно- 
гіе  непорядки,  и  безъ  вѣдома  его  между  со- 
служителей  самозванія  и  съ  мѣста  на  мѣсто 
Іперемѣны.»  Онъ  просилъ,  чтобы  ключаремъ 
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быдъ  опредѣленъ  священникъ  Иванъ  Слон- 
скій,  а  на  его  мѣсто  рукоположенъ  изъ 
діаконовъ  братъ  его,  Михаилъ  Слонскій; 
чтобы  священникъ  Ермолай  Яковлевъ  оста- 
вался на  ирежнемъ  мѣстѣ;  чтобы  на  мѣсто 
діакона  Михаила  Слонскаго  былъ  рукополо- 
женъ изъ  «школьниковъ»  Иванъ  Костенскій; 
чтобы  діаконъ  Алексѣй  Ивановъ,  «за  его  непо- 
стоянство и  что  отъ  церковнаго  служенія 
загуливаетъ,»  былъ  отъ  собора  удаленъ,  а 
его  мѣсто  отдано  Ивану  Игнатьеву,  и,  нако- 
нецъ,  чтобы  всѣ  служащіе  при  соборѣ  были 
подчинены  его  власти,  какъ  было  при  иреж- 
нихъ  протоиопахъ. 

Независимо  отъ  этого,  митроиолитъ  Сар- 
скій  и  Подонскій  Игнатій  донесъ  Св.  Сѵноду, 
что  на  вышеисчисленныя  перемѣны  онъ  уже 
имѣетъ  указъ  митрополита  Рязанскаго  и  Му- 
ромскаго  Стефана,  отъ  7  Февраля.  Въэтомъ 
же  доношеніи  онъ  иисалъ,  что  по  сенат- 
скому указу,  отъ  23  Ноября  1720  года,  ему 
съ  вице-губернаторомъ  Воейковымъ  пору- 
чено «въ  ризницѣ  мощи  святыя  со  всѣми 
обрѣтающимися  вещьми  и  церковную  «ут- 
варь по  прежнимъ  оиисямъ  осмотрѣть  и 
описать,  и  чего  иротивъ  описи  не  явится,  о 
томъ  изслѣдовать,  а  что  явится  сверхъ  преж- 
нихъ  описей,  то  приписать  къ  тому  же  и, 
описавъ  то  все,  нмѣть  въ  охраненіи»  за  пе- 
чатью его  и  вице-губернатора.  Такое  расио- 
ряженіе  сдѣлалъ  Сенатъ  нослѣ  того,  какъ 
взятъ  былъ  въ  Тайную  Канцелярію  ключарь 
Иванъ  Аѳанасьевъ. 

По  выслушаиіи  этихъ  доношеній  и  нро- 
шенія  діакона  Алексѣя  Иванова  объ  остав- 
лены! его  по  прежнему  при  Благовѣщенскомъ 
соборѣ,  Св.  Сѵнодъ  опредѣлилъ:  діакона  Алек- 
сея Иванова  оставить  па  ирежнемъ  его  мѣс- 
тѣ,  при  Благовѣщенскомъ  соборѣ,  «и  впредь 
безъ  указу  изъ  Прав.  Духовнаго  Сѵнода  со- 
борныхъ  священниковъ  и  діаконовъ  отъ 
мѣстъ  не  отлучать,  и  изъ  соборовъ  въ  дру- 
гіе  соборы  не  переводить,  того  ради,  всѣмъ 
видно,  что  и  достойные  какъ  священники, 
такъ  и  діаконы  лучшіе  мѣстъ  не  имѣютъ, 
а  другіе  и  весьма  непотребные  въ  глав- 
иыхъ  соборахъ  опредѣлены,  отъ  чего  есть 
не  безъ  нодозрѣнія;  а  ежели  кто  впредь 
изъ  соборннхъ  священниковъ  или  діаконовъ 
явится  въ  какихъ  неиотребствахъ,  таковыхъ 


смирять,  смотря  по  винамъ,  Крутицкому 
архіерею,  а  о  важныхъ  иричинахъ  писать 
въ  Прав.  Духовный  Сгнодъ.» 

За  тѣмъ  Св.  Сѵнодъ  потребовалъ  изъ  Тай- 
ной Канцеляріи  свѣдѣнія:  «до  священника 
Іоанна  Слонскаго  во  оной  канцеляріи  какое 
дѣло  касается?»  Тайная  Канцелярія  отвѣ- 
чала,  что  «въ  иисьмахъ  Царевича  блажен- 
ныя  памяти  Алексѣя  Петровича,  каковы  онъ 
своеручно  нисалъ  къ  бывшему  Спасскому 
протопопу,  ростригѣ  Якову  Игнатьеву,»  упо- 
минается Слонскій,  и  представила  слѣдую- 
щіе  изъ  нихъ  отрывки: 

«Изъ  Дрездена,  Февраля  отъ  9-го,  1711  году: 
Зѣло  благодарю  за  извѣщеніе  о  отправле- 
ны! отца  Слонскаго,  чему  я  истинно  изъ 
всея  души  моея  порадовался,  что  Богъ,  за 
молитвами  Богоматери  и  Святыхъ,  насъ 
еще  не  оставилъ  въ  семъ  нашемъ  желаніи, 
а  паче  радуюся,  что  отца  Слонскаго  намъ 
Богъ  даетъ,  понеже  онъ  человѣкъ  доброй 
и  мошно  намъ  имъ  быть  довольнымъ.» 

«Изъ  Гарца,  Іюля  отъ  5-го,  1712  году:  Что- 
же  пишешь  о  письмѣ,  что  я  писалъ  къ 
Резанскому  о  Слонскомъ,  и  я  писалъ  не  того 
ради,  дабы  Ивана  Аѳонасьевича  отлучити, 
но  аще  онъ  самъ  отлучится  отъ  мѣста 
(истинно  Богъ  свидѣтель,  что  я  ему  не 
хощу  никакой  обиды  или  зла  кромѣ  всякаго 
блага),  сіе  же  писася  по  прошенію  Слон- 
скаго того  ради,  чтобъ  иной  не  захватилъ, 
понеже  сіи  мѣста  не  такъ  какъ  ваши,  мно- 
гажды случается,  что  новоумершаго  не  у 
иогребенію  тѣло  предается,  а  новаго  при- 
шлютъ  въ  его  мѣсто,  и  такого  ради  ско- 
раго  обыкновенія  въ  семъ  писалъ  я,  а  не 
отлучая  живаго  (не  дай  сего  Боже),  и  о 
семъ  всемъ  нисалъ  я  къ  вашей  святынѣ  и 
нрежъ  сего  съ  нимъ,  Слонскимъ,  чего  ради 
я  то  учинилъ,  и  просилъ  васъ,  дабы  аще 
Ивану  Аѳанасьевичу  во  извѣстіе  и  печаль 
будетъ,  дабы  вы  его  отъ  сего  отводили, 
якоже  писано  въ  томъ  моемъ  иисаніи.  При 
семъ  посылаю  и  къ  Слонскому  письмо,  дабы 
онъ  сего  не  дѣлалъ,  изволь  его,  прочтя,  ему 
при  добрыхъ  людяхъ  отдать,  чтобъ  онъ 
сего  не  затлилъ.» 

1721  года,  Іюня  12  дня,  Св.  Сѵнодъ,  слу- 
шавъ  челобитья  священника  Ивана  и  діакона 
Михаила  Слонскихъ  о  томъ,  что  имъ  до  сихъ 
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поръ  не  объявленъ  указъ  о  бытіи  первому 
ключаремъ,  а  второму  священникомъ,  ири- 
говорилъ:  «быть  въ  томъ  Благовѣщенскомъ 
соборѣ  ключаремъ  •  священнику  Ермолаю 
Яковлеву  и  подѣлью  владѣть  ему  ключар- 
скою,  а  изъ  оныхъ  Слонскихъ  священнику 
Ивану  содержать  прежнее  свое  мѣсто,  а 
діакона  Михаила  посвятить  на  мѣсто  онаго 
Ермолая  во  священника,  и  надлежащими  къ 
тѣмъ  мѣстамъ  доходы,  и  подѣльми  и  вот- 
чинными крестьяны  владѣть  коемуждо  ихъ 
по  своему  мѣсту  и  званію.» 

135      27  Февраля  -> 

№  2і5'  25  мая  1724  г.'  Объ  опредѣленъи 
бывшаго  игумена  Выдубицкаго  монас- 
тыря Лаврентія  Горки  архимандритомъ 
Воскресенскаго ,  что  на  Истрѣ,  монас- 
тыря и  флотскимъ  оберъ-іеромонахомъ; 
объ  увольненіи  его  отъ  должности  оберъ- 
іеромонаха  и  о  назначеніи  на  мѣсто  его 
оберъ-іеромонахомъ  учителя  и  проповѣд- 
ника  Московскаго  Спасскаго  училищнаго 
монастыря  іеромонаха  Давида  Скалу ба. 

На  открывшіяся  архіерейскія  каѳедры:  кіев- 
скую,  бѣлоградскую,  черниговскую  и  иркут- 
скую, нужно  было  назначить  на  каждую  по 
два  кандидата,  согласно  указу  Государя.  Сѵ- 
нодъ  избралъ  семь  кандидатовъ,  и  въ  то  же 
время  прибавить  къ  этому  числу  еще  двухъ 
кандидатовъ  изъ  Кіева  и  Чернигова,  кото- 
рые долженствовали  быть  избраны  изъ  кіев- 
скихъ  архимандритовъ,  или  игуменовъ  или 
іеромонаховъ,  съ  вѣдома  господина  гетмана 
Ивана  Ильича  Скоропадскаго,  на  каѳедры: 
кіевскую  и  черниговскую.  Прежде  нежели 
Скоропадскій  и  Кіевская  Консисторія  полу- 
чили чрезъ  Иностранную  Еоллегію  сѵнодаль- 
ный  указъ,  объизбраніи  кандидатовъ  для  кіев- 
ской  и  черниговской  епархій,  Скоропадскій 
обратился  къ  Св.  Сѵноду  съ  просьбою  или 
грамотою,  въ  которой,  жалуясь  на  неспра- 
ведливое распоряженіе  бывшаго  Чернигов- 
скаго  архіепископа  Антонія  Стаховскаго,  ли- 
шившаго  Лаврентія  Горку  игуменства  въ  Вы- 
дубицкомъ  монастырѣ,  просилъ  Сѵнодъ  опре- 
делить Горку  архимандритомъ  въ  Новгородъ- 
Сѣверскій  монастырь.  Кіевская  Консисторія, 
получивши  сгнодальный  указъ,  объ  избраніи 
кандидатовъ  на  архіерейскія  каѳедры:  кіев- 


скую  и  черниговскую,  приступила  къ  испол- 
ненію  сѵнодальнаго  указа  и  выбрала,  съ 
согласія  гетмана  Скоропадскаго,  слѣдующихъ 
кандидатовъ:  архимандрита  Печерской  лав- 
ры, игумена  Кіевскаго  Никольскаго  монас- 
тыря и  намѣстника  Софійскаго  собора  Гри- 
горія  Дошкевича.  Сѵнодъ  на  письмо  Скоро- 
падскаго отвѣтилъ  указомъ,  въ  которомъ 
хвалилъ  его  ревность  о  церкви  Христовой, 
проявившуюся  особенно  въ  защищеніи  не- 
повинно озлобляемаго  пречестнаго  отца  Лав- 
рентія  Горки,  напрасно  лишеннаго  своего 
монастыря  Выдубицкаго;  призывалъ  на  Ско- 
ропадскаго благословеніе  Божіе,  особенно  за 
то,  что  онъ,  не  опредѣляя  никого  въ  кан- 
дидаты на  епархіи:  кіевскую  и  чернигов- 
скую, отдалъ  это  дѣло  на  разсмотрѣніе  и 
разсужденіе  Св.  Сѵнода,  и,  въ  заключеніе, 
просилъ  его  выслать  въ  Петербургу  для 
посвященія  въ  архіереи,  Лаврентія  Горку  и 
архимандрита  Благовѣщенскаго  Нѣжинскаго 
монастыря  Епифанія  Тихорскаго. 

Но  Лаврентій,  вмѣсто  архіерейскаго  сана, 
получилъ  Воскресенскую,  что  на  Истрѣ,  архи- 
мандрію  и  назначенъ  былъ  оберъ-іеромона- 
хомъ  въ  Низовый  походъ,  съ  жалованьемъ 
по  20  р.  въ  мѣсяцъ  и  съ  правомъ  имѣть  у 
себя  въ  услуженіи  трехъ  казенныхъ  служи- 
телей. Горка  снабженъ  былъ  особенною  ин- 
струкціей,  которая  въ  нѣкоторыхъ  пунктахъ 
сходилась  съ  инструкціей,  данною  прото- 
инквизитору  Трифиллію,  антиминсами  и  не- 
сколькими экземплярами  молебныхъ  книгъ  о 
побѣдѣ  надъ  врагами.  Инструкція  состоитъ 
изъ  1 7  пунктовъ;  въ  ней,  между  прочимъ,  пред- 
писывается: не  властительствовать,  а  дѣла 
духовныя  править:  молиться,  исповѣдывать, 
пріобщать,  посѣщать  больныхъ;  наблюдать, 
чтобы  подвѣдомые  ему  священники  отправ- 
ляли молитвы  утреннія,  дневныя  и  вечер- 
нія  и  въ  опредѣленномъ  мѣстѣ,  назначен- 
номъ  для  молитвы,  ставили  дароносицу 
со  святыми  Тайнами,  да  двѣ  или  три  иконы, 
на  которыхъ  письмо  было  бы,  а  не  склад- 
ныя,  и  свѣчъ  лишнихъ  не  налѣпливали;  свя- 
щенникамъ  являть  всякаго  благочинія  образъ 
и  не  кощунствовать;  ежели  же  кто  дерзнетъ 
коснуться  до  него  какимъ  безчестіемъ,  о 
томъ  доносить  командиру. 
I    Какъ  Лаврентій  Горка,  такъ  и  всѣ  свя- 
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щенники,  командированные  въ  Яизовый  по- 
ходъ,  должны  были  дать  особую  присягу. 
Присяга  оберъ-іеромонаха  отлична  отъ  при- 
сяги священнической  и  приближается  болѣе 
къ  архіерейскоіцвъней  онъ  обязывается  «вру- 
ченное ему  стадо  словесныхъ  овецъ  пасти  и 
управляти  совсякішъ  усерднымъ  тщаніемъ, 
и  ввѣренному  ему  церковному  и  монастыр- 
скому правленію  нрнлежати  безлѣностно,  и 
о  подчнненныхъ  ему  радѣти,  и  опасну  имѣти 
стражу  и  добрѣ  предстательствовати.» 

Лаврентій  захворалъ  въ  походѣ.  Въ  до- 
ношеніи  Св.  Сѵноду,  отъ  18  Октября  1722 
года,  онъ  писалъ:  «важныхъ  дѣлъ  духовныхъ 
не  прилучалося  въ  походѣ  семъ,  о  которыхъ 
моглъ  бы  я  вашему  святѣйшеству  доносити. 
Къ  тому,  какъ  выѣхали  мы  съ  Астрахани, 
всегда  я  на  морскихъ  суднахъ  ѣхалъ,  и  въ 
Перейду  въ  Дербень  и  до  Елюкентія  рѣки 
персицкой,  также  изъ  Нереиды  въ  Астра- 
хань на  морскихъ  суднахъ  возвратился;  на 
берегу  не  много  живалъ.  О  нуждахъ  же 
моихъ,  и  великихъ  скудостяхъ,  и  нсмощахъ, 
и  бѣдствіяхъ  смертныхъ  не  дерзаю  и  извѣ- 
щати,  понеже  сія  не  въ  числѣ  суть  дѣлъ 
духовныхъ.»  Потомъ  снова  писалъ  онъ  Св. 
Сѵноду,  изъ  Астрахани,  отъ  3  Ноября  1722 
года:  «всесмиренно  прошу  вашего  святѣй- 
іпества,  благоволите,  по  имянному  указу  Его 
Императорскаго  Величества,  во  оный  Низовый 
корпусъ  на  нсрсмѣну  мнѣ  прислать  оборъ- 
священника,  понеже  я  теперь  что  разъ  горше 
и  горше  весь  немо  шествую.» 

Лаврентій  отпущенъ  былъ  въ  Москву,  въ 
свой  монастырь.  Духовенство  въ  Низовый 
походъ  назначено  было  отчасти  изъ  Москвы. 

Въ  этомъ  дѣлѣ  находятся  присяжные  ли- 
сты, подписанные  священниками,  которые 
были  въ  Низовомъ  корпусѣ,  и  копіи  съ  объяв- 
ленія  Св.  Сѵнода,  30  Апрѣля  1722  г.,  всему 
Россійскаго  государства  духовному  и  свя- 
щенному чину,  но  экземпляру  котораго  полу- 
чили въ  руководство  священники.  Это  объ- 
явленіе  обязываетъ  духовныхъ  лпцъ  доно- 
сить объ  открытыхъ  имъ  на  исповѣди  госу- 
дарственных!, злоумышленіяхъ,  измѣнѣ  или 
бунтѣ  противъ  Государя  или  фамиліи  его. 
Здѣсь  выставляются  на  видъ  поступки  вора 
Талицкаго,  который  «объявилъ  при  исповѣди 
духовнику  своему  свое  злѣйшее  намѣреніе, 


а  имянно  написалъ  письма,  которыя  хотѣлъ 
вездѣ  подметывать  къ  возмущенію,  ставя 
себѣ  то  за  истину  и  не  отлагая  онаго  и  не 
каяся,  и  священникъ  хотя  ему  въ  томъ  и 
претилъ,  однакожъ  причастилъ  св.  Таинъ 
и  не  донесъ,  гдѣ  надлежитъ,  чая  грѣхомъ 
быти  то  доноіненіе,  а  тотъ  воръ  ношелъ  съ 
тѣмъ  намѣреніемъ  оное  дѣлать,  и  ежели  бъ 
не  пойманъ  былъ,  и  въ  дѣло  произвелъ,  отъ 
чего  какія  бъ  бѣдства  и  крови  произошли!» 
Въ  1718  году,  сынъ  Его  Императорскаго 
Величества,  «Царевичъ  Алексѣй,  отвѣтомъ 
своимъ  показалъ,  что  онъ  духовнику  своему, 
Якову  Игнатьеву,  на  исновѣди  сказывалъ, 
что  онъ  желаетъ  отцу  своему  смерти,  и 
тотъ  духовникъ  въ  томъ  его  Божіимъ  име- 
немъ  ирощалъ  и  сказалъ,  что  и  онъ  смерти 
ему  желаетъ,  въ  чемъ  и  самъ  тотъ  бывшій 
духовникъ,  рострига  Яковъ,  съ  розыску  ви- 
нился, и  за  такое  злодѣйство  оной  рострига 
и  казнь  достойную  воспріялъ.  Но  и  въ  ны- 
нѣшнее  время  скаредный  того  же  злодѣй- 
ства  образъ  съ  великимъ  не  токмо  нраво- 
с.іавныхъ  соблазномъ,  но  и  всѣхъ  инослав- 
ныхъ  человѣкъ  со  ужаснымъ  удивленіемъ  и 
церкви  нашея  порокомъ,  не  на  одномъ  изъ 
духовныхъ  отцевъ  показался,  а  имянно:  въ 
ныиѣшнемъ  1722  году,  Марта  въ  19-мъ  числѣ, 
нѣкоторый  злодѣй,  иришедъ  въ  городъ  Пен- 
зу, кричалъ  всенародно  многія  злыя  до  пре- 
высокой  Его  Императорскаго  Пресвѣтлаго 
Величества  чести  касающіяся  и  весьма  вре- 
дительныя  государству  слова,  о  которыхъ 
изслѣдованіе  нынѣ  въ  Тайной  Канцеляріи 
идетъ,  а  по  тому  слѣдованію  явилося,  что 
тотъ  злодѣй,  будучи  на  исиовѣди,  объявлялъ 
тѣ  свои  злыя  слова  отцамъ  своимъ  духов- 
нымъ,  которые  ему  въ  томъ  никакова  запре- 
щенія  не  чинили,  но  паче  нѣкоторые  изъ 
нихъ  тѣмъ  его  зловымышленнымъ  словамъ 
и  согласовались,  какъ  нынѣ  распопа  Ники- 
форъ  Терентьевъ,  прозваніемъ  Лебедка,  въ 
роспросѣ  и  съ  розыску  виновна  себя  въ  томъ 
иризналъ;  а  которые  отцы  жъ  его  духовные 
тѣмъ  его  злымъ  словамъ  и  не  согласовались, 
однако  же  никакова  ему  возбраненія  въ  томъ 
не  чинили,  но  и  св.  Таинъ  его  нріобщали.» 

15  Февраля  1723  года,  опредѣленіемъ  Св. 
Сѵнода,  на  мѣсто  архимандрита  Лаврентія 
Горки,  назтгаченъ  оберъ-іеромонахомъ  Москов- 
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скаго  Спасскаго  училищнаго  монастыря  іеро- 
монахъ  Давидъ  Скадуба,  которому  велѣно 
производить  тоже  самое  содержаніе,  какое 
получалъ  его  нредмѣстникъ,  и  который,  по 
приведеніи  къ  присягѣ,  получилъ  ту  же  ин- 
струкцію,  какая  была  дана  архимандриту 
Лаврентію. 

Дѣло  оканчивается  доноіненіемъ  Св.  Су- 
поду  іеромонаха  Давида  Скалуба,  изъ  Астра- 
хани, отъ  22  Аирѣля  1724  года.  Въ  этомъ 
доиошеніи  онъ  писалъ  слѣдующее:  «въ  здѣш- 
иемъ  въ  Низовомъ  иоходѣ  великая  скудость 
есть  въ  священникахъ  въ  заморскихъ  горо- 
дехъ  и  во  флотѣ,  который  въ  разныя  мѣста 
компаніями  ходить,  а  ни  едина  имѣетъ  свя- 
щенника своего,  который  бы  духовныя  нужды 
отправлялъ;  а  епархія  астраханская  не  ве- 
лика, чтобъ  ихъ  отсюда  требовать».  Изъ 
резольоціи,  положенной  на  доношеніи,  видно, 
что  оно  долженствовало  быть  предложено 
въ  докладъ  немедленно. 

_„    136      27  Февраля  , 

ЛѴя  ш-  -ТФевішШбЧГ'  По  сгнодалъно- 
му  опредѣленію,  о  присылкѣ  въ  Св.  Сѵнодъ 
изъ  Приказа  Церковныхъ  Дѣлъ  вѣдомос- 
тей  о  приходѣ  и  расходѣ  гривенныхъ  и 
подможныхъ  денегъ. 

27  Февраля  1721  года,  Св.  Сѵнодъ  поста- 
новить послать  въПриказъ  Церковныхъ  Дѣлъ, 
къ  архимандриту  Антоніьо,  указъ,  о  достав- 
лети  свѣдѣній  о  гривенныхъ  деньгахъ  (сби- 
равшихся по  гривнѣ  съ  церкви  на  дачу 
полковымъ  священникамъ):  «въ  которомъ  году 
и  по  какому  указу  оныя  сбирать  повелѣно, 
и  что  со  опредѣленія  тѣхъ  денегъ  съ  кото- 
рой епархіи  взято,  и  за  тѣмъ  что  въ  доим- 
кѣ,  и  чего  ради  та  доимка  учинена,  и  изъ 
оныхъ  взятыхъ  что  въ  которомъ  году,  и  куда 
и  по  какимъ  указамъ  въ  расходѣ,  и  за  рас- 
ходомъ  въ  остаткѣ  на  лицо,  учиня  обстоя- 
тельную по  годамъ  вѣдомость,  прислать  въ 
Прав.  Духовный  Сѵнодъ  за  рукою  немедленно, 
также  и  съ  московскихъ  сороковъ  подмож- 
ныхъ что  въ  которомъ  году  ВЗЯТО,  И  КО.ІИКО 
на  какіе  расходы  употреблено,  и  что  за  тѣмъ 
въ  остаткѣ.»  Архимандритъ  Антоній,  по  по- 
лучети сего  указа,  донесъ  Сѵноду,  что  «о 
вышепомянутыхъ  сборахъ  съ  бытности  его 
въ  Тіунской  Палатѣ  (потомъ  Приказъ  Цер- 


ковныхъ Дѣлъ),  съ  718  году  Марта  съ  16  числа 
вѣдомости  готовятся,  а  до  718-го  де  году,  ко- 
торые судьи  и  старосты  поповскіе  у  помяну- 
тыхъ  сборовъ  и  у  расходу  въ  Тіунской  па- 
латѣ  были,  и  изъ  нихъ  де  многіе  померли,  а 
другіе  отъ  тѣхъ  дѣлъ  отрѣпгены,  и  о  сборѣ 
и  о  росходѣ  оныхъ  денегъ  книги  при  нихъ 
сочиненныя  нріискиваютъ  и  за  тѣмъ  онаго 
дѣла  вскорѣ  во  окончаніе  привести  невоз- 
можно, понеже  оные  сборы  начались  съ^705 
году.»  Св.  Сѵнодъ  объявилъ  архимандриту 
Антонію,  что  онъ  въ  своемъ  доношеніи  на- 
писалъ  «сущую  отговорку,  и  за  то  подле- 
жите взятья  немалаго  штрафу,  понеже  о 
тѣхъ  деньгахъ  оная  обстоятельная  вѣдомость 
мочно  учинить  не  въ  продолжительномъ,  но 
въ  скоромъ  времени.»  Архимандритъ  Анто- 
ній  послѣ  этого  представилъ  въСѵнодъ,  одну 
за  другою,  двѣ  вѣдомости  о  вышеупомяну- 
тыхъ  сборахъ.  Оказалось,  что  подможныя 
деньги  собирались  съ  московскихъ  сороковъ 
еще  до  1695  года.  Въ  этомъ  году  патріархъ 
Іоакимъ  указалъ  «въ  московскихъ  шести 
сорокахъ  церкви  многоириходныя  и  среднія 
и  малоприходныя  росписать  и  подможныя 
деньги,  которыя  збирывались  прежде  сего 
на  службу  священникомъ,  въ  равенствѣ  рас- 
положить, кромѣ  церквей,  которыя  въ  стрѣ- 
лецкихъ  слобод ахъ.»  Разверстка  была  учи- 
нена; положено  собирать  подможныхъ:  сэ>_19_ 
церквей  Китайскаго  сороку — 1  руб.  1  деньгу; 
съ  34  церквей  Ивановскаго  сороку — 3  руб. 
23  алтына  2  деньги;  съ  40  церквей  Срѣ- 
тенскаго  сороку — 3  руб.  30  алт.;  съ ,42  цер- 
квей Никитскаго  сороку — 3  р.  1  алт.;  съ  45 
церквей  Пречистенскаго  сороку — 4  р.  3  алт. 
2  ден.  и  съ  ^52  церквей  Замоскворѣцкаго 
сороку— 3  руб.  18  алт.  2  деньги.  31  августа 
1705  года,  по  указу  Великаго  Государя,  за 
подписаніемъ  преосвященнаго  Стефана,  ми- 
трополита Рязанскаго  и  Муромскаго,  а  по 
челобитью  московскихъ  сороковъ  старость 
поповскихъ,  велѣно  и  съ  патріаршей  области 
и  архіерейскихъ  енархій  сбирать  «по  3 
алтына  по  2  деньги  (по  гривнѣ)  съ  церкви 
въ  годъ  въ  подмоги  священникомъ  на  служ- 
бы Великаго  Государя,  кромѣ  епархій  нов- 
городской, псковской,  смоленской,  астрахан- 
ской и  сибирской,  для  того,  что  изъ  тѣхъ 
енархій  въ  случившіяся  службы  во  многіе 
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полки  даваны  священники  съ  подмогою,  а 
астраханская  и  сибирская  въ  дальности;  а 
у  тѣхъ  гривенныхъ  денегъ  у  пріему  и  у 
отпусковъ  въ  полки  священниковъ  быть 
московскимъ  сороковымъ  старостамъ  ионов- 
скимъ  погодно;  а  изъ  которыхъ  епархій,  по 
какимъ  указамъ  съ  Москвы  изъ  Духовнаго 
Приказу  даны  будутъ  въ  полки  священники, 
и  что  тѣмъ  священникомъ  дано  будетъ  под- 
можныхъ  денегъ,  и  тѣ  деньги  заверстывать 
въ  платежъ,  а  для  письма  въ  епархіи  гра- 
мотъ,  а  патріарши  области  въ  городы  и  въ 
десятины  указовъ  и  у  счету  тѣхъ  денегъ, 
въ  пріемѣ  и  у  роздачи,  быть  пѣвчему  Ивану 
Протопопову,  а  за  работу  ему  старостамъ 
попов  скимъ  учинить  подмога  съ  московскихъ 
сороковыхъ  церквей.»  Вслѣдствіе  сего  поло- 
жено сбирать  съ  церквей  патріаршей  области 
394  руб.  и  съ  церквей  четырнадцати  епархій 
638  р.  26  алт.  4  ден.  (а  именно:  съ  церквей 
казанской  епархіи  40  р.  23  алт.  2  ден.,  ростов- 
ской 73  р.  3  алт.  2  ден.,  рязанской  съ  новопри- 
писною тамбовскою  109  р.  16  алт.  4  ден., 
крутицкой  52  р.  16  алт.  4  ден.,  нижегородской 
37  р.  26  алт.  4  ден.,  бѣлоградской  53  р. 
6  алт.  4  ден.,  суздальской  45  р.  20  алт.,  твер- 
ской 28  р.  26  алт.  4  ден.,  коломенской  50  р., 
колмогорской  26  р.  3  алт.  2  ден.,  вологод- 
ской 55  р.  26  алт.  4  ден.,  устюжской  27  р. 
23  алт.  2  ден.,  вятской  17  р.,  воронежской 
21  р.).  «710  году  Марта  въ  13-й  день,  по 
указу  Великаго  Государя,  по  доношенію  изъ 
Духовнаго  Приказу  и  по  приговору  въ  Ближ- 
ней Канцеляріи  въ  консиліи  министровъ, 
велѣно  тому  збору  съ  поповъ  быть  по  преж- 
нему, а  збирать  по  епархіямъ  архіереомъ  и 
присылать  къ  Москвѣ  въ  Духовный  Приказъ, 
а  изъ  Духовнаго  Приказу  посылать  въ  ар- 
мею,  въ  кавалерію  и  во  инфантерію,  на  дачу 
попамъ-  съ  причетники,  взявъ  оттуда  вѣдѣ- 
ніе  гдѣ  что  послать  надлежитъ,  а  остатки 
за  тѣми  расходы  отсылать  въ  Военный  При- 
казъ, а  на  другіе  расходы  тѣхъ  денегъ  въ 
Духовномъ  Приказѣ  не  держать.»  9-го  Мар- 
та 1720-го  года,  «противъ  доношенія  изъ 
Приказу  Церковныхъ  Дѣлъ,  по  сенатскому 
приказу,  велѣно  патріарши  области  и  архі- 
ерейскихъ  епархій  съ  церквей  на  прошлые 
годы  тѣ  доимочныя  гривенныя  деньги... 
собрать,  и  впредь,  по  вся  годы  сбирая,  при- 


сылать къ  Москвѣ  въ  Духовный  Приказъ.» 

Въ  силу  всѣхъ  этихъ  указовъ  иодможныя  и 
гривенныя  деньги  дѣйствительно  собирались 
и  употреблялись: 

1)  въ  подмогу  полковымъ  священникамъ 
(нагірим.  Кресцовскому  попу  Дмитрію  Андре- 
еву, онредѣленному  въ  солдатскій  Василія 
Полочанинова  полкъ  въ  Низовый  иоходъ,  на 
подъемъ  и  утварь  церковную  дано  30  р.;  вдо- 
вому попу  Московскаго  уѣзда,  села  Шабан- 
цова,  Ѳедору  Григорьеву,  опредѣленному 
въ  драгунскій  полкъ,  на  подъемъ  25  р.; 
попу  Василію  Гаврил ову,  который  былъ  въ 
свѣйскомъ  походѣ,  въ  болыномъ  полку  фельд- 
маршала Б.  П.  Шереметева,  35  р.;нопуА.тек- 
сѣю  Ѳедотову,  опредѣленному  въ  Смоленскій 
полкъ,  разоренный  въ  1709  г.  наДонурѣкѣ 
отъ  воровъ  Булавинцовъ,  25  р.;  опредѣлен- 
ному  въ  Преображенскій  полкъ  Николаев- 
скому, что  на  Гостинѣ  горѣ,  нону  Ивану 
Максимову  жалованья  35  рублей,  и  пр.). 

2)  въ  подмогу  протопопамъ,  священни- 
камъ, іеромонахамъ,  діаконамъ  и  церковни- 
камъ,  которые  посылались  изъ  Москвы  въ 
С.  Петербургъ  (напр.  Исаакіевскому  прото- 
попу Алексѣю  Васильеву  дано  на  подъемъ 
100  р.;  Троицкому  попу  Василію  Павлову 
100  р.;  Успенскому  попу  Ивану  Венгринов- 
скому  100  р.;  Петропавловскому  діакону  Ива- 
ну Дмитріеву  50  р.,  и  проч.). 

3)  въ  подмогу  священно  и  церковнослу- 
жителямъ,  которые  посылались  изъ  Москвы 
въ  завоеванные  города  (напр.  ревельскому 
протопопу  Василью  100  р.;  посланному  въ 
Пнгерманландскую  провинцію  попу  Артемію 
Пименову  нодможныхъ  денегъ  20  р.;  попу 
Ивану  Ларіонову,  который  иріѣхалъ  изъ 
Шлиссельбурга  къ  Москвѣ  для  взятья  жены 
своей,  10  р.;  попу  Ѳедору  Константинову, 
который  поставленъ  въ  Азовъ  въ  соборную 
церковь,  20  р.  и  пр.). 

4)  въ  подмогу  священникамъ,  отнравляе- 
мымъ  въ  посольства  (такъ  посланному  въ 
Китайское  государство  съ  купчиною  Шо- 
ринымъ  Чудова  монастыря,  села  Черкизова 
придѣльному  Алексѣевскому  попу  Ивану 
Кирилову  на  церковную  утварь  10  р.;  по- 
сланному въ  Дацкую  землю  къ  московскому 
послу  Андрею  Петровичу  Измайлову,  для 
св.  требъ,  на  подъемъ  55  р.;  попу  Андрею 
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Игнатьеву,  который  иребываетъ  въ  Царе- 
градѣ  съ  посломъ,  отослано  въ  Посольскій 
Приказъ  40  руб.;  іеромонаху  Иліи  Бѣлозо- 
рѣцкому,  посланному  въ  Галанскую  землвз 
къ  послу  енязіо  Борису  Ивановичу  Кура- 
кину, на  подмогу  даио  50  рублей). 

5)  на  канцелярскія  принадлежности,  на 
жалованье  подьячему  и  приставамъ,  посы- 
лаемымъ  въ  разныя  мѣста  съ  указами  о  вы- 
сылкѣ  гривенныхъ  денегъ,  и  на  другіе  по- 
сторонне расходы,  напр.  на  вознагражденіе 
писцовъ,  которые  писали  въ  Златоустов- 
скомъ  монастырѣ  выписки  изъ  вѣдомостей 
о  неисповѣдавшихся,  на  подъемъ  въ  дорогу 
судьѣ  Духовнаго  Приказа  архимандриту  Ан- 
тонію,  которому,  именнымъ  указомъ,  пове- 
лѣно  было  ѣхать  въ  Казань  и  на  Вологду 
съ  подполковникомъ  Давыдовымъ  «ради  объя- 
вленія  Регламенту  о  сочиненіи  Духовныя 
Коллегіи  и  прикладыванія  рукъ  архіереомъ 
и  прочихъ  монастырей  властямъ»;  иконо- 
писцу Ѳедору  Иванову  за  изготовленіе  но- 
выхъ  со^о^оішхъ  хоругвей,  и  пр. 

Въ  1734  году,  Сѵнодъ,  имѣя  въ  виду,  что 
за  крутицкимъ  архіерейскимъ  домомъ  чис- 
лятся въ  недоимкѣ  гривенныя  и  подмож- 
ныя  деньги,  потребовалъ  свѣдѣній  «въ  прош- 
лыхъ  годѣхъ  изъ  епархіи  преосвящен- 
наго  Леонида,  архіепископа  Сарскаго  и  По- 
донскаго,  въ  полки  священникомъ  коликимъ 
человѣкомъ  и  куда  именно  отправленіе  было, 
также  что  изъ  дому  его  преосвященства 
тѣмъ  попамъ  дачи  подъемныхъ  денегъ  было 
же.»  Преосвященный  Леонидъ,  5  Августа 
1735  года,  донося  Св.  Сѵяоду,  что  Синодаль- 
ной Казенный  Приказъ  требуетъ  «отъ  дома 
его  присылки  подможныхъ  денегъ  съ  1718 
по  1734  годъ  немалой  суммы»,  просилъ  за- 
честь въ  число  недоимочныхъ  денегъ  540 
рублей,  выданныхъ  имъ  на  подмогу  свя- 
щенно и  церковнослужителям^  отправлен- 
нымъ  въ  1714  году  въ  Ригу. 

Св.  Сѵнодъ,  по  выслушаніи  доношенія  прео- 
священнаго  Леонида,  протоколомъ  9  Ян- 
варя 1736  года,  постановилъ:  «1)  съ  кру- 
тицкой  епархіи  на  подмогу  полковымъ  по- 
номъ  изъ  собранныхъ  по  718  годъ  денегъ, 
которыя  по  воспомяненному  экстракту  зна- 
чатся въ  неплатежѣ  изъ  дому  преосвящен- 
наго  Леонида,  архіепископа  Сарскаго  и  По- 


донскаго,  въ  Сѵнодальной  Казенный  Приказъ, 
по  силѣ  вышеозначенныхъ,  состоявшихся  въ 
прошломъ  1721  году  Октября  19  числавысоко- 
славныя  и  вѣчнодостойныя  памяти  Государя 
Императора  Петра  Великаго  и  нынѣ  благо- 
получно государствующей  Ея  Император- 
скаго  Величества  въ  прошломъ  734  году 
Сентября  5  числа,  за  собственноручнымъ  Ея 
Императорскаго  Величества  подписаніемъ, 
указовъ,  отъ  дому  его  преосвященства  пла- 
тежемъ  не  взыскивать;  2)  онаго-жъ  гривен- 
наго  збору  изъ  чшѣющихся  на  означенномъ 
же  крутицкомъ  архіерейскомъ  домѣ  доимоч- 
ныхъ  денегъ  платежемъ  въ  Сѵнодальной  Ка- 
зенной Приказъ  подлежащихъ  съ  1718-го  по 
734  годъ  изъ  осми  сотъ  сорока  рублевъ  за- 
честь въ  платежъ  издержанныя  въ  томъ 
■домѣ,  въ  1714  году,  на  отправленіе  въРигу 
пяти  поповъ,  да  діакона  и  церковника  пять- 
сотъ  [пропущено:  сороке)  рублевъ,  понеже 
и  по  состоявшемуся  въ  705  году  Августа 
31  дня  о  объявленномъ  гривенномъ  сборѣ 
указу  на  таковыя  отправленія  издержанныя 
деньги  заверстывать  въ  платежъ  велѣно,  а 
достальное  по  734  годъ  оныхъ  доимочныхъ 
денегъ  собранное  число,  а  имянно  триста 
рублевъ,  такожъ  и  со  онаго  734  года  до- 
нынѣ  собиранные  по  окладу  изъ  дому  прео- 
священнаго  Леонида,  архіепископа  Сарскаго 
и  Подонскаго,  въ  Сѵнодальной  Казенной  При- 
казъ возвратить,  и  впредь  тѣ  деньги  въ  тотъ 
Приказъ  собирать  бездоимочно.» 

Это  дѣло  весьма  интересно  по  множеству 
заключающихся  въ  немъ  историко-статисти- 
ческихъ  свѣдѣній. 

_  _    13?    27  Февраля  „. 

«ГО?    355  *     9  Января  1724  г."  -«О  СГНООйЛЬНОМу 

опредѣленію,  о  присылкѣ  изъ  Еамеръ- 
Еоллегіи  вѣдомостей  и  книгъ  о  сборахъ 
и  платежахъ  съ  бывшихъ  патріаршихъ, 
архіерейскихъ  и  монастырскихъ  вотчинъ. 

14  Февраля  1721  года,  по  именному  Цар- 
скаго  Величества  указу,  иовелѣно:  «патріар- 
шія,  архіерейскія  и  монастырскія  вотчины, 
которыя  вѣдомы  были  въ  Монастырскомъ 
Приказѣ,  сборами  и  правленіемъ  вѣдать  въ 
одномъ  Духовномъ  Сѵнодѣ.»  Сѵнодъ  сооб- 
щать объ  этомъ  въ  Сенатъ,  который,  съ 
своей  стороны,  сдѣлалъ  распоряженіе,  чтобъ 
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«съ  тѣхъ  вотчинъ  какъ  доимочные  съ  тѣхъ 
годовъ,  какъ  Его  Царскаго  Величества  указы 
повелѣваютъ,  такъ  и  повсягодно  табельные 
и  сверхъ  того  по  разположеніямъ  изъ  Сената 
и  изъ  Камеръ-Еоллегіи  всякіе  положенные 
сборы,  чрезъ  посланныхъ  изъ  Духовнаго  Си- 
нода собирая,  отсылать  въ  Камеръ  и  въ 
Штатсъ-Конторъ-Коллегіи,  и  въ  такихъ  сбо- 
рахъ  и  управленіяхъ  по  предложенію  Ка- 
меръ-Коллегіи  чинить  немедленное  исправ- 
леніе,  и  для  того,  что  по  табелю  съ  тѣхъ 
вотчинъ  во  опредѣленныя  мѣста  положено, 
и  въ  то  число,  что  на  тѣхъ  вотчинахъ  какой 
доимки  и  за  чѣмъ,  также  но  окладу  и  ново- 
положенныхъ  сборовъ  что  въ  сборѣ  быть 
надлежитъ,  въ  Прав.  Сунодъ  изъ  Камеръ- 
Коллегіи  при  доношеніи  послать  извѣстіе.« 

Камеръ-Коллегія  долго  медлила  присыл- 
кою въ  Сунодъ  требуемыхъ  вѣдомостей,  безъ 
которыхъ  нельзя  было  даже  приступить  къ 
дѣлу,  такъ  что  Сѵнодъ  вынужденъ  былъ  про- 
сить Сенатъ  сдѣлать  распоряженіе  о  побуж- 
дены Коллегіи  къ  доставленію  означенныхъ 
свѣдѣній.  Хотя  послѣ  сенатскаго  указа  Кол- 
легія,  въ  разныхъ  числахъ  Мая  и  Іюня,  и  при- 
слала вѣдомости,  однакожъ  не  такія,  какія 
требованы,  но  «краткія  и  неясно  роснисан- 
ныя,  а  иныя  и  зѣло  неисправныя,  которыхъ 
въ  дѣйство  употребить  весьма  не  возможно.» 
Послѣ  новаго  сношенія  Св.  Сѵнода  съ  Сена- 
томъ,  Камеръ-Коллегія  отвѣчала  доношені- 
емъ,  что  у  нея  такихъ  вѣдомостей  не  имѣет- 
ся,  потому  что  въ  описи  1718  года  архіе- 
рейскія  и  монастырскія  вотчины  описаны 
обще  съ  дворцовыми,  помѣщиковыми  и  посад- 
скими, а  не  порознь,  и  кромѣ  тѣхъ  выпи- 
сокъ,  которыя  сдѣланы  въ  Коллегіи  и  уже 
посланы  въ  Сунодъ,  никакихъ  другихъ  оклад- 
ныхъ  и  доимочныхъ  книгъ  въ  Камеръ-Кол- 
легіи  не  имѣется. 

Сѵнодъ  еще  разъ  обратился  къ  этимъ  вы- 
нискамъ  и  снова  удостовѣрился,  что  онѣ  <'КО 
основанію  сѵнодальной  команды  о  сборахъ 
и  къ  сбору  непотребны,  понеже  какъ  по  тѣмъ 
вѣдомостямъ  видно  что  они  самыя  переч- 
невыя,  а  не  нриходныя  книги,  и  въ  нихъ  же 
написано  о  многихъ  де  сборѣхъ  что  не  вѣ- 
домо;  а  и  дворовое  число  писано  не  во  всѣхъ 
вѣдомостяхъ  всѣхъ  переписей,  но  въ  нѣ- 
которыхъ  186-го,  а  въ  иныхъ  одного  710-го, 


а  въ  иныхъ  одинъ  716  годъ,  а  въ  другихъ 
городѣхъ  и  доходы  писаны  на  тѣ  разные 
годы  переписи,  а  въ  иныхъ  и  объ  одномъ 
городѣ  положенные  доходы  писаны  съ  дву 
переписей,  и  но  которой  роснискѣ  сбираются 
доходы  именно  не  написано,  а  о  иномъ  дво- 
ровомъ  числѣ  показано:  котораго  де  году  пе- 
репись не  вѣдомо.»  Полагая,  что  эти  вѣдомо- 
сти  могутъ  пригодиться  хоть  на  что  нибудь, 
Сѵнодъ  опредѣлилъ  послать  ихъ  въ  Москву  въ 
Монастырскій  Приказъ,  предписавъ  ему  тре- 
бовать надлежащія  свѣдѣнія  къ  основанію 
сборовъ  отъ  свѣтскихъ  по  губерніямъ  и  го- 
родамъ  управителей.  Между  тѣмъ,  приводя 
въ  исполненіе  Высочайшее  повелѣніе  объ 
управленіи  архіерейскими  и  монастырскими 
вотчинами  въ  духовномъ  вѣдомствѣ,  Св.  Су- 
нодъ предписалъ  указами  епархіальнымъ 
преосвященнымъ  и  монастырскимъ  властямъ 
о  всепоспѣшномъ  и  порядочномъ  сборѣ  съ 
ихъ  вотчішъ  окладныхъ  денегъ,  чтобы  слу- 
чающееся въ  енархіяхъ  неисиравленіе  къ 
Сѵноду  не  причиталось.  Въ  тоже  время 
предписано  имъ  «неоилошно  надзирать,  дабы, 
сверхъ  положенныхъ  указами  Его  Царскаго 
Величества  сборовъ,  ничего  излишняго  но 
своимъ  нрихотямъ'  и  лукавственнымъ  вы- 
мысломъ  никто  не  сбиралъ  и  запрещен- 
нымъ  взяткамъ  отнюдь  не  касался,  а  ежели 
въ  чьей  епархіи  явится  какое  въ  вышеозна- 
ченномъ  неиснравленіе,  и  то  все  взыскано 
будетъ  на  самихъ  архіереяхъ,  которые  надъ 
подчиненными  своими  оплошно  будутъ  над- 
зирать и  тщательно  во  исправленіи  усердія 
не  покажутъ,  а  подчиненные  ихъ,  которые 
явятся  въ  престуиленіяхъ,  штрафованы  бу- 
дутъ, какъ  публикованные  о  томъ  указы 
повелѣваютъ.  А  присылаемыхъ  изъ  губер- 
ній  и  провинцій  камерировъ,  коммиссаровъ 
и  прочихъ  посланныхъ  во  оныя  архіерей- 
скія  и  въ  монастырскія  вотчины  отнюдь  не 
внущать,  понеже  всѣ  тѣ  принадлежности 
будутъ  отнынѣ  со  оныхъ  вотчинъ  отправ- 
ляться въ  архіерейскихъ  вотчинахъ  домо- 
выми архіерейскими,  въ  монастырскихъ — 
монастырскими  слу жительми. » 

Донося  о  полученіи  этого  указа  и  о  мѣ- 
рахъ,  цринятыхъ  ими  къ  его  исполнение, 
нѣкоторые  архіереи  представили  о  вка- 
тившихся имъ  разныхъ  затрудненіяхъ.  Такъ 
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Смоленскій  митрополитъ  Варлаамъ  доиесъ, 
что  «смоленскіе  гражданств  и  уѣздные  жи- 
тели, какъ  шляхта  и  приказные,  такъ  и  по- 
садскіе  и  прочихъ  разныхъ  чиновъ  люди,  въ 
дѣлахъ  ко  управленію  подъ  духовный  судъ 
обрѣтаются  ни  мало  не  послушны,  а  па- 
че и  непокорны»  и  требовалъ  резолюціи: 
кого  посылать  въ  Сѵнодъ  съ  доношеніями 
для  отвѣтствія  и  въ  епархію  для  разсылокъ 
по  духовнымъ  дѣламъ?  Питиримъ,  епископъ 
Нижегородскій,  представилъ  такясе,  что  въ 
сборы  вступить  ему  не  по  чему,  понеже  отъ 
камерировъ  окладныхъ  и  неокладныхъ  и  на 
прошлые  годы  приходпыхъ  книгъ  и  образ- 
цовыхъ  рапортовъ  не  прислано,  и  куда 
сколько  и  на  которые  сроки  платить  того 
невѣдомо,  и  ежели  тѣхъ  камерировъ,  не 
взявъ  у  нихъ  оныхъ  книгъ,  въ  вотчины  не 
впущать,  то  чтобъ  не  учинить  остановки 
сборамъ  и  доимки  не  пріумножить,  и  ежели 
тѣ  деньги  посылать  въ  Сѵнодъ,  то  ту  по- 
сылку и  всякіе  приказные  расходы  изъ  какихъ 
сборовъ  держать?  А  ириказныхъ  и  разсыль- 
ныхъ  людей  для  сборовъ  у  него  самое  малое 
число,  и  тѣ  отягчены  раскольническими  и 
другими  дѣлами;  а  которые  при  тѣхъ  сбо- 
рахъ  будутъ  служители,  откуда  жалованьемъ 
ихъ  довольствовать?  Богодѣиъ,  епископъ 
Устюжскій,  доносилъ,  что  онъ  объявлялъ 
указъ  Св.  Сѵнода  свѣтскимъ  коммиссарамъ, 
но  они  сверхъ  указу  правятъ  подати  съ  цер- 
ковныхъ  вотчинъ  по  прежнему,  и  <  обрѣтаю- 
щихся  въ  тѣхъ  вотчинахъ  служителей  дер- 
жатъ  за  карауломъ,  а  иныхъ  бьютъ  и  на 
иравежѣ,  а  паче  освященному  чину  чинятъ 
немалое  озлобленіе  и  отъ  службы  церков- 
ной отлучаютъ,  за  которымъ  отлученіемъ  въ 
служеніи  и  въ  прочихъ  всякихъ  требахъ 
чинится  не  малое  ирепятствіе.»  Прочіе  ар- 
хіереи  также  жаловалися  на  иенрисылку  вѣ- 
домостей  отъ  свѣтскихъ  управителей.  Только 
Астраханскій  епископъ  Іоакимъ  донесъ,  что 
«въ  Астрахани  и  въ  городѣхъ  астраханской 
еиархіи  и  въ  монастырѣхъ  вотчинъ,  и  иахот- 
иыхъ  земель,  и  бобылей  и  дѣловыхъ  людей 
не  бывало,  и  нынѣ  нѣтъ  же,  и  никакихъ 
окладныхъ  и  неокладныхъ  сборовъ  въ  кан- 
целярит и  въ  провинціи  платежей  не  бы- 
вало.» По  этимъ  доношеніямъ  Св.  Сѵнодъ 
29  Ноября  1721  года  постановила  предпи- 


сать судьѣ  Монастырскаго  Приказа  Ершову, 
чтобъ  онъ  немедленно  онредѣлилъ  но 
епархіямъ  служителей  къ  этому  сбору, 
«коликое  число  пристойно,  усмотря  къ  тому 
достойныхъ ,  и  добрыхъ ,  и  вѣрныхъ  и 
правдивыхъ  людей.  А  понеже,  какъ  видно 
въ  отвѣтахъ  (архіерейскихъ),  изъ  миогихт, 
мѣстъ  иишутъ  только,  что  о  сборахъ  къ 
подчиненнымъ  указы  посланы,  и  велѣно  имъ 
чинить  по  тому  указу,  и  то  только  одинъ 
отвѣтъ,  и  тотъ  праздный,  а  о  томъ,"  что 
сбираютъ-ли  и  что  собрали  не  писали  и  но- 
нынѣ  не  пишутъ;  и  о  томъ  къ  нимъ  напи- 
сать, чтобъ  они  такихъ  отвѣтовъ  не  при- 
сылали..., понеже  изъ  Св.  Прав.  Сѵнода  взыс- 
кивается и  впредь  всячески  взыскиватися 
будетъ  на  нихъ  самихъ,  а  не  на  подчинен- 
ныхъ  ихъ.» 

Не  смотря  на  такую  настойчивость  Сѵнода, 
во  взиманіи  окладныхъ  сборовъ  не  было  над- 
лежащей исправности  и  правильности,  за  не- 
доставкою окладныхъ  и  доимочныхъ  книгъ; 
а  потому  Св.  Сѵнодъ  въ  1722  году  рѣшился 
довесть  о  семъ  до  свѣдѣнія  Государя.  Госу- 
дарь на  докладномъ  пунктѣ  Сѵнода  но  этому 
предмету  наиисалъ  собственноручно:  «прис- 
лать вѣдомости  подлинныя,  о  чемъ,  куды 
надлежитъ,  послать  крѣпкіе  изъ  Сената  ука- 
зы.» Еамеръ  Коллегія,  во  иснолненіе  сенат- 
скаго  указа,  прислала  въ  Сѵнодъ  доношеніе, 
что  у  нея  особыхъ  вѣдомостей  монастыр- 
скимъ  вотчинамъ  нѣтъ,  но  что  она  послала 
указы  воеводамъ,  чтобы  они  доставили  требуе- 
мыя  вѣдомости  архіерейскимъ  унравителямъ, 
въ  самой  крайней  скорости,  а  своихъ  ком- 
миссаровъ  въ  монастырскія  села  и  деревни 
не  посылали  и  сами  не  въѣзжали. 

Изъ  составленныхъ,  такимъ  образомъ,  въ 
Монастырскомъ  Приказѣ  вѣдомостей  видно, 
что  въ  сѵнодальныхъ  вотчинахъ  въ  1723 
году  состояло  по  переписнымъ  книгамъ  186 
года  144.49272  двора.  - 

_    128      27  Февраля  „  . 

«ГОя  ~Ш'  2з  ноября  1724  г.'  Но  представле- 
нію  церковника  Ямбургскаъо  собора 
Петра  Борисова,  о  сборѣ  съ  жителей 
лютеранскаго  исповѣданія  въ  Ямбургѣ, 
Еопорьѣ  и  друъихъ  новозавоеванныхъ  го- 
родахъ  и  уѣздахъ  вѣнечныхъ  пошлгтъ. 


115 


116 


Церковникъ  Борисовъ  подалъ,  27  Февраля 
1721  года,  объявленіе  преосвященному  Ѳео- 
досііо,  архіепископу  Новгородскому,  о  сбо- 
рѣ  съ  куіщовъ,  разночннцевъ  и  поселянъ 
лютеранскаго  вѣроисновѣданія,  проживаю- 
щихъ  въ  новозаиоеванныхъ  городахъ  иуѣз- 
дахъ,  вѣнечныхъ  ношлинъ,  наравнѣ  съ  пра- 
вославными. Одновременно  съ  объявленіемъ, 
онъ  подалъ  доношеніе  о  томъ  же  и  въ  Св. 
Сѵнодъ. 

Доношеніе  Борисова  доложено,  во  время 
нребыванія  Св.  Сѵнода  въ  Москвѣ,  остав- 
шимся въ  С.  Петербург]}  сѵнодальнымъ 
ассессорамъ,  15  Апрѣля  1724  года.  Ассес- 
соры  онродѣлили:  «справиться  съ  Тіун- 
скою  Конторою  пышь  такой  вѣнечныхъ 
ношлинъ  сборъ  съ  тѣхъ  лютерскаго  зако- 
на обывателей  сбирается  ль;  буде  не  сби- 
рается, для  чего,  и  когда  оные  обыватели 
были  нодъ  владѣніемъ  шведскаго  короля 
такой  вѣнечныхъ  ношлинъ  сборъ  въ  тѣхъ 
мѣстахъ  былъ  ли?»  Тіунская  Контора,  24 
Апрѣля,  донесла,  что  такого  сбора  теперь 
не  сбирается,  потому  что  не  было  о  томъ 
указа  изъ  Сѵнода;  а  былъ  ли  онъ  нроизво- 
димъ  прежде,  во  время  шведскаго  влады- 
чества, въ  Конторѣ  неизвѣстно.  Сѵнодаль- 
пые  ассессоры  18  Поля  предписали  Конто- 
рѣ  справиться  о  томъ  достовѣрио  съ  преж- 
ними лютеранскими  пасторами,  а  наипаче 
съ  выборгскимъ  ирепозитомъ.  23  Ноября 
Тіунская  Контора  донесла,  что,  по  иоказа- 
иіямъ  насторовъ,  во  время  шведскаго  в.іа- 
дычества  съ  браковъ  вѣнечиыхъ  ношлинъ 
не  сбиралось  и  ныиѣ  не  сбирается.  ][ри 
доношеніи  Тіуиской  Конторы  приложенъ 
реестръ  Аютерапскимъ  церквамъ  въ  Пе- 
тербург, Выборгѣ,  Кронштадтѣ  и  въ  уѣз- 
дахъ  Выборгскомъ,  Шлиссельбургскомъ,  Ко- 
порскомъ  и  Кексгольекомъ  и  сиисокъ  нахо- 
дящихся при  нерквахъ  пренозитовъ  и  на- 
сторовъ. Въ  Петербург]}  были  слѣдующія 
ииовѣрныя  церкви:  1)  на  С.  Петербургскомъ 
острову,  въ  Большой  Дворянской  улицѣ,  на 
дворѣ  интенданта  Ивана  Потемкина  кирка 
лютеранской  вѣры;  при  ней  насторъ  Петръ 
Гримміусъ.  2)  На  Адмиралтейскомъ  острову, 
что  въ  Греческой  слободѣ,  кирки  шведской  и 
лютеранской  вѣръ;  нрепозитъ  Яковъ  Май- 
дслинъ.  3)  Кирка  католической  вѣры;  при 


ней  патеры:  Якунъ,  Домеиикъ,  Петръ  Фран- 
цузъ,  Фаустинъ  и  Бонаместра.  4)  Кирка 
нѣмецкой  лютеранской  вѣры,  которая  за 
Зимнимъ  Его  Имнераторскаго  Величества 
Дворцомъ;  насторъ  Генрихъ  Готлибъ  На- 
ціусъ.  5)  Кирка  нѣмецкой  лютеранской 
вѣры,  которая  имѣется  позади  Литейнаго 
двора,  за  Пушкарскою  слободою;  насторъ 
Яганъ  Леонгардъ  Шатнеръ.  6)  Кирка  аглнн- 
ской  вѣры,  которая  имѣется  въ  домѣ  графа 
Матвѣева;  насторъ  Томасъ  Андреевъ.  Въ 
Выборгѣ  была  одна  кирка,  въ  Выборгскомъ 
уѣздѣ  7  кирокъ;  въ  Шлиссельбургскомъ — 4; 
въ  Кронштадт!;  1  лютеранская  и  1  като- 
лическая; въ  Конорскомъ  уѣздѣ  лютеран- 
скихъ  8;  въ  Кексгольмскомъ — 13. 

__    129    28  Февраля  тг        -,  „ 

№  зет*  зГоктя^ —  По  доногиенію  С. 
Петербургской  Успенской,  что  въ  Ни- 
кольской ,  церкви  священника  Ивана 
Ветриновскаю,  бывшаго  преоюде  въ  Мос- 
квѣ  при  церкви  Воскресенгя  Христова, 
въ  Еадашсвѣ,  обо  отдать  ему,  за  ммѣю- 
щійся  въ  ономъ  приходѣ  домъ  тещи  его, 
600  рублей. 

Святѣйшій  Сѵнодъ  иослалъ  но  этому  дѣлу 
указъ  З.іатоустовскому  архимандриту  Ан- 
тонію,  чтобы  деньги  уплатить  изъ  суммъ 
Воскресенской  церкви.  Когда  указъ  былъ 
объявлеиъ,  то  прихожане  подали  доноше- 
иіе  въ  Святѣйшій  Сунодъ,  что  мѣсто  и 
домъ  куплены  ириходомъ  и  что  по  доку- 
меитамъ  слѣдуетъ  уплатить  всего  120  руб- 
лей, и  эти  деньги  они  готовы  собрать  для 
уплаты,  а  <щсрковныхъ  денегъ  на  лицо 
нятьдесятъ  рублей.»  Изъ  дѣла  видно,  что 
священникъ  Венгриновскій  нереведенъ  въ 
С.  Петербургу  въ  числѣ  другихъ,  какъ  учнв- 
шійся  въ  славяно-латинскихъ  школахъ. 


_  130  28  Февраля 
«»Я  "~382*  ТТюня 


По  доношенгю  сто- 


далънаго  еовѣтника  Тавр'шла,  архи- 
мандрита Ипатскаго  монастыря,  объ 
увольнение  его  въ  отпускъ  въ  тотъ  мо- 
настырь. 

Архимандритъ  Гавріилъ  въ  доногаеніи 
Святѣйшему  Сѵподу  писалъ:  «что  посвя- 
щенъ  онъ  въ  архимандриты  въ  Ипатцкой 
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монастырь,  что  на  Костромѣ,  а  по  посвя- 
щеніи  въ  томъ  монастырѣ  не  бывалъ,  и  о 
состояніи  монастырскомъ  к  о  управленіи 
вотчииъ  не  свѣдомъ....,  а  должность  званія, 
какъ  для  осмотрѣнія  онаго  монастыря  и 
нрочаго  въ  правленіе  ему  ввѣреннаго,  такъ 
и  надлежаща™  ради  въ  монастырскомъ  и 
вотчинномъ  правленіи  учрежденія,  необхо- 
димо къ  тому  ттонуждаетъ». 

Св.  Сѵнодъ  уволилъ  его  до  послѣднихъ 
чиселъ  Мая.  18  Мая  Гавріилъ  послалъ  изъ 
Костромы  доиошеніе,  что  онъ  не  можетъ 
лріѣхать  въ  срокъ  по  причинѣ  распутицы  и 
иросилъ  Св.  Сѵнодъ.  «да  не  поставитъ  сіе 
умедленіе  въ  презрѣніе  повелѣнія.» 

131  28  Февраля  „ 
•N5  29-  2  Февраля  1724^'  Ш  ЮМСННОМу  ука- 
зу, о  дарованіи  церквамъ  исключителъ- 
наго  права  продажи  восковыхъ  свѣчей, 
и  по  опредѣленію  Святѣтиаго  Сѵнода, 
о  воспреіаеніи  прошенгй  и  сборовъ  на 
свѣчи  къ  праздникамъ. 

1721  года  Февраля  28,  Царь  Петръ  Алек- 
сѣевичъ,  указалъ,  «учинить  оть  Святѣйшаго 
ТІравительствующаго  Духовнаго  Сѵпода  все- 
народное объявленіе,  дабы  при  коейждо  цер- 
кви единъ  былъ  для  продажи  свѣчъ  пристав- 
иикъ,  понеже  мнози  бываютъ  при  церквахъ 
продающіе  тыя,  съ  нолученіемъ  не  церкви, 
но  себѣ  прибытка,  который  не  иному  кому,  но 
церковному  имѣнію  пріобщатися  долженъ, 
а  понеже  церковная  имѣнія  нищихъ  имѣ- 
нія  суть,  того  ради  изъ  оныхъ  отъ  про- 
дажи свѣчъ  опредѣленною  отъ  церкви  пер- 
соною получаемыхъ  денегъ  построить  вездѣ 
при  церквахъ  богадѣльни,  пребыванія  ради 
ииществующихъ  больныхъ,  которыхъ  тамо 
и  кормить,  по  препорціи  коеяждо  церкве 
доходовъ.  И  къ  тому  учредить  церковныхъ 
старостъ,  вѣроятія  достойныхъ,  съ  обыкно- 
венными всѣхъ  приходскихъ  людей  пись- 
менно заручными  выборы.  А  продающимъ 
не  отъ  лица  церкве  свѣчи,  но  себѣ  точію 
отъ  сея  церковныя  вещи  прибытокъ  полу- 
чающимъ,  учинить  заказъ,  дабы  они  впредь 
оныхъ  свѣчъ  не  продавали  и  въ  купечествѣ 
своемъ  не  содержали;  а  которыя  нынѣ  у 
нихъ  пріуготовленныя  къ  продажѣ  свѣчи 


обрѣтаются,  и  за  тѣ  заплативъ  имъ  насто- 
ящую цѣну,  отобрать  къ  церквамъ,  по  ко- 
личеству вѣдомаго  коеяждо  служителем!, 
употребленія.»  Того  же  года  и  дня  Св.  Прав. 
Сѵнодъ  приговорилъ:  «бываемые  къ  нразд- 
никомъ  на  свѣчи  прошеиія  и  зборы,  кото- 
рые отъ  своевольнаго  нѣкіихъ  смышленія  у 
невѣдущихъ  довольно  Священнаго  Писанія 
и  неправо  разумѣвающихъ  во  обычай  при- 
няты, отставить,  и  впредь  такихъ  зборовъ 
отнюдь  никому  не  чинить,  того  ради,  что 
многіе,  какъ  всѣмъ  вѣдомо  многимъ  же  и 
очевидно  есть,  ходятъ  со  оными  свѣчамп 
невоздержные  люди  и  піяницы,  паче  же 
трудитися  лѣнящіися  и  не  свой  хлѣбъ  яду- 
щіи,  прельщающе  нростонародныхъ  и  соби- 
рающе  получаемыя  отъ  нихъ  деньги  не  къ 
славѣ  Божіей,  но  употребляютъ  тыя  на  свое 
нропитаніе,  паче  же  въ  піянство  и  въ  про- 
чія  иепотребности,  жестокимъ  казнямъ  до- 
стойныя  и  немалую  правовѣрнымъ  уко- 
ризну наносящія,  чесого  ради  всяко  оные 
зборы,  не  безъ  погрѣшенія  бываемые,  отста- 
вить нужда  есть,  и  о  томъ  ко  всѣмъ  Всерос- 
сійскаго  государства  архіереомъ  и  прочимъ 
послать  указы.»  Оба  эти  указа,  именной  и 
сунодскій,  были  разосланы  изъ  Сѵнода  по 
еиархіямъ,  къ  архіереямъ  и  прочимъ,  кому 
надлежитъ,  для  всенароднаго  объявленія. 
Вслѣдъ  за  объявленіемъ  именнаго  указа,  вос- 
прещавшаго  продажу  восковыхъ  церковныхъ 
свѣчъ  стороннимъ,  стали  поступать  въ  Глав- 
ный Магистрата  изъ  разныхъ  ировинцій  и 
городовъ  отъ  бурмистровъ  отписки.  Глав- 
ный Магистрата,  14  Ноября  1721  г.,  до- 
несъ  Сѵноду:  «оной  Его  Царскаго  Величе- 
ства присланной  указъ  купеческимъ  людямъ, 
которые  торгуютъ  ^восковыми  свѣчами  и 
при  церквахъ  продаютъ  и  которые  воско- 
выя  свѣчи  дѣлаютъ,  съ  приложеніемъ  рукъ 
сказать,  чтобъ  они  свѣчи  пріуготовляли  по 
присланному  изъ  С.  Петербурга  образцу; 
а  въ  доношеніяхъ  посадскихъ  людей  свѣч- 
ныхъ  продавцовъ  написано:  при  церквахъ 
де  свѣчной  продажи  они  не  имѣютъ,  а  про- 
даютъ де  свѣчи  въ  свѣчныхъ  рядѣхъ,  въ 
лавкахъ,  церковнымъ  старостамъ  и  въ  дру- 
гіе  городы  и  уѣзды,  въ  которыхъ  такого 
свѣчнаго  промыслу  и  мастерства  нѣтъ,  а 
впредь  свѣчи  прежняго  дѣла  въ  купечествѣ 
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содержать,  такоже  и  новаго  дѣла  свѣчъ 
при  церквахъ  продавать  не  будутъ,  а  съ 
того  -  де  свѣчнйго  лавочнаго  промыслу  Его 
Царскаго  Величества  но  окладамъ  нлатятъ 
они  не  малые  подати  и  но  указамъ  поборы 
и  службы  служатъ,  и  просятъ  оные  купцы: 
тѣ  новообразцовыя  свѣчи  для  продажи  цер- 
ковнымъ  старостамъ  и  въ  другіе  городы  и 
уѣзды,  въ  которыхъ  не  дѣлаютъ,  въ  рядѣхъ 
въ  лавкахъ  имъ  держать  ли,  понеже-де  въ 
ирисланномъ  изъ  Прав.  Сѵнода  указѣ,  чтобъ 
въ  лавкахъ  свѣчъ  не  держать,  имянпо  не 
объявлено,  токмо-де  объявлено,  что  миози 
бываютъ  при  церквахъ  иродающіе,  съ  по- 
лученіемъ  не  церкви,  но  себѣ  прибытка;  а 
ежели-де  имъ  новообразцовыхъ  свѣчъ  въ 
лавкахъ  своихъ  не  держать,  и  отъ  того-де 
имъ  не  токмо  казенныхъ  сборовъ  и  про- 
чнхъ  податей  платить  и  служебъ  служить 
возможно,  но  и  нитатися  будетъ  нечѣмъ;  а 
по  мнѣнію  Главнаго  Магистрата,  понеже 
отъ  Прав.  Сѵпода  о  вышенисанныхъ  воско- 
выхъ  свѣчахъ,  чтобъ  въ  городѣхъ  при  церк- 
вахъ не  продавать  и  въ  кунечествѣ  впредь 
не  содержать  указомъ  хотя  и  заказано,  но 
оное  разумеется  о  тѣхъ,  которые  тѣ  свѣчи 
продавали  при  церквахъ,  а  не  о  продаю- 
щихъ  въ  рядѣхъ,  того  ради  въ  городѣхъ 
обрѣтающимся  купцамъ,  пріуготовляющимъ 
и  продающимъ  тѣ  восковыя  свѣчи,  содер- 
жать имъ  и  продавать  въ  рядѣхъ,  а  не  при 
церквахъ  надлежнтъ,  токмо  нріуготовлять 
и  въ  рядѣхъ  продавать  но  присланному 
образцу,  а  не  древняго  манира.»  Между 
тѣмъ,  Св.  Сѵноду  «вѣдомо  учинилось,  что 
при  церквахъ  и  въ  рядѣхъ  содержатъ  и  на 
вѣкахъ  продаютъ  свѣчи  старымъ  образцомъ, 
а  не  новоманерныя,  и  въ  томъ  Его  Импе- 
раторскаго  Величества  указу  чинятся  про- 
тивны.» Вслѣдствіе  сего,  Св.  Сѵнодъ,  ука- 
зомъ 14  Декабря  1722  года,  новелѣлъ:  «оныя 
восковыя  свѣчи  дѣлать  по  учиненнымъ  и 
въ  сѵнодалыіую  область  и  во  всѣ  епархіи 
носланнымъ  образцамъ  неиремѣино  и  прода- 
жею оныя  употреблять  въ  церквахъ  выбраи- 
нымъ  къ  тому  повѣреннымъ,  а  но  прежнимъ 
обыкиовеніямъ  оныхъ  восковыхъ  свѣчъ,  какъ 
при  церквахъ,  такъ  и  по  улицамъ,  которыя 
въ  продажу  употребляются  суевѣрныхъ  ие- 
вѣждъ  ношеніемъ  и  безстуднымъ  къ  народу 


восклицаніемъ,  отнюдь  не  продавать;  а  еже- 
ли гдѣ  послѣ  сего  вторичнаго  занрещенія 
оныя  явятся,  и  таковыхъ  продавцовъ  ловить 
и  приводить  къ  духовнымъ  унравителямъ, 
которымъ  чинить  штрафованіе  но  ихъ  раз- 
смотрѣнію,  а  свѣчи,  отобравъ  въ  церкви,  въ 
продажу  употреблять  вышеномянутымъ  къ 
той  свѣчной  иродажѣ  выбраниымъ  нристав- 
никомъ,  которымъ,  отъ  той  продажи  нрибы- 
токъ  получая,  употреблять  на  строеиіе  при 
тѣхъ  церквахъ  богадѣленъ  и  на  иронитаніе 
нребывающихъ  въ  нихъ  нищенствующихъ 
и  болышхъ,  которые  здравія  и  нромыш.іе- 
нія  къ  пропитапію  своему  явятся  весьма 
лишены;  а  въ  Москвѣ  и  по  городамъ  въ 
рядѣхъ  кунсцкимъ  людемъ,  у  которыхъ  оныя 
свѣчи  въ  продажу  употребляются,  учинить 
заказъ,  что  тѣ  свѣчи  дѣлая  церковнымъ 
токмо  ириставникомъ  продавать  и  то  въ 
однихъ  тѣхъ  рядѣхъ,  а  не  въ  другихъ  како- 
выхъ  мѣстѣхъ,  нротивъ  учиненныхъ  образ  - 
цовъ,  которыхъ  два  изъ  Сгнода  при  указѣ 
и  въ  Главной  Магистрата  отправлено  ».  Что 
же  касается  до  устройства  на  свѣчныя  день- 
ги богадѣленъ  при  церквахъ,  то  объ  этомъ 
упоминается  только  въ  донесеніяхъ  Астра- 
ханская епископа  Іоакима  и  ямбургскаго 
священника  Константина  Ѳедорова.  Первый 
доносилъ  Сѵноду:  <  при  которыхъ  церквахъ 
богадѣлыш  построены  и  онредѣлено  во  оныя 
мужескаго  и  женскаго  полу  сто  иятьдесятъ 
два  человѣка,  а  у  другихъ  церквей  еще  и 
иоиынѣ  оныхъ  богадѣленъ  за  скудостію 
доходовъ  не  построено;  а  у  которыхъ  цер- 
квей и  построены,  и  вышенисаиное  число 
нищенствующихъ  и  опредѣлено,  точію  на 
нронитаніе  на  каждой  день  и  по  двѣ  деньги, 
за  скудостію  доходовъ,  отъ  каждыя  церкви 
въ  дачѣ  не  бываетъ.»  Второй  жаловался 
Сѵноду,  «что  священники  многіе  доносятъ, 
что  доходы  въ  церковную  казну  малы,  не 
токмо  нищихъ  кормить,  но  и  богадѣленъ 
построить  нечѣмъ,  также  при  господскихъ 
мызахъ,  при  которыхъ  есть  церкви,  а  въ 
таковыхъ  церквахъ  никакого  доходу  нѣтъ, 
понеже  свѣчи  и  ладанъ  и  церковное  вино 
дается  отъ  оныхъ  господь  изъ  казны.»  Не 
менѣе  интересно  для  исторіи  свѣчнаго  сбора 
доношеиіе  Иродіона,  епископа  Чернигов- 
скаго.  <Въ  церквахъ  приходскихъ  епархіи 


моей, — писалъ  преосвященный, — свѣщи  до- 
селѣ  содержали  и  нынѣ  при  себѣ  содер- 
жать и  продаютъ  жены  священническія,  и 
сіе  объявляю  вамъ,  Св.  Прав.  Сѵноду,  что 
въ  епархіи  моей  антецессоры  мои,  преждніе 
архіереи,  всегда  нризрѣніе  на  овдовѣлыхъ 
священническихъ  женъ  показовали,  которіи, 
зоставшися  по  своихъ  мужахъ  съ  осиротѣ- 
лими  дѣтьми,  не  имѣютъ  чимъ  питатися,  и 
такимъ  овдовѣлимъ  іюнадьямъ  въ  церквахъ 
тихъ,  въ  которыхъ  попы  ихъ  священство- 
вали, свѣщи  свои  иозволяно  нродавати,  и 
оттоль  нищету  свою  всиомагати,  а  отнявши 
отъ  ихъ  вдовъ  тую  кондицію,  весьма  бу- 
детъ  имъ  нуждно  себе  и  домочадцовъ  сво- 
ихъ питати,  сіе  въ  благоразсмотрѣніе  Свят. 
Нрав.  Сѵяода  подаю,  и  мнѣпіе  мое,  аще 
будетъ  сіе  угодно,  объявляю,  дабы  отъ  ихъ 
попадей,  а  наипаче  вдовствующихъ,  прода- 
ваня  свѣщъ  своихъ  въ  церквахъ,  гдѣ  ихъ 
попы  священствовали,  не  отдаляти,  а  от- 
даливши отъ  ихъ  свѣщи,  вдовству  ихъ  не 
меньшая  кривда  здѣлается  и  церкви  не 
великая  будетъ  прибыль.» 

цѴй  -2б~  •  Марта  й  дня.  По  прогиенгю 
школьника  Димитрія  Грозина,  объ  опре- 
дѣленіи  его  на  службу  въ  Стодъ. 

Въ  прошеиіи  Грозийъ  изъяснилъ,  что  онъ 
въ  1719  году,  но  царскому  указу,  опредѣ- 
ленъ  быдъ  къ  князю  Дмитріго  Константи- 
новичу Кантемиру,  для  перевода:  «Исторіи 
Турецкія  съ  латинскаго  языка»  и  для  пере- 
писки оной  на  бѣло.  Переводъ  исторіи 
былъ  совершенъ  и  вручеиъ  Его  Царскому 
Пресвѣтлому  Величеству.  Изъ  резолюціи  на 
прошеніи  Грозина  видно,  что  онъ  опредѣ- 
ленъ  въ  Сѵнодъ  подьячимъ,  14  Марта  1721 
года. 
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ЛѴя  Марта  1  дня.  Вгьдѣнге  Прав. 
Сената,  о  назначение  секретаря  Сената 
Ивана  Познякова  оберъ-секретаремъ. 

Государь,  будучи  19  Февраля  въ  Сенатѣ, 
ножаловалъ,  именнымъ  указомъ,  Познякова  въ 
оберъ-секретари  «и  указалъ  въ  Правнтель- 
ствующій  Духовный  Сѵнодъ  о  томъ  для  вѣ- 
дома  отписать.» 


№  Марта  гг  дня.  По  сгнодаль- 
ному  опредѣленію,  о  высылкѣ  въ  Сгнодъ 
изъ  воронежскаго  архіерейскаго  дома 
архимандрита  Герасима. 

Онредѣленіе  это  состоялось  вслѣдствіе 
того,  что  въ  Сѵиодѣ  стало  извѣстнымъ,  «что 
Пахомій,  митрополитъ  Воронежскій,  иосвя- 
тилъ  въ  свой  архіерейскій  домъ  нѣкоторую 
духовную  особу  во  архимандрита,  не  наи- 
меновавъ  въ  иравленіе  ему  монастыря,  безъ 
чего  и  въ  священника  никто,  донелѣже  не 
наречено  будетъ  именованія,  въ  ней  же  слу- 
жити  имать,  церкве,  не  рукополагается. » 
Дѣло  это  въ  1732  году  исключено  изъ  ре- 
естра невершениыхъ  дѣлъ  по  той  иричинѣ, 
что  «тотъ  Воронежскій  архіерей  уже  умре 
и  докладывать  стало  не  на  кого.» 
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№.  ~ш'  Марта  1  дня.  Прошеніе  въ  Св. 
Сгнодъ  діакона  церкви  св.  великомуче- 
нгщы  'Екатерины,  что  на  Верху,  въ 
Москвѣ,  Іосифа  Иванова,  о  разртиенги 
ему  священное  луж  ені  я ,  воспрещеннаго 
ему  вслѣдствіе  возникшаго  у  него  суднаго 
дѣла  съ  священникомъ  той  же  г^еркви, 
Алексѣемъ  Ивановымъ,  и  о  вызовѣ  священ- 
ника Алексѣя  въ  Пеъгербургъ,  для  раз- 
смотруънгя  дѣла  ихъ  въ  Св.  Сгнодѣ. 

Судное  дѣло  между  священникомъ  и  діа- 
кономъ  началось,  въ  Сентябрѣ  1720  года, 
но  челобитью  священника  и  производилось 
первоначально  въ  Патріаршемъ  Духовномъ 
Приказѣ.  Въ  чемъ  состояло  челобитье  свя- 
щенника на  діакона,  неизвѣстно.  Въ  насто- 
ящемъ  ирошеніи  діаконъ  пишетъ,  что  свя- 
щенникъ  представилъ  тогда  ложныхъ  сви- 
дѣтелей  и  въ  ихъ  показаніяхъ  находилась 
<разнь,»  что  онъ  діаконъ  и  хотѣлъ  это 
объяснить  въ  двухъ  челобитныхъ,  которыя 
нодавалъ  Игнатію,  митрополиту  Сарскому  и 
Подонскому,  и  которыхъ  митрополитъ  неиз- 
вѣстно  почему  не  принялъ,  что  14  Сентября 
1720  года  «понъ  Алексѣй  ночною  порою  билъ 
его,  діакона,  смертнымъ  боемъ,»  при  помощи 
неизвѣстныхъ  людей  и  сына  своего  Гри- 
горія,  а  въ  нынѣшнемъ  1721  году  пи- 
салъ ему  своею  рукою  «позорное»  письмо, 
ругая  его  и  его  жену,  которое  онъ  діакоыъ 
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<  ко  изобличению*  и  имѣетъ  у  себя,  что  попъ 
Алексѣй,  когда  былъ  еще  въ  малороссійскихъ 
городахъ,  чинилъ  разныя  безчинства,  и  за 
эти  безчинства  и  «за  досады  ясновельмож- 
ному гетману  Скоропадскому»  былъ,  но  ука- 
зу Царевны  и  Великой  Княжны  Екатерины 
Алексѣевны,  въ  1718  году  удаленъ  отъ  своей 
церкви,  занрещенъ  преосвященнымъ  Стефа- 
номъ,  митрополнтомъ  Рязанскимъ  и  Муром- 
скимъ,  и  находился  на  смиреніи  въ  Алек- 
сандро-Невскомъ  монастырѣ,  что  понъ  Алек- 
сей находился  и  въ  бѣгахъ  изъ  Москвы,  за 
что  жена  его  и  сынъ  держаны  были  въ  Ду- 
ховномъ  Приказѣ. 

№  -аз*  Марта  1  дня.  Вѣдѣніе  Прав. 
Сената,  объ  опредѣлеищ  по  требованію 
Св.  Сгнода,  іеромонаха  Варлаама  Овсян- 
никова ассессоромъ  и  оберъ-секретаремъ 
въ  Сѵнодъ  и  о  бытігі  его  у  присяги. 

__    13?      1  Марта  . 

«ІѴй  "зз5*    29  Января  1723  г.  '    О  бЫПІШ  ЧерНН- 

говскому  архгепископу  Антонію  ми- 
трополнтомъ Сгібирскимъ  и  Тобольскимъ, 
и  о  дачѣ  ему,  отъ  С.  Петербурга  до 
Сибири,  подводъ  и  прогонныхъ  денегъ. 

Черниговскій  архіеписконъ  Антоній,  на- 
значенный митронолитомъ  Сибирскимъ  и 
Тобольскимъ,  на  мѣсто  бывшаго  митропо- 
лита схимонаха  Ѳеодора,  уволеннаго  по  про- 
шенью на  покой,  въ  поданномъ  въ  Св.  Сѵ- 
нодъ,  1  Марта  1721  года,  доношеніи  изъяс- 
нить, что,  по  именному  Его  Величества  ука- 
зу, повелѣно  ему  быть  митрополнтомъ  Си- 
бирскимъ и  Тобольскимъ;  разстояніе  до  То- 
больска отъ  С.  Петербурга  далекое,  а  зим- 
ній  путь  кончается,  и  потому  просилъ  учи- 
нить ему  скорое  отправленіе  и  выдать  на 
подводы  прогонныя  деньги,  отъ  С.  Петер- 
бурга до  Москвы  и  отъ  Москвы  до  Сибири; 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  просилъ  дать  ему  настави- 
тельную грамоту:  какое  ему  на  нововручен- 
ной  паствѣ  имѣть  обхожденіе;  чтобы  та- 
мошиимъ  управителямъ  въ  духовныя  дѣла 
не  вступать;  имѣющимъ  при  немъ  нахо- 
диться людямъ,  чѣмъ  пропитываться.  «Пре- 
освященному схимонаху  какое  обхожденіе 
тамо  надлежитъ  имѣть,  тамъ-ли  жити  ему, 
или  отправить  его  на  обѣщаніе?» 


Не  имѣя  при  себѣ  нужиыхъ  людей,  безъ 
которыхъ  быть  ему  не  возможно,  просилъ 
разрѣшенія,  до  исправленія  лѣтняго  пути 
пробыть  въ  Москвѣ  и  послать  въ  Черни- 
говъ,  для  забранія  какъ  потребныхъ  людей, 
такт,  і[  ке.іейныхъ  его  вещей,  и,  если  воз- 
можно, отпустить  съ  нимъ,  для  вспоможенія, 
намѣстника  Александроневскаго  Варлаама. 
«  Аще  благословеніе  будетъ  училища  заво- 
дить,» то  просилъ  разрешить  «откуда  тру- 
дникамъ  онымъ  будетъ  оиредѣленіе?» 

Св.  Сѵнодъ,  1  Марта  1721  года,  опредѣ- 
лилъ:  «для  вѣдома  о  немъ,  что  онъ  митро- 
политъ  есть  Тобольскій  и  Сибирскій,  по- 
слать въ  Прав.  Сенатъ  вѣдѣніе,  въ  кото- 
ромъ  и  о  дачѣ  ему  отъ  Санктъ  Питербурха 
до  Москвы  и  до  Сибири  подводъ  и  прогон- 
ныхъ денегъ  требованія  его  объявить.  А  о 
управленіи  нововрученной  ему  паствы,  и  о 
невступленіи  тамошнихъ  мірскаго  сословія 
управителей  въ  духовныя  дѣла  и  о  досто- 
должномъ  его  архіерейскаго  звапія  исправ- 
леніи,  сочинить  подобательную  грамоту. 
А  ирежняго  Сибирскаго  митрополита  схи- 
монаха Ѳеодора  труды,  во  обращенныхъ  не- 
вѣрныхъ  показанные,  изслѣдовавъ,  ему,  Ан- 
тонію  митрополиту,  обстоятельно  писать  о 
томъ  въ  Сѵнодъ;  а  на  нребываніс  ему  отъ 
епархіи  отрешенному  опредѣлить  пристой- 
ное до  указу  мѣсто.  А  для  исправленія  ему, 
Антонію  митрополиту,  въ  забраніи  благо- 
иотребныхъ  съ  собою  людей  и  келейныхъ 
отъ  Чернигова  вещей,  до  приходящаго  лѣт- 
няго  пути  пребытія  въ  Москвѣ  позволить. 
А  о  требуемомъ  въ  поможеніе  ему  Алексан- 
дроневскаго монастыря  намѣстникѣ  Варлаамѣ 
отказать.  А  училища,  святой  церкви  по- 
требныя,  во  оной  сибирской  митрополіи 
завести  по  пропорціи  епархіи,  и  имущимъ 
во  оиомъ  ученіи  трудиться  награждать  отъ 
своей  епархіи,  и  о  томъ  ему  во  оной  гра- 
мотѣ  объявить  обстоятельно.»  2  Марта  1722 
года,  получено  отъ  преосвященнаго  Антонія, 
изъ  Тобольска,  донесеніе,  отъ  30  Декабря 
1721  года,  что  онъ  прибылъ  туда  благо- 
получно. 

138      2  Марта       т г 

^Ѵя  ~5і*  тгылі'  Письма  кабинстъ-сек- 
ретаря  А.  В.  Макарова  къ  разнымъ 
лгщамъ. 
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1)  2  Марта  1721,  изъ  С.  Петербурга,  къ 
оберъ-секретарю  Св.  Сѵнода,  іеромонаху  Вар- 
лааму  Овсянникову.  Макаровъ  проситъ  его 
доложить  Сѵноду,  чтобы  оиъ  ириказалъ  по- 
слать намять  къ  князю  Ивану  Оедоровичу 
Гомодановскому,  о  высылкѣ  въ  Духовную  Кол- 
легіючеловѣка  Василья  Ѳедоровича  Салтыкова. 

2)  16  Марта  1721,  изъ  С.  Петербурга,  къ 
нему  же.  Проситъ  немедленно  привезти  на 
домъ  къ  митрополиту  Стефану  Яворскому 
первые  пункты,  подъ  которыми  ему  слѣ- 
дуетъ  подписаться. 

3)  28  Апрѣля  1721,  изъ  Риги,  Св.  Сѵноду. 
Съ  возвращеніемъ  присланныхъ  иунктовъ, 
на  которые  положены  резолюціи  Его  Пар- 
скаго  Величества,  и  указа  въ  Сенатъ,  о  на- 
значены! Ершова,  н  съ  увѣдомленіемъ,  что 
относительно  академіи  рисовальнаго  ученія 
рѣшенія  еще  не  послѣдовало. 

4)  20  Мая  1721,  изъ  Риги,  Сѵноду  же. 
Увѣдомляетъ  о  иосыікѣ,  вмѣстѣ  съ  насто- 
ящимъ  письмомъ,  резолюціи  Его  Царскаго 
Величества  на  доклады  Сѵнода.  «Что  же 
приналежитъ  о  книгахъ,  и  оныхъ  по  рос- 
писи будемъ  искать  нѣкоторыхъ  здѣсь  ку- 
пить, ежели  же  паче  чаянія  здѣсь  не  сы- 
щемъ  способу,  то  буду  писать  въ  Гамбурхъ 
иливъ  Амстердамъ.»  По  нѣкоторымъ  же  пред- 
метам^ какъ  наприм.  о  формѣ  письма  къ 
вседенскимъ  патріархамъ,  о  деньгахъ  съ 
раскольииковъ,  Государь  учинитъ  рѣшеніе 
но  нрибытіи  въ  С.  Петербурга 

5)  4  Іюня  1721,  изъ  Ревеля,  Сѵноду  же. 
Совѣтуетъ  Сѵноду  выписать  иужныя  ему 
книги  или  изъ  Голландіи,  черезъ  купца  Бор- 
шта,  или  изъ  Галле,  черезъ  посредство  гра- 
фа Платона  Ивановича  Мусина-Пушкина. 

6)  7  Сентября  1721,  изъ  С.  Петербурга, 
къ  сѵно дальнему  ассессору  и  оберъ-секре- 
тарю, іеромонаху  Варлааму  Овсянникову.  0 
иередачѣ  капитану  Вильбоа,  отправленному 
въ  Москву  съ  объявленіемъ  о  заключеніп 
мира,  богомольныхъ  грамотъ,  которыя  долж- 
ны быть  посланы  въ  Московскую  губернію. 

7)  30  Сентября  1721,  изъ  Петербурга, 
ему  же.  Увѣдомляетъ  что  Его  Царское  Ве- 
личество завтра,  передъ  обѣднею,  нрибудетъ 
въ  Св.  Сѵнодъ  и  проситъ  о  томъ  всѣхъ  по- 
вѣстить. 

8)  2  Ноября  1721,  изъ  С.  Петербурга,  къ 


нему  же.  Объ  отпускѣ  въ  числѣ  подьячихъ, 
возвращаемыхъ  изъ  Сѵнода  въ  Москву,  Спи- 
ридона  Ковыршина. 

9)  8  Января  1722,  изъ  Москвы,  къ  оберъ- 
секретарю  Сѵнода,  Тимоѳею  Осиповичу  Па- 
лехину.  Приглашаетъ  его  на  другой  день, 
поранѣе,  пріѣхать  ,въ  Преображенское  и 
до  свиданія  съ  нимъ  не  посылать  за  Анною 
Ѳедоровною  Ягужинскою,  сказавшею  за  со- 
бою слово  и  дѣло. 

10)  20  Января  1722,  изъ  Москвы,  къ  нему 
же.  Съ  извѣщеніемъ,  что  Государь  назна- 
чилъ  собраться  Сѵноду  для  доклада  о  си- 
нодальныхъ  дѣлахъ,  у  Спасской  церкви,  что 
близъ  собора,  когда  Его  Величество  изво- 
лить быть  у  обѣдни. 

11)  29  Мая  1722,  изъ  Нижняго  Новгорода, 
къ  нему  же.  Увѣдомляетъ  о  полученіи  нри- 
сланнаго  въ  Еабинетъ  вѣдѣнія  Св.  Сѵнода  и 
возвращаетъ  его  докладъ,  о  кандидатѣ  на 
Иркутскую  каеедру,  съ  резолюціею  Государя. 

12)  14  Іюля  1722,  изъ  Астрахани,  къ  не- 
му же.  Съ  увѣдомленіемъ,  что  Государь  до 
своего  возвращенія  отложилъ  рѣшеніе  по 
слѣдующимъ  докладамъ:  «1)  о  апробаціи  на 
сочиненный  указъ,  о  нринужденныхъ  бра- 
кахъ;  2)  по  учиненному  въ  Св.  Сѵнодѣ  при- 
говору о  дѣлѣ  господина  Салтыкова  съ  его 
женою;  3)  о  церемоніяхъ  и  отмѣнахъ  въ 
служеніяхъ  Невскому  и  прочимъ  Малорос- 
сіискимъ  архіереямъ  и  архимандритамъ;  4) 
о  награжденіи  (пока  генеральное  опредѣле- 
ніе  учинится)  стнодальныхъ  членовъ,  а  осо- 
бливо тѣхъ,  которые  малое  отъ  своихъ  мѣстъ 
имѣютъ  нолученіе;  5)  о  посвященіи  въ  Ир- 
кутскъ  архіерея.» 


139  2  Марта 
™й  244  '    7  Іюня 


По  челобитью  жены 


вологодскаго  иосадскаго  Прасковьи  Ва- 
сильевой, о  дозволеніи  ей  вступить  во 
второй  бракъ,  за  ссылкою  мужа  ея, 
Ивана  Рыбникова,  въ  каторжную  ра- 
боту. 

Въ  челобитной  Прасковья  Васильева,  изъ- 
яснивъ,  что  мужъ  ея  Иванъ  Алексѣевъ  Рыб- 
никовъ,  сосланный  за  воровство  въ  галер- 
ную работу,  дадъ  ей  письменное  согласіе 
на  вступленіе  въ  другой  бракъ,  просила 
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расторгнуть  но  этому  бракъ  ея  съ  Рыбни- 
ковымъ. 

Святѣйшій  Сѵнодъ  нредписалъ  Адмирал- 
тействъ-Коллегіи  допросить  содержавша- 
яся въ  галерной  работѣ  Ивана  Рыбникова: 
дѣйствите.іьно-ли  онъ  далъ  женѣ  своей,  Пра- 
сковьѣ  Васильевой,  свободное  своеручное 
письмо,  дозволяющее  ей  вступить  въ  бракъ 
и  жить  гдѣ  она  ножелаетъ  ?  Адмирал- 
тействъ-Ко.тлегія  представила  въ  Сѵнодъ 
снятый  съ  Рыбникова  допросъ,  въ  которомъ 
онъ  сказалъ,  что  женѣ  своей,  Прасковьѣ 
Васильевой,  онъ  дѣйствительио  далъ  свое- 
ручное свободное  письмо,  писанное  г.ъ  Ав- 
густ 1720  года. 

Рѣшенія  въ  дѣлѣ  нѣтъ. 

_  _    140       3  Марта  , ,  , 

^  ззз-  20-АирйГ  По  сѵнодальному  0- 
предѣленж,  объ  обращенш  Московска- 
го  Новодѣвичьяю  монастыря ,  состояв- 
шаго  въ  вѣдомствгь  Преображенскаго 
Приказа,  въ  вѣдѣніе  Свяптйшаго  Сѵнода. 

Святѣйшій  Сѵнодъ ,  извѣстившись,  что 
Московскій  Новодѣвичій  монастырь,  въ  про- 
тивность Духовному  Регламенту,  находится 
подъ  вѣдѣніемъ  Преображенскаго  Приказа, 
3  Марта  1721  года,  опредѣлилъ,  быть  ему 
въ  вѣдомствѣ  С».  Сѵнода,  <  въ  который  изъ 
Преображенскаго  Приказа  всякимъ  того  мо- 
настыря окладнымъ  и  неокладнымъ  прихо- 
домъ  и  расходомъ  книги  и  ведомости  не- 
отложно взять,  и  о  томъ  въ  оный  Преобра- 
женскій  Приказъ  послать  указъ.*  Князь  Иванъ 
Ѳедоровичъ  Ромодановскій  отвѣчалъ,  что  но 
этому  указу  исиолненія  не  учинитъ,  пока 
не  будетъ  прислано  къ  нему  именнаго  указа 
за  .собственноручнымъ  нодписаиіемъ  Его 
Величества.  20  Апрѣля  къ  князю  Ромоданов- 
скому  былъ  иосланъ  вторично  указъ  Сѵнода 
и  имъ  принятъ  къ  иснолненію. 

_    141     3  Марта  „     ,       .  ТГ 

•N5  іо"  4~се^ябрі*  Вѣдѣніе  иравипіель- 
ствующаю  Сената  и  при  иемъ  печатный 
указъ  (9  Февраля  1721  года),  объ  учреж- 
дены Свяптйшаго  Нравителъствующаю 
Сгнода. 

Вслѣдствіе  учрежденія  Оѵнода,  Сенатъ 
указами    далъ   знать  новсемѣстно  «дабы 


писать,  о  чемъ  иадлежитъ,  доношеніями  къ 
Свят.  Пр.  Дух.  Сѵноду  и  патріарши  и  архі- 
ерейскія  вотчины  сборами  и  правленіемъ 
вѣдать  въ  томъ  же  Сѵнодѣ.->  По  нолученіи 
этого  указа,  Еіевскій  губернаторъ,  Князь 
Голицынъ,  донесъ  26  Августа  Сенату,  что 
онъ  о  томъ,  «что  присудственно  къ  оному 
Св.  Пр.  Дух.  Сѵноду  изъ  Кіева  доношеиіямн 
предлагать  будетъ,  а  въ  Кіевской  губерніи 
по  нынѣшнему  росписанію  его  дисиозицін 
натріаршихъ,  архіерейскихъ  и  монастыр- 
скихъ  вотчипъ  въ  городѣхъ  Кіевѣ  сприсуд- 
ствующіи  (зіс)  и  въ  уѣздѣхъ  великороссій- 
скихъ  не  обрѣтается,  а  которые  монастыри  и 
ихъ  вотчины  въ  Малороссіи  и  есть,  тѣ  не  въ 
его  вѣдѣніи,  но  въ  регнментѣ  гетманскомъ.» 

_л  143       4  Марта        тг  -, 

«ГОя  згу  -  зПйг^та*  По  доношеніямъ  мор- 
скаго  флота  іеромонаха  Шакаргя  Хво- 
ростина, объ  увольненіи  его  отъ  испра- 
вления свягценническихъ  обязанностей 
на  островѣ  Котлинѣ  и  объ  избранш 
имъ  въ  инквизиторы  монаха  Серггевскаго 
монастыря  Іосифа  Кулебакина. 

Священникъ  Котлинскаго  собора  Св.  Ан- 
дрея Первозваннаго  Петръ  Пвановъ  былъ, 
съ  22  Августа  1720  г.  по  1  Января  1721 
года,  уволеиъ  въ  Бѣлгородъ;  для  отнравле- 
нія  же  священничеекпхъ  требъ  на  время 
его  отсутствія  опредѣлили  къ  Котлнн- 
скому  собору  іеромонаха  Макарія.  По  воз- 
вращеніи  священника  Иванова,  іеромонахъ 
Макарій  вошелъ  съ  прошеніемъ  въ  Св.  Сѵ- 
нодъ  объ  увольненіи  его  отъ  иснрав.іяе- 
мыхъ  имъ  обязанностей  отсутствовавшая 
священника. 

Въ  другомъ  донесен іи  Св.  Сѵноду,  отъ  31 
Августа  1721  г.,  Макарій  нисалъ,  что  ему 
«велѣно  по  еиархіямъ  для  лучшаго  въ  дѣ- 
лехъ  за  духовными  персонами  усмотрѣнія 
определить  инквизитеровъ.»  Въ  иснолнеиіе 
этого  новелѣнія,  онъ  нашелъ,  что  званіе 
это  }:ожетъ  нести  Троицко-Сергіева  мона- 
стыря монахь  Іосифъ  Кулебакинъ,  котораго 
и  просилъ  прислать  къ  нему  не  умедля  съ 
указомъ,  «понеже  въ  дальпія  епархіи  инкви- 
зиторовъ  иадлежитъ  отправлять  въ  скоро- 
сти, чтобъ  въ  смотрѣніи  дѣлъ  не  учинить 
остановленія. » 


129 


130 


_  _    143     5  Марта  -. 

№  386-  2№^р7*  0бъ  отдачѣ,  назначен- 
ному въ  Китай  преосвященному  Жнно- 
кентію,  епископу  Переяславскому ,  остав- 
шихся по  смерти  армянскаго  архіерея 
церковныхъ  и  другихъ  вещей,  хранящихся 
въ  Казанской  Губернской  Канцеляріи. 

Изъ  дѣла  видно,  что  преосвященный  Ѳео- 
досій,  архіепископъ  Новгородскій,  въ  Февралѣ 
1721  года,  предложить  Св.  Сѵноду  получен- 
ное имъ  отъ  митрополита  Еазанскаго  Тихона 
письмо,  которымъ  сей  послѣдній  просилъ  его 
ходатайствовать  предъ  Государемъ  Импера- 
торомъ  о  томъ,  чтобы  оставшіяся  въ  Казани 
послѣ  смерти  армянскаго  архіерея  и  храня- 
щаяся въ  Губернской  Канцеляріи  нерковныя 
и  другія  вещи,  архіерейскому  сану  прили- 
чествующія,  были  переданы  въ  его  архі- 
ерейскую  ризницу. 

Въ  письмѣ  къ  преосвященному  Ѳеодосію, 
отъ  б  Февраля  1721  г.,  митроиолитъ  Тихонъ 
писалъ:  «по  смерти  армянскаго  архіерея 
остались  въ  Казани  въ  Губернской  Канце- 
ляріи  неболыпія  вещицы,  приличныя  цер- 
ковнымъ  потребамъ,  по  оцѣнкѣ  малое  число... 
а  у  насъ  въ  архіерейской  ризницѣ  и  въ  со- 
борной церкви  во  утварехъ  имѣется  оску- 
дѣиіе.  Молю  ваше  высокомочное  владычество 
о  нредстательствѣ  и  заступленіи  ко  бдаго- 
честивѣйшему  Государю,  дабы  оное  благо- 
волилъ  пожаловать  указать  отдать  намъ  ску- 
дости ради  предпомянутыхъ  потребъ  во 
исиолнеиіе;  я  же  изъ  оныхъ  вещей,  которыя 
погодятся  въ  архіерейскую  ризницу,  а  про- 
чее въ  соборную  церковь  управимъ.  Аще  и 
не  православны  суть,  но  мы  ихъ,  исправя, 
освятимъ  и  недостатки  наши  исполнишь.» 
Объ  этомъ  же  самомъ  онъ  писалъ,  въ  Октябрѣ 
1720  года,  и  въ  Сенатъ,  ноуказа  не  получилъ. 

Изъ  находящейся  при  дѣлѣ  описи  вещамъ 
видно,  что  онѣ  уложены  были  въ  нѣсколь- 
кихъ  сундукахъ  и  коробкахъ  и  что  между 
ними  находилось:  2  архіерейскія  шапки, 
вышитыя  золотомъ  и  жемчугомъ;  шапка 
архіерейская  бѣлая  полотняная;  шапка 
архгерейская  суконная,  обшитая  соболемъ; 
3  креста  серебряныхъ,  изъ  коихъ  одинъ  съ 
мощами;  2  омофора  парчевыхъ;  кадило 
серебряное;  2  архіерейскге  варшамака, 
одинъ  шитый  золотомъ  по  красному  атласу, 


другой  изъ  золотой  парчи;  поручи  парче- 
вые  золотые;  эпитрахили  парчевые;  пояса 
архіерейскіе;  3  антиминса  тафтяные,  пе- 
чатные; бѣлъе  разное;  остатки  сукна,  по- 
лотна, атласа;  подрясники,  кафтаны, 
рясы,  клобуки,  ризы,  подризники,  четки, 
коврики,  перины,  подушки,  одѣяла;  образа 
въ  окладахъ  и  безъ  окладовъ ;  печатныя 
книги  на  армянскомъ  языкѣ;  сахаря;  посуда 
разная  мѣдная  и  оловянная.  Все  имущество 
было  оцѣнено  въ  281  руб.  1 8  алт.  4  деньги. 

5  Марта  1721  года,  состоялось  въ  Сѵнодѣ 
опредѣленіе,  чтобы  церковныя  и  другія  вещи, 
оставшіяся  въ  Казани  по  смерти  армянскаго 
архіерея,  отдать  опредѣленному  «проповѣди 
ради  слова  Божія  и  для  размноженія  право- 
славныя  восточнаго  благочестія  вѣры  въ 
Китай  во  епископа,»  іеромонаху  Александро- 
Невскаго  монастыря  Иннокентію  Кулчицкому, 
«который  собственныя  ризницы  и  вещей 
церковныхъ  не  имѣетъ.»  Это  опредѣленіе 
сообщено  Сенату. 

13  Марта  Сенатъ  увѣдомилъ,  что  Госу- 
дарь еоизволилъ  на  отдачу  епископу  Инно- 
кентію  оставшихся  послѣ  смерти  армян- 
скаго архіерея  церковныхъ  и  другихъ  вещей 
и  что  имъ  объ  этомъ  уже  и  посланъ  въ 
Казанскую  губернію  указъ. 

144  6  „ 

№  -222  *  Марта  га  дня.  Но  прошение 
іеромонаха  Спиридона,  объ  отпускѣ  его 
къ  Ростовскому  епископу  Георгію  или  о 
возвращены  его  на  службу  во  флотъ. 

До  29  Января  1721  года,  іеромонахъ  Спи- 
ридонъ  состоялъ  на  службѣ  во  флотѣ,  на 
Котлиномъ  островѣ;  по  указу  Царскаго  Ве- 
личества и  по  приказу  Новгородскаго  архі- 
епископа  Ѳеодосія,  велѣно  ему  находиться  у 
Георгія,  епископа  Ростовскаго;  но  такъ  какъ 
ему  не  было  дано  отпускнаго  письма  къ  архі-_ 
ерею,  то  онъ  къ  нему  не  могъ  поступить  и  отъ 
того  былъ  принужденъ  скитаться  межъ  дво- 
ровъ,  не  имѣя  дневной  пищи.  Вслѣдствіе  всего 
этого  онъ  просилъ  или  отпустить  его  къ  епи- 
скопу Георгію,  или  возвратить  во  флотъ. 

Св.  Сгнодъ,  8  Марта  1721  года,  пригово- 
рилъ:  «іеромонаху  Спиридону  быть  по  преж- 
нему въ  Свято-Троицкомъ  Александро-Нев- 
скомъ  монастырѣ  въбратствѣ.»  Изъ  донесе- 

9 
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нія  же  іеромонаха  Макарія  Хворостина,  отъ 
24  Марта  1721  г.,  видно,  что  іеромонахъ 
Спиридонъ  былъ  опредѣленъ  по  прежнему 
во  флотъ,  на  Еотлинъ  островъ. 


145 


8  Марта  тг 

-ЗѴя  — '  ^жешт  По  сенатскому  вѣ 
дѣнію,  при  которомъ  приложенъ  печат- 
ный указъ,  состоявшійся  вслѣдствіе  пред- 
ставленія  Бергъ-Коллегіи,  о  сложение 
долювъ  съ  денежныхъ  дворовъ  и  о  при- 
сылкѣ  въ  оные  отовсюду  золота,  серебра, 
ефимковъ  и  червонныхъ  для  передѣла  . 

Сѵнодъ  приговорилъ:  «о  вышеобъявлен- 
номъ  во  всѣ  архіерейскія  епархіи  письмен- 
ные и  печатные  указы  послать  безъ  отлага- 
тельства, напечатавъ  оные  въ  тииографіи, 
которая  подъ  вѣдѣніемъ  Прав.  Духовнаго 
Сѵнода  содержится.» 
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Марта  8  дня.  По  вѣдѣнію  Прав. 
Сената  съ  препровожденіемъ  копіи  съ 
доношенія  Канцеляріи  Тайныхъ  Розыск- 
ныхь  Дѣлъ,  объ  епископѣ  Черниювскомъ 
Антоніи. 

Прав.  Сенатъ  «для  извѣстія»  сообщилъ  Св. 
Сѵноду  копіьо  съ  доногаенія  Тайной  Еанце- 
ляріи,  въ  которомъ  написано,  «что  былъ 
присланъ  въ  Санктъпитербурхъ  изъ  Старо- 
дуба  чернецъ  Порфирей,  которой  объявилъ 
ложное  видѣніе,  будучи  въ  монастырѣ  Спас- 
скомъ,  что  въ  Новгородкѣ  Сѣверскомъ.» 
Государь,  по  выслушаніи  объ  этомъ  докла- 
да, иовелѣлъ  чернеца  Порфирія,  для  розы- 
ска, передать  въ  Тайную  Канцелярію,  въ  ко- 
торую также  доставленъ  былъ  екстрактъ  изъ 
письма  князя  Александра  Даниловича  Мен- 
шикова  къ  секретарю  Его  Царскаго  Величе- 
ства Макарову,  съ  жалобою  на  преосвящек- 
наго  Антонія,  отказавшагося,  не  смотря  на 
нриказаше  князя,  снять  санъ  съ  Порфирія, 
«вызволяя  себя  тѣмъ,  будто  того  чернна 
безъ  седми  соборовъ  сана  лишить  не  воз- 
можно.» Въ  заключеніи  доношенія  напи- 
сано, что  «по  оному  дѣлу  болѣе  до  помяну- 
таго  архіерея  ничего  не  касается.» 

ц/ъ   14'       8  Марта 

359  *  !9~Ф^врай І1227.'   по  сѵнодально- 
му    приговору,    объ  истребованіи  изъ 


всѣхъ  Еоллеггй  копій  съ  данныхъ  имъ 
отъ  Царскаго  Величества  и  отъ  Сената 
инструкцій  и  указовъ. 

Сѵнодъ  руководствовался  въ  этомъ  при- 
говорѣ  44-мъ  пунктомъ  Генеральнаго  Регла- 
мента, по  которому  «надлежитъ  уставы, 
регламенты  и  всѣ  тѣ  документы  и  книги, 
которые  въ  Еоллегіяхъ  и  Еанцеляріяхъ  и 
Конторахъ  для  справки,  и  правила  ихъ 
имѣть  при  Еоллегіяхъ. 

Вѣроятно  въ  связи  съ  этимъ,  былъ  посланъ, 
29  Января  1722  года,  сѵнодскій  указъ  въ 
Москву  къ  Ѳиваидскому  и  Милиникійскому 
архіереямъ  и  къ  Чуковскому  и  Андроньев- 
скому архимандритамъ,  чтобы  въ  Монастыр- 
скомъ  и  въ  другихъ  сунодальнаго  вѣдомства, 
а  именно:  въ  Дворцовомъ,  Еазенномъ  и  Ду- 
ховномъ  Приказахъ,  справиться,  какіе  нослѣ 
патріарховъ  до  учрежденія  Сѵнода  состоя- 
лись именные  указы,  или  опредѣленія  быв- 
шихъ  въ  тѣхъ  приказахъ  главныхъ  коман- 
дировъ,  «о  воспрещеніи  изъ  домовъ  архі- 
ерейскихъ  и  монастырей  всякихъ  подносовъ 
изъ  казенной  суммы  какъ  вышнимъ,  такъ  и 
нижнимъ  персонамъ,  такоже  и  о  излишнихъ, 
сверхъ  настоящихъ  монастырскихъ  потребъ 
(безъ  которыхъ,  по  крайней  мѣрѣ,  пробыть 
не  возможно),  расходовъ  не  чинить,  и  вновь 
монастырей  не  строить,  и  чтобъ  изъ  монас- 
тырей монашескаго  чина  люди  въ  другіе 
монастыри  или  безвременно  не  волочились 
о  запрещеніи»,  и  были-ли  тѣ  указы  публико- 
ваны по  еиархіямъ  и  не  было-ли  противъ 
нихъ  какихъ  преступленій. 

Вслѣдствіе  этого  указа,  Патріаршій  Духов- 
ный Приказъ  прислалъ  копію  съ  царскаго 
указа,  22  Января  1716  г.,  на  имя  Стефана, 
митрополита  Рязанскаго,  о  сообщеніп  всѣмъ 
преосвященнымъ  «копіи  со  обѣщанія  при 
поставлены  въ  Санктъ-Питербурхѣ  Астра- 
ханского и  Вологоцкого  архіереовъ,  дабы 
архіереи  по  оному  исполняли  о  всемъ  не- 
премѣнно,  не  токмо  тѣ,  но  и  прежде  по- 
ставленные архіереи.» 

_  _    148       9  Марта      ^  •  -яіг 

•N5  -385*  і5  іюля  '  По  прошетю  Макарь- 
евскаго  Унженскаго  монастыря  выбор- 
ныхъ  крестъянъ,  о  назначеніи  въ  тотъ 
монастырь  келаремъ  іеромонаха  Іоны. 
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Въ  доношеніи  своемъ  Св.  Сѵноду  кресть- 
яне, между  прочимъ.  писали,  что  «въ  Ун- 
женскомъ  монастырѣ  келаря  нѣтъ,  и  издав- 
на бывали  въ  той  обитили  келари,  и  отъ 
того  мы,  нижепоименованные  того  мона- 
стыря крестьяне,  разорились  и  въ  послѣднее 
убожество  пришли,  а  въ  той  же  обители 
есть  іеромонахъ  Іона,  который  лѣтъ  съ  че- 
тырнадцать казначеемъ.» 

Св.  Сѵнодъ  указомъ  на  имя  игумена  Ле- 
онтія  съ  братіею  предписалъ  выбрать  въ, 
келари  съ  общаго  совѣта  чедовѣка  умнаго 
и  добраго  и  «быть  тому  келарю  у  того  по- 
ложеннаго  дѣла  весьма  безкорыстну.» 

_л   149    10  Марта      „  , 

«ГО?  ~збб'  і5~іюля —  По  доношенгю  секрета- 
ря Ея  Царскаю  Величества  Астафьева, 
о  высылкѣ  въ  Сарское  село  изъ  Москвы:, 
священника  церкви  Вознесенья  Христова, 
что  въ  верху,  Сгмеона  Васильева  Ярмѣр- 
ковскаго,  діакона  Ефрема  Константи- 
нова и  псаломщика  Ѳедора  Еохановскаго 
для  служенія  въ  придворной  церкви  Ея 
Величества. 

Государыня  Екатерина  Алексѣевна,  чрезъ 
своего  секретаря  Артемія  Астафьева,  вы- 
разила Сѵноду  желаніе,  чтобы  священникъ 
Симеонъ  Ярмѣрковскій  былъ  вызванъ  въ 
С.  Петербурга  изъ  Москвы.  Сѵнодъ,  10  Мар- 
та, ириговорилъ :  вызвать  Ярмѣрковскаго 
въ  Петербурга  немедленно,  «давъ  ему  жа- 
лованье и  на  нодъемъ  и  прогонныя  деньги 
нротивъ  его  братіи  такихъ  же  священ- 
никовъ,»  которые  въ  Петербургъ  были  вы- 
сланы на  житье.  При  отъѣздѣ  въ  Ригу, 
21  Марта,  Царица  повелѣла  также  выс- 
лать въ  Сарское  село  и  діакона  Константи- 
нова съ  псаломщикомъ  Кохановскимъ.  Ар- 
химандритъ  Златоустовскаго  монастыря  Ан- 
тоній  выдалъ  Ярмѣрковскому  50  рублей  на 
подъемъ,  руководствуясь  тѣмъ,  что  изъ  При- 
каза Церковныхъ  Дѣлъ  было  выдано  столь- 
коже  подъемныхъ  денегъ  Петропавловскому 
священнику  Григорію  Ѳедорову,  и  донесъ  Св. 
Стноду  «что  Ярмѣрковскій  и  доднесь  жи- 
ветъ  въ  Москвѣ  и  чтобъ  оное  его  медленіе 
не.  причлось  ему,  архимандриту,  въ  не- 
отправу».  Ярмѣрковскій  не  былъ  доволенъ 
выданною  ему  суммою  и  подадъ  прошеніе 
Государынѣ,  въ  которомъ  просилъ  дать 


ему  болѣе  приличныя  подъемныя  и  про- 
гонныя деньги,  также  приказать  выдать 
жалованье  какъ  за  прошлые  годы,  такъ  и 
на  нынѣшній  1721  годъ  изъ  Штатсъ-Кон- 
торъ-Коллегіи.  Секретарь  Артемій  Астафь- 
евъ  препроводилъ  это  прошеніе  въ  Св. 
Сѵнодъ,  прося  сдѣлать  немедленное  по  со- 
держанію  его  распоряженіе.  Св.  Сѵнодъ,  28 
Апрѣля,  отнесся  о  выдачѣ  Ярмѣрковскому 
жалованья  въ  штатсъ-Еонторъ-Коллегію. 
Между  тѣмъ,  архимандрита  Антоній,  23 
Мая,  донесъ  Сѵноду,  что  онъ  выдалъ  діа- 
кону  на  подъемъ  25  руб.,  а  псаломщику 
«въ  полы,  противъ  діакона,*  но  что  они 
денегъ  не  взяли  и  живутъ  въ  Москвѣ  *и 
чтобы  оной  ихъ  нескорый  отъѣздъ  не  при- 
челся ему  не  въ  отправу.»  Сѵнодъ,  7  Іюня, 
опредѣлилъ  выслать  Ярмѣрковскаго,  діакона 
и  псаломщика  немедленно  въ  Петербургъ, 
а  9-го  того  же  мѣсяца  онъ  получилъ  отъ 
секретаря  Астафьева  новое  поданное  ими 
Государынѣ  прошеніе,  въ  которомъ  они  жа- 
ловались, что  имъ  не  даютъ  ни  подмоги 
противъ  ихъ  братіи,  ни  окладнаго  жало- 
ванья безъ  указа  изъ  Штатсъ-Конторъ-Кол- 
легіи.  Св.  Сѵнодъ,  3  Іюля,  предписалъ 
архимандриту  Антонію  выслать  челобит- 
чиковъ  въ  Петербургъ  немедленно  и  до- 
нести когда  они  изъ  Москвы  будутъ  вы- 
сланы. Наконецъ,  13  Іюля  явился  священ- 
никъ Ярмѣрковскій  въ  С.  Петербургъ  и 
былъ  отосланъ  къ  секретарю  Артемію  Ас- 
тафьеву, а  15-го  Іюля  прибыли  діаконъ  съ 
псаломщикомъ  и  также  были  препровожде- 
ны къ  тому  же  секретарю  Астафьеву. 
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№  —5--  Марта  10  дня.  Письмо  Пити- 
рима,  епископа  Нижегородскаго ,  къ  Ѳео- 
досію  ,  архіепископу  Новгородскому  и 
Великолуцкому ,  съ  изъявленіемъ  благодар- 
ности за  извѣщенге  его,  что  онъ,  Ѳеодо- 
сігі,  возведет  въ  санъ  архіепископа  и  съ 
просьбою,  чтобы  онъ  похлопоталъ  опре- 
дѣлить  подьячаго  нижегородской  епархіи 
Ивана  Богданова  на  службу  въ  Св. 
Прав.  Сгнодъ.  . 

Иодлинникъ .  См.  Приложеніе  №  ХІУ. 

_  _    151    10  Марта  „ 

«ГОя  "Те"  ^ШГтТ^Г'  О  выдачѣ  сгно- 
дальнымъ  членамъ  и  прочимъ  чинамъ 
жалованья  на  1721  и  слѣдующіе  годы. 
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10  Марта  1721  года,  сѵнодальный  ассес- 
соръ  и  оберъ-секретарь  іеромонахъ  Вар- 
лаамъ  Овсянниковъ  подалъ  въ  Сѵнодъ  доно- 
шеніе,  въ  которомъ,  объяснивъ,  что  по 
должности  своей  никакого  жалованья  не 
получаетъ,  просидъ  выдать  ему  что  нибудь, 
<изъ  обрѣтающейся  при  Сѵнодѣ  казны,  -> 
на  нропитаніе.  Сѵнодъ  выдалъ  ему  сто 
руб.  заимообразно,  до  получеиія  тракта- 
мента. 

30  Марта  того  же  года,  другой  сѵнодаль- 
ный  ассессоръ  Еондоиди  нросилъ  Сѵнодъ 
о  ссудѣ  ему,  до  жалованья,  300  руб.  Сѵ- 
нодъ  нриказалъ  выдать  ему  просимую  ссу- 
ду, «а  въ  Сенатъ  написать  вѣдѣніе,  чтобъ 
ирислалъ  окладъ  жалованья  всѣмъ  членамъ 
и  откуда  оной  получать.»  22  Сентября  Се- 
натъ сообщилъ  Сѵноду,  что  президенту  по- 
ложено жалованья  3000  р.;  вице-президен- 
тамъ  по  2500  р.,  совѣтникамъ  по  1000  р., 
ассессорамъ  но  600  руб.  «Сія  дача  имѣетъ 
быть  съ  тѣмъ,  что  они  могутъ  получить 
изъ  своихъ  мѣстъ,  а  именно  архіереи  изъ 
епархій,  архимандриты  изъ  монастырей, 
а  иротопоиомъ  съ  ихъ  жалованьемъ  »  Иро- 
чимъ  же  нижнимъ  слулштелямъ  дачу  имѣть 
противъ  высочайшаго  именнаго  указа  1715  г. 
Жалованья  оберъ-секретарю  въ  вѣдѣніи  Се- 
ната не  было  показано.  Сѵнодъ,  29  Ноября, 
ириговорилъ:  «оиредѣленный  имяннымъ  Его 
Императорскаго  Величества  указомъ  трак- 
таментъ  сѵнодальнымъ  членомъ,  съ  начала 
состоянія  Сѵнода,  на  нынѣншій  721  годъ, 
для  новозаводства  и  ради  нынѣшняго  изъ 
Санктъ-ІІитербурха  въ  Москву  отъѣздуи  бу- 
дущего оттолѣ  въ  Санктъ-Питербурхъ  воз- 
вращенія,  выдать  спо.іпа,  изъ  обрѣтающейся 
въ  Сѵнодѣ  наличной  казны,  а  ассессору  и 
оберъ-секретарю  выдать  токмо  одинъ  оберъ- 
секретарской  трактаментъ,  противъ  дачи 
сенатскаго  оберъ-секретаря.»  Въ  Іюнѣ  1723 
года  сѵнодальный  оберъ-нрокуроръ,  полков- 
никъ  Болтинъ  далъ  Сѵноду  нредложеніе,  въ 
которомъ,  считая  днемъ  открытія  Сѵнода 
14  Февраля  1721  года,  протестовалъ  противъ 
выдачи  жалованья  сѵнодальнымъ  членамъ  за 
полный  1721  годъ  и  требовалъ  возврата 
излишне  взятой  членами  суммы.  Члены  Св. 
Сѵнода,  съ  своей  стороны,  составили  пись- 
иенное  заявленіе,  иодъ  названіемъ  «Ремон- 


страціа,»  въ  которой  изложили  причины, 
по  чему  имъ  того  жалованья  возвращать 
неслѣдуетъ.  Заявленіе  это  важно  для  исто- 
ріи  учрежденія  Св.  Сгнода,  и  потому  мы 
приводимъ   первые   пункты   его  вполнѣ: 

«1)0дѣйствахъ  онаго  духовнаго  правитель- 
ства нѣкоторые  изъ  сѵнодальныхъ  первен- 
ствующее члены  многое  имѣли  понеченіе 
и  довольно  въ  томъ  трудилися  и  до  оного 
721-го  еще  съ  720  году,  какъ  то  сочиненіемъ 
Духовнаго  Регламента  ясно  показуется.» 

«2)  Оные  помянутыхъ  нерсонъ  труды  въ 
дѣйства  произошли  не  отъ  14  дня  Февраля 
721-го,  въ  которомъ  Сѵнодъ  къ  порученному 
правительству  въ  онредѣленной  домъ  вве- 
денъ,  но  прежде  того,  а  имянно:  Регламента 
Духовный  самимъ  Его  Имнераторскимъ  Ве- 
личествомъ  слушанъ  и  исиравленъ  Февраля 
въ  11-мъ  720-го.  А  въ  Сенатѣ  вторично 
слушанъ  и  въ  разсужденіи  былъ  того  жъ 
Февраля  въ  23-мъ,  а  потомъ  собственною 
Его  Величества  рукою  подписанъ  и  прилу- 
чившихся  тогда  въ  Санктъ-Питербурхѣ  ду- 
ховныхъ  и  свѣтскихъ  нерсонъ  руками  под- 
писанъ въ  томъ  же  720  году.» 

«3)  Назначенные  въ  оное  правительство 
члены,  которые  были  не  въ  Санктъ-Питер- 
бурхѣ,  позваны  указомъ  изъ  Москвы  въ  Де- 
кабрѣ  мѣсяцѣ  того  же  720  года,  которыхъ  въ 
Санктъ-ІІитербурхъ  прибытіе  и  подъятые 
съ  немалымъ  коштомъ  труды  можно  при- 
знать за  такіе,  каковы  бъ  въ  сѵнодскомъ  си- 
дѣньѣ  были.» 

«4)  Дача  онаго  всѣмъ  сѵнодальнымъ  чле- 
намъ жалованья  ирисланнымъ  изъ  Кабинета 
Его  Императорскаго  Величества  въ  Сенатъ 
за  рукою  кабинетъ-секретаря  господина  Ма- 
карова доношеніемъ  показана,  и  указъ,  за 
собственною  Его  Императорскаго  Величества 
рукою,  о  онредѣленіи  онаго  духовнаго  пра- 
вительства состоялся,  и  всѣмъ  онымъ  сѵно- 
дальнымъ  членамъ  въ  Сенатѣ  сказанъ  и 
присягу  они  учинили  до  вышеозначеннаго 
же  1,4  дня  Февраля  въ  разішхъ  генварскихъ 
и  тогомѣсяца  въ  первыхъ  числѣхъ,  которые 
въ  дѣйствительномъ  уже  попеченіи  были.» 

«5)  Не  токмо  въ  попеченіи  дѣйствитель- 
номъ  тѣ  числа  препровождали,  но  и  въдѣ- 
ла,  до  духовнаго  правительства  надлежащія, 
прежде  онаго  14  дня  Февраля  вступили,  а 
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имянно:  но  учиненіи  присяги  до  приуготов- 
ленія  онредѣленныхъ  къ  сѵнодальному  со- 
бранно свѣтлицъ,  и  сессію  того  Февраля  въ 
9  числѣ,  на  Александроневскомъ  подворьѣ 
уже  имѣли,  что  свидѣтельствуетъ  прислан- 
ное тогда  къ  нимъ,  по  имянному  Ея  Ве- 
личества всемилостив  ейшей  Государыни  Им- 
ператрицы Екатерины  Алексѣевны,  за  ру- 
кою кабииетъ-  секретаря  господина  Мака- 
рова, письмо,  по  которому  о  нѣкакомъ  ду- 
ховномъ  дѣлѣ  и  разсужденіе  учинено  и  от- 
правленіе  но  тому  было.  И  таковыхъ  ради 
до  онаго  Февраля  14  числа  дѣйствительно 
бывшихъ  трудовъ  и  многихъ  о  семъ  пра- 
вительств^) иопеченій  вышеозначеннаго  жа- 
лованья, которое  во  ономъ  721  году  Ген- 
варя  съ  1  по  то  Февраля  14-е  число  на  44. 
дни  дано  возвращать  со  оныхъ  трудившихся 
не  надлежитъ,  понеже  тѣ  числа  въ  важ- 
иомъ  уже  трудѣ  и  дѣйствѣ  были.» 

«Также  и  получаемые  оными  членами  отъ 
енархій  и  отъ  монастырей  доходы  въ  то 
жалованье  до  полученія  требуемой  резодюціи 
не  включаются,  для  того,  что  получаютъ  они 
тѣ  доходы  за  особливые  оныхъ  мѣстъ  пра- 
вленія,  въ  которыхъ  и  напредь  сего  анте- 
цессоры  ихъ,  не  имѣя  такого  о  важныхъ  и 
благочестіго  нужнѣйшихъ  дѣлахъ,каковы  суть 
въ  Сѵнодѣ  попеченія,  такіе  доходы  полу- 
чали яко  мзду  трудовъ  своихъбезъ  всякаго 
отъятія;  а  они,  сѵнодальные  члены,  сугубой 
имѣютъ  трудъ,  опредѣленныя  имъ  мѣста 
правятъ,  и  попеченіе  о  нихъ  всегда  имѣютъ, 
и  въ  сѵнодальномъ  правлеиіи  наипаче  не- 
престанно трудятся,  чего  для  и  трактамента 
безъ  выключенія  собственныхъ  доходовъ  тре- 
буютъ.  О  чемъ  и  въ  Правительствующей  Се- 
иатъ,  Ноября  20  дня  722  года,  вѣдѣніе  сообще- 
но, а  потомъ  и  Его  Императорскому  Величе- 
ству прошеніе  подано,  на  которое  и  резолюція 
милосердая  ожидается  отъ  Его  Величества.» 

Въ  дѣлѣ  есть  между  прочимъ  сдѣдующія 
подробности,  выведенныя  въ  снравкахъ:  1) 
что  12  Ноября  1721  г.,  высочайшимъ  имен- 
нымъ  указомъ  Св.  Сѵноду,  поведѣно  было  «ас- 
сессору  Греченину  Анастасію  Кондоидіи,  за 
вѣрную  къ  Его  Императорскому  Величеству 
будущую  въ  Цареградѣ  при  полномочномъ 
послѣ  господинѣ  Толстомъ  его  службу,  давать 
на  нынѣшній  721  годъ  и  впредь  по  вся  годы 


противъ  совѣтниковъ,  по  1 .000  рублевъ  на 
годъ;»  2)  что  бывшему  президенту,  преосвя- 
щенному Стефану,  митрополиту  Рязанскому, 
опредѣлено  было  выдать,  а  не  выдано  на 
1721  г.  3.000  руб.,  да  на  Январскую  иМай- 
скую  треть  1722  г.  1.980  руб.;  3)  что  при  объ- 
явлеиіи  о  доходахъ,  получаемыхъ  сѵнодаль- 
ными  архіереями  изъ  епархій,  преосвящен- 
ный Ѳеодосій,  архіепископъ  Новгородски!  и 
архимандритъ  Александро-Невскаго  монасты- 
ря, заявить,  что  онъ  въ  годичное  время  иоду- 
чаетъ  изъ  своего  архіерейскаго  дома  313  р. 
20  алт.  5  денегъ. 

152      11    Марта        тт-      -.  .  тг 

№  387"'  Но  ооношенію  Нарв- 

скаго  гарнизониаго  полка  поручика  Аггея 
Трофимова,  о  женѣ  двороваго  его  чело- 
вѣка  Ѳедора  Милкина,  Авдотьи  Андрее- 
вой, которая,  покравъ  у  него, поручика, 
пожитки,  бѣжала  и  вышла  въ  замуже- 
ство за  матроса  Алексѣя  Дергоусова. 

Означенная  Авдотья  Андреева  бѣжала  отъ 
своего  господина,  который  принуждадъ  ее 
къ  блудному  сожитію  съ  собою,  на  Котлинъ 
островъ.  Черезъ  нѣсколько  времени  госио- 
динъ  нашелъ  ее,  проѣздомъ  въ  Петергофъ  ее 
обезчестилъ  и  выдалъ  за  мужъ  за  двороваго 
своего  человѣка  Милкина.  Вѣнчаны  они  были 
священникомъ  Нарвскаго  полка  Іоаняомъ 
Алексѣевымъ,  въ  Петергофѣ.  Дня  черезъ  че- 
тыре Авдотья  снова  убѣжала  отъ  господина, 
не  перестававшаго  принуждать  ее  «къ  без- 
законному дѣлу,»  оставивъ  мужа,  съ  кото- 
рымъ  была  вѣнчана  по  неволѣ,  и  вышла  во 
второй  разъ  за  мужъ  за  матроса  Алексѣя 
Дергоусова;  бракъ  этотъ  вѣнчалъ  соборной 
Св.  Апостола  Андрея  церкви  священникъ 
Герасимъ  Васильевъ.  Слѣдственное  дѣло  про- 
изводить оберъ-іеромонахъ  Макарій  Хво- 
ростинъ,  которое ,  по  требованію  Св. 
Сѵнода,  было  имъ  выслано  въ  С.  Петер- 
бурга Св.  Сѵнодъ  отдалъ  подъ  росписку 
поручика  Трофимова  Авдотью  Андрееву , 
съ  обязательствомъ  «поставлять  ее  вся- 
кій  разъ,  когда  она  будетъ  требована  по 
дѣду,  а  буде  не  поставитъ,  то  съ  него, 
поручика,  брать  штрафъ  по  указу.» 

Изъ  этого  дѣда  видно,  что,  съ  7  Сентября 
1720  года,  на  Котлинѣ  островѣ  соборная, 
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полковая  и  другія  церкви,  которыя  были 
иодъ  вѣдѣніемъ  Котлинскаго  собора  священ- 
ника Петра  Іоаннова,  перешли  иодъ  вѣдѣніе 
управителя  духовныхъ  дѣлъ,  оберъ-іеромо- 
иаха  Макарія  Хворостина.  Закащикомъ  у 
священника  Петра  Іоаннова  былъ  петер- 
гофскій  священникъ  Іоаннъ  Петровъ,  кото- 
рому подвѣдомы  были,  кромѣ  нетергофскихъ 
церквей,  церкви:  въ  Красиомъ  селѣ,  что 
была  мыза  Дудоровская,  въ  Ропщинской 
мызгъ,  принадлежавшей  графу  Гаврилу  Ива- 
новичу Головкину,  въ  Дятлинской  мызгъ, 
что  сзѣтдѣйшаго  князя,  въ  Стрѣлной 
мызгъ,  въ  Ораниенбаум®,  Петергофскихъ 
заводовъ  на  Мартышкин®,  въ  мызѣ  Петра 
Ивановича  Бутурлина.  Съ  8-го  Іюля  1719  года 
мыза  Стрѣлинская  и  другія  мызы  начали 
брать  вѣнечныя  памяти  въ  С.  Петербургѣ 
у  протопопа  церкви  Исаакія  Далматскаго 
Алексѣя  Васильева.  Рѣшенія  по  дѣлу  нѣтъ. 

№  ш'  т^іёй'  По  прошенью  бывгиаго 
патріаршаго  дома  вдоваго  гподіакона 
Стефана  Протопопова,  объ  опредѣленги 
его  въ  подъячіе  бывшаго  Патр'шргиаго  Еа- 
зеннаъо  Приказа. 

Означенный  ѵподіаконъ  просился,  поелику 
ему  «во  вдовствѣ  пробыть  не  возможно»,  на 
мѣсто  подьячаго  бывшаго  Патріаршаго  Казен- 
наго  Приказа  Романа  Дементьева.  Св.  Сѵнодъ 
приказалъ  «ежели  онъ,  Романъ,  отъ  того  При- 
казу отбылъ,  въ  его  новытьѣ  быть  и  дѣла 
его  вѣдать  оному  Протопопову».  Норизничій 
Казеннаго  Приказа  іеромонахъ  Филагрій  до- 
несъ  Св.  Сѵноду,  что  Романъ  Дементьевъ  изъ 
онаго  Приказа  выдти  не  пожелалъ,  но  что 
иодъячій  Стефанъ  Турчениновъ  уволенъ  изъ 
Казеннаго  Приказа.  Св.  Сунодъ  опредѣлилъ: 
ѵподіакону  Стефану  Протопопову  «быть  въ 
нодьячихъ,  на  мѣстѣ  отшедшаго  изъ  онаго 
Приказу  нодьячаго  Стефана  Турченинова.» 

_л    154    11  Марта  „  , 

■ГОа  Ж*  івшгш^:'  По  доношенгю  архи- 
мандрита Донскаго  монастыря  Іероѳея, 
объ  имуществѣ,  оставшемся  послѣ  умер- 
гиаго  архимандрита  того  же  монас- 
тыря Лаврентія. 

Архимандритъ  Іероѳей,  встунивъ,  въ  Авгу- 


стѣ  1720  года,  въ  управленіе  Донскихъ  мо- 
настыремъ  послѣ  умершаго  архимандрита 
Лаврентія,  родомъ  изъ  Имеретіи  и  собирая 
свѣдѣнія  объ  оставшемся  иослѣ  него  имуще- 
ствѣ,  розыскалъ,  что  двѣсти  рублей  его  денегъ 
осталось  на  ключарѣ  Болынаго  Успенскаго 
собора  Симеонѣ  Лукинѣ  и  что  часть  иожит- 
ковъ  взялъ  изъ  монастыря  въ  свой  домъ 
Крутицкій  митрополитъ  Игнатій,  а  другая 
сложена  у  дворецкаго  имеретинской  царев- 
ны Дарьи  Арчиловны,  Егора  Аѳанасьева  Ма- 
чеварьянова,  и  нросилъ  Сѵнодъ  дать  указъ, 
о  возвращеніи  этихъ  денегъ  и  пожитковъ 
въ  Донской  монастырь. 

Сѵнодъ  приговорилъ:  вещи,  взятыя  безъ 
указа  Ерутицкимъ  митронолитомъ,  возвра- 
тить въ  Донской  монастырь,  а  Монастыр- 
скому Приказу  отобрать  пожитки  архиман- 
дрита Лаврентія,  находящееся  у  номянутаго 
дворецкаго,  и  прислать  оные  въ  Прав.  Су- 
нодъ. Но  дворецкій  представилъ  подлинное 
письменное,  на  грузинскомъ  языкѣ,  завѣща- 
ніе  архимандрита  Лаврентія,  которымъ  онъ 
отказалъ  эти  пожитки  ему,  Мачеварьянову, 
съ  тѣмъ,  чтобы  онъ  часть  ихъ  роздалъ  мо- 
настырямъ,  въ  поминъ  но  его  душѣ,  а  осталь- 
ное отдалъ  племяннику  его,  архимандрита, 
князю  Борису  Туркистанову,  когда  онъ  же- 
нится на  дочери  его,  Мачеварьянова.  Такъ 
какъ  бракъ  этотъ  состоялся,  то  и  имущество 
Лаврентія,  согласно  съ  его  завѣщаніемъ,  въ 
1724  году,  было  передано  Туркистанову. 

Что  касается  200  рублей,  взятых ь  ключа- 
ремъ  Лукинымъ  у  архимандрита  Лавреитія, 
то  они  были  съ  него  еще  въ  1721  году  взыс- 
каны и  приняты  въ  Нриказѣ  Церковныхъ 
Дѣлъ  и  просьба  Туркистанова  о  возвраще- 
ніи  ихъ  ему  осталась  безъ  нослѣдствій. 

155    12  Марта  , 

№  ж  *  5  іюда  1726  г."  По  сгнодалъному  0- 
предѣленію,  о  назначеніи  оберъ-іеромо- 
нахами  іеромонаховъ:  Рафаила  Заборов- 
скаго  и  Іустина  Рудинскаго. 

Св.  Сѵнодъ,  12  Марта  1721  года,  опредѣ- 
лилъ:  въ  морскомъ  корабельномъ  флотѣ, 
вмѣсто  бывшаго  оберъ-іеромонаха  Гавріила, 
произведеннаго  въ  архимандрита  Ннатіев- 
скаго  монастыря  и  находящагося  въ  Сѵнодѣ 
совѣтникомъ,  быть  оберъ-іеромонахомъ  Алек- 
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сандро-Невскаго  монастыря  іеромонаху  Ра- 
фаилу Заборовскому,  которому  о  исправле- 
ніи  настоящей  его  должности,  дать  изъ 
СѴнода  инструкцию. 

8  Января  1724  года,  состоялось  опредѣле- 
ніе  Св.  Сѵнода,  о  назначеніи  въ  ревельскую 
эскадру  оберъ-іеромонахомъ,  учителя  мос- 
ковские славяно-латинскихъ  школъ  іеро- 
монаха  Іустина  Рудинскаго. 

_  _,   156      12  Марта  т-г  -, 

№  ~и-  -тш^гтш:  По  стнодальному 
опредѣленію,  о  присылкѣ  въ  Сгнодъ  изъ 
бывшей  патріаршей  ризницы  и  печат- 
наіо  двора  древнихъ  письменныхъ  паш- 
ріартихъ  служебниковъ. 

12  Марта  1721  года,  въ  Сѵнодѣ  состоя- 
лось опредѣленіе,  чтобы  «взять  въ  Сѵнодъ 
изъ  Москвы,  изъ  патріаршей  ризницы  и  съ 
печатнаго  двора  древніе  письменные  патріар- 
шіе  служебники,  по  которымъ  служили  Ни- 
конъ  патріархъ  и  до  него  прочіе,  до  печат- 
наго архіерейскаго  служебника,»  о  чемъ 
и  послать  указъ  къ  Крутицкому  митропо- 
литу Игнатію. 

На  печатномъ  дворѣ  не  оказалось  иика- 
кихъ  письменныхъ  служебниковъ.  Въ  патріар- 
шей  ризницѣ  нашлось  четыре  служебника: 
первый,  Іова  патріарха,  въ  десть,  7112  (1604) 
года,  со  златыми  словами;  второй,  въ  малую 
иолдесть,  харатейный,  6821  (1313)  года;  тре- 
тій,  въ  иолдесть,  въ  бархатѣ;  четвертый,  въ 
полдесть,  оболоченъ  дорогами  полосатыми. 

Игнатій,  митрополитъ  Сарскій  и  Подон- 
скій,  уклавши  ихъ  въ  ящикъ  и  запечатавъ 
своею  печатью,  послалъ  ихъ  съ  дьякомъ 
въ  Св.  Сгнодъ,  «до  вашего  превосходи- 
тельства,» какъ  онъ  выразился  въ  своемъ 
донесеніи. 

Въ  1728  году,  три  изъ  этихъ  служебниковъ, 
по  словесному  доношенію  казначея  сѵно- 
дальнаго  дома,  іеромонаха  Филагрія  и  но  сѵно- 
дальиому  опредѣленію,  были  возвращены  для 
храненія,  снова,  въ  сунодальную  ризницу. 

—  _    153      13  Марта  г\г* 

оѴя  239"-  тсѳі^брТітЖТ-  Объ  обращенъи 
въ  православную  вѣру  Вотяковъ,  Морд- 
вы и  друъихъ  инородцевъ. 

30  Декабря  1720  года,  Вятскій  епископъ 
Алексѣй,  узнавъ,  что  къ  Казанскому  митро- 


политу Тихону  присланъ  изъ  Сената  указъ 
о  приведеніи  въ  христіанство  инородцевъ 
Казанской  губерніи,  вошелъ  въ  Кабинета 
Государя  съ  прошеніемъ,  чтобы  и  къ  нему 
объ  этомъ  былъ  присланъ  указъ,  «понеже 
въ  его  епархіи  обрѣтаются  тому  же  подоб- 
ные Отяки,  которыхъ  безъ  указу  приводить 
къ  тому  не  смѣетъ.»  Кабинетъ-секретарь 
Макаровъ  сообщилъ  объ  этомъ  Св.  Суноду, 
а  сей  иослѣдній,  прежде  чѣмъ  дать  указъ 
преосвященному  Алексѣюобъ  обращеніи  въ 
христіанство  Вотяковъ  и  другихъ  инородцевъ 
его  епархіи,  предюжилъ  ему  нѣсколько  во- 
просовъ,  на  которые  онъ  долженъ  былъ  дать 
отвѣты,  а  именно:  1)  получилъ  ли  онъ  ре- 
золюців)  изъ  Кабинета  Государя  на  послан- 
ное туда  свое  письмо,  и  если  получилъ,  то 
когда?  2)  Если  не  получилъ  никакой  резо- 
люціи,  а  между  тѣмъ  видѣлъ  расположеніе 
Вотяковъ  къ  принятію  христіанства,  «то 
хотя  и  безъ  указу  съ  подобающимъ  досто- 
инствомъ  тѣхъ  невѣрныхъ  ко  св.  церкви 
обратилъ  ли?»  3)  Если  тѣ  Вотяки  крещены 
и  обращены,  то  какимъ  -образомъ?  Увѣща- 
ніемъ-ли  какимъ,  или  самохотно?  Сколько 
ихъ  обратилось?  Кого  избрали  себѣ  священ- 
никомъ?  Въ  какіе  приходы  записались  при- 
хожанами? Исповѣдывались  ли  и  причаща- 
лись ли  Святыхъ  Таинъ  новообращенные  въ 
настоящую  четыредесятницу?  4)  А  ежели 
онъ,  епископъ,  не  смѣлъ  безъ  указа  присо- 
единять ихъ  ко  св.  церкви,  «то  въ  какой 
видъ  ихъ  оставилъ?  и  нынѣ  въ  таковомъ 
ли  усердіи  ко  обращенію  пребываютъ,»  и 
не  обратился-ли  кто  либо  изъ  крещеныхъ 
къ  прежнему  суевѣрію?  По  отправленіи  от- 
вѣтовъ  на  вышеприведенные  вопросы,  Сѵ- 
нодъ  предписалъ  преосвященному  Алек- 
сѣю  поступать  слѣдующимъ  образомъ:  1) 
Объявить  всѣмъ  приходскимъ  священникамъ 
своей  енархіи,  чтобы  они  съ  желающими 
принять  крещеніе  поступали  кротко,  умѣ- 
ренно,  «не  ищуще  своихъ,»  наставляли  ихъ, 
проповѣдуя  слово  благовременно  и  безвре- 
менно, со  всякимъ  долготерпѣніемъ  и  уче- 
ніемъ.  2)  Учить  ихъ,  «что  Богъ  единь  есть 
во  Троицы  и  тройственъ  въ  едииствѣ,  о 
воплощеніи  Сына  Божія  и  искупленіи  кровію 
Его  отъ  клятвы  законны»  и  прочая,»  и  смо» 
трѣть,  охотно  ли  и  изъ  усердія  ли,  а  не 


ш 

ради  ли  прибытка,  «или  не  отъ  тяжкихъ  ли 
податей,  на  нихъ  наложенныхъ,  которыхъ 
понести  не  могутъ.»  принимаютъ  право- 
славную вѣру.  3)  Крестить  новообращенныхъ 
самому  еішскоііу,  а  если  будетъ  далеко  и 
неудобно,  то  священникамъ,  но  только  съ 
позволепія  его,  епископа.  4)  По  крещеніи 
ихъ,  сдѣлавъ  иыъ  обстоятельную  роспись, 
распредѣлить  ихъ  но  ириходскимъ  церквамъ 
въ  прихожаны ,  и  велѣть  священникамъ 
тѣхъ  церквей  наблюдать  за  ними,  научать 
православной  вѣрѣ,  «не  давать  имъ  по  кре- 
щении скорой  свободы,  дабы  куда  за  нуж- 
дами своими  не  разбрелись  въ  дальнія  мѣ- 
ста  и  не  вринулись  паки  въ  свое  погибель- 
ное безвѣріе.»  5)  Требовать,  чтобы  священ- 
ники тѣхъ  приходовъ,  гдѣ  находиться  бу- 
дутъ  новокрещенные,  каждогодно  представ- 
ляли росписи  объ  ихъ  исповѣди  и  причастіи 
и  наблюдали  иакрѣпко,  чтобы  они  всѣхъ 
новорожденныхъ  приносили  ко  св.  креще- 
нію.  6)  Для  дѣтей  новокрещепныхъ  устро- 
ить училищные  домы,  «въ  которыхъ  бы  от- 
роковъ  учити  безденежно  и  но  казеннымъ 
книгамъ,  аще  будутъ  отъ  маломожныхъ.» 
7)  Охранять  ихъ  отъ  еретиковъ  и  расколь- 
никовъ,  «а  паче  смотрѣли  бъ  священники 
отъ  входящихъ  къ  нимъ,  новокрещенымъ, 
въ  домъ  разнаго  званія  людей,  между  кото- 
рыми не  входятъ  ли  какіе  нибудь,  подъ 
образомъ  благочестія ,  а  наипаче  монаше- 
ства, раскольническіе  учители  и  лестны 
пустосвяты,  и  не  приносятъ  ли  какого  имъ 
новаго  нрелестнаго  ученія.»  8.)  «Которые 
уже  крѣнко  утвердилися  въ  вѣрѣ,  съ  тако- 
выми поступать  ему,  епископу,  образомъ 
смиренія  и  не  презирати  ихъ,  но  якоже 
выше  изображено  укрѣилять  по  достоинству  и 
но  должности,  и  въ  тяжкихъ  податяхъ,  какія 
съ  нихъ  сбирались,  подать  ослабу,  чтобъ 
малѣйшія  передъ  прежнимъ  подати  устро- 
ить и  съ  нихъ  сбирать,  и  о  томъ  тщатися, 
гдѣ  надлежитъ,  дабы  прочимъ  суевѣрцомъ 
чрезъ  то  придать  наилучшую  къ  воспріятію 
христіанской  вѣры  охоту.» 

На  предложенные  Св.  Сѵнодомъ  вопросы, 
преосвященный  Алексѣй  отвѣчалъ ,  что 
па  свое  письмо  къ  Макарову  о  томъ, 
чтобы  ему  позволено  было  обращать  въ 
православную  вѣру  Вотяковъ,  резолюціи 
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никакой  не  получилъ;  что,  не  дожидаясь 
отвѣта  на  это  письмо,  онъ  крестилъ  Вотя- 
ковъ, нриходившихъ  къ  нему;  что  причиною 
ихъ  обращенія  въ  православіе  были  его 
наставленія;  впрочемъ,  онъ  пристуиалъ  къ 
крещенію  ихъ  не  прежде,  какъ  посоветовав- 
шись съ  первыми  градоначальниками;  что 
иринявшіе  крещеніе  «и  нынѣ  въ  вѣрѣ  нашей 
Греческой  пребываютъ»  и  подати  платятъ 
наравнѣ  съ  Русскими,  и  что  въ  дома  ихъ 
раскольники  не  приходятъ.  Всего  крещено 
имъ  Вотяковъ  57  человѣкъ:  36  мужескаго 
иола  и  21  женскаго  (до  преосвященнаго 
Алексѣя  его  предшественниками  было  обра- 
щено въ  православіе  только  4  человѣка). 

Преосвященный  новообращеннымъ  выдадъ, 
изъ  своей  казны,  мущинамъ  по  рублю,  а  жен- 
щинамъ  по  50  конѣекъ.  Онъ  просилъ  Сѵнодъ 
снабдить  его  такою  же  суммою  для  ново- 
крещенныхъ,  какая  выдается  Казанскому  пре- 
освященному на  этотъ  предметъ,  именно  по 
1000  рублей  въ  годъ,  и  ходатайствовалъ 
также  избавить  ихъ  отъ  податей  на  три  года. 

Преемникъ  Алексѣя,  епископъ  Веніаминъ, 
31  Января  1740  года,  просилъ  Сѵнодъ,  ради 
руководства  при  обращепіи  «суевѣрцовъ» 
въ  православную  вѣру,  учинить  ему  по 
нѣкоторымъ  цунктамъ  наставленія  (См.  При- 
ложеніе  №"ХѴ),  которые  определено  «пред- 
ложить къ  докладу  въ  полное  собраніе  не- 
забвенно.» 30  Іюня  того  же  года,  онъдонесъ 
Сѵноду,  что  съ  1739  года,  съ  ирибытія  его 
на  Вятку,  немалое  число  Вотяковъ  крести- 
лось, и  нынѣ  едва  не  всѣ  Вотяки  желаютъ 
принять  св.  крещеиіе,  но  имъ  препятству- 
ютъ  въ  этомъ  Каринскіе  Татары,  которые 
служатъ  толмачами  у  Вотяковъ  во  всѣхъ 
ихъ  дѣлахъ  и  чинятъ  имъ  въ  толмачествѣ 
«своею  наглостію  несносныя  обиды,»  беру тъ 
взятки,  а  съ  богатыхъ  кабалы  и  такимъ 
образомъ  поставляютъ  Вотяковъ  въ  зави- 
симость отъ  себя,  чинятъ  имъ  побои,  во- 
преки запрещенія  покупать  Татарамъ  во- 
тяцкія  земли  и  быть  толмачами  въ  вотяц- 
кихъ  деревняхъ,  они  пріобрѣтаютъ  земли 
и  толмачатъ.  Мало  того:  эти  же  Татары 
русскимъ  людямъ,  которые  къ  подушной  пе- 
реписи за  ними  Татарами  написаны  въ  ихъ 
татарскихъ  деревняхъ,  чинятъ  великія  оби- 
ды и  тѣсноты   и  ихъ   изъ  по.іовниковъ 
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забрали  силою  и  перевели  въ  вотякскія  де- 
ревни, въ  которыхъ  живутъ  эти  Русскіе 
въ  великомъ  угнѣтеиіи  «и  церковнаго  пѣнія 
нечасто  слыхаютъ.»  При  этомъ  доносилъ  Ве- 
ніаминъ,чтогражданскія  власти  Вятской  про- 
винціи  не  только  не  содѣйствуютъ  обра- 
щенію  Вотяковъ  въ  православіе,  но  противу- 
дѣйствуютъ  этому,  грабятъ  ихъ  и  дѣлаютъ 
имъ  всякаго  рода  насилія.  Такъ  напр.  Сло- 
бодская Воеводская  Канцелярія  не  объявила 
новокрещеннымъ  Вотякамъ  высочайшаго  ука- 
за, о  избавленіи  ихъ  отъ  податей  на  три  года, 
а  также  отъ  подушнаго  и  всякаго  сбора  и 
работъ,  и  разосланные  отъ  нея  для  сбора 
этихъ  податей  солдаты  чинили  имъ  притѣсне- 
нія  и  били  ихъ  на  правежѣ  безъ  всякой  мило- 
сти. Сѵнодъ  ходатайствовалъ  у  Сената  объ 
изъятіи  вотякскихъ  дѣлъ  изъ  вѣдомства  Во- 
еводской Канцеляріи  и  о  перенесеніи  ихъ  въ 
Вятскую  провинціальную,  объ  учрежденіи 
стряпчихъ  отъ  вятскаго  архіерейскаго  до- 
ма для  ходатайства  по  дѣламъ  новокре- 
щенныхъ  Вотяковъ;  просилъ  отдѣлить  Во- 
тяковъ отъ  Татаръ,  выдавать  новокрещен- 
памъ  жалованье  и  избавить  ихъ  отъ  пла- 
тежа подушнаго  и  другихъ  сборовъ.  Но 
Сенатъ  ничего  не  отвѣтилъ  на  ходатайство 
Сѵнода. 

Обращеніе  инородцевъ  въ  православіе  за- 
нимало не  только  пастырей  церкви,  но  и  лицъ 
свѣтскихъ.  Въ  настоящемъ  дѣлѣ  находится 
проектъ  обращенія  въ  православную  вѣру 
Мордвы  и  другихъ  язычниковъ,  составлен- 
ный Починковской  волости  Конторы  Поташ- 
ныхъ  Дѣлъ  подкаицеляристомъ  Васильемъ 
Симановымъ  и  представленный  Св.  Сѵноду. 
(См.  Приложеніе  №ХѴІ).  Симановъ  предлагалъ, 
между  прочимъ,  устроить  близъ  мордов- 
скихъ  деревень  школы  и  въ  нихъ  обу- 
чать мордовскихъ  дѣтей;  роздать  въ  эти 
школы  безденежно  азбуки,  часословы  и  псал- 
тыри отъ  Св.  Сѵнода;  въ  обученіе  брать' изъ 
крещеныхъ  и  некрещеныхъ  мордовскихъ 
дѣтей  и  изъ  сиротъ  по  одному  мальчику 
съ  10  дворовъ,  отъ  12лѣтъ  и  ниже,  и  при- 
томъ  изъ  болѣе  понимающихъ  славянорос- 
сійскій  языкъ;  содержаніе  учениковъ  и  учи- 
телей возложить  на  Мордву.  Объ  уепѣхахъ 
учениковъ  доносить,  по  третямъ  года,  Св. 
Сѵноду.  По  окончаніи  ученія  ученики  наз- 


начаются къ  дѣламъ  и  другимъ  ученіямъ  по 
усмотрѣнію  Св.  Сѵнода. 

Школы,  по  мнѣнію  автора,  должны  нахо- 
диться подъ  вѣдѣніемъ  Нижегородскаго  епи- 
скопа Питирима.  Проектъ,  собственно,  имѣлъ 
въ  виду  Мордву  всѣхъ  епархій.  Поводомъ 
къ  его  составленію  послужило  то  обстоятель- 
ство, что  многія  мордовскія  дѣти,  живущія 
между  христіанами  и  знающія  русскій  языкъ, 
не  умѣютъ  грамоты  и  что  крещеные  Мор- 
двины «за  невѣдѣніемъ  писанія  держатся 
древнихъ  своихъ  обычаевъ  и  въ  вѣрѣ  за- 
блуждаются.» 

0  судьбѣ  проекта  Симанова  изъ  дѣла  ни- 
чего не  видно. 

ЛѴя  ^х*  Марта  14  дня.  Письмо  Георгія, 
епископа  Ростовскаго,  къ  членамъ  Св. 
Прав.  Сѵнода,  съ  извѣщеніемъ,  что, 
вслѣдствіе  указа  Св.  Сѵнода  о  возноше- 
ніи  какъ  на  ектеиіяхъ,  такъ  и  въ  про- 
чихъ  молитвахъ,  вмѣсто  именъ  Патрі- 
арховъ,  Св.  Прав.  Сгнода,  имъ  разосланы 
указы  по  подвѣдомственной  ему  епархіи. 

«N5  пг'  Марта  І8"  дня.  По  сообщенію 
Каніьеляріи  Тайныхъ  Розыскныхъ  Дѣлъ, 
о  духовныхъ  сочиненіяхъ  двороваго  чело- 
вѣка  Еосьмы  Любимова. 

Тайная  Канцелярія  препроводила  въ  Св. 
Сѵнодъ  человѣка  князя  Алексѣя  Долгорукова, 
Еосьму  Любимова,  который,  въ  1713  году, 
писалъ  письма  къ  Царевичу  Алексѣю  Пе- 
тровичу и  къ  Алексѣю  Нарышкину  и  кото- 
рый при  роспросахъ  объявилъ,  «что  будто 
онъ  возымѣлъ  въ  себѣ  яко  бы  ощущеніе 
гласа  разумѣть  къ  сочиненно  каноновъ  и  ака- 
фистовъ.»  Онъ,  въ  самомъ  дѣлѣ,  написалъ 
акаѳисты  съ  стихирами  и  канонами:  Алек- 
сѣю  человѣку  Божію  и  Св.  Александру  Нев- 
скому и  службу  преподобному  Марку  Ѳрачес- 
кому.  При  этомъ  Любимовъ  показалъ,  что 
акаѳистъ  Алексѣю  человѣку  Божію  былъ  чи- 
танъ  митрополитомъ  Рязанскимъ  Стефаномъ 
и  даже  имъ  исправленъ,  послѣ  чего  Любимовъ 
напечаталъ  виршами  акаѳистъ  въ  лицахъ, 
который  и  въ  продажѣ  находится;  а  на  со- 
чиненіе  акаѳиста  Александру  Невскому  будто 
бы  и  благословилъ  его  преосвященный  ми- 
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трополитъ.  Изъ  службы  Марку  Ѳраческому 
Любнмовымъ  былъ  напечатанъ  канонъ,  и  какъ 
канонъ,  такъ  и  акаѳистъ  въ  лицахъ  Люби- 
мовъ  подносилъ  митрополиту  Стефану,  ко- 
торый, чрезъ  келейника  своего  Григорія, 
за  труды  его,  Любимова,  похвалить  и  благо- 
словить приносить  по  нимъ  молитву. 

Св.  Сѵнодъ  потребовалъ,  нротивъ  рос- 
проса  Любимова,  объясненій  у  Рязанскаго  ми- 
трополита Стефана.  Преосвященный,  между 
прочимъ,  показалъ,  чтоЛюбимовъ,  дѣйстви- 
тельно,  когда-то  у  него  былъ  и  подавалъ 
ему  свои  тетрадки,  которыя  имъ  были  пос- 
ланы въ  Училищный  монастырь,  но  были-ли 
онѣ  нросмотрѣны  или  нѣтъ,  того  не  знаетъ. 
Тетрадки  свои  Лвзбимовъ,  можетъ  быть,  и  по- 
лучилъ  чрезъ  келейника  Григорія  Томашов- 
скаго,  съ  которымъ  они  были  ему  высланы 
митрополитомъ,  потому  что  онъ  не  могъ 
иначе  «збыти  отъ  себя  онаго  докучника  Лю- 
бимова.» Что  касается  акаѳиста  Алек- 
сандру Невскому,  то  митрополитъ  впер- 
вые о  немъ  слышитъ;  «позволять  мнѣ — от- 
вѣчалъ  Стефанъ — печатать  его  иисемъ  и  ду- 
мать не  возможно,  понеже  печатный  дворъ 
не  въ  моей  власти,  но  во  власти  графа 
Ивана  Алексѣевича  (Мусина  -  Пушкина),  до 
котораго  мнѣ  дѣла  никакова  не  было,  и  ис- 
правщикъ  Ѳеодоръ  Поликарпову  безъ  указу, 
никогда  же  быдерзнулъ  печатать.»  Григорій 
Томашовскій,  съ  1717  года,  находится  въ 
Глуховѣ,  при  Гетманской  Канпеляріи,  «при 
которой  и  до  днесь  безпорочко  нребываетъ, 
а  тѣхъ  онъ  писемъ  Любимовыхъ  не  чолъ 
и  съ  нимъ  не  знался,  да  нельзя  было  честь 
и  знаться,  понеже  онъ,  Григорій,  хаживалъ 
на  всякъ  день  въ  школу  и  своими  школ- 
ными  дѣлами  упражнялся.»  <  Печатныхъ  его 
(Любимова)  иисемъ  не  видѣло  мое  смертное 
око  никакихъ,  и  не  видалъ  и  не  принималъ 
ни  отъ  него,  ниже  отъ  иныхъ,  ниже  его  за 
труды  хвалилъ,  ни  лее  нечатныя  его  сочи- 
ненія  (развѣ  може  писаныя)  чрезъ  Григорія 
келейника  не  высылалъ;  но  что  болшъ:  чис- 
тая совѣсть  яко  щитъ  непобѣдимъ,  въ  немъ 
же  вся  стрѣлы  лукаваго  ражженныя  угасо- 
ша  и  еще,  аще  будутъ,  силою  Божіею  уга- 
снуть. Богъ  неповинныхъ  скрываетъ  въ 
таинѣ  лица  своего  отъ  мятежа  человѣческа, 
покрываетъ  ихъ  въ  кровѣ  своемъ  отъ  пре- 


рѣканія  языкъ.  Писахъ  болною,  но  нетре- 
пещещою  рукою.  ВъСанктъ  Питербурхѣ  году 
1721  Марта  24.»  Св.  Сѵнодъ,  27  Марта 
того  же  года,  препроводить,  какъ  Любимова, 
такъ  его  тетради  и  роспросъ  и  отвѣтство- 
ванія  на  иослѣдній  митрополита  Стефана, 
въ  Канцелярію  Тайныхъ  Розыскныхъ  Дѣлъ, 
для  подлиннаго  рѣшенія. 

■т«   160     15  Марта 

«Дія  -53-  22  сѳнтябрТ  '  Но  докладу  Св.  Сг- 
ноду,  объ  истребованіи  въ  Сѵнодальную 
Каніселярію  изъ  Военной  Еоллегіи,  для 
караула  го  посылокъ,  вахтмейстера  съ 
двумя  капральствами  солдатъ  и  о  дос- 
тавление-, какъ  изъ  нея,  такъ  и  изъ  Адми- 
ралтейской Еоллегіи,  свѣдѣній  когда  и 
сколько  офгщеровъ  гь  нижнгохъ  чиновъ 
послано  въ  епархги  го  монастыри,  для 
прокормленія. 

Въ  докладѣ,  съ  котораго  начинается  дѣло, 
объяснено:  «по  генеральному  регламенту, 
надлежитъ  въ  каждой  коллегіи  быть  вах- 
мейстеру  и  караулнымъ  салдатомъ  опре- 
дѣленному  числу,  которые  при  всѣхъ  кол- 
легіяхъ  и  содержатся.  А  при  Правитель- 
ствующемъ  Сенатѣ  обрѣтается  для  кара- 
уловъ  и  всякихъ  въ  указныя  мѣста  посы- 
локъ офицеръ,  и  при  немъ  рота  драгунъ. 
А  Правительствующій  Духовный  Сѵнодъ,  та- 
кихъ  ради  карауловъ  и  посылокъ,  требовалъ 
отъ  Военной  Коллегіи  вахмейстера  съ  двѣма 
капралствы  салдатъ,  о  чемъ  и  указъ  Ве- 
ликаго  Государя  прешедшаго  Февраля  24 
числа  изъ  Сѵнода  во  оную  Коллегію  посланъ. 
Но  по  тому  указу  требуемаго  не  исполнено 
и  отвѣтствованія  письменнаго  никакого  въ 
Сѵнодъ  и  донынѣ  не  прислано,  и  за  непри- 
сылкою оныхъ  вахмейстера  и  караулныхъ 
салдатъ  въ  Правительств  ующемъ  Духов - 
номъ  Сѵнодѣ  немалое  есть  во  определен- 
ной онымъ  должности  неисправленіе.  А  по 
нѣкоторому  во  ономъ  Сѵнодѣ  увѣдомленію 
значится,  что  по  указомъ  Царского  Величе- 
ства многіе  отставные  отъ  службы  офицеры 
и  драгуны  и  салдаты  посланы  изъ  Военной 
и  изъ  Адмиралтейской  Коллегій  для  препи- 
танія  и  доволства  по  архіерейскимъ  епар- 
хіямъ  и  по  монастырямъ.»  По  выслушаніи 
этого  доклада,  Сѵнодъ  постановить:  «тре- 
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бовать  въ  Сѵнодъ  изъ  Военной  и  изъ  Адми- 
ралтейской Коллегій  подлинныхъ  вѣдомостей 
о  томъ,  что  въ  которыхъ  годѣхъ  и  мѣ- 
сяцехъ  и  числѣхъ,  кто  имяны,  изъ  какихъ 
званій  офицеры,  и  драгуны,  и  салдаты  и  про- 
чіе,  которые  отъ  полковой  службы  отстав- 
лены, въ  которые  епархіи  и  монастыри, 
для  ирокормленія  и  доволства,  отправлены, 
и  о  томъ  во  оныя  Коллегіи  послать  его  Ве- 
ликого Государя  указы,  и  по  полученіи  оныхъ 
вѣдомостей,  справяся  съ  архіерейскими  до- 
мами и  съ  монастыри,  гдѣ  изъ  помянутыхъ 
отставныхъ  годные  къ  дѣламъ  обрѣтавзтся, 
взять  такихъ  вышеобъявленное  число,  ко- 
лико  отъ  Военной  Коллегіи  по  востребованію 
не  получено,  и  то  взятье  учинить  изъ  ближ- 
нихъ  къ  Санктъ  Питербурху  мѣстъ,  неотлож.- 
но.»  22  Марта  Военная  Еоллегія  донесла 
Сѵноду,  что,  по  Его  Великого  Государя  указу, 
«опредѣлены  къ  монастырскимъ  дѣламъ  Пре- 
ображенской лейбъ-гвардіи  изъ  сержантовъ 
порутчикомъ  Иетръ  Зиновьевъ;  Семеновской 
лейбъ-гвадіи  изъ  солдатъ  сержантами  7  че- 
ловѣкъ,  да  въ  Правительств ующій  Духовный 
Сѵнодъ,  для  карауловъ  и  посылокъ,  изъ  сал- 
датъ  1 6  человѣкъ  да  для  пропитанія  въ  мо- 
настыри салдаты  жъ:  Иванъ  Поповъ,  за  ста- 
ростіьо,  въ  Николаевскій,  что  у  Соли  Вычю- 
гоцкой,  Исай  Дудинской,  за  старостію  иглу- 
хотою,  Петръ  Овчинниковъ,  закиловз — въ  Тро- 
ицкой Сергіевъ,  Иванъ  Карповъ,  за  ножною 
болѣзнью — въ  Чудовъ,  Иванъ  Огрызковъ,  за 
старостію  и  за  падучею  болѣзнью — въ  Но- 
воспасскій,  что  въ  Москвѣ.  А  Его  Великого 
Государя  денежное  и  хлѣбное  жалованье  ве- 
лѣно  давать  имъ:  опредѣленнымъ  къ  дѣламъ 
иротивъ  другихъ  такихъ  же  чиновъ,  буду- 
щихъ  тамо  у  дѣлъ,  гдѣ  оные  будутъ;  а  ко- 
торые оиредѣлены  для  карауловъ  и  посы- 
локъ при  Санктъ  Питербурху,  тѣмъ  по  преж- 
нимъ  ихъ  окладомъ,  а  въ  монастырехъ  да- 
вать противъ  гварнизонныхъ  тѣхъ  губерній 
урядниковъ  и  рядовыхъ,  въ  которыхъ  оные 
монастыри  обрѣтаются.»  24  Марта  опре- 
дѣленные  въ  Сѵнодъ,  для  карауловъ,  солдаты 
просили  отвести  имъ  квартиры.  27  Марта 
Св.  Сѵнодъ  приговорилъ:  <-лейбъ  -  гвардіи 
Преображенского  полку  порутчику  Петру 
Зиновьеву,  которой  написанъ  къ  монастыр- 
скимъ дѣламъ,  по  прежнему  Его  Царского  Ве- 


личествія  (зіс),быть  у  раскольническихъ  дѣлъ, 
а  Семеновского  полку  салдатомъ,  которые 
присланы  для  караула  и  посылокъ,  16-ти  чело- 
вѣкомъ,  бытьпри  Св. Пр.  Сѵнодѣ  и  объ  отводѣ 
имъ  квартеръ  послать  въ  Полицеймейстер - 
скую  Канцелярію  указъ;  а  почему  оные  иорут- 
чикъ  и  салдаты  прежняго  окладу  при  полкахъ 
получали  о  присылкѣ  вѣдѣнія,  также  и  о 
присылкѣ  въ  Прав.  Сѵнодъ  онымъ  салда- 
томъ для  караулу  на  часахъ  ѳузей,  шпагъ 
и  для  посылокъ  епанечъ  въ  Военную  Кол- 
леги» послать  указъ,  того  ради,  что  онымъ 
салдатомъ  при  Правительствующемъ  Сѵнодѣ 
безъ  онаго  быть  не  надлежитъ,  понеже  въ 
Св.  Прав.  Сѵнодѣ  присланные  изъ  Еанце- 
ляріи  Тайныхъ  Розыскныхъ  Дѣлъ  и  по  при- 
лучившимся  во  ономъ  Правительствующемъ 
Сгнодѣ  колодники  есть  въ  важныхъ  дѣлехъ.» 
Посланный,  на  основаніп  этого  приговора,  въ 
Военную  Коллегію  указъ  Св.  Сѵнода  былъ 
ею  во  всемъ  исполненъ  28Аирѣля.  29  Марта 
Военная  Коллегія  выслала  въ  Сѵнодъ  еще 
30  чеЛовѣкъ  солдатъ  съ  капраломъ  лейбъ- 
гвардіи  Преображенскаго  полка  Желтухи- 
нымъ,  (что  составило  съ  прежними  46  чел.,  два 
тогдапіних.ъ  капральства),  да  для  иропитанія 
въ  монастыряхъ  (Военною  Еоллегіею  назна- 
чены и  самые  монастыри):  Ивана  Трофимова, 
что  у  него  лѣвая  нога  разбита  и  пухнетъ, 
Савву  Замятнина,  за  старостію  и  что  глазами 
худъ,  Сергѣя  Иванова,  за  дряхлостію  и  че- 
хотною  болѣзнію,  Михаилу  Гурьева,  за  ста- 
ростью и  увѣчьемъ  и  что  глазами  худо  ви- 
дитъ,  Дмитрія  Соколова,  за  глухотою,  Ро- 
діона  Свиридова,  что  у  него  лѣвая  нога  от- 
терта, Леонтія  Богданова,  за  старостію  и 
худобою  и  что  часто  бываетъ  въ  безуміи, 
Гаврилу  Молошникова,  за  слѣпотою,  Филип- 
па Чернякова,  что  у  него  ноги  свело.  17 
Мая  послѣдовало  сѵнодальцое  постановленіе 
о  назначеніи  жалованья  Зиновьеву  и  опре- 
дѣленнымъ  при  Св.  Сѵнодѣ  солдатамъ  съ 
капраломъ  Желтухинымъ.  Зиновьевъ  въ  полку 
получалъ  22  рубля  13  алт.  2  деньги  въ  годъ, 
да  мясныхъ  рубль  10  алт.  4  деньги,  хлѣба 
по  20  юфтей,  соли  5  пудъ  да  мѣсячнаго 
провіанту:  муки  по  2  четверика,  крупъ 
по  гарнцу,  соли  по  2  фунта.  Еапралы  полу- 
чали: 18  р.  деньгами,  хлѣба  по  6  юфтей 
и  соли   по  4  пуда;  солдаты,  смотря  по 
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полкамъ,  отъ  17  до  1 2  р.  деньгами,  хлѣба  отъ 
5  до  2'/а  юфти,  и  соли  но  2  и  по  полъ  2  иуда. 
Тоже  жалованье  положилъ  и  Сѵнодъ,  съ  тою 
лишь  перемѣиою,  что  выдачу  нровіанта,годо- 
ваго  и  мѣсячнаго,  перевелъ  на  деньги.  Въ  Маѣ 
мѣсяцѣ  1721  года,  только  не  при  общемъ 
назначеніи,  опредѣленъ  къ  Сѵнодальнымъ 
дѣ.іамъ  иоручикъ  Коитѣловъ,  выслужившій 
21  годъ  въ  полку  (ему  было  поручено  впо- 
слѣдствіи  описаніе  раскольниковъ  въ  Новго- 
родской губерніи). 

»ІѴ°  Марта  %  дня.  По  доношенію 
сѵнодскаго  переводчика  Розенблута,  о 
покушѣ  нужныхъ  ему  книгъ. 

Розенблутъ  просилъ,  чтобы  ему  купили 
въ  Гамбургѣ  слѣдующія  книги:  24  нроро- 
ческія  книги  съ  псалтирью,  на  сирійскомъ 
и  нѣмецкомъ  языкахъ,  Библію,  на  сирій- 
скомъ  и  арабскомъ  языкахъ,  съ  толковані- 
емъ,  также  «книжицу  -  л ексиконъ  на  Свя- 
щенное Писаніе,  на  Библію,  которая  име- 
нуется по  еврейски  бер-моше».  Сунодъ  про- 
силъ Коллегію  Ииостранныхъ  Дѣлъ,  выпи- 
сать эти  книги  на  счетъ  сѵнодскихъ  суммъ. 

162      15    Марта        „  ,       .  „ 

•)Ѵя  25~шябрТ '  По  вѣдѣнгямъ  Прав. 
Сената,  о  разсылкѣ  по  епархгямъ  указовъ. 

Разосланные  указы  были  слѣдующіе: 

1)  0  невершеніи  дѣлъ  въ  Коллегіяхъ,  о 
похищеніи  казны,  или  народныхъ  деиегъ, 
и  о  нечиненіи  никому  наказанія,  безъ  Вы- 
сочайшей конфирмаціи  (1-ое  Поли.  Собр.  Зак., 
№  3756).  Печатаиъ  въ  С.  Петербургѣ  13 
Марта  1721  года. 

2)  0  возвращеніи  въ  нрежнія  мѣста  бѣг- 
лыхъ  крестьянъ  и  бобылей  (1-ое  Поли.  Собр. 
Зак.,  №  о 743).  Печатанъ  въ  С.  Петербургѣ 
23  Февраля  1721  года. 

3)  Объ  объявленіи  утаенныхъ  въ  ревиз- 
скихъ  скаскахъ  мужескаго  пола  душъ  (1-ое 
Поли.  Собр.  Зак.,  №  3762).  Печатанъ  въ  С. 
Иетербургѣ  16  Марта  1721  года. 

4)  Объ  отсрочкѣ  по  исковымъ  дѣламъ 
губернаторам^  иосламъ,  воеводамъ  и  воен- 
но-служащимъ  людямъ  (1-ое  Поли.  Собр.  Зак., 
№  3736).  Печатанъ  въ  С.  Петербургѣ  16 
Февраля  1721  года. 


.__    163  15  ГТ 

»ІѴй  276" '  Марта  зг  дня.  По  прошент 
солдатки  Марьи  Кузнецовой,  о  насиль- 
ственномъ  съ  нею  блудодгьянш  коммис- 
сара  Саввы  Панова  и  о  взысканш  съ 
него  10  рублей,  взятыхъ  имъ  у  нея 
безъ  крѣпости. 

За  неявкою  челобитчицы  въ  назначенный 
Сѵнодомъ  срокъ,  для  уликъ  отвѣтчика,  дѣло 
не  производилось. 

164      15  Марта  ,-. 
«я  ~289*    2Т  Октября         годаГ*      ^  ПОСтрОС- 

ніи  дома  для  с.  петербургской  духов- 
ной семинарги. 

Государь  сначала  назна'чилъ  подъ  семи- 
нарію  каменный  домъ,  стоявшій  на  берегу 
рѣки  Невы,  на  Васильевскомъ  островѣ,  въ 
которомъ  помѣщалась  кунстъ-камера.  Но  такъ 
какъ  домъ,  куда  предполагалось  перевести 
кунстъ-камеру,  не  былъ  еще  оконченъ  по- 
стройкою и  такъ  какъ  семинаристовъ,  или 
«бѣдныхъ  рабятъ»,  Ѳеофанъ  Прокоиовичъ 
уже  набралъ  человѣкъ  до  20,  которымъ 
жить  было  негдѣ,  то  Государь  ириказалъ, 
до  окончательной  отдѣлки  кунстъ-камернаго 
дома,  отдать  иодъ  семинарію,  на  время,  домъ 
покойной  Царевны  Екатерины  Алексѣевны, 
находившійся  возлѣ  двора  Псковскаго  архі- 
епискоиа  и  занятый  тогда  артиллерійскою 
поклажею.  Петръ  Великій  ириказалъ  очистить 
въ  этомъ  домѣ  столько  свѣтлицъ,  сколько 
нужно  было  для  помѣщенія  50  человѣкъ 
семинаристовъ,  а  для  артиллерійской  по- 
клажи сдѣлать  на  томъ  же  дворѣ  особые 
амбары,  или  деревянныя  кладовыя.  Домъ 
Екатерины  Алексѣевны  находился  въ  артил- 
лерійскомъ  вѣдомствѣ,  съ  1718  года,  и  въ 
немъ  лежало  новое  тульское  и  старое  ору- 
жіе,  а  также  жили  артиллеристы. 

Въ  Декабрѣ  1721  года  было  выдано  изъ 
Кабинета  Государя  въ  вѣдѣніе  Сѵнода  двѣ 
тысячи  рублей  на  ностроеніе  семинаріи,  ко- 
торую въэто  время  уже  предполагалось  ус- 
троить въ  недостроенныхъ  палатахъ  князя 
Гагарина,  при  рѣкѣ  Невѣ,  по  рисунку  архи- 
тектора Николая  Микетти.  Построить  велѣ- 
но  было  семинарскій  домъ  безъ  промед- 
ленія,  а  матеріалы  складывать  на  дворѣ 
Троицко-Сергіевскаго  монастыря.  Наблюденіе 
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за  постройкою  поручено  ассессорамъ  Сѵно- 
да:  Ѳеофиду  Кролику,  Троицкому  протоіерею 
Іоаииу  и  Петропавловскому  нротоіерею  Петру. 

По  проекту  Микетти,  при  семинаріи  долж- 
ны были  находиться:  большой  дворъ  для 
гулянья  и  обученъя  семинаристовъ  военному 
артикулу,  также  садъ,  церковь,  аптека,  баня, 
кельи  отдѣльныя  для  властей  духовнаго  чи- 
на, которыя  будутъ  надсматривать  оную 
школу,  зала  большая  для  лѣтняго  времени 
студентамъ  и  для  временнаго  пребыванія 
Его  ^Императорскаго  Величества,  чуланъ  для 
поставленія  пива  и  вина,  поварня,  камора 
для  убѣжища  во  время  банкета,  зала  «для 
сочиненія  дишпуты»  и  совѣтовъ,  библіотека, 
камора  для  жилища  школьной  власти,  шко- 
ла студентамъ,  спальни  студентамъ,  зала 
большая  для  зимняго  покоя  студентамъ, 
каморы  властительскимъ  служителямъ,  по- 
греба ледяные  и  проч.  Микетти  для  уско- 
ренія  хода  работъ  требовалъ,  чтобы  мате- 
ріалы  складывались  на  каменномъ  дворѣ 
Александра  Кикина,  бывшемъ  въ  вѣдѣніи 
Медицинской  Канцеляріи  и  вмѣщавшемъ  въ 
себѣ  библіотеку  Государеву  и  любопытныя 
вещи  (Смотрителемъ  библіотеки  былъ  Блу- 
ментростъ,  а  въ  отсутствіе  его  исправлялъ 
должность  Жанъ-ДаніельШумахеръ);  но  Ме- 
дицинская Еанцелярія  не  позволила  этого 
безъ  указа  Государя. 

Работы  по  постройкѣ  дома  семинаріи  ос- 
тановились въ  1722  году.  За  израсходовані- 
емъ  денегъ,  пожертвованныхъ  Государемъ, 
и  за  неимѣніемъ  въ  Святѣйшемъ  Сѵнодѣ 
денегъ  на  этотъ  предметъ.  Тогда  опять  об- 
ратили вниманіе  на  домъ  Царевны  Екате- 
рины Алексѣевны,  очистили  въ  немъ  нѣ- 
которыя  свѣтлицы  для  семинаристовъ,  и 
приступили  къ  разнымъ  въ  немъ  поправ- 
ками 

При  преемникахъ  Петра  Еанцелярія  Глав- 
ной Артиллеріи  выпросила  на  время  нѣ- 
сколько  свѣтлицъ  въ  бывшемъ  домѣ  Царев- 
ны Екатерины  Алексѣевны,  для  школы  дѣ- 
тей  артиллерійской  команды.  При  управ- 
лении домомъ  двумя  вѣдомствами  хозяй- 
ство пошло  дурно;  домъ  ветшалъ  и  обвали- 
вался. 

Въ  1732  году,  въ  семинарскіе  покои  по- 
ставлено было  шесть  человѣкъ  придвор- 


ныхъ  итичьихъ  охотниковъ,  по  распоряже- 
ніюполиціи,  и  самовольно  стало  5  человѣкъ. 
Въ  1733  году,  солдаты  кирасирскаго  полка 
сломали  караульную  избу,  находившуюся 
при  Еикинскомъ  домѣ,  т.  е.  тамъ,  гдѣ  начата 
была  постройка  дома  семинарскаго.  Въ1738 
году  донесено  было,  что  домъ  блаженныя  па- 
мяти Царевны  Екатерины  Алексѣевны,  отдан- 
ный подъ  семинарію,  совсѣмъ  развалился  и 
къ  житью  сдѣлался  негоденъ.  Въ  1743  году 
положено  отобрать  изъ  стнодальнаго  вѣдом- 
ства  Еикинскій  домъ,  а  отъ  дома  Екатери- 
ны Алексѣевны  отказался  самъ  Сѵнодъ,  по- 
тому что  въэтовремяС.-Петербургскій  архі- 
епископъ  уже  учредилъ  епархіальную  семи- 
нарію  при  Невскомъ  монастырѣ.  Полиц- 
мейстерская Еанцелярія  выпросила  себѣ  домъ 
Царевны  Екатерины  Алексѣевны,  сломала 
его  и  распилила  на  дрова. 


165      15  Марта 


По  челобитной  ста- 


389      1  Декабря 

ростъ  и  крестьянъ  Московскаъо  уѣзда, 
вотчинъ  Воскресенскаю ,  что  на  Истрѣ, 
монастыря,  объ  освобождение  ихъ  отъ  взно- 
са въ  монастырь  налоювъ  за  сосланныхъ, 
бѣілыхъиумершихъ  крестьянъ,  о  приказа- 
ніи  требовать  съ  нихъ  отправления  ра- 
боты по  старому,  какъ  было  при  патръ- 
архѣ  Никонѣ,  и  о  взиманіи  съ  нихъ  излиш- 
нихъ  поборовъ  и  взятокъ  казначеемъ  Сав- 
ватіемъ,  стряпчимъ  Бронскимъ  и  подья- 
чимъ  Еупріяновымъ. 

Означенные  крестьяне  жаловались,  что  съ 
нихъ  собираютъ  разные  налоги  по  перепис- 
нымъ  книгамъ  7186  (1678)  года,  когда  счи- 
талось въ  монастырской  вотчинѣ,  селѣ  Воз- 
несенскомъ  съ  селами  и  деревнями,  193  двора, 
тогда  какъ  по  переписи,  произведенной  въ 
1715  году  ландратомъ  Михаиломъ  Щерба- 
чевымъ,  всего  оказалось  на  лицо  161  дворъ, 
а  нынѣ  состоитъ  только  136  дворовъ.  Они, 
въ  двухъ  прошеніяхъ,  обвиняли  въ  этихъ 
излишнихъ  ноборахъ  казначея  старца  Савва- 
тія,  который  безъ  указа  исправляетъ  келар- 
скую  должность,  стряпчаго  Бронскаго  и 
подьячаго  Еупріянова,  прибавляя,  что  эти 
лица,  съ  взаимнаго  согласія,  и  подати  рас- 
предѣляютъ,  и  деньгами  дѣлятся,  и  дѣтей  и 
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братьевъ  ихъ  отдаютъ  въ  рекруты  и  мат- 
росы за  другія  вотчины,  и  цѣлыми  семьями 
владѣютъ,  освобождав  эти  семьи  отъ  обро- 
ковъ  и  налагая  по  этому  излншніе  сборы 
на  остальныхъ  крестьянъ,  и  чинятъ  имъ  вся- 
кое разореніе  и  всякія  обиды. 

Св.  Сѵнодъ  норучилъ  изслѣдовать  это  дѣло 
архимандриту  Спасо-Андроніева  монастыря 
Оерапіону,  нредоставивъ  ему  взять  подья- 
чихъ  изъ  Моиастырскаго  Приказа.  Архиман- 
дритъ  Серапіонъ  при  своемъ  доношеніи  въ 
Св.  Сѵнодъ  препроводилъ  допросные  по  этому 
дѣлу  пункты,  конііо  съ  опредѣденія  казна- 
чеемъ,  но  выбору  братіи,  старца  Савватія, 
копіи  съ  царскихъ  указовъ  о  различныхъ 
сборахъ  съ  вотчинъ  Воскресенскаго  монас- 
тыря, чрезвычайно  подробное  вѣдѣніе,  подан- 
ное архимандриту  Серапіону  «что  было,  по 
указомъ  Великого  Государя,  въ  зборехъ  и  въ 
илатежахъ  въ  разные  приказы  съ  вотчинъ 
Воскресенскаго  монастыря,  что  на  Истрѣ, 
Московскаго  уѣзду,  всякихъ  Государевыхъ 
податей  и  нарядовъ  съ  714  по  721  годъ,  и 
что  по  тѣмъ  сборомъ  въ  высылкѣ  въ  разные 
приказы  и  что  на  которые  годы  въ  доимкѣ,» 
выписку  «изъ  отписей,  что  въ  отдачѣ  рек- 
рутъ  и  матросовъ  въ  разные  наряды  съ  вот- 
чинъ Воскресенскаго  монастыря,  съ  714  но 
721  годъ;»  подробную  выписку  жъ  съ  1714 
по  1721  годъ  сколько  «въ  сборѣ  на  приказ- 
ные московскіе  расходы  и  на  покупку  въ 
Воскресенской  монастырь,  въ  Приказную  Су- 
дебную Палату  и  на  Московское  Воскресен- 
ское  подворье  стряпчему  вина,  дровъ,  бу- 
маги, свѣчъ;  >  наконецъ,  самую  подробную 
перечень  прихода  и  расхода  каждой  вотчины, 
тоже  съ  1714  по  1721  годъ. 

Еще  ранѣе  нолученія  этого  донесенія,  Св. 
Сѵнодъ  иредписалъ  выслать  стрянчаго  Брон- 
скаго  въ  С.  Петербургъ  «за  карауломъ,  на 
срокъ,  на  его  проторяхъ».  Броискій  пріѣхалъ 
въ  Петербургъ  24  Іюня.  Между  тѣмъ  архи- 
мандрить  Воскресенскаго  монастыря  Антоній 
вошедъ  доношеніемъ  въ  Св.  Сѵнодъ  «объ 
отпускѣ  Бронскаго  изъ  Петербурга  для 
отнравленія  приказныхъ  дѣлъ  въ  Воскре- 
сенскій  монастырь.»  Св.  Сѵнодъ  обязалъ 
Бронскаго  подпиской,  что  онъ  безъ  указа 
Св.  Сѵнода  никуда  изъ  С.  Петербурга  не 
уѣдетъ  и  будетъ  «являться  по  вся  дни», въ 


нротивномъ  случаѣ  онъ  повиненъ  « немал аго 
штрафа.» 

14  Августа  Броискій  иодалъ  Св.  Сѵноду 
доношеніе,  въ  которозгь  жаловался,  что  онъ 
уже  въ  другой  разъ  вызывается  въ  С.  Петер- 
бургъ. Въ  первый  разъ  оиъ  пріѣзжалъ  съ 
вѣдомостями  въ  Камеръ-Коллегію,  а  теперь 
по  неиравымъ  жалобамъ  крестьянъ,  и  «за 
такою  волокитою  по  двумъ  высылкамъ  одол- 
жалъ  и  иришелъ  въ  сущее  оскудѣніе;»  къ 
тому  же  и  архимандритъ  Антоній  требуетъ 
его  назадъ,  а  какъ  на  монастырскихъ  вот- 
чинахъ  недоимки  болѣе  тысячи  рублей,  то 
онъ  имѣетъ  великое  опасеніе,  чтобы  но  ука- 
замъ  Его  Величества  и  въ  доимкѣ  чего  къ 
нему  не  причлось.  Въ  вынискѣ,  которая  но 
этому  поводу  была  составлена  нзъ  дѣла, 
приведено  въ  концѣ  слѣдующее  мѣсто  изъ 
доношенія  архимандрита  Сераніона:  «сверхъ 
де  вышеппсанныхъ  челобитчиковъ  челобитья, 
старосты  и  выборные  крестьяне  на  казначея 
старца  Савватія  и  на  нодьячаго  Ивана  Кун- 
ріянова  и  на  стрянчаго  Алексѣя  Бронскаго 
въ  зборѣ  съ  пихъ  излишнихъ  податей,  и  въ 
салдатскихъ  и  матроскихъ  наборехъ,  и  въ 
монастырскомъ  хлѣбѣ  и  въ  прочемъ  разоре- 
ны, иротивъ  ихъ  отвѣтчнковыхъ  допросов^ 
явныхъ  уликъ  никакихъ  ни  о  чемъ  не  по- 
казали.» 

По  выслушаніи  доношенія  и  выписки  изъ 
дѣла,  Св.  Сѵнодъ,  1  Декабря,  иостановилъ: 
«Вронского  уволить  въ  Москву,  въ  Монастыр- 
ски! Приказъ  къ  судьѣ  господину  Ершову, 
которому  опредѣленіе  учинить  ему  судіи,  по 
своему  разсмотрѣнію,  къ  какимъ  дѣламъ  онъ 
будетъ  иотребенъ;  а  ежели  до  него  Бронскаго 
какія  отъ  Воскресенскаго  монастыря  дѣла  бу- 
дутъ  касаться,  то  по  тѣмъ  дѣламъ  слѣдованіе 
чинить,  какъ  надлежитъ  но  указомъ,  ему  жъ 
еудіи,  господину  Ершову,  и  о  томъ  изъ  Св. 
Сѵнода  къ  нему  судіи  послать  указъ,  а  ему 
Вронскому  дать  паспортъ.» 

Изъ  дѣла  видно,  что  съ  вотчинъ  Воскре- 
сенскаго, что  на  Истрѣ,  монастыря  съ  1714 
года  по  1721  годъ  было  собрано  5.949  рублей. 

_  _    166      15  Марта  тг      і  т/л 

№  2б7*  2з"ь^я1Т2У7.*  Ло  доношенгю  Юс- 
тицъ-Еоллегш  съ  препровожденіемъ  дѣла 
о  фискалѣ  Михайлѣ  Андреевѣ  Косомъ, 
на  котораю  донесъ  обсръ-фискалъ  Шесте- 
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ровъ,  что  онъ  чинить  противности  свя- 
той церкви  и  не  почитаетъ  святыхъ 
икот. 

По  означенному  доносу,  какъ  объяснено 
въ  доношеніи  Юстицъ-Коллегіи  Св.  Суноду, 
Косой  былъ  допрошенъ  въ  1719  г.  въ  Кол- 
легіи,  гдѣ  Нестеровъ  уличалъ  его  въ  томъ, 
что,  будучи  въМосквѣ,  на  обѣдѣ  у  коммис- 
сара  Кіевской  губерніи  Коптяжина,  онъ  при 
немъ,  Нестеровѣ,  и  при  разныхъ  знатныхъ 
лицахъ  поносилъ  нерукотворенный  образъ 
Спасителя,  и  когда  по  обѣдѣ  «стали  возда- 
вать хвалу  Богу  и  кланяться  оному  образу, 
и  онъ  Косой,  ругаючись,  со  смѣхотвореніемъ 
своимъ,  говорилъ  всѣмъ  имъ:  чему  де  вы 
кланяетеся  доскѣ?  И  Иванъ  де  Коптяжинъ 
и  онъ  оборъ-фискалъ  говорили  ему,  что  кла- 
няются де  они  Спасителеву  образу.  И  онъ, 
Косой,  паки  говорилъ:  какой  де  то  Спасовъ 
образъ;  покажите,  откудова  его  взяли?»  1 
Иванъ  Коптяжинъ  ношелъ  въ  другую  ком- 
нату и  вынесъ.  оттуда  Постную  Тріодь,  въ 
которой  показалъ  ему  тропарь:  пречистому 
Твоему  образу  покланяемся,  благій,  и  нро- 
челъ  его  весь.  «И  онъ,  Косой,  говорилъ 
такоже  со  смѣхотвореніемъ  своимъ:  чему  де 
вы  тому  вѣрите,  то  де  написаны  старческія 
бредни,  а  вы  де  и  вѣрите  и  кланяетеся.»  За 
такія  слова  Коптяжинъ  хотѣлъ  было  уда- 
рить Ко  саго  въ  голову  тріодью  и  бранилъ 
его  непристойно.  Косой,  не  сознаваясь  въ 
взводимыхъ  на  него  обвиненіяхъ,  просилъ 
отобрать  показанія  отъ  свидѣтелей,  а  въ 
удостовѣреніе  вѣрности  и  ревности  ко  св. 
церкви  сослался  на  отпевъ  своихъ  духов- 
ныхъ,  священниковъ:  ІІотапія,  отъ  Спаса  съ 
Глиншцъ,  на  Усненскаго,  что  въ  Кожевни- 
кахъ,  и  на  Воскресенскаго,  что  у  Таганныхъ 
воротъ,  на  причетниковъ  и  прихожанъ.  Тогда 
Нестеровъ  сказалъ,  что  «Косой  и  чудотворца 
Николая  образъ,  ругая,  отнявъ  свѣчу,  ста- 
вилъ  верхъ  ногами»  и  представилъ  копію  съ 
диспуты  Косаго  съ  подьячимъ  Максимомъ 
Даниловымъ  и  дьякомъ  Иваномъ  Позняко- 
вымъ,  «въ  которой  написано  по  запросу  его, 
Косова,  рукою  Максима  Данилова,  къ  нему, 
Косому,  на  отвѣтствіе:  исповѣдуеши  ли  свя- 
тую Троицу  и  св.  иконамъ  ноклоняеши 
ли  ся?  Косой,  отвѣтствуя,  подписалъ:  откуду 


ты  извѣстіе  имаши?»  и  когда  Позняковъ  отвѣ- 
чалъ,  что  сіе  заимствовали  отъ  святой  восточ- 
ной церкви,  то  Косой  написалъ:  покажи. 
«Позняковъ  подписалъ:  въ  недѣлю  Правосла- 
вія  нѣчто  ты  не  с.шхалъ  что  сказано:  ежели 
кто  не  покланяется  образу  Божію  и  Бого- 
матери и  святымъ  угодникомъ  Его,  да  бу- 
детъ  аиаѳема.  А  онъ,  Косой,  подписалъ:  аще 
сіе  достовѣрно,  да  показано  будете.»  Ко- 
сой на  это  сказалъ,  что  по  приведеннымъ 
уликамъ  Нестерова  уже  производились  или 
производятся  дѣла  въ  Сенатѣ  и  что  оберъ- 
фискалъ  доиоситъ  на  него  «за  злобу.»  Вслѣд- 
ствіе  этого,  Св.  Сунодъ,  30  Октября  1721  года, 
потребовалъ  изъ  Сената  обстоятельную  вы- 
писку изъ  дѣла  о  Косомъ;  но  она  не  была 
.доставлена.  По  протоколу  Св.  Сѵнода  23  Іюня 
1725  года,  это  требованіе  было  повторено, 
и  осталось  также  безъ  послѣдствій,  по  край- 
ней мѣрѣ  изъ  дѣла  не  видно,  чтобы  выписка 
была  доставлена. 

16?      15  Марта  т ,  - 

»Г^я  -до-"  22ші   сѵнооалъномі/ 

сообщенію  въ  Военную  Еоллеггю ,  обо 
отводѣ  въ  с.  петербургскомъ  гарнизонѣ 
удобнаго  мѣста  для  содержанія  колод- 
никовъ,  присылаемыхъ  въ  Сѵнодъ  изъ 
Еанцелярш  Тайныхъ  Розыскныхъ  Дѣлъ. 

Св.  Сѵнодъ,  не  имѣя  удобнаго  мѣста, 
гдѣ  бы  можно  было  содержать  подъ  крѣп- 
кимъ  карауломъ  колодниковъ,  присылае- 
мыхъ изъ  Канцеляріи  Тайныхъ  Розыскныхъ 
Дѣлъ,  а  также  «потребныхъ  крѣнкому  кара- 
улу салдатъ,  которые  бъ  оныхъ  въ  надле- 
жащемъ  и  опасномъ  арестѣ  содержать  мог- 
ли, отнесся  въ  Государственную  Военную 
Коллегію  о  содержаніи  ихъ  при  с.  петер- 
бургскомъ гарнизонѣ  и  о  приставленіи  къ 
нимъ  собствениаго  караула.  Военная  Колле- 
гія  донесла  Стноду,  что  при  с.  петербург- 
скомъ гарнизонѣ  и  безъ  того  содержится  такъ 
много  колодниковъ,  что  опасаются,  чтобы 
отъ  духоты  и  тѣсноты  не  причинилось  имъ 
какой  либо  болѣзни,  а  потому,  по  мнѣнію 
Военной  Коллегіи,  для  содержанія  колод- 
никовъ, какъ  отъ  Сената,  такъ  отъ  Сунода 
и  другихъ  Коллегій,  надлежитъ  построить  въ 
пристойномъ  мѣстѣ  одинъ  острогъ  и  въ  немъ 
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отъ  каждаго  управленія  особливую  казарму 
и  отдать  острогъ  этотъ  нодъ  вѣдѣніе  од- 
ного надзирателя;  о  чемъ  Военною  Коллегі- 
ею  и  сдѣлано  Сенату  представденіе. 

№  ^о-  итя&ГййТ'  .  По  доношенію 
Государственной  Ревизіош-Коллегіи,  о 
присылкѣ  во  оную  изъ  Монастырскаго 
Приказа  вѣдомости  о  деныахъ,  положен- 
ных о  со  крестъянскихъ  и  бобыльскихъ 
дворовъ  сгнодальнаго  вѣдомсшва  на 
провіаншъ  за  прошлые  1713  и  1714 
годы,  съ  обозначенгемъ  сколько  въ  кото- 
ромъ  году  было  тѣхъ  денегъ  вг  сборѣ  гь 
куда  они  и  по  какимъ  указамъ  израсхо- 
дованы. 

Изъ  доиошеиія  Ревизіонъ -Коллегіи  видно, 
что  съ  крестьянъ  вѣдомства  Монастырскаго 
Приказа  слѣдовало  собрать  на  1713  годъ 
40.892  р.  2  алт.  и  на  1714  годъ  8.825  р. 
1  алт.  1  ден.,  всего  49.717  р.  В  алт.  1  ден. 
По  распоряжеиіго  Сѵнода  требуемая  вѣдомость 
была  составлена  въ  Монастырскомъ  При- 
казѣ  и  отправлена  по  назначенію;  а  о  сборѣ 
и  платежѣ  означенныхъ  денегъ  поручено 
Приказу  учинить  счетъ  съ  Провіантскою 
Канцеляріей,  и  что  поэтому  счету  окажется, 
взнесть  въ  Сѵнодъ  вѣдомость,  которая, 
впрочемъ,  не  была  представлена  въ  оный. 

169      15  Марта  , 

№  "зп  гг~ноябрі*  По  сѵнодальному  при- 
говору, о  пръемѣ  съ  описью  бывишго  двора 
Матвѣя  Гагарина  въ  вѣдѣніе  Св. 
Сгнода    и  о  именование  патргаршихъ 
пѣвчихъ  пѣвчими  соборной  гьеркви. 

Вслѣдствіе  именнаго  Его  Царскаго  Вели- 
чества указа  объ  отдачѣ  двора  князя  Мат- 
вѣя  Гагарина  Сѵноду  и  о  переименованіи 
иатріаршихъ  нѣвчихъ  въ  пѣвчихъ  соборной 
церкви,  состоялся,  15  Марта  1721  года,  слѣ- 
дующій  приговоръ  Св.  Сѵнода:  «оной  князь 
Матвѣя  Гагарина  дворъ  принять,  со  обыкно- 
венной) всякаго  строенія  и  обрѣтающагося 
въ  иемъ  описью,  и  для  вѣдома  о  томъ  дво- 
рѣ,  въ  чьемъ  онъ  содержится  вѣдѣніи,  по- 
слать Его  Великого  Государя  указъ,  а  быв- 
шим!, иатріарнгимъ  иѣвчимъ  имяноваться 
пѣвчими  соборной  церкви  и,  учиня  имъ 


реэстръ  и  розобравъ  обыкновенно,  опредѣ- 
лить  изъ  нихъ  къ  неотлучному  при  Санктъ- 
Питербурхѣ  житью  потребныхъ  къ  церков- 
ному пѣнію  «  »  человѣкъ,  а  которые  изъ 
оныхъ  искусны  въписьмѣ,  тѣхъ  причислить 
къ  сѵнодскимъ  подьячимъ.» 

Указъ  объ  отдачѣ  въ  вѣдѣніе  Св.  Сѵ- 
нода  двора  князя  Гагарина  былъпосланъ,  17 
Марта,  бригадиру  и  лейбъ-гвардіи  маіору 
Пвану  Ильичу  Дмитріеву-Мамонову.  Опись 
двора  производилъ  бывшаго  патріаршаго 
дома  дворянинъ  Стенанъ  Булгаковъ;  она  на- 
ходится въ  дѣлѣ.  Какъ  каменное  строеніе  по 
рѣкѣ  Невѣ,  такъ  и  деревянное  потребовали 
починки  и  даже  перестройки  многаго  вновь. 
Св.  Сѵнодъ  поручилъ  произвести  починку  и 
постройки  изъ  наличной  сѵнодальной  казны 
своему  коммиссару  Семену  Дьякову;  но  изъ 
дѣла  не  видно,  было  ли  это  исполнено. 

Въ  дѣлѣ  находится  списокъ  бывшимъ 
патріаршимъ  пѣвчимъ  и  ѵподіаконамъ,  вы- 
званяымъ  въ  1720  году  въ  С.  Петербургъ  и 
оставленнымъ  въ  Москвѣ. 

Пзъ  этого  списка  видно,  что  патріаршій 
пѣвческій  хоръ,  включая  въ  него  4  человѣка 
ѵподіаконовъ,  состоялъ  изъ  44  человѣкъ. 
Изъ  нихъ  вызвано  въ  С.  Петербургъ  32  че- 
ловѣка,  въ  томъ  числѣ  3  ѵиодіакона,  а  въ 
Москвѣ  оставалось  12  человѣкъ,  въ  томъ 
числѣ  1  гподіаконъ. 

Изъ  числа  докладныхъ  пунктовъ  Св.  Сѵ- 
нода,  представ ленныхъ  Государю,  10  Марта 
1721  года,  Его  Царское  Величество  нро- 
тивъ  3-го  пункта  «Пѣвчіе,  которые  были 
патріарши,  впредь  оішмъ  именоватся  ли 
иатріаршими,  и  коликому  числу  изъ  оныхъ 
онредѣлить  жить  въ  Санктъ  Питербурхѣ  и 
дабы  именовалися  Государевы,  или  какъ 
Его  Величество  изволитъ,  а  дѣло  бы  ихъ 
при  Сѵнодѣ  вмѣсто  нодьячихъ  для  письма 
и  для  служенія  архіереевъ  иѣть?»  нани- 
салъ  слѣ дующую  резолюцію:  «именоваться 
кажется  пристойно:  нѣвчіе  соборной  церкви, 
а  употребить  куды  хотятъ,  понеже,  кромѣ 
великихъ  праздниковъ,  мнѣ  нужды  въ  нихъ 
нѣтъ». 

Изъ  дѣла  не  видно,  сколько  было  остав- 
лено пѣвчихъ  въ  С.  Петербургѣ.  Вслѣдствіе 
нрошенія  тѣхъ  изъ  нихъ,  которымъ  разрѣ- 
шено  было  возвратиться  въ  Москву,  о  выдачѣ 
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имъ  ирогонныхъ  и  кормовыхъ  денегъ,  Св. 
Сѵнодъ  послалъ  указъ  въ  Штатсъ-Конторъ- 
Коллегію. 

1?0     15  Марта  ■> 

ЛѴ°  -337-  юсБ^'  По  сшодальному 
приговору,  о  недозволенги  преосвящен- 
ному Игнатію,  митрополиту  Сарско- 
му  и  Подонскому,  въ  бывшей  патрі- 
аршей  области  посвящать  въ  архи- 
мандриты и  игумены,  какъ  въ  степен- 
ные, такъ  и  въ  нестепенные  монастыри, 
и  переводить  настоятелей  изъ  одного 
монастыря  въ  другой,  безъ  указа  Свя- 
тѣйшаго  Сѵнода. 

15  Марта  1721  года,  въ  Св.  Сѵнодѣ  со- 
стоялось опредѣленіе :  «Преосвященному 
ІІгнатію,  митрополиту  Сарскому  и  Подон- 
скому, въ  монастыри  прежде  бывшей  па- 
тріаршей  области,  какъ  въ  степенные,  такъ 
и  въ  нестепенные,  не  описався  къ  Прав. 
Духовному  Сѵноду  и  не  получа  отъ  него 
указу,  во  архимандриты  и  во  игумены  ни- 
кого не  посвящать  и  отъ  мѣста  на  мѣсто 
не  переводить;  а  въ  которыхъ  монастырехъ 
таковыхъ  настоятелей  не  обрѣтается,  или 
гдѣ  обрѣтаются  престарѣлые  и  званія  сво- 
его исполнить  не  могущіе,  пане  же  невоз- 
держные и  порицанія  достойные  настоятели, 
таковымъ  въ  Прав.  Сѵнодъ  прислать  оному 
архіерею,  при  доношеніи  своемъ,  обстоя- 
тельный реестръ  въ  скоромъ  времени.» 
Преосвященный  Игнатій  на  посланный  къ 
нему  объ  этомъ  указъ  донесъ  Святѣйше- 
му  Сѵноду,  что  «въ  Москвѣ  во  всѣхъ  мо- 
настырехъ архимандриты  и  игумены  ныпѣ 
есть,  а  престарѣлыхъ  архимандритовъ  и 
игумеиовъ  въ  московскихъ  монастырехъ 
никого  нѣтъ,  токмо  въ  городѣ  Можайскѣ, 
въ  Лужецкомъ  монастырѣ,  архимандритъ 
Сергій  престарѣлъ  и  обневпснѣлъ;  а  въ 
прочихъ  городехъ  и  въ  уѣздехъ  натріаршей 
области  во  всѣхъ  ли  монастырехъ  есть 
настоятели,  и  въ  которыхъ  монастырехъ 
есть  престарѣлые,  и  по  званію  своему  все  ли 
исполняютъ,  и  имѣютъ  ли  противъ  своего 
званія  воздержаніе,  про  то  ему  невѣдомо, 
того  ради,  что  ни  отъ  кого  о  томъ  чело- 
битья не  было.  А  ежели  впредь  о  ново- 
иосвященіп  во  архимандритй  или  во  игуме- 


ны, или  о  нереведенш  въ  который  мона- 
стырь, также  и  о  ирестарѣлыхъ  и  не  ис- 
полняющихъ  по  званію  своему  изъ  кото- 
рыхъ монастырей  будутъ  о  томъ  челобит- 
чики,» то  онъ.  преосвященный,  будетъ  до- 
носить Св.  Сѵноду. 

22  Сентября  1721  года,  Милиникійскій 
митроиолитъ  Григорій  и  архимандриты: 
Чудовскій,  Геннадій,  и  Златоустовскій,  Анто- 
ній,  доношеніемъ,  испрашивали  у  Св.  Сино- 
да разрѣшенія,  какъ  имъ  поступать,  если 
«нестепенныхъ  монастырей  московскихъ  и 
градскихъ  бывшей  патріаршей  области  мо- 
нахи, и  монахини,  и  вкладчики  и  крестьяне 
будутъ  подавать  заручныя  челобитиыя,  о 
посвященіи  во  архимандриты  и  игумены  и 
о  благословеніи  во  игуменьи,  и  такія  чело- 
битиыя принимать  ли,  и  въ  тѣ  монастыри 
во  оное  чиноначальство ,  о  комъ  будутъ 
бить  челомъ,  производить  ли?» 

Св.  Сѵнодъ  предписалъ  имъ,  чтобы  безъ 
указа  Сѵнода  «бывшей  иатріаргаей  области 
въ  монастыри  никого  во  архимандриты  и 
игумены  не  посвящать,  и  въ  знатные  де- 
вичьи монастыри  во  игуменьи  не  про- 
изводить, а  ежели  о  комъ  во  оное  чинона- 
чальство будетъ  челобитье,  о  таковыхъ  при- 
сылать доиошенія  въ  Св.  Прав.  Сѵнодъ.» 

№  Марта  17  дня.  Два  векселя, 
выданные  въМосквѣ,  17  Марта  1721г., 
Иваномъ  Тамесомъ,  срокомъ  на  6-ть 
недѣль,  первый  въ  10.000  руб.,  а  вто- 
рой въ8.900р.  88^2  коп.,  которые упла- 
тить  въ  Петербургѣ  Нижегородскому 
вгще-губернатору  Юрт  Алексѣевичу 
Ржевскому,  гиге  кому  онъ  пргскажетъ. 

Для  избѣжанія  разныхъ  случайностей, 
Ржевскій  собранныя  имъ  окладныя  деньги 
съ  нижегородскихъ  раскольниковъ  перевелъ 
изъ  Москвы  въ  С.  Петербургъ,  чрезъ  посред- 
ство банкира  Тамеса. 

См.  выше  дѣло  подъ  №  123,  ст.  97. 

ЛѴя  -  т  Марта  17  дня.  По  доношенгю 
Патріаршаго  Дворгі,оваго  Приказа  дьяка 
Ивана  Степанова,  о  выдачѣ  ему  до 
Москвы  паспорта. 

11 
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Дьякъ  Иванъ  Степаповъ  въ  своемъ  доноше- 
ніи  Св.  Сѵноду  писалъ,  что  онъ,  въ  Ноябрѣ 

1720  года,  высланъ  изъ  Москвы  въ  С.  Петер- 
бурга въ  Камеръ-Коллегію,  «противъ  при- 
сланныхъ  иунктовъ  съ  отповѣдьми  изъ  Па- 
тріаршаго  Дворцоваго  Приказу»,  вмѣстѣ  съ 
тремя  подьячими,  которые  опредѣлены  «къ 
дѣламъ  въ  Духовный  Правительствующій 
Сунодъ,»  и  что  хотя  онъ  вѣдомости  и  от- 
повѣди  подалъ  въ  Камеръ-Коллегію  и  «изъ 
нихъ  нодлинныя  и  перечневыя  выписки  и 
табели  изготовить,  а  указу  по  нихъ  не  учи- 
нено» и  онъ  въ  Москву  не  отпущенъ,  «то- 
гда какъ  другіе,  высланные  послѣ  него  для 
таковажъ  отвѣтствованія»,  возвратились  въ 
Москву,  почему  и  ироситъ  отпустить  его 
туда.  На  нрошеніи  находится  слѣдующая 
резолюція:  «1721  году,  Марта  17,  противо 
доношенія  пропускъ  дать  въ  Правительствую- 
щемъ  Духовномъ  Сѵнодѣ  къ  Москвѣ  впредь 
до  указу». 

„_    ИЗ     18  Марта        „  . 

ЛѴя  З9і*  і8  іюдя~"  До  сгнодальному  о- 
предѣленію,  о  присылкѣ  въ  Сгнодъ  изъ 
Патргаргаихъ  Еазеннаго  и  Дворцоваго 
Приказовъ  вѣдомостей  о  наличной  де- 
нежной казнѣ,  провіантѣ  и  о  прочемъ. 

Это  опредѣленіе — слѣдствіе  именнаго  ука- 
за, которымъ  повелѣно  патріаршему  дому 
быть  во  всемъ  вѣдому  въ  Сѵнодѣ,  сообщено 
было  полковнику  Плещееву,  который  пред- 
ставилъ  въ  Сѵнодъ  хлѣбныя  и  денежныя  вѣдо- 
мости  за  мѣсяцы:  Мартъ,  Апрѣль,  Майиіюнь 

1721  года,  только  изъ  одного  Дворцоваго 
Приказа,  донося  при  этомъ,  что  изъ  Казенна- 
го Приказа  обстоятельныхъ  вѣдомостей  и  мѣ- 
сячныхъ  рапортовъ  онъ  не  получалъ  и  что  «за 
неотиравленіе  тѣхъ  и  другихъ  вѣдомостей 
того  Приказу  держатся  иодьячіе  и  одному 
подьячему  учинено  наказанье.»  Изъ  ирислан- 
ныхъ  вѣдомостей  видно,  что  хлѣбъ  разнаго 
рода  (рожь,  овесъ,  ячмень,  пшеница,  мука 
рл;аная,  сухари,  крупы  овсяная  и  гречневая, 
солодъ  ячной  и  ржаной,  толокно,  греча, 
мука  пшеничная  и  сѣмя  конопельное)  по- 
ступать въ  Патріаршій  Дворцовый  Приказъ 
изъ  патріаршихъ  дворцовыхъ  вотчинъ  (изъ 
нихъ  упоминаются:  дер.  Бѣлково,  Влади- 
мірскагоут.зда,  вотчины  патріаршаго  Венева 


монастыря,  села:  Романовское,  Пушкино  и  Вла- 
дыкино, монастыри:  Сновицкій  и  Косьминъ) 
и  выдавался:  стряпчему,  приказнымъ  лю- 
дямъ,  ѵподіаконамъ  и  пѣвчимъ  32  человѣ- 
камъ,  дворянамъ,  подьячимъ  и  всякаго  чина 
дворовымъ  людямъ  14-ти  человѣкамъ,  въ 
Успенскій  большой  соборъ  на  праздники 
подъ  благодарные  хлѣбы,  въ  патріаршее 
сушило,  на  домовый  расходъ,  въ  патріаріпую 
квасоварню,  на  пиво  и  квасъ,  ризничему  и 
двумъ  іеродіаконамъ,  на  варенье  пива  къ 
праздникамъ  (20  четвертей  солоду  ячнаго 
и  8-мь  рясанаго),  на  патріаршій  конюшен- 
ный дворъ  13  домовымъ  лошадямъ,  4  водо- 
вознымъ,  двумъ  лошадямъ  ризничевымъ  и 
одной  житейнаго  іеромонаха,  и  проч.  Де- 
нежную казну  Патріаршаго  Дворцоваго  При- 
каза составляли  оброчныя  и  погалинныя 
деньги  съ  иатріаршихъ  вотчинъ;  она  расхо- 
довалась на  жалованье  стряпчему,  пѣвчимъ  и 
сторожамъ,  на  дрова,  на  канцелярскія  при- 
надлежности, на  соль  въ  патріаршій  домъ, 
на  содержаніе  натріаршей  квасоварни,  на 
освѣщеніе  Приказа,  «на  пропускъ  въ  гра- 
цкихъ  воротѣхъ  но  Земляному  городу  на 
патріаршій  кремлевскій  дворъ  съ  хлѣбными 
запасами»  и  на  многія  другія  нужды. 

__    1?4  20 

№  -Ю2т  Марта  27"  дня.  Но  челобитной 
подьячаго  Патріаршаго  Дворцоваго  При- 
каза Ивана  Могутова,  объ  обидахъ,  на- 
несенныхъ  ею  женѣ,  и  о  похищены  изъ 
его  дома  86  рублей. 

Могутовъ  былъ  посланъ,  въ  1720  году, 
изъ  Натріаршаго  Дворцоваго  Приказу  съ  от- 
повѣдями  въ  С.  Петербургъ,  въ  Камеръ-Кол- 
легію.  Подьячій  Приказа  Церковныхъ  Дѣлъ 
Михаилъ  Матвѣевъ,  узнавъ,  что  въ  домѣ  Мо- 
гутова хранятся  деньги  патріаргааго  домо- 
ваго  крестьянина  Спиридона  Ѳедорова,  ири- 
шелъ  съ  8-ю  солдатами  въ  домъ  Могутова, 
людей  мужескаго  иола  перевязалъ  и  держалъ 
на  дворѣ,  а  въ  хоромахъ,  взявъ  у  жены  его 
ключи,  осматривалъ  сундуки  и  коробья,  а 
сказывалъ  будто  ищетъ  писемъ,  и  взялъ 
тѣ  деньги,  въ  количествѣ  86  р.,  да  двѣ  псал- 
тири печатныя,  слѣдованную  и  учебную,  да 
рукописныя  службу  и  житіе  Соловецкихъ 
чудотворцевъ,  цѣиою  5  р.  Священникъ  же 
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церкви  Девяти  Віучениковъ,  что  у  Новинскаго 
монастыря,  Михаилъ  Тимоѳеевъ,  въ  еогяасіи 
съ  которымъ  дѣйствовалъ  Матвѣевъ,  посы- 
лалъ  изъ  Приказа  Церковныхъ  Дѣлъ  въ  про- 
долженіе  года  всякій  день  по  четыре  сол- 
дата, которые  брали  съ  жены  Могутова  но 
10  ден.  начедовѣка.  Извѣщенный  обо  всемъ 
этомъ  священникомъ  Рождественскаго  дѣ- 
вичьяго  монастыря  Иваномъ  Лукинымъ,  Мо- 
гутовъ  билъ  челомъ  Государю.  Св.  Сѵнодъ 
нриказалъ  митрополиту  Сарскому  Игнатію 
допросить  священника  Михаила  и  подьячаго 
Матвѣева.  На  этомъ  оканчивается  дѣло. 

1?5      20  Марта  „  , 

•ГОя  287  *  ігс^біГ  Во  доношеніямъ  въ 
Еамеръ-Еоллегію  и  въ  Св.  Сѵнодъ  Алексѣя, 
епископа  Вятскаго  и  Велшопермскаго ,. 
о  дачѣ  ему  съ  его  домовыми  служите- 
лями жалованья,  изъ  собираемыхъ  въ  ар- 
хіерейскомъ  домѣ  окладныхъ  и  неоклад- 
ныхъ  денегъ  по  прежнему ,  какъ  было  до 
состоянія  «губернііі»,  и  объ  ассигнованіи 
постоянной  суммы  на  починку  обвет- 
шавшаго  Вятскаго  Троицкаго  собора  и 
другихъ  монастырскихъ  строеній. 

Вятскій  архіерейскій  домъ,  до  1710  года, 
по  опредѣленію  Монастырскаго  Приказа,  по- 
лучалъ  по  1.000  руб.  денежнаго  и  хлѣб- 
наго  жалованья  изъ  сборовъ  архіерейскаго 
дома.  Съ  20  Декабря  1710  года,  по  про- 
тенію  Вятскаго  епископа  Діонисія,  подан- 
ному въ  Сибирскій  Приказъ,  объ  увеличе- 
ны! этого  жалованья  по  примѣру  другихъ 
архіереевъ,  «получаьощихъ  денежное  жа- 
лованье съ  пополненіемъ,»  прибавлено,  по 
опредѣленію  Сибирскаго  губернатора  кня- 
зя Гагарина,  къ  1.000  рублямъ  еще  400 
рублей,  которые,  такъ  же  какъ  и  первые,  ве- 
лѣно  получать  изъ  окладныхъ  и  неоклад- 
ныхъ  денегъ,  собираемыхъ  въ  архіерейскомъ 
домѣ.  Тысяча  четыреста  рублей  распредѣ- 
лялись  въ  жалованныя  дачи  такимъ  образомъ: 

Соборянамъ    .    .    .    .  75  р. 

Домовымъ  служителямъ, 
казначею  и  крестовымъ  мо- 
нахамъ  17  р.  8  ал.  2  ден. 

Уподіаконамъ  и  пѣвчимъ  56  »  8  »  2  » 

Домовымъ  судьямъ  и  по- 
дъячимъ   77  »  »  »   »  » 


Дѣтямъ  боярскимъ  .    .  24  р. 
Наемнымъ  работникамъ, 
за  домовую  работу  .    .    .  41  » 

И  того  .    290  р.  16  ал.  4  ден. 

Остальные  1.109  рублей  16  алт.  и  4  деньги 
расходовались  на  церковныя  потребы,  на  до- 
мовыя  постройки,  на  нлатежъ  съ  домовыхъ 
деревень  доходовъ,  на  столовые  припасы  и 
на  другіе  неизбѣжные  расходы.  Кромѣ  того, 
Гагаринъ  проѣздомъ  въ  Сибирь,  замѣтивъ 
ветхость  вятскаго  собора,  далъ  письменное 
предписаніе  Вятской  Канцеляріи  выдать  на 
починку  его  1.000  руб.  изъ  казенныхъ  суммъ; 
но  деньги  эти,  по  словамъ  епископа  Алек- 
сѣя,  не  были  имъ  получены. 

Въ  1721  году  выдача  жалованья  была  ос- 
тановлена. Вятскій  воевода,  полковникъ  Ча- 
адаеву ссылаясь  на  полученный  имъ  указъ 
изъ  Камеръ-Коллегіи,  объ  отсылкѣ  всѣхъ  сбо- 
ровъ въ  земскія  рентереи  безъ  вычетовъ,  за- 
претилъ  брать  положенное  жалованье  изъ 
окладныхъ  и  неокладныхъ  сборовъ  архіе- 
рейскаго  дома,  а  велѣлъ  просить  о  томъ 
указа  въ  Еамеръ-Коллегіи.  Вслѣдствіе  этого 
епископъ  Алексѣй  обратился  съ  просьбою  въ 
Камеръ-Коллегію  о  производствѣ  ему  жало- 
ванья изъ  прежняго  источника  и  объ  асси- 
гнованы суммы  иа  починку  ветхаго  собора. 

Доношеніе  Вятскаго  архіерея  подало  по- 
водъ  къ  справкамъ,  по  вѣдомостямъ,  о  коли- 
чествѣ  сборовъ,  взимаемыхъ  въ  Вятской  епар- 
хіи.  Окладныхъ  денегъ,  какъ-то:  славленныхъ, 
полоняничныхъ  и  нищенскихъ,  съ  церквей 
вятской  епархіи  собиралось  ежегодно  по  710 
рублей  29  алт.  и  5  ден.;  неокладныхъ  же 
денегъ,  какъ-то:  съ  вѣнечныхъ  памятей,  став- 
ленныхъ  грамотъ  и  новоявленныхъ  памятей, 
собрано  было: 

въ  1714  г.  683  р.  26  алт.  4  ден. 

—  1715  г.  706  «  27    »    »  -> 

—  1716  г.  709  »  11    »    4  » 

—  1717  г.  785  »  23    »    2  » 

—  1718  г   789  »  15    »    »  » 

—  1719  г.  731  »  23    »    2  » 
Наведены  были  справки  и  о  количествѣ 

жалованья,  получаемаго  другими  архіерея- 
ми.  Изъ  этихъ  справокъ  оказалось,  что  Ка- 
занскійархіерейполучалъ  жалованья  1.576  р. 
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28  алт.  4  д.,  Смоленскій,  Бижегородскій  и  Бѣ 
логородскій  по  1.500  р.,  Ерутицкій  1.350  руб 
Тогда,  вслѣдствіе  доношенія  епископа 
Алексѣя,  Св.  Сѵнодъ,  30  Августа  1721  года, 
онредѣлплъ:  Вятскому  архіерею  изъ  нреж- 
няго  источника  получать  жалованья  по  1.200 
р.  въ  годъ,  а  прилагательную  дачу,  поло- 
женную княземъ  Гагаринымъ,  оставить;  на 
починку  собора  и  вообще  на  церковное  и  мо- 
настырское строеніе  (архіерей  просилъ  асси- 
гновать постоянную  сумму)  просить  резолю- 
ции у  Сената.  Кромѣ  того  Св.  Сѵнодъ  пред- 
иисалъ  преосвященному  на  будущее  время 
окладные  и  неокладные  сборы,  поступающее 
въ  архіерейскій  домъ,  равно  какъ  и  всѣ  от- 
четы по  нимъ,  вятскимъ  командирамъ  не  от- 
давать, а  присылать  въ  Св.  Сѵнодъ,  кото- 
рый, по  именному  указу,  долженъ  вѣдать 
свою  команду  всякими  сборами  и  дѣлами. 

20  Марта 
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6  Апрѣля  1722  7."  По  доношенію  ар- 
хіепископа  Новгородскаго  Ѳеодосія,  овы- 
сылкѣ  въ  Александро-Невскгй  монастырь 
изъ  Кгево-Печерскаго  и  другихъ  малорос- 
сгйскихъ  монастырей  голосистыхъ  геро- 
монаховъ  и  монаховъ. 

Преосвященный  Ѳеодосій,  какъ  архиман- 
дритъ  Александро-Невскаго  монастыря,  до- 
несъ  Сѵнодудіто  въ  1720  г.,  по  указу  Государя, 
присланы  были  изъ  Кіево-Печерскаго  монас- 
тыря и  изъ  другихъ  малороссійскихъ  мона- 
стырей въ  Невскій,  для  пѣнія  въ  крылось,  10 
человѣкъ  іеромонаховъ  и  монаховъ,  но  изъ 
этого  числа,  по  свидѣтельству  головщиковъ, 
оказалось  5  человѣкъ  негодныхъ,  которые  и 
отпущены  въ  свои  монастыри;  на  мѣсто 
этихъ  выбывшихъ  «и  въ  прибавокъ»  нужно 
было  вызвать  другихъ.  При  этомъ  Ѳеодосій 
нредставилъ  списки  лицъ,  которыя  отпу- 
щены и  которыя  требуются  въ  Невскій  мо- 
настырь. Дѣло  затянулось  изъ  за  прогон- 
ныхъ  денегъ,  которыя  оиредѣлено  было  вы- 
дать на  проѣздъ  вызываемыми  каждое  вѣ- 
домство,  къ  которому  обращался  Сѵнодъ, 
не  давало  на  прогоны  денегъ,  отзываясь 
неимѣиіемъ  ихъ.  Къ  этому  прибавилось  еще 
и  то  обстоятельство,  что  монахи  изъ  кіев- 
скихъ  и  другихъ  малороссійскихъ  монасты- 
рей не  охотно  ѣхали  въ  Невскій,  а  настоя- 
тели монастырей  не  охотно  отпускали  отъ  се- 


бя голосистыхъ  монаховъ,  придумывая  разные 
предлоги  къ  ихъ  удержанію  и  ссылаясь  на 
то,  что  требуемаго  монаха  или  нѣтъ  въ  мо- 
настырѣ,  или  что  онъ  недавно  ушелъ  куда 
то  изъ  него  и  еще  не  возвратился,  или  что 
перешелъ  въ  другой  монастырь.  Наконецъ, 
12  Сентября  1721  года,  Сѵнодъ  онредѣлилъ: 
«высылаемымъ  въ  Санктъ-Питербурхъвъ  Алек- 
сандро-Невскій  монастырь  монахомъ  пяти  че- 
ловѣкомъ  отъ  Москвы  нрогонныя  деньги  вы- 
дать изъ  доходовъ  Монастырскаго  Приказу.» 

6  Анрѣля  1722  года,  Ѳеодосій  донесъ  Сѵ- 
ноду,  что  въ  прошломъ  1721  г.  40  чело- 
вѣкъ  монаховъ  изъ  Невскаго  монастыря  взя- 
то было  во  флотъ,  «колико  или  еще  и 
вящше  будетъ  и  на  нынѣшнее  лѣто  спра- 
шиваться, а  нынѣ  въ  томъ  Невскомъ  мона- 
стырѣ  толикихъ  іеромонаховъ  уже  и  не  об- 
ретается, понеже  изъ  оныхъ  во  флотѣ  быв- 
шихъ,  по  Его  Имиераторскаго  Величества 
указомъ  и  но  онредѣленію  Св.  Прав.  Сѵ- 
нода,  опредѣлено  въ  разныя  мѣста  11  че- 
ловѣкъ,  а  въ  томъ  Невскомъ  монастырѣ  и 
служащихъ  іеромонаховъ  обрѣтается  и  съ 
намѣстникомъ  9  человѣкъ;  за  чемъ  онаго 
во  флотъ  требуемаго  іеромонаховъ  числа  удо- 
вольствовать будетъ  не  кѣмъ.»  Ѳеодосій 
просилъ,  чтобы  сдѣлано  было  распоряженіе 
о  посылкѣ  на  флотъ  монаховъ  изъ  другихъ 
архіерейскихъ  домовъ  и  монастырей,  кромѣ 
Невскаго.  По  этому  доношенію  въ  дѣлѣ  не 
имѣется  никакихъ  исполнительныхъ  бумагъ. 

177    20  Марта        „  . 

ЛѴ°  "іоз*  въ  Аырѣлѣ'  По  ооношетю  кресть- 
янина вотчины  Симонова  монастыря, 
Московскаго  у ѣзда,  сельца  Коробова,  Алек- 
сандра Ероѳеева,  о  взысканы  съ  крссть- 
янъ  вотчины  Знаменскаго  монастыря,  Бѣ- 
эюецкаго  Верха,  Городецкаго  уѣзда,  села 
Хабатскаго,  Ѳедота  Осипова  съ  товари- 
щами, денегъ  за  недоставленныя  ими  въ 
С.-Петербургъ,  ого  заключенному  съ  ними 
договору,  15-ть  четвертей  казеннаго  овса. 

Крестьянинъ  Осиновъ  подалъ  на  Ерооеева 
встрѣчный  искъ,  по  которому  требовалъ  48 
рублей  10  алтыиъ  за  простой.  Рѣшенія  въ 
дѣлѣ  нѣтъ. 


ібз 


20  Марта  „  - 

ТбТгоябрТ'ГтзТТ.*  Во  сѵнодальному 
опредѣленгю,  о  забраніисъ  Спасскаго  мое- 
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та,  въ  Москвгь,  и  изъ  другихъ  мѣстъ 
щюдаваемыхъ  листовъ  разныхъ  изобра- 
жены, служебъ,  каноновъ  и  молитвъ, 
письмтныхъ  и  несвидіътелъствованныхъ, 
въ  Щшказъ  Церковныхъ  Дѣлъ. 

20  Марта  1721  года,  Св.  Сѵнодъ  опре- 
делила, «продаемые  въ  Москвѣ  на  Онас- 
скомъ  мосту  и  въ  другихъ  мѣстехъ  листы 
разныхъ  изображены,  и  службы,  и  каноны 
и  молитвы,  которые  сочинены  и,  сочиняются 
разныхъ  чиновъ  людьми  самовольно,  пись- 
менные, и  печатаются,  кромѣ  типографіи, 
неопределенными  къ  тому  указомъ,  но 
своевольно  дерзающими  безъ  свидѣтельства 
и  нозволенія,  въ  чемъ  отъ  иротивныхъ  цер- 
кви святѣй  есть  и  не  безъ  иорицанія,  опи- 
савъ,  всѣ  обрать  въ  Приказъ  Церковныхъ 
Дѣлъ  и,  заиечатавъ,  держать  до  указу,  и 
тѣхъ  людей,  которые  нродаютъ,  взявъ,  и 
отъ  кого  оные  къ  продажѣ  получаютъ,  и 
кѣмъ  сочинены  и  писаны  и  печатаны  сыс- 
кавъ,  о  такой  ихъ  дерзости  и  по  какому 
указу  они  то  чинять  допросить,  съ  очист- 
кою и  съ  довольнымъ  всѣхъ  обстоятельствъ 
показаніемъ,  и  изслѣдовать  -о  томъ  досто- 
верно, и  то  свидетельство  съ  допросными 
рѣчми  и  съ  вышеозначенною  описью  да  изъ 
тѣхъ  вышеобъявленныхъ  листовъ  и  каноновъ 
и  прочаго,  въ  помянутый  Приказъ  взятаго, 
по  одному  отъ  каждаго  сочиненія  прислать 
въ  Прав.  Духовной  Сѵнодъ  неотложно,  прі- 
обща  обыкновенный  тому  реестръ.  А  выше- 
номянутымъ  людемъ,  которые  сочинять,  и 
печатать  и  писменные  и  печатные  прода- 
вать оные  не  дерзали,  сказать  Его  Веди- 
каго  Государя  указъ,  съ  запискою  и  съ  руко- 
приложеніемъ ,  дабы  они  впредь  въ  та- 
кія  непозволенныя  имъ  дѣйства  самоволь- 
ствомъ  весьма  не  вступали,  подъ  страхомъ 
жестокаго  отвѣта  и  безпощаднаго  штра- 
фования; и  о  томъ  въ  Приказъ  Церков- 
ныхъ Дѣлъ  къ  Златоустовскому  архиман- 
дриту Антонію  послать  изъ  Сѵнода  указъ.» 

Получивъ  этотъ  указъ,  архимандритъ  Анто- 
ній,  25  Апреля,  донесъ  Св.  Сѵноду:  «съ  Спас- 
скаго  мосту  продающіе  люди,  и  листы,  книги 
и  каноны,  письменные  и  печатные,  въ  Приказъ 
Церковныхъ  Дѣлъ  забраны,  а  что  у  кого 
взято,  тому  учиня  опись   и  изслѣдовавъ 


подлинно,  отвѣтствовать  буду  не  умедля;  у 
оныхъ  же  людей  во  взятьѣ  явились  старо- 
нечатпыя  и  харатейныя  книги,  которыя  у 
иихъ  покупаютъ  раскольники,  такожъ  и  въ 
другихъ  мѣстахъ  имѣютъ  продажу  книжную 
кромѣ  тинографіи  другіе  люди,  у  которыхъ 
такія  старопечатныя  книги  есть  же,  и  съ 
оными  что  чинить?» 

Въ  томъ  же  доношеніи  архимандритъ 
Антоній  нисадъ,  что  20  Аирѣля  онъ  полу- 
чилъ  отъ  Прав.  Сѵнода,  чрезъ  бывшаго  па- 
тріаршаго  дома  дворянина  Алексѣя  Всево- 
лоцкаго,  раскольническаго  старца  Антоиія 
при  указѣ  о  пзыскаиіииискорененіи  расколь- 
никовъ,  которыхъ  объявлять  будетъ  означен- 
ный старецъ,  и  по  тому  указу  исполнять 
будетъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  иолучидъ,  въ 
трехъ  пакетахъ,  Ведикаго  Государя  указы: 
1)  къ  митрополиту  Сарскому  Игнатію,  о 
протоннквизиторѣ  и  о  инквизиторахъ;  2)  къ 
бригадиру  и  Московской  губерніи  вице- 
губернатору  и  Московскаго  Надворнаго  Суда 
вице-президенту  Ивану  Лукичу  Воейкову; 
3)  къ  полковнику  и  лейбъ-гвардіи  Преображен- 
скаго  полка  каиитанъ -поручику  Ивану  Ники- 
форовичу  Плещееву;  4)  къ  преосвященному 
Тихону,  митрополиту  Казанскому  и  Свіяж- 
скому,  о  искорененіи  и  изыскиваніи  расколь- 
никовъ  по  объявленію  старца  Антонія,  да 
указы  къ  тому  же  митрополиту  Тихону,  въ 
особливомъ  накетѣ.  Всѣ  эти  указы  разосла- 
ны въ  тотъ  же  день. 

Въ  томъ  же  доношеніи  архимандритъ 
Антоній  писалъ,  что  онъ  отправилъ,  2 
Аирѣля,  съ  уитеръ-офицеромъ  Тимоѳеемъ 
Захаровымъ,  по  требованію  Государя,  сле- 
дующая книги  изъ  московской  типографіи, 
кромѣ  Проблема:  «въ  десть  Римилерева  о 
Ѳортовикаціи;  въ  полдесть:  Новаго  Завѣта; 
Квинта  Курція;  Молебиаго  при  начатіи  вой- 
ны на  Турковъ;  Блонделѣлева;  Апоѳегмата; 
Алярдова  о  Ѳлагахъ,  Проблема;  въ  четверть: 
Комплементъ;  Геометрія;  о  бородахъ;  о  слю- 
захъ;  о  антихристѣ.» 

«А  о  Проблемѣ  въ  присланномъ  вѣдѣніи 
изъ  московской  типографіи  написано,  что 
оныя  печатаны  были  въ  нрошломъ  708  году 
и  отосланы  всѣ  въ  Оружейную  Палату.» 

При  доношеніи  приложена  вѣдомость  о 
приходѣ  и  расходѣ  гривенныхъ  денегъ. 
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По.іучивъ  доношеніе  архимандрита  Анто- 
нія,  Св.  Сѵнодъ,  17  Мая  1721  года,  поста- 
новила «книги  харатейныя  и  старопечат- 
ный у  кого  явились  и  впредь  но  извѣту 
явятся  въ  продажѣ,  какъ  въ  книжномъ  ряду, 
такъ  и  въ  домѣхъ,  оныя  всѣ  взять  къ  цер- 
ковнымъ  дѣламъ  и  отослать  на  печатный 
дьоръ,  и  вмѣсто  тѣхъ  дать  тѣмъ  людемъ 
съ  печатнаго  двора  новоисправленныя  за 
настоящую  цѣну,  а  въ  ту  цѣну  за  оныя 
взятыя  у  нихъ  старопечатныя  книги  зачесть 
что  достоитъ,  и  сказать  тѣмъ  людемъ,  у 
кого  тѣ  старопечатныя  книги  взяты  будутъ, 
Его  Великаго  Государя  указъ  съ  приклады- 
ванісмъ  рукъ,  что  имъ,  какъ  харатейныхъ, 
такъ  и  старонечатныхъ  книгъ  не  продавать 
и  въ  домѣхъ  у  себя  не  держать,  а  у  кого 
имяны  и  какія  имянно  харатейныя  и  старо- 
печатныя книги  взяты  будутъ,  о  томъ  въ 
Прав.  Сѵнодъ  прислать  доношеиіе  немед- 
ленно. Раскольническаго  старца  Антонія, 
который  иосланъ  въ  Москву  изъ  Прав.  Су- 
иода  для  изыскиванія  раскольниковъ,  пищею 
довольствовать  изъ  наличныхъ  денете,  какія 
есть  у  церковныхъ  дѣлъ,  а  имянно:  оному 
старцу  давать  по  четыре  деньги  на  день, 
а  впредь  ему,  архимандриту,  въ  Св.  Сѵнодъ 
о  надлежащихъ  ему  дѣлехъ  доносить  о 
каждомъ  дѣлѣ  порознь,  а  въ  одномъ  доно- 
шеніи  дву  и  больше  дѣлъ  не  сообщать,  какъ 
онъ  въ  иомянутомъ  доношеніи  о  многихъ 
дѣлахъ  иаписалъ,  понеже  отъ  того  въ  нри- 
казныхъ  отиравленіяхъ  чинится  иомѣша- 
тельство  ;  а  ежели  онъ  ,  архимандритъ , 
впредь  будетъ  въ  одномъ  доношенін  о  раз- 
ныхъ  дѣлехъ  писать,  и  за  то  онъ  будетъ 
штраф  ованъ.» 

Это  дѣло  возобновилось  въ  1731  году,  по 
словесному  предложенію  Ѳеофана,  архіепи- 
скопа  Новгород скаго.  Ѣдучи,  25  Октября  1731 
года,  въ  собраніе  Св.  Сѵнода,  онъ  увидѣлъ  въ 
Еремлѣ,уВознесенскаго  дѣвичьяго  монастыря, 
какого-то  человѣка,  который  нродавалъ  пе- 
чатные и  письменные  листы,  и  нредложилъ, 
«чтобъ  того  человѣка  съ  тѣми  листами,  для 
разсмотрѣнія  взять  въ  Св.  Сѵнодъ.»  Вслѣд- 
ствіе  этого  нредложенія  Св.  Сѵнодъ  поста- 
новить: того  человѣка  «съ  тѣми  листами 
взять  въ  Сѵнодальную  Еанцелярію,  и  тѣ 
листы,  осмотря,  описать,  а  того  человѣка 


допросить:  какого  онъ  чина,  и  гдѣ  житель- 
ство имѣетъ,  и  тѣ  листы  самъ  ли  онъ  пе- 
чатаете и  какими  инструменты,  или  гдѣ  на 
продажу  беретъ,  и  у  кого  имянно,  и  дав- 
но ль  оными  торгуетъ,  и  кого  онъ  такнхъ 
же  другихъ  мастеровъ  и  нродавцевъ  знаетъ, 
и  гдѣ  они  живутъ  и  такіе  листы  продаютъ; 
и  буде  скажетъ,  что  онъ  тѣ  листы  печа- 
таете самъ,  или  у  кого  у  другихъ  масте- 
ровъ покупаете,  то  тѣ  инструменты  у  нихъ 
забрать  и  тѣхъ  мастеровъ  и  нродавцовъ, 
взявъ  въ  Сгнодальную  Еанцелярію,  потому  жъ 
допросить  обстоятельно  и  изслѣдовавъ  о 
томъ  о  всемъ  безъ  упущенія;  а  о  запреще- 
ны продажи  такихъ  иечатныхъ  и  нисмен- 
ныхъ  листовъ  разныхъ  изображено!  неиску- 
снымъ  мастерствомъ,  и  Пресвятѣй  Бого- 
родицѣ  и  святымъ  угодникомъ  несвидѣтель- 
ствованныхъ  молитвъ,  сиравясь,  выписать 
изъ  прежнихъ  сѵнодальныхъ  опредѣленій, 
и  то  все  предложить  сѵнодальному  раз- 
смотрѣиію.» 

Взять  означеннаго  человѣка  иосланъ  былъ 
сѵнодальный  канцеляристъ  Иванъ  Муриновъ, 
который  и  иривелъ  его  въ  Еанцелярію  Св. 
Сѵнода,  съ  находившимися  у  него  листами. 
Вотъ  что  было  при  немъ: 

1)  Печатная  похвала  Пресвятѣй  Богоро- 
дицѣ,  которая  напечатана  въ  книгѣ  Новаго 
неба;  3  экзем. 

2)  Молитва  Господу  нашему  Іисусу  Хри- 
сту о  домѣ,  печатная;  2  экзем. 

3)  Образъ  Архангела  Михаила,  напечатан- 
ный; 3  экзем. 

4)  Икона  Пресвятыя  Богородицы  чудо- 
творной Печерской,  печатная;  12  экзем. 

5)  Печатный  указъ,  Іюля  29  дня  сего 
1731  года,  о  содержаніи  шляхтичевъ  въ  на- 
укахъ. 

6)  Печатный  указъ,  Мая  25  дня  сего  1731 
года,  о  нестрѣляніи  дичины  въ  Московскомъ 
уѣздѣ,  во  всѣ  стороны  по  20  верстъ,  под- 
твердительный. 

7)  Печатный  указъ,  Іюня  10  дня  1727 
года,  о  пошлинахъ  съ  товаровъ. 

8)  Молитва,  писанная  нолуѵставомъ,  Ми- 
хаилу Архангелу,  грозному  воеводѣ  небес- 
ныхъ  силъ. 

9)  Печатный  указъ,  въ  Апрѣлѣ  мѣсяцѣ 
1722  года,  о  людяхъ  боярскихъ;  3  экз. 
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10)  Печатная  конклюзія  Симоновскому 
архимандриту  Іосифу  Туробойскому;  22  экз. 

11)  Печатная  молитва  великому  святите- 
лю Николаю  чудотворцу;  2  экзем. 

12)  Печатное  моленіе  святыя  великом. 
Христовы  Екатерины  Господу  Богу,  о  спа- 
сение душъ  нашихъ. 

13)  Печатный  образъ  человѣческаго  со- 
стоянія. 

14)  Печатная  молитва  святому  Апостолу 
и  Евангелисту  Іоанну  Богослову;  4  экз. 

15)  Печатная  молитва  Пророку  Іоанну 
Предтечѣ. 

16)  Печатная  молитва  великому  святи- 
телю Іонѣ,  митрополиту  Московскому  и 
всея  Россіи  чудотворцу. 

17)  Печатная  молитва  великому  святи- 
телю и  митрополиту  Алексію. 

18)  Печатный  образъ  Іисуса  Христа;  7  экз. 

19)  Образъ  святаго  Николая,  печатный. 

20)  Явленіе  Святыя  Троицы  преподоб- 
ному Александру  Свирскому,  печатное;  8  экз. 

21)  Печатная  молитва  Господу  нашему 
Іисусу  Христу. 

Приведенный  человѣкъ  оказался  сыномъ 
умершаго  понамаря  Спасскаго  собора,  что 
въ  Кремлѣ,  въ  Имиераторскомъ  домѣ,  Ивана 
Борисова  Чернаго,  Григорій  Черный.  Въ 
допросѣ  онъ  показалъ,  что  самъ  листовъ 
не  печатаетъ  и  инструментовъ  не  имѣетъ, 
и  не  знаетъ  кто  ихъ  печатаетъ  и  у  кого 
инструменты  находятся,  а  иокупаетъ  эти 
листы  у  торговцевъ,  въ  Кремлѣ,  у  Кириллов- 
скаго  подворья  у  Ѳедора  Степанова  и  на  Спас- 
скомъ мосту  у  купеческаго  человѣка  Сте- 
пана Ѳедотова.  Приведенъ  былъ  изъ  озна- 
ченныхъ  торговцевъ  одинъ,  именно  Степанъ 
Ѳедотовъ,.и  у  него  оказались  слѣдующія 
вещи,  печатанныя  деревянными  досками: 

1)  Распятіе  Господа  нашего  Іисуса  Хри- 
ста съ  предстоящими;  2  экз. 

2)  Вознесеніе  Господа  нашего  Іисуса  Хри- 
ста. 

3)  Молитва  Пресвятѣй  Богороднцѣ,  со 
образомъ  Ея. 

4)  Покаяніе  со  исповѣданіемъ  предъ 
образомъ  Спасовымъ  по  вся  дни;  5  экзем. 

5)  Образы  преподобныя  Софіи,  Вѣры,  На- 
дежды и  Любви;  5  экз. 

6)  Образъ  Архангела  Михаила. 


7)  Похвала  Пресвятѣй  Богородицѣ;  5  экз. 

8)  Образъ  великомученицы  Екатерины; 
3  экзем. 

9)  Толкованіе  премудраго  Іьва,  царя  гре- 
ческаго;  2  экз. 

10)  Молитва  святому  Апостолу  и  Еван- 
гелисту Іоанну  Богослову;  4  экз. 

11)  Образъ  Пресвятыя  Богородицы,  4  экз. 

12)  Воскресеніе  Господа  нашего  Іисуса 
Христа. 

13)  Молитва  великому  святителю  Алек- 
сію  митрополиту. 

14)  0  Нѣмкѣ,  ѣдущей  на  мужикѣ;  2  экз. 

15)  0  свиньѣ,  ѣдущей  на  быкѣ. 

16)  Виршъ,  что  знай  себя,  указывай  дома 
и  проч.;  5  экз. 

17)  Картинка  о  Нѣмцѣ. 

18)  Картинка  о  Нѣмкѣ. 

19)  Погребете  мышами  кота;  6  экз. 

Въ  допросѣ  Степанъ  Ѳедотовъ  показалъ, 
что  онъ  торгуетъ  на  Спасскомъ  мосту  раз- 
нымъ  мелкимъ  торгомъ:  зеркалами,  очками, 
винными  фляжками  ,  ветхими  книгами 
и  всякими  печатными  листами.  Торгъ 
производитъ  лѣтъ  десять  и  имѣетъ  отъ 
того  свое  пропитаніе,  а  прежде  торговалъ 
въ  серебряномъ  ряду,  но  обѣднѣлъ  послѣ  по- 
жара. Листы  эти  онъ  взялъ  за  долгъ  у  нѣ- 
котораго  человѣка  но  имени  Константина, 
который  уже  умеръ.  Самъ  не  печатаетъ,  и 
инструментовъ  не  имѣетъ,  и  кто  ихъ  дѣлаетъ 
не  знаетъ;  но  видѣлъ,  что  такіе  листы  про- 
даетъ  у  Кирилловскаго  подворья  и  у  гости- 
наго  двора  Ѳедоръ  Степановъ,  а  самъ  ли  онъ 
Ѳедоръ  печатаетъ  и  есть  ли  у  него  инстру- 
менты, тоже  не  знаетъ,  а  его  Ѳедора  въ  лицо 
узнать  можетъ.  Св.  Стнодъ,  27  Октября  1731  г., 
обязалъ  «сказками»  Чернаго  и  Ѳедотова,  что 
съ  этого  времени  они  не  будутъ  продавать 
на  Спасскомъ  мосту  и  нигдѣ  никакихъ  из- 
ображены!, молитвъ  и  листовъ,  подъ  опасе- 
ніемъ  строгаго  наказанія,  и  отпустилъ  ихъ. 

За  тѣмъ  предписано  справиться  въ  Кан- 
целяріи  Св.  Сѵнода,  что  было  сдѣ.іано  Зла- 
тоустовскимъ  архимандритомъ  Антоніемъ 
по  указамъ  Св.  Стнода  касательно  отобра- 
нія  печатныхъ  и  писанныхъ  листовъ,  хара- 
тейныхъ  и  старонечатныхъ  книгъ,  и  по 
справкѣ  доложить.  Дѣло  объ  отобраніи  съ 
Сиасскаго  моста  разныхъ  изображеній  едва 
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отыскали  у  канцеляриста  Петра  Лодыгина, 
который  принялъ  его  въ  Октябрѣ  1731  г. 
отъ  канцеляриста  Стефана  Иванова.  Послѣд- 
ній  показалъ,  что  нолучилъ  его,  въ  числѣ 
многихъ  другихъ  расколыіическихъ  дѣлъ, 
отъ  канцеляриста  Ивана  Рудомазина,  въ  1726 
году,  какъ  вершеное,  а  потому  оно,  при  отъ- 
ѣздѣ  Св.  Сѵнода  въ  1728  году  въ  Москву, 
оставлено  въ  С.  Петербург!  и  не  было  пред- 
ложено Св.  Сѵноду  къ  слушанію. 

№  Марта  і5  дня.  По  жалобѣ 
священника  Архангел  огородскогі  губерніи, 
Устюэюскихъ  волостей,  Холминскаго 
стана,  Григорьевской  волости,  церкви 
Св.  Николая  чудотворца  Якова  Ва- 
сильева на  священника  той  же  церкви 
Никифора  Иванова,  насильственно  за- 
владѣвшаго  деревнею,  'пахотною  землею 
и  сѣнными  покосами. 

Означенный  Никифоръ  Ивановъ  «Бѣлозер- 
скаго  уѣзду,  церкви  Рождества  Христова 
ноиовъ  сынъ,»  въ  1705  году,  былъ  взятъ 
въ  солдаты,  бѣжалъ  со  службы,  въ  1709  году 
иришелъ  къ  церкви  Николая  чудотворца, 
у  которой  и  кормился  въ  теченіо  10  лѣтъ; 
наконецъ,  па  основаиіи  своего  челобитья, 
что  будто  онъ  сынъ  священника,  служив- 
гааго  при  церкви  Св.  Николая  чудотворца 
и  на  основаніп  завѣренія  мірскихъ  людей, 
поставленъ  Холмогорскимъ  архіепискоиомъ 
Варнавою  въ  священники.  Священникъ  Яковъ 
Васильевъ  жаловался  Сѵноду,  что  Никифоръ 
у  него  « деревню  и  землю  съ  хлѣбомъ  н 
сѣнные  покосы  завладѣлъ  насильствомъ  сво- 
имъ.»  Сѵнодъ  нослалъ  указъ  къ  преосвя- 
щенному Варнавѣ,  по  этому  прошенію  «во 
всемъ  изслѣдовать,  и  указъ  учинить  въ 
общую  правду,  безволокитпо». 

_л      180      21  Марта         тт       л  тг 

ЛѴя  •  1  ноября  '  По  доногиент  При- 
каза Церковныхъ  Дѣлъ,  о  разрѣгиеніи  нѣ- 
которыхъ  недоумѣній  относительно  взы- 
скангя  штрафовь  и  окладовъ  съ  расколь- 
никовъ,  съ  лгщъ  неисповѣдывавшихся  и 
съ  священниковъ  за  укрывательство  какъ 
тѣхъ,  такъ  и  другихъ,  и  о  мѣрахъ  къ 
искореисн'гю  раско. ш . 


По  повелѣнію  Петра  1-го,  послѣдовавшему 
17  Февраля  1718  года,  объявлено  въ  общее 
извѣстіе,  чтобы  всѣ  иосѣщали  церкви  въ 
господскіе   праздники  и  воскресные  дни, 
и   ежегодно  исповѣдывались  и  нріобща- 
лись  Св.  Тапнъ,  о  чемъ  священникамъ  ве- 
сти исповѣдныя  росписи,  которыя,  по  ис- 
теченіи  года,  представлять  по  епархіямъ 
въ  духовные  приказы,  и  за  тѣмъ  съ  лицъ,  не 
бывшихъ  на  исповѣди,  велѣно  брать  штрафы: 
съ  разночинцевъ  и  посадскихъ — въ  1-й  разъ 
по  рублю,  во  2-й  разъ  по  два,  а  въ  3-й  разъ 
по  три,  а  съ  поселяиъ — въ  1-й  разъ  но  10 
денегъ,  во  2-й  разъ  но  гривнѣ,  а  въ  3-й 
по  пяти  алтынъ;   священниковъ  же,  кото- 
рые не  донесутъ  о  небывшихъ  на  исповѣди, 
штрафовать  въ  1-й  разъ  5  рублями,  во  2-й 
10-ю,  въ  3-й  15  рублями,  а  за  дальнѣй- 
шія   уиущсиія  извергать  изъ  свящеинаго 
чина.  Кромѣ  того,  въ  бурмистры  и  во  вся- 
кія  службы  велѣно  было  этимъ  повслѣніемъ 
выбирать  только  такихъ,  которые  ежегодно 
исповѣдаются.  Послѣ  того  въ  указѣ  Прав. 
Сената,  10  Марта  того  же  года,  на  имя 
Рязанскаго  митрополита  Стефана,  объявлено: 
«чтобы   у  всѣхъ  приходскихъ  священни- 
ковъ ,  протоноповъ ,  ключарей,  соборныхъ 
священниковъ  и  дѣвичьихъ  монастырей  ду- 
ховниковъ  взять  сказки  о  томъ,  что  въ  по- 
данныхъ  росписяхъ,  каковы  они  подали  въ 
71 0-мъ  и  717-мъ  годѣхъ,  не  написали  ль 
они  неисповѣдавшихся  исиовѣдавшимися  и 
нротивниковъ  святыя  церкви  не  написали  ль 
нодъ   видомъ,   что  оные  не  противники 
церкви.»  На  подачу  таковыхъ  сказокъ  дано 
священникамъ  сроку  три  мѣсяца,  и  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  было  объявлено,  что,  въ  случаѣ  про- 
пуска или  несправедливаго  показанія,  имъ 
болѣе  никакого  снисхождепія  не  будетъ  дѣ- 
лаемо.  При  исполненіи  этого  указа  судья 
Приказа  Церковныхъ   Дѣлъ,  архимандритъ 
Златоустовскій  Антоній,  встрѣтилъ  но  мно- 
гимъ  предмстамъ  недоразумѣнія,  о  чемъ  и 
представилъ  Св.  Сѵноду  21  Марта  1721  г- 
Св.  Сунодъ,  разсмотрѣвъ  эти  недоразумѣнія, 
разрѣшилъ  оныя,  29  того  же  Марта,  слѣду- 
ющимъ  образомъ:  1)  <штрафныя  деньги  съ 
неисповѣдовшихся  имать  но  его  Царскаго 
Величества  указу»;  2)  «заумершихъ,  которые 
въ  ноданныхъ  книгахъ  написаны  не  нсио- 
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вѣдовшимися,  штрафныя  деньги  на  тѣгоды, 
въ  которыхъ  они  не  исповѣдовались,  имать 
съ  пожиточныхъ,  кто  нынѣ  домами  и  по- 
житки ихъ  владѣетъ,  понеже  оные  умершіе 
въ  жизнь  свою  той  исповѣди  не  исполнили, 
а  за  умершихъ  же  скудныхъ,  съ  которыхъ 
взять  того  не  мочно,  оныхъ  штрафовъ  не 
имать;  3)  съ  малолѣтныхъ  до  8-го  года  воз- 
раста, также  и  съ  поповъ,  которые  лѣтъ 
онымъ  не  написали,  штрафовъ  не  имать,  а 
объявить  имъ,  попамъ,  подъ  штрафомъ,  дабы 
впредь  онымъ  лѣта  писали  имянно;  4)  съ 
мужеска  и  женска  полу  за  не  исповѣдь  штра- 
фы имать  равно,  понеже  отъ  женска  полу 
паче  происходятъ  раскольническія  мерзост- 
ныя  прелести;  5)  ежели  которые  за  нужда- 
ми неминутыми  своими  были  въ  отлучкахъ 
отъ  своихъ  приходовъ  въ  дальнемъ  разсто- 
яніи,  и  будутъ  являть  подлинныя  свидѣ- 
тельства  отъ  тамошнихъ  священниковъ,  что 
они  исповѣдовались  и  Св.  Таинъ  пріобщи- 
лись  во  отлученіи,  съ  показаніемъ  имянно 
какова  ради  дѣла  тамо  были,  и  по  свидѣтель- 
ству  съ  таковыхъ  штрафовъ  не  имать,  а 
которые  подлиннаго  свидѣтельства  не  объ- 
явять,  а  были  не  ради  какихъ  неминутыхъ 
нуждъ,  но  токмо  отлучались  для  вымышлен- 
наго  своего  лукавства,  которымъ  бы  могли 
отговорку  чинить  отъ  исповѣди,  на  тако- 
выхъ штрафы  имать;  6)  ежели  священни- 
ки покажутъ  своихъ  духовныхъ  дѣтей  -не- 
исповѣдывавшимися,  а  потомъ  выдадутъ 
имъ  свидѣтельства  что  они  исповѣдывались, 
то  штрафы  за  таковыхъ  имать  съ  поповъ,  того 
ради,  чтобъ  они  впредь  своими  непорядочны- 
ми вымыслы  напрасно  приходскимъ  своимъ 
людемъ  тягости  тѣмъ  не  чинили  и  врученное 
имъ  правильно  исполняли;  7)  ежели  изъ  тѣхъ, 
которые  написаны  безъ  чиновъ,  а  называют- 
ся крестьянами,  а  освидетельствовать  того 
суще  не  мочно,  таковыхъ  смотрѣть  по  про- 
мыслу: буде  торгуютъ,  то  имать  штрафы  про- 
тивъ  купецкихъ  людей,  а  ея;ели  кормятся 
черною  работою,  то  имать  противъ  кресть- 
янства; 8)  съ  крестьянъ  Покровскаго,  Танин- 
екаго,  Александровы  слободы  и  разныхъ 
монастырей  и  господъ,  которые  живутъ  въ 
Москвѣ  своими  домами  и  имѣютъ  торговые 
промыслы,  штрафы  имать  противу  купече- 
ства; 9)  приходскимъ  священникомъ  велѣть 


о  лавочныхъ  сидѣльцахъ,  работныхъ  людяхъ 
и  жильцахъ,  которые  есть  въ  лицахъ,  а  не 
являются,  подавать  письменное  свидѣтель- 
ство,  а  на  хозяевехъ  за  оныхъ,  которыхъ  имъ 
поставити  не  мочно,  штрафовъ  не  имать, 
понеже  у  нихъ  работники  бываютъ  времен- 
но; что  же  касается  солдатъ  и  женъ  ихъ, 
стоявшихъ  въ  домахъ,  о  которыхъ  хозяева 
отозвались  незнаніемъ  гдѣ  они  теперь  жи- 
вутъ,  то  солдатство  постой  имѣютъ  по 
указомъ,  отъ  которыхъ  и  хозяевамъ  не  безъ 
обидъ  происходить;  10)  раскольниковъ,  ко- 
торые послѣ  указнаго  сроку  къ  запискѣ, 
являются  въ  расколѣ,  таковыхъ  записывать 
до  указу  особь  и  съ  нихъ  окладъ  имать  по 
указу  противъ  другихъ  такихъ  же  расколь- 
щиковъ;  11)  съ  тѣхъ  раскольниковъ,  кото- 
рые добровольно  себя  таковыми  объявятъ, 
окладъ  брать  съ  того  числа,  въ  которое  они 
записаны  будутъ,  а  съ  открытыхъ  сыскомъ 
штрафъ  брать  со  дня  объявленія  указа; 
12)  ежели  въ  церквахъ  будутъ  найдены 
иконы  раскольническія  и  книги  старопе- 
чатныя,  то  священниковъ  тѣхъ  церквей 
отсылать  въ  Приказъ  Церковныхъ  Дѣлъ  для 
изслѣдованія,  а  ежели  кто  изъ  нихъ  ока- 
жется въ  раскодѣ,  то  истязать,  какъ  о  томъ 
повелѣваютъ  указы;  если  же  таковыя  иконы 
и  книги  найдены  будутъ  въ  мірскихъ  до- 
махъ, то  такихъ  домовъ  жителей  записывать, 
буде  ножелаютъ,  въ  расколъ  и  брать  съ 
нихъ  двойной  окладъ,  а  которые  не  по- 
желаютъ,  отсылать  къ  Плещееву,  и  13)  рас- 
кодьническія  вещи  и  мнимыя  таинства,  яко 
непотребныя,  испровергать  въ  воду  или 
въ  огонь,  а  сосуды  сбирать  въ  Приказъ 
Церковныхъ  Дѣлъ*. 

Бмѣстѣ  съ  этими  общими  распоряженіями, 
Св.  Сѵнодъ,  въ  тоже  время,  сдѣлалъ  нѣкото- 
рыя  распоряженія  и  по  частнымъ  случаямъ, 
а  именно:  1)  послалъ  указы  князю  Ромоданов- 
скому,  вице-губернатору  Московскому  Воейко- 
ву и  полковнику  Плещееву,  о  дозволеніи  При- 
казу Церковныхъ  Дѣлъ,  не  сносясь  каждый 
разъ  съ  Преображенскимъ  Приказомъ,  самому 
посылать  брать  раскольниковъ  или  ихъ  укры- 
вателей въ  селахъ  вѣдомства  Царицы  Ека- 
терины Алексѣевны:  Танинскомъ,  Покров - 
скомъ  и  другихъ;  2)  заключено  предста- 
вить отъ  Св.  Сѵнода  докладъ  Государю  о 
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расколъницѣ  вѣтковской  старидѣ  Ѳеодуліи, 
которая,  будучи  въ  1720  году  поймана  въ 
Москвѣ,  показала,  что  она  жила  блудно  съ 
раскольническими  духовниками  Леонтіемъ 
и  Кнпріаиомъ,  рожденнаго  ею  младенца 
бросила  въ  отхожее  мѣсто  и  двухъ  жен- 
щинъ  прп  смерти  исповѣдывала,  а  по 
обращеніи  ея  ко  св.  церкви  обнаружила 
многихъ  раскольниковъ,  укрывавшихся  въ 
Москвѣ,  Еалугѣ,  Ржевѣ  Володимеровой,  изъ 
коихъ  нѣкоторые  сысканы  и  частію  обращены 
ко  св.  церкви,  а  другіе  разыскиваются,  и  на- 
конецъ  открыла  раскольническаго  патріарха, 
каторжнаго  бѣглеца  распопа  Авраамія,  кото- 
рый и  отысканъ  въ  С.  Петербургѣ;  3)  пред- 
писано Приказу  Церковныхъ  Дѣлъ  прислать 
дѣла  и,  подъ  крѣпкимъ  карауломъ,  священ- 
никовъ:  села  Пречистова  (Можайскаго  уѣзда, 
вотчины  князя  Меншикова),  Ивана  Василь- 
ева, и  села  Дровнина  (вотчины  князя  Васи- 
лия Долгорукова),  Ивана  Якимова,  которые 
до  ноставленія  во  священство  состояли 
въ  расколѣ  и  были  перекрещены  расколь- 
ническимъ  нопомъ  Іеонтіемъ,  о  чемъ  при 
поставлены!  въ  священный  чинъ  предъ 
духовникомъ  умолчали;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Св. 
Сѵнодъ  велѣлъ  прислать,  подъ  крѣпкимъ 
карауломъ,  п  прикосновеннаго  къ  сему  дѣлу 
старца  Урвана,  открытаго  нопомъ  Иваномъ 
Васильевымъ  и  ириведеннаго  изъ  можай- 
скихъ  лѣсовъ,  который,  будучи  ученикомъ 
Досиѳея,  называлъ  натріарха  Никона  ере- 
тикомъ,  а  наставниковъ  своихъ,  Досиѳея  и 
Филарета,  почиталъ  за  святыхъ;  при  этомъ 
у  Урвана  взяты  таинство  (дары),  дарникъ 
и  просфоры  крагаеныя;  а  раскольники  по- 
казывали, что  таинство  они  нмѣютъ  Доси- 
ѳея,  которое  совершалось  имъ  и  но  особ- 
ливому письму,  которое  взято  у  записнаго 
расколыцика  Ивана  Яковлева,  объявлено, 
что  «того  таинства  еще  будетъ  на  пять 
тысячь  лѣтъ  ста  тысячамъ  человѣкомъ 
безъ  нужды»;  4)  по  доносу  Нижегородскаго 
старца  Іосифа  Грешилова  представлены 
въ  Приказъ  Церковныхъ  Дѣлъ  изъ  кержен- 
скихъ  лѣсовъ  5  старицъ:  Антонида,  Улѣя, 
Анна,  Евфросинья,  Матрена,  да  трудникъ 
Василій  Михайловъ,  которые  пойманы  въ 
30  верстахъ  отъ  Москвы,  съ  воровскими 
пропусками,  а  при  допросѣ  они  объяснили, 


что,  будучи  записаны  въ  Нижнемъ  въ  двой- 
ной окладъ,  избѣгая  платежа,  хотѣли  бѣ- 
жать  за  рубежъ  на  Вѣтку;  при  нихъ  взято 
также  таинство  Досиѳея;  старицы  обрати- 
лись къ  святой  православной  церкви  и 
отосланы  подъ  началъ  Переславля  -  За- 
лѣсскаго  въ  Ѳедоровскій,  и  Александровской 
слободы  въ  Успенскій  монастыри,  ибо  но- 
мѣстить  ихъ  въ  московскіе  монастыри  было 
неудобно,  такъ  какъ  изъ  оныхъ  легко  мог- 
ли убѣжать,  что  уже  случилось  въ  Страш- 
номъ  дѣвичьемъ  монастырѣ,  изъ  котораго 
бѣжала  одна  старица.  Св.  Сѵнодъ  по  этому 
обстоятельству  предписалъ:  объ  уномя- 
нутыхъ  5  старицахъ  истребовать  отъ  на- 
стоятельницъ  подлинное  и  точное  удосто- 
вѣреніе  въ  томъ,  что  онѣ  обратились  къ 
св.  церкви,  и  ежели  дѣйствительно  обра- 
тились, то  держать  ихъ  въ  монастырскихъ 
трудахъ  до  смерти;  если  же  обратились  онѣ 
подъ  видомъ  лукавства,  и  впредь  будутъ 
таковыя  открыты,  то  доносить  о  нихъ  Св. 
Сѵноду  и  держать  подъ  крѣнкимъ  карау- 
ломъ; 5)  въ  1720  г.  изъ  Приказа  Церков- 
ныхъ ДѣЛъ  отправленъ  былъ  въ  Калугу 
священникъ  Никифоръ  Михайловъ,  для  из- 
слѣдованія  церковнаго  благочинія  и  ото- 
бранія  отъ  духовенства  росписей;  но  из- 
слѣдованію  его  обнаружено,  что  въ  5  вер- 
стахъ отъ  Калуги  на  бору  находились  клад- 
бища, въ  которыхъ  но  осмотру  его  погре- 
бены были  многіе  старцы  и  старицы  живые,^ 
ибо  у  нихъ  руки  и  ноги  связаны,  на  устахъ 
подушки,  а  сандаліи  и  чулки  сбиты;  изъ 
числа  таковыхъ  тамошніе  жители  почптаютъ 
одного  старца  похороненнаго,  Ѳеофана,  за 
святаго,  и  поютъ  по  немъ  панихиды.  Вслѣд- 
ствіе  такого  обстоятельства  Св.  Сѵнодъ 
предписалъ  послать  въ  Калугу  изъ  уче- 
ныхъ  архимандритовъ,  или  игуменовъ,  или 
іеромонаховъ,  для  увѣщаніи  раскольниковъ, 
съ  тѣмъ,  чтобы  не  обратившихся  записывать 
въ  двойной  окладъ,  а  не  желающихъ  пла- 
тить оклада  брать  въ  Приказъ  Церковныхъ 
Дѣлъ,  гдѣ  изслѣдовать;  священниковъ  же, 
укрывающихъ  раскольниковъ  и  не  нодаю- 
щихъ  о  нихъ  росписей,  брать  въ  Приказъ 
и  тоже  изслѣдовать,  а  протоинквизитору 
съ  инквизиторомъ  отправиться  въ  Калугу, 
гдѣ  съ  мѣстными  управителями  имѣть  со- 
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вѣщаніе  о  тамошнемъ'  расколѣ;  6)  предпи- 
сано полковнику  Плещееву  истязать  при 
раскольникахъ  гражданскимъ  розыскомъ 
старца  Андроника  и  старицу  Бреміону, 
да  Василья  Ругодевцова,  внука  расколыіи- 
ческаго  учителя  Якова  (умершаго  въ  Ка- 
лугѣ,  который,  будучи  сосланъ  за  расколъ 
въ  Астрахань,  бѣжалъ  оттуда),  захвачен- 
ныхъ  въ  частныхъ  домахъ;  7)  предписано 
лишить  священства  и  отослать  къ  Плеще- 
еву священника  Николаевской  церкви  города 
Еалуги,  Тихона  Семенова,  который  по  до- 
носу діакона  Аѳанасія  Герасимова  сознался 
въ  томъ,  что  говорилъ  съ  нимъ  о  пре- 
освященномъ  Питиримѣ  (епископѣ  Ниже- 
городском^, «что  де  онаго  вора  Пити- 
римка,  расколъническаю  гонителя,  въ 
Санктъ-Питербурхѣ  сожгли,»  и  что  онъ,  Се- 
меновъ,  проскомидію  совершалъ  по  старо- 
печатному служебнику  и  «погребъ  въ  по- 
мянутомъ  раскольническомъ  кладбищѣ  ноч- 
ною порою  жонку,  которая  умерла  въ  банѣ, 
а  отпѣвалъ  ее  въ  домѣ  брата  ея;»  8)  къ 
иричинамъ  поддержанія  раскола  въ  Калугѣ 
выставлено  было  то,  что  раскольники  упор- 
ствуютъ,  смотря  на  противное  начертаніе 
перстовъ  на  святыхъ  иконахъ,  которыя  пи- 
шутся въ  ихъ  духѣ  иконописцами  ради 
прибытковъ,  а  руку  Св.  Апостола  Андрея 
Первозваннаго,  находящуюся  въ  Московскомъ 
Успенскомъ  соборѣ,  не  признаютъ  за  истин- 
ную, почему  Св.  Сѵнодъ  предписалъ  Воей- 
кову и  Плещееву  о  иконописцахъ  прежнее 
публикованіе  не  уничтожать,  но  вторично 
подтвердить,  въ  противномъ  же  случаѣ  ико- 
нописцевъ  ослушниковъ  разыскивать  и  ис- 
тязать, дабы  и  впредь  другіе  того  не  чи- 
нили; 9)  для  изслѣдованія  въ  Еалугѣ  рас- 
кола были  посланы  изъ  Приказа  Церковныхъ 
Дѣлъ  подьячіе:  Михаилъ  Парѳеньевъ,  Григо- 
рій  Русиновъ,  и  писецъ  Василій  Алексѣевъ, 
но  означенныхъ  лицъ  тамошній  отъ  ІОстицъ- 
Коллегіи  судья  Давыдовъ  арестовалъ  и  дер- 
жалъ  подъ  карауломъ,  не  отпуская  даже  по 
требованію  Приказа,  подъ  тѣмъ  предлогомъ, 
что  они  по  доносу  заподозрѣваются  въ  убій- 
ствѣ  раскольника  Якова  Ругодевцова;  Да- 
выдовъ арестовалъ  также  и  діакона  Аѳана- 
сія  Герасимова,  по  таковому  же  подозрѣнію, 
и  крестьянина  вотчины  Троицко-Сергіеза 


монастыря,  Серпѣйскаго  уѣзда,  деревни  Труш- 
ковой  Гаврила  Ѳедорова,  изъ  коихъ  Гераси- 
мовъ  обѣщался  указать  въ  Еалугѣ  укрывате- 
лей раскольниковъ,  пріѣзжавшихъ  съВѣтки 
для  исповѣди,  а  послѣдній,  Ѳедоровъ,  разы- 
скивать многихъ  раскольниковъ;  изъ  такого 
дѣйствія  Давыдова,  судья  архимандритъ 
Златоустовскій  заключить,  что  онъ  но- 
ступаетъ  въ  видахъ  вспоможенія  расколь- 
никамъ;  но  этому  Св.  Сѵнодъ  предписалъ 
Воейкову  и  Плещееву  задержанныхъ  Давы- 
довымъ  лицъ,  съ  дѣломъ,  равно  и  самаго 
Давыдова,  взять  въ  Москву  въ  Надворный 
Судъ  и  изслѣдовать,  дабы  защитникамъ  пра- 
вославія  не  было  чинимо  препятствія,  а 
раскольникамъ  потачки;  о  чемъ  и  дать  знать 
ІОстицъ-Коллегіи,  дабы  она  предписала 
судьямъ  не  дѣлать  помѣшательства  сыщи- 
камъ  раскольниковъ. 

Въ  иомянутомъ  выше  доношеніи  архи- 
мандрита Златоустовскаго  Св.  Сѵноду  упо- 
минаются слѣдующія  обстоятельства:  1)  что 
до  1720  г.  къ  запискѣ  въ  расколъ  явилось 
Московскихъ  жителей  584  мужчинъ,  520  жен- 
щинъ,  уѣздныхъ  и  другихъ  городовъ  2.195 
мужчинъ  и  2.280  женщннъ,  итого  5.579  че- 
ловѣкъ;  послѣ  же  указа,  съ  1  по  16  Февраля 
1721  года,  явилось  127  человѣкъ,  и  2)  что, 
10  Марта  1721  года,  лекарь  Дмитрій  Тве- 
ритиновъ,  который,  въ  1713  году,  за  пока- 
занное имъ  противленіе  Св.  церкви  пре- 
дашь проклятію,  подалъ  архимандриту  пись- 
мо, а  потомъ  доношеніе  за  рукою,  испра- 
шивая прощенія  и  присоединенія  ко  св. 
церкви;  письмо  и  доношеніе  были  пред- 
ставлены въ  Сѵнодъ,  но  при  дѣлѣ  ихъ  нѣтъ. 

17  Октября  Златоустовскій  архимандритъ 
Антоній  донесъ  Сѵноду,  что  сборъ  съ  рас- 
кольниковъ двойнаго  оклада  идетъ  чрезвы- 
чайно медленно,  за  неприсылкою  отъ  мно- 
гихъ мѣстъ  затребованныхъ  имъ  свѣдѣній, 
и  что,  не  смотря  на  царскій  указъ,  воевода 
Владимірской  провинціи  Кафтыревъ  и  Казан- 
ские митрополитъ  Тихонъ  до  сихъ  поръ  еще 
не  выслали  въ  Приказъ  Церковныхъ  Дѣлъ 
сборныхъ  денегъ  съ  раскольниковъ.  На  это 
доношеніе  не  послѣдовало  никакого  рѣ- 
шенія,  точно  такъ  же  какъ  и  на  доношеніе 
Антонія,  отъ  24  Октября,  въ  которомъ  онъ 
исирашивалъ   разрѣшенія    Сгнода  требо- 
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вать  письменныхъ  отвѣтовъ  отъ  обращаю- 
щихся изъ  раскола  но  иунктамъ,  форму 
которыхъ  онъ  представилъ  при  доношеніи. 


181      22  Марта 


По  доношенгямъ 


393      23  Мая  1722  г. 

ростовскаю  архіерейскаго  дома  дворя- 
нина Даніила  Калашникова,  объ  опре- 
дѣленЫ  его  сгнодальнымъ  служителемъ 
и  объ  удовлетворены  его,  за  отправленіе 
должности  стряпчаго  въ  домовыхъ  дѣ- 
лахъ  архіерея  Ростовскаю  въ  Москвѣ, 
недоданнымъ  денежнымъ  и  хлѣбнымъ  жа- 
лованьемъ. 

Св.  Сѵнодъ  опредѣлилъ  Калашникова  въ 
сѵнодальные  служители  и  приказалъ  стряп- 
чему ростовскаго  архіерейскаго  дома  отдать 
ему  недоданное  денежное  и  хлѣбное  жа- 
лованье. Изъ  дѣла  видно,  что  стряпчій  рос- 
товскаго архіерейскаго  дома  получалъ  еже- 
годно по  50  руб.  и  по  20  четвертей  ржи 
и  по  стольку  же  овса  и  солодовъ. 

183  22 

№  "365*  Марта  2Т  дня.  По  доногиенію 
Канцелярии  Полицгймейспгерскихъ  Дѣлъ, 
о  назначены  въ  адмиралтейство ,  на  мѣ- 
сто  священника  Ивана  Логгинова,  другаго. 

На  каторжномъ  дворѣ  при  с.-петербург- 
скомъ  адмиралтействѣ  находилось  «въ  ра- 
ботѣ  каторжныхъ  невольниковъ»  отъ  500  до 
800  человѣкъ,  къ  которымъ  для  духовности 
былъ  опредѣленъ  священникъ  Иванъ  Логги- 
новъ;  между  тѣмъ  онъ,  «за  скорбію  своею,  ду- 
ховность съ  нуждою  отправляетъ»,  а  по- 
тому Канцелярія  Полиціймейстерскихъ  Дѣлъ, 
опасаясь,  чтобы  каторжные  невольники  безъ 
покаянія  не  умирали,  просила  Сѵнодъ  на 
его  мѣсто  назначить  другаго  священника. 
На  этомъ  доношеніи  положена  слѣдующая 
резолюція:  «каторжного  попа  Ивана  Логи- 
нова сыскать  и  допросить.» 

183     ._  22  тт 

«Лій  Марта  2і  дня.  По  прошенгю 
крестьянина  графа  Мусина- Пушкина, 
Ростовскаго  уѣзда,  с.  Угодичь,  Семена 
Терентьева,  о  неплатеоюѣ  ему  игуме- 
номъ  Спасо-Прилуцкаго  монастыря  Жар- 
даріемъ  и  соборнымъ  священникомъ  го- 
рода Архангельска  Алексѣемъ  Григорь- 
евымъ  долга  170  рублей. 


Св.  Сѵнодъ  послалъ  по  этому  прошенію 
указъ  архіепискону  Холмогорскому  Варнавѣ 
объ  изслѣдованіи  дѣла  и  если  заемиыя  деньги 
по  крѣиости  не  заплачены,  то  о  взысканіи 
ихъ  съ  игумена  и  священника,  со  взятіемъ 
съ  иска  законныхъ  пошлинъ. 

_  _    184      22  Марта      „      .  _ 

«та  ш~*  Гііо^я- '  По  доногиенгю  Канце- 
ляріи  Александро-Невскаго  монастыря,  о 
посылкѣ  указа,  чтобы  взятыхъ  на  пе- 
тсрбургскихъ  заставахъ  старцовъ  иста- 
рицъ  и  прочихъ  духовнаго  чина  людей 
нищихъ  и  волочагъ,  безъ  паспортовъ,  не 
присылали  болѣе  въ  оную  Канцеляргю. 

До  учрежденія  Св.  Сѵнодатакіе  безпаснорт- 
ные  люди,  для  учиненія  имъ  рѣшенія,  доста- 
влялись въ  Невскую  Канпелярію;  съ  учреж- 
деніемъ  же  Сѵнода  хотя  и  велѣно  было  отсы- 
лать ихъ  для  рѣшенія  въ  Св.  Сѵнодъ,  но  меж- 
ду тѣмъ  они  и  въ  это  время  посылались, 
по  прежнему,  въ  Невскую  Еанцелярію. 

По  выслушаніи  донесенія  Невской  Канце- 
лярит и  справки,  Св.  Сѵнодомъ,  9  Іюля  1721 
года,  постановлено:  «у  ѣдущихъ  и  идущихъ 
къ  Санктъ-Питербурху  духовнаго  чина  людей 
данные  имъ  отъ  командировъ  заручные  про- 
пуски на  заставахъ  свидѣтельствовать,  и  по 
свидѣтельству  буде  явятся  подлинные,  та- 
ковыхъ  пропускать,  токмо  въ  свидѣтельствахъ 
на  тѣхъ  заставахъ  командиры  имѣли  бъ  смо- 
трѣніе,  дабы  фалыииваго  нристрастія,  мзды, 
ни  подъ  какими  виды  отнюдь  не  было,  а 
которые  нропусковъ  не  явятъ  или  и  явятъ, 
токмо  но  свидѣтельствамъ  сумнительные, 
таковыхъ  въ  Св.  Прав.  Сѵнодъ  велѣть  при- 
сылать, по  прежнему,  за  карауломъ  и  о  томъ 
къ  санктъ-питербурхскому  каменданту  по- 
слать указъ.» 

18  5    22  Марта  . 

№  "зі5-  гТс^ябрТТтгУГ  По  доношенгю  гізъ 
КанцелярЫ  Александро-Невскаго  мона- 
стыря, о  взятомъ  наижерской  заставѣ 
раскольническомъ  старцѣ  Антоніѣ,  о 
сыскѣ,  по  его  указангямъ,  раскольниковъ 
въ  муромскихъ  лѣсахъ  и  въ  уѣздахъ: 
Московскомъ,  Тверскомъ,  Старицкомъ  и 
Бѣлевскомъ,  и  о  побѣгѣ  Антонія  изъ 
Кириллова  Бѣлоезерскаго  монастыря. 
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Старецъ  Антоній,  задержанный  на  ижер- 
ской  заставѣ  за  ненмѣніе  никакого  вида,  при 
допросѣ  въ  Александро-Невской  Канцеляріи, 
иоказалъ,  что  онъ  родомъ  Московскаго  уѣзда, 
Гуслинской  волости,  деревни  Слободской;  по 
смерти  родителей  проживалъ  въ  работни- 
кахъ  по  разнымъ  городамъ,  что,  наконецъ, 
въ  Калугѣ,  по  убѣжденію  своего  хозяина,  ка- 
лужскаго  посад скаго  Ивана  Трифилльева,  при- 
нялъ  старую  вѣру,  былъ  отвезенъ  въ  бр ли- 
сте лѣса,  постриженъ  здѣсь  въ  скиту  чер- 
нымъ  попомъ  Іеонтіемъ  и  отдашь  подъ 
начало  старцу  Трифиллію,  отцу  своего  хо- 
зяина. Кромѣ  Леонтія  и  Трифиллія,  Антоній 
въ  показапіяхъ  назвалъ  еще  старцевъ  Іоси- 
фа,  Макарія  и  Евфросина.  Въ  верстѣ  отъ 
келлій  старцевъ  находился  женскій  скитъ, 
которымъ  завѣдывала  сестра  Евфросина,  ста- 
рица Ѳедосья,  имѣвшая  иодъ  начальствомъ 
до  двадцати  старицъ.  Ёъвечернѣ,  утрени  и 
часамъ  старцы  и  старицы  сходились  вмѣстѣ; 
въ  посты  по  понедѣльникамъ,  средамъ  и  ият- 
ницамъ  ѣли  однажды;  исповѣдывались  у  Леон- 
тія  и  причащались  по  кельямъ  причастіемъ, 
которое  привозилось  изъ  зарубежа,  съ  Вѣтки. 
Близость  скитовъ  мужскаго  и  женскаго  до- 
ставляла удобство  старцамъ  и  старицамъ 
не  для  однихъ  богомоленій.  Старецъ  Ев- 
фросинъ,  по  словамъ  Антонія,  ночевалъ  въ 
скиту  у  своей  сестры  «почасту.»  Дѣти, 
рождавшіяся  вслѣдствіе  частыхъ  посѣщеній 
старцами  сосѣдняго  скита,  подкидывались 
по  деревнямъ.  Скиты  содержались  нодаяніями 
блатотворителей,  которыхъ  они  имѣли  въ 
городахъ:  Твери,  Торжкѣ,  Рл;евѣ,  Вереѣ,  Бѣ- 
левѣ,  Калугѣ  и  др.  Изъ  брянскихъ  лѣсовъ 
Антоній  перешелъ  въ  муромскіе,  жилъ  и 
здѣсь  у  разныхъ  старцевъ,  Макарія,  Іосифа 
и  другихъ,  Ѳедосѣевскаго  согласія.  Тутъ  онъ 
нашелъ  также  два  скита,  а  всѣхъ  келлій  до 
тридцати,  въ  томъ  числѣ  пять  ліенскихъ, 
которыми  управляла  старица  Мавра.  Въ  каж- 
дой кельѣ  жило  отъ  2-хъ  до  10-ти  чело- 
вѣкъ.  Учителями  въ  обоихъ  скитахъ  былъ 
старецъ  Варѳоломей,  бѣглый  касимовскій 
попъ,  діаконовецъ,  и  Арсеній  поморянииъ, 
ѳедосѣевецъ.  Послѣ  брянскихъ  лѣсовъ,  Ан- 
тоній  былъ  короткое  время  въ  Казанскомъ 
уѣздѣ  на  Сосповомъ  острову,  по  р.  Волгѣ, 
гдѣ  нашелъ  до  пятидесяти  скитовъ  попов- 


щинскаго  и  безпоповщинскаго  согласія,  и 
за  Казанью,  въ  лѣсахъ  по  р.  Лобапѣ,  гдѣ 
жили  въ  скитахъ  керженскіе  выходцы  софо- 
ніева  согласія  и  безпоповщинскаго.  Возвра- 
тившись въ  брянскіе  лѣса  и  «признавъ  свое 
предъ  Богомъ  согрѣшеніе,»  Антоній  объ- 
явить своему  руководителю,  старцу  Три- 
филлію,  желаніе  итти  въ  какой  нибудь  мо- 
настырь и  былъ  имъ  отиущенъ.  Но  ни  въ 
Троицкомъ  Сергіевомъ  монастырѣ,  ни  въЕо- 
лязинѣ,  ни  у  Тверскаго  архіерея,  ни  въ  Нов- 
городскомъ  Антоніевомъ  монастырѣ,  куда  онъ 
обращался,  «власти»  будто  бы  его  не  приня- 
ли и  потому  онъ  рѣшился  итти  въ  Петер- 
бургу для  объявленія  о  себѣ  и  прошенія 
у  всемилостивѣйшаго  Государя  отпущенія 
своего  заблужденія;  на  ижерской  заставѣ 
былъ  взятъ  караульнымъ  офицеромъ  и  пред- 
ставленъ  въ  Александро-Невскую  Еанцедярію. 

Св.  Сѵнодъ  предписалъ  произвести  сыскъ 
раскольниковъ  во  всѣхъ  мѣстахъ,  назван- 
ныхъ  Антоніемъ,  взявъ  его  въ  проводники. 
Командированный  въ  туромскге  лѣса  Мо- 
сковскимъ  вице-губернаторомъ  Воейковымъ 
маіоръ  Норовъ,  съ  50  солдатами,  успѣлъ 
захватить  31  раскольника,  а  потомъ  еще 
двухъ,  старца  Гаврилу  и  трудника  Тимо- 
ѳея.  Антоній  говорить,  что  главными  на- 
ставниками раскольниковъ  въ  этой  мѣст- 
ности  были  старцы  Евфросинъ  съ  брать- 
ями, Климентъ  и  старица  Ѳедосья,  но  по- 
пали ли  они  въ  руки  Норова,  неизвѣстно. 
По  указаніямъ  захваченныхъ  раскольниковъ, 
Норовъ  хотѣлъ  произвести  сыскъ  въ  Рже- 
віъ,  но  ржевское  городское  начальство  от- 
казалось слушать  данныхъ  Норову  «послуш- 
ныхъ»  указовъ.  Также  малоуспѣшны  были 
поиски  Норова  и  въ  Калуги;  здѣсь  онъ  за- 
хватить только  стряпчаго  Некоршукова,  вѣт- 
ковскаго  постриженника,  Анисима  Красиль- 
никова  съ  женою  и  сыномъ  и  четырехъ  по- 
садскихъ;  да  еще  Спасскаго  монастыря  пгу- 
менъ  Иларіонъ  прислалъ  къ  нему  пойманна- 
го  имъ  старца  Алексѣя;  остальные  разбѣжа- 
лись.  Норовъ,  по  указаніямъ  Адексѣя,  хотѣлъ 
было  произвести  сыскъ  раскольниковъ  въ 
Бгьлевскомъ  уѣздѣ  и  въ  другихъ  мѣстахъ, 
но  былъ  отозванъ  въ  Москву.  Производились 
ли  поиски  въ  брянскихъ  лѣсахъ,  неизвѣстно, 
потому  что,  по  совѣту  старца  Антонія,  по- 


187 


188 


иски  обращены  были  прежде  на  муромскіе 
лѣса.  Извѣстно  только,  что  Антонію  постав- 
лено въ  вину,  что  онъ  не  сыскалъ  старца 
Трнфиллія,  своего  руководителя,  и  другихъ 
жившихъ  съ  нимъ  старцевъ  и  старицъ,  и 
за  это  былъ  отправленъ  Норовыыъ  въ  Москву, 
«подъ  крѣпкимъ  карауломъ,»  а  отсюда  взятъ 
для  допроса  въ  Св.  Сѵнодъ,  послѣ  чего  опять 
отправленъ  въ  Московскій  Монастырскій  При- 
казъ,  вѣроятно  для  новыхъ  указаній,  при 
сыскѣ  раскольниковъ.  Сидя  въ  колоднической 
Московсхаго  Приказа,  Антоній  объявилъ  за 
собою  «слово  и  дѣло  Государево»  и  опять 
взятъ  въ  Петербургъ;  въ  Сѵнодѣ  сказалъ, 
что  «слова  и  дѣла  Государева  занимънѣтъ 
и  не  помнитъ,  объявлялъ  ли  оиъ  его  за  со- 
бою, потому  что  былъ  пьянъ».  За  это  (на 
основаніи  14  ст.  2  главы  Уложенія)  былъ 
битъ  плетьми  нещадно  и  посланъ  въ  Ки- 
рилловъ  Бѣлоезерскій  монастырь,  чтобы  быть 
ему  тамъ  «не  исходно,»  откуда  чрезъ  два 
мѣсяца,  15  Августа  1722  года,  ночью  бѣжалъ, 
сбивъ  съ  себя  оковы. 


№  ~22Т  Марта  2Т  дня.  По  прошенію 
іеромонаха  ростовскаго  архгерейскаго 
дома  Іоны  Медвѣдева,  объ  опредѣленіи 
его  во  флотъ. 

Іеромонахъ  Іона  въ  нрѳтеніи,  поданномъ 
Св.  Сѵноду,  изъяснилъ,  что  онъ  до  1721 
года  былъ  іеромонахомъ  въ  домѣ  Георгія, 
епископа  Ростовскаго  и  Яросіавскаго,  съ  кото- 
рымъ  въ  1 72 1  году  и  прибылъ  въ С.Петербургъ. 
Вскорѣ  послѣ  пріѣзда  въ  столицу,  Георгій 
уволилъ  его  отъ  себя,  иредоставивъ  ему  пли 
ѣхать  въ  Ростовъ,  или  поступить  въ  какой 
либо  монастырь.  По  этому  Іона  и  обратился 
въ  Св.  Сѵнодъ  съ  просьбою  номѣстить  его  въ 
братство  Александре  -  Невскаго  монастыря 
«для  посылки  къ  служенію  въ  морской  флотъ». 
Св.  Сѵнодъ  опредѣлилъ:  «челобитчику  быть 
во  флотѣ  и  о  томъ  къ  оберъ-іеромонаху 
иослатъ  указъ.» 
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№  -307*  Марта  23  дня.  По  доносу  ге- 
родгакона  Александре- Невскаго  монас- 
тыря Пафнутія  на  намѣстнша  того 
монастыря,  іеромонаха  Варлаама  Толен- 
ковскаго,  о  намѣреніи  его  лишить  жизни 


архіепископовъ  Новгородскаго  Ѳеодосія 
и  Псковскаго  Ѳеофана. 

По  этому  доносу  были  допрошены  іеро- 
діаконы  Павелъ  и  Мелетій.  Іеродіаконъ  Павелъ 
показалъ  будто  намѣстникъ  Александро- 
Невской  лавры  Варлаамъ  Голенковскій  «гово- 
рилъ  ему,  Павлу,  въ  чуланѣ  своемъ  наединѣ: 
судья  де  имъ  Богъ,  что  меня  никуды  не 
отпускаютъ,  когда  бъ  де  ихъ  Богъ  умер- 
твилъ  двухъ  человѣковъ,  а  имянно:  Нов- 
городскаго да  Псковскаго  архіереовъ,  то  бъ 
де  я  на  Украину  свободно  выѣхалъ.»  Іеро- 
діаконъ  же  Мелетій  показалъ,  что  ему  Па- 
велъ, сидѣвшій  на  цѣпи  въ  хлѣбной,  пере- 
далъ  слѣдующія  слова  намѣстника:  «коли  бъ 
намъ  уморить  преосвященнаго  архіерея  Нов- 
городскаго да  преосвященнаго  жъ  архіерея 
Псковскаго,  то  бъ  де  нашъ  верхъ  былъ.»  Спро- 
шенный намѣстникъ,  іеромонахъ  Варлаамъ, 
отрицалъ  справедливость  показаній  Павла. 
На  очной  ставкѣ  всѣ  осталися  при  сво- 
ихъ  показаніяхъ.  Этимъ  оканчивается  про- 
изводство дѣла. 

_  _    188      23  Марта  „  ^ 

«N5  ~Ж'  і9  Февраля  1722^:'  По  челобитной 
казначея  Преображенской  Ржангщыной 
пустыни,  въ  Вологодскомъ  уѣздѣ,  мо- 
наха Иларіона,  съ  братіею,  объ  освобож- 
дены пустыни  отъ  платы  оброка,  на- 
ложеннаго  на  принадлежащую  ей  мель- 
нииу. 

Въ  1704  году,  по  Его  Царскаго  Величества 
указу,  съ  принадлежащей  пустынѣ  мель- 
ницы на  р.  Шуѣ  положенъ  оброкъ  съ  пере- 
оброчкою  по  22  руб.  50  кон.  на  годъ. 
Оброкъ  этотъ,  по  случаю  скудости  пусты- 
ни, не  могъ  быть  выплачиваемъ  сполна  и 
съ  1704  по  1715  годъ  образовалась  за 
нею  недоимка  въ  количествѣ  166  рублей 
16  алт.  2  денегъ;  оброкъ  же  на  1715,  1716 
1717  и  1718  годы  былъ  взысканъ  весь,  но 
только  «чрезъ  непомѣрной  правежъ»,  отъ 
котораго  «братія  разбрелись  врознь  и  нынѣ 
едва  осталось  ихъ  въ  той  пустынѣ  чело- 
вѣка  съ  четыре.»  Казначей  Иларіонъ,  въ 
своей  челобитной,  писалъ,  что  пустыня  не 
можетъ  платить  наложеннаго  на  нея  оброка 
за  мельницу  какъ  потому,  что  сія  послѣд- 


189 


190 


няя  уже  давно  въ  разореніи  и  не  приноситъ 
никакого  дохода,  вслѣдствіе  удаленности 
ея  отъ  жилыхъ  мѣстъ,  такъ  и  потому,  что 
за  пустынею  «крестьянъ  ни  одного  двора 
изстарине  бывало  и  нынѣ  нѣтъ»  и  что  братія 
обращались  уже  съ  просьбою  объ  освобож- 
дены! пустыни  отъ  оброка  въ  Вологодскую 
Губернскую  Канцелярію,  но  удовлетворенія 
никакого  не  получили  въ  теченіе  двухъ 
слишкомъ  лѣтъ.  Св.  Сѵнодъ  потребовалъ 
указомъ  изъ  Канцеляріи  копіго  со  всего  дѣла, 
возникшаго  по  просьбѣ  монаховъ;  19  Февраля 
1722  года  означенная  копія  была  получена 
въ  Сѵнодѣ  и  просьба  монаховъ  оказалась 
справедливою;  но  какое  послѣдовало  по  ней 
рѣшеніе,  изъ  дѣла  не  видно. 

189  23 

.ГОя  -39Г  Марта  2Т  дня.  По  доношенію 
Еанцеляріи  Тайныхъ  Розыскныхъ  Дѣлъ, 
о  ссылкѣ  въ  Соловецкій  монастырь  и 
о  содержаніи  тамъ  въ  монастырскшъ 
трудахъ  до  смерти  разстриш  Потапа, 
бывшаго  іеромонаха  Новгородъ-Сѣверскаго 
Спасскаго  монастыря  Порфиргя. 

Означенный  разстрига  Потапъ  былъ  нака- 
занъ  за  то,  что  показалъ  ложно,  будто 
видѣлъ  на  небѣ  видѣніе,  чему  и  рисунокъ 
въ  бытность  въ  ономъ  монастырѣ  учинилъ, 
съ  котораго  въ  Малой  Россіи  немало  тако- 
выхъ  отъ  его  плутовства  размножилось. 
Какое  это  было  видѣніе  изъ  дѣла  не  видно. 

См.  выше  дѣло  подъ  №  146-мъ,  ст.  131. 

190  24  „ 

Лій  -395*  Марта  2Г  дня.  Но  прошенгю 
прихожанъ  церкви  Преображенгя  Гос- 
подня, что  въ  Москвѣ  въ  Пушкаряхъ,  о 
посвягценіи  къ  той  церкви  Ивана  Авра- 
амова,  сына  бывшаго  священника  Авра- 
ама Михайлова,  извероюеннаго  изъ  свя- 
щенства и  сосланнаго  на  каторгу. 

Сѵнодъ  опредѣлилъ  удовлетворить  про- 
шеніе  прихожанъ.  Означенный  Иванъ  Авра- 
амовъ  послѣ  ссылки  отца  остался  не  въ 
совершенномъ  возрастѣ;  прихожане  подали 
заручную  челобитную,  чтобы  онъ,  по  дости- 
женіи  совершеннаго  возраста,  былъ  поста- 
вленъ  къ  нимъ  въ  священники.  Митропо- 
литъ  Рязанскій  Стефанъ  Яворскій  согласился 


на  эту  челобитную  и  приказалъ  до  возраста 
Ивана  Авраамова  нанимать  священника. 


__  _    191      27  Ш.ЛѴХІ  ■ 

34?.  -279  '  25  Авгу^'  -По  прогаенію  с.-пе- 
тербургскаго  посадскаго  Ивана  Горбу- 
нова, о  возвращены  ему  оюены  и  дѣтей, 
задержанныхъ  тестемъ  его,  лѣкаремъ 
Скобелы^ынымъ. 

Лѣкарь  Скобельцынъ,  зазвавъ  Горбунова 
съ  женою  къ  себѣ  и  забравъ  все  приданое, 
данное  имъ  за  дочерью,  держалъ  его  сначала 
въ  домѣ  въ  неволѣ  за  карауломъ,  а  потомъ 
пять  недѣль  скованнаго  въ  тюрьмѣ  на  Крути- 
цахъ,  гдѣ  его  наказалъ  жестоко  плетьми; 
послѣ  побѣга  Горбунова  изъ  Москвы  въ  С- 
Петербургъ,  Скобельцынъ,  не  смотря  на  не- 
сколько писемъ  зятя,  не  отпускалъ  отъ  себя  его 
жены  и  дѣтей.  Горбуиовъ  просилъ  послать 
указъ  о  возвращеніи  ему  жены  и  дѣтей  и  о 
производствѣ  изслѣдованія  касательно  его 
наказанія  плетьми.  Сѵнодъ  поручилъ  про- 
извести слѣдствіе  Златоустовскому  архи- 
мандриту Антонію.  Дѣло  оканчивается  вто- 
ричною просьбою  Горбунова  о  томъ  же. 

192    28  Марта       тт      -і  п 

^ІѴя  -28*  20  А^ик'  По  доношенгю  Статсъ- 
Конторъ  Еоллегіи,  объ  отсылкѣ  Василгя 
Малышева  въ  Св.  Сгнодъ  для  опредѣле- 
нія  ш  дѣлалъ. 

Мамышевъ,  посланный  въ  Прагу  съ  мона- 
хомъ  Ѳеофиломъ  Кроликомъ  для  переписки 
переводимыхъ  имъ  книгъ,  былъ  присланъ 
въ  Св.  Сѵнодъ  изъ  Статсъ-Еонторъ  Коллегіи. 
Сначала  хотѣли  Мамышеву  дать  мѣсто  при 
типографіи,  но  потомъ  его,  20-го  Апрѣля 
1721  года,  опредѣлили  въ  Св.  Сѵнодъ  «копі- 
истомъ  въ  трактаментѣ  молодаго  подьячего, 
до  прибытія  изъ  Цесаріи  переводчика  мо- 
наха Ѳеофила  Кролика,  понеже  видится  на- 
выченъ  оной  правописанія.» 

№  і^*  Марта  "Ц  дня.  По  доношенію 
Розыскной  Канцеляріи,  о  допросѣ  быв- 
гааго  духовнаго  отца  князя  Гагарина, 
Воскресенской  церкви  священника  Иг- 
натія  Матвѣева,  относительно  взятой 
Гагаринымъ  у  дьяка  Ѳедора  Богданова 
приходной  книги  деньгалъ,  полученнылъ 
за  гарнизонныхъ  солдатъ. 


191 


192 


Розыскная  Канцелярія,  27  Марта  1721 
года,  просила  Св.  Сѵнодъ  допросить  священ- 
ника Игнатія  Матвѣева,  дѣйствительно  ли, 
какъ  донесъ  дьякъ  Ѳедоръ  Богдановъ,  быв- 
шій  Сибирскій  губсрнаторъ  киязь  Гагаринъ, 
прежде  учинепія  экзекуціи,  при  караульномъ 
ссржантѣ  ІІванѣ  Качаловѣ,  говорилъ  свя- 
щеннику Матвѣеву,  что  оиъ  взялъ  отъ  Бог- 
данова приходную  книгу  деньгамъ  гарнизон- 
ныхъ  солдатъ,  но  не  помнитъ  куда  ее  дѣ- 
валъ.  При  допросѣ  объ  этомъ  въ  Св.  Сѵнодѣ, 
священпикъ  Матвѣевъ  показалъ  согласно  до- 
несение дьяка  Богданова,  и  копія  съ  пока- 
занія  его  отослана,  30-го  Марта,  къ  Дмитрі- 
еву-Мамоиову,  въ  Розыскную  Канцелярия. 
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28  Марта  „ 
№  І9"Ав7у^а~І722~го1а'    ПО  ПрОШбШЮ 

'Елеазаровскаго  монастыря  игумена  Самп- 
сона  съ  братіею,  объ  отдачѣ  находящихся 
въ  Кобыльскомъ  и  Псковскомъ  уѣздахъ  и 
на  Псковскомъ  озергь  исадовъ  и  рыбныхъ 
ловель,  данныхъ  изъ  оброка  сему  мона- 
стырю на  пропитаніе  по  прежнимъ 
царскими  грамотамъ  и  по  писцовымъ 
книгамъ,  снова  ему  же  въ  оброкъ,  съ 
надбавкою  къ  прежнему  по  5  рублей. 

Какое  послѣдовало  рѣпгеніе  по  прошенію 
игумена  Сампсона,  изъ  дѣла  не  видно,  такъ 
какъ  оно  «для  рѣшительной  резолгоціи 
было  послано  Св.  Пр.  Сѵноду  въ  Москву». 

Въ  дѣлѣ  находятся:  а)  коиія  съ  выписи  изъ 
писцовыхъ  книгъ,  письма  и  мѣры  Ивана  Вель- 
яминова съ  товарищи,  1 3 2 — 135(1624- -1627) 
годовъ,  на  рыбныя  ловли  Елеазаровскаго  мона- 
стыря; б)  копіи  съ  двухъ  данныхъ,  1706  года, 
объ  отдачѣ  рыбныхъ  ловель  на  1707  и  1708 
годы  келарю  Елеазаровскаго  монастыря  Герма- 
ну и  в)  копія  съ  царской  грамоты,  1 1  Іюля 
1684  года,  псковскому  боярину  и  воеводѣ 
Борису  Петровичу  Шереметеву  объ  отдачѣ 
Елеазаровскаго  монастыря  игумену  Михаилу 
съ  братьею  во  владѣніе  изъ  оброка  рыбныхъ 
ловель  Кобыльскаго  уѣзда,  въ  Мыслогостиц- 
кой  губѣ,  на  рѣкѣ  Мишокулѣ,  у  Псковскаго 
озера. 

№  22  м!!™*  По  доношенію  С.-Пе- 
тербургскаго  Надворнаго  Суда,  о  повѣн- 
чаніи  причтомъ  Воскресенской,  что  на 


Васильевскомъ  островѣ,  церкви  бѣглой 
дѣвки  ротмистра  Крюкова  съ  солда- 
томъ  Еоролевымъ. 

Ротмистръ  Ерюковъ  предъявилъ  въ  С.-Пе- 
тербургскомъ  Надворномъ  Судѣ  искъ  на 
священника  Никифора  Терептьева,  въ  повѣн- 
чаніи  бѣглой  его  дѣвки.  Судъ  составилъ 
допросные  пункты  и  иредставилъ  ихъ  въ 
Св.  Сѵнодъ.  Вслѣдствіе  сего  истецъ  и  от- 
вѣтчикъ  вызваны  были  въ  Сѵнодъ,  для  ото- 
бранія  показаиій.  Здѣсь  они,  поговоря 
другъ  съ  другомъ  полюбовно,  согласились 
отсрочить  время  допроса  на  20  дней  и 
дали  подписку  въ  томъ,  что  если  въ  на- 
значенный срокъ  не  явится  къ  допросу 
истецъ,  то  онъ  лишаетъ  себя  права  на 
искъ;  если — отвѣтчикъ,  то  этотъ  послѣдній 
признанъ  будетъ  вииовнымъ  и  безъ  допроса. 
Пзъ  отвѣтовъ,  данныхъ  священникомъ  Ни- 
кнфоромъ  Терентьевымъ,  обнаружилось,  что 
бракъ  вѣнчалъ  не  онъ,  а  товарищъ  его, 
священникъ  Лука  Ивановъ.  Сей  нослѣдній, 
будучи  призванъ  въ  Сѵнодъ,  объяснить  на  до- 
прос!;, что  имъ  были  соблюдены  всѣ  фор- 
мальности при  совершеніи  брака  и  что  онъ 
не  могъ  знать,  ни  о  принадлежности  озна- 
ченной дѣвки  ротмистру  Крюкову,  ни  того, 
что  она  отъ  него  сбѣжала.  Чѣмъ  рѣшено 
дѣло  неизвѣстно. 


196      28  Марта 
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2Тноі.брѴ  По  доношенгямъ  раз- 
ныхъ  подвѣдомствснныхъ  Св.  Сгноду 
лицъ,  свѣтскихъ  и  духовныхъ,  о  выдать 
имъ  паспортовъ. 

197      23  Марта         тг      ,  •  т> 

ЛѴя  тот*  зошстябіГ  По  доношенгю  Воло- 
годского епископа  Павла,  объ  отказѣ 
крестьянъ  домовыхъ  его  вотчинъ  Ярен- 
скаго  и  Усольскаго  уѣздовъ  платить 
оброчныя  деньги,  положенныя  въ  табель. 

Вологодскій  епископъ  Павелъ  вогаелъ  съ 
доношеніемъ  въ  Камеръ-Коллегію,  о  непла- 
тежѣ  крестьянами  оброчныхъ  денегъ  п  про- 
силъ  ее,  «для  учиненія  за  таковыя  против- 
ности указа  тажовымъ  противникомъ  и  за 
прошлые  годы  для  правежа  оброчныхъ  де- 
негъ, послать  нарочнаго  посыльщика  изъ 
офицеровъ.»  Камеръ-Коллегія  передала  до- 
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ношеніе  преосв.  Павла,  вмѣстѣ  съ  вынис- 
скою,  въ  Сѵнодъ,  который  по  немъ  не  сдѣ- 
лалъ  ни  какого  распоряженія,  не  смотря 
даже  на  повторительную  просьбу  о  томъ 
Вологодскаго  архіерейскаго  дома  сына  бояр- 
скаго  Ивана  Андріянова. 

_  _    198      28  Марта  тт 

«ГО?  -243*  -Ѵішішт^,'  ш  жалооѣ  Ле- 
лагеи  Лисовской  на  оставлепіе  ея  му- 
жемъ  и  вступленіе  его  въ  бракъ  съ  другою , 

ПеЛагея  Степанова  Улезкова,  28  Марта 
1721  года,  вошла  съ  прошеніемъ  въ  Св. 
Сѵнодъ,  въ  которомъ  объяснила,  что  по 
жалобѣ  ея,  поданной  7  Февраля  тогожъ 
года,  объ  оставлеиіи  ея  мужемъ  сотникомъ 
Ѳедоромъ  Лисовскимъ,  объ  обраніи  имъ  по- 
житковъ  и  о  вступленіи  его  во  второй 
бракъ,  Св.  Сѵнодъ  предписалъ  архіепископу 
Черниговскому  Антонію  произвести  изслѣ- 
дованіе;  но  какъ  Антоній  переведенъ  въ 
Сибирь,  то  по  этому  случаю  она  просила 
истребовать  дѣло  и  рѣшить  его  въ  Петер- 
бургѣ,  не  отсылая  ни  куда.  По  этому  про- 
шенію  Сѵнодъ  поручилъ  изслѣдованіе  дѣла 
о  Лисовскомъ  Черниговской  Консисторіи, 
предписавъ  ей  по  окончаиіи  изслѣдованія 
немедленно  прислать  его  въ  Петербургъ. 
Между  тѣмъ  Антоній,  донесъ  Св.  Сѵноду, 
что  дѣла  Лисовскаго  онъ  не  можетъ  кон- 
чить здѣсъ  въ  С.  Петербургѣ,  такъ  какъ  у 
него  нѣтъ  ни  судьи,  ни  дьяка,  ни  подь- 
ячихъ,  и  между  тѣмъ  дѣло  сіе  велико  и 
великаго  разсужденія  требуетъ,  почему 
и  просилъ  Св.  Сѵнодъ  учинить  о  всемъ 
томъ  по  своему  высокому  разсужденію  до- 
стойное рѣшеніе.  Изъ  представленной  Ан- 
тоніемъ  переписки  по  просьбѣ  Пелагеи, 
видно,  что  лѣтъ  16  тому  назадъ  Ѳедоръ 
Степановъ  Лисовскій,  будучи  въ  Стародубѣ, 
вздумалъ  обольстить  ее,  Пелагею,  пользуясь 
ея  неоиытностію  и  простотою,  и,  остано- 
вясь,  рядомъ  съ  домомъ  отца  ея,  въ  домѣ 
Екатерины  Ефимовой,  подсылалъ  къ  ней, 
Пелагеѣ,  помянутую  Ефимову,  подговари- 
вать, чтобы  она  вышла  за  него  за  мужъ 
тайно  и  взяла  все  приготовленное  ей  при- 
даное. По  своей  молодости,  она  согласи- 
лась на  это  предложеніе,  и  ночью,  собравъ 
свое  приданое,  бѣжала  въ  домъ  Ефимовой, 


откуда  поѣхала  съ  Лисовскимъ  сначала  въ 
Стародубъ,  а  потомъ  въ  с.  Кроливно,  гдѣ 
и  была  обвѣнчана  въ  церкви  Св.  Николая. 
Возвратясь  въ  г.  Стародубъ  жила  съ  му- 
жемъ недѣли  три;  а  затѣмъ,  по  просьбѣ 
своего  отца,  отдана  была  подъ  началъ  въ 
дѣвичій  монастырь  на  семь  недѣль,  равно 
какъ  и  ея  мужъ.  Сей  послѣдній  изъ  мона- 
стыря бѣжалъ,  забравъ  ея  приданое,  нахо- 
дился въ  безвѣстной  отлучкѣ  лѣтъ  12,  же- 
нился на  другой,  которая  находится  при 
немъ  и  сдѣлался  сотникомъ  въ  Новгородкѣ. 
Въ  1718  году,  когда  она  пришла  въ  Старо- 
дубъ, для  свиданія  съ  родными,  то  Лисов- 
скій,  находивгаійся  здѣсь,  призвавъ  ее  къ 
себѣ,  уговаривалъ  не  жаловаться  на  него, 
имѣлъ  съ  нею  брачное  ложе,  а  потомъ  вы- 
гналъ;  почему  она  жаловалась  Гетману  Ско- 
ропадскому  и  президенту  Протасьеву,  но 
но  просьбамъ  этимъ  ничего  не  сдѣлано. 
Въ  1719  году,  когда  она  была  въ  Глухо- 
вѣ,  Лисовскій  подослалъ  къ  ней  двухъ  че- 
ловѣкъ,  которые  поносили  ее,  и  отняли 
у  нея  вторую  челобитную;  послѣ  того  она, 
изготовивъ  новую  челобитную,  подала  ее 
президенту  Протасьеву,  но  когда  возвра- 
щалась домой,  то  по  наущенію  Лисовскаго 
напали  на  нее  5  человѣкъ,  и  ограбивъ 
сняли  кунтушъ  суконный,  толковой  пла- 
токъ,  а  въ  томъ  платкѣ  было  пять  монетъ 
рублевыхъ  и  двойной  червонецъ, — о  чемъ 
она  также  жаловалась  Протасьеву,  однако 
и  по  этой  просьбѣ  ни  какого  распоряжения 
не  сдѣлано.  Въ  Сентябрѣ  же  1720  года 
опять  на  мужа  своего  била  челомъ  Гетману 
и  президенту,  но  они  объявили  ей,  дабы 
жаловалась  преосвященному.  Въ  Декабрѣ 
того  же  года,  она  отправилась  въ  Черни- 
говъ  для  подачи  просьбы  митрополиту,  но 
на  дорогѣ  узнала,  что  онъ  уѣхалъ  въ  С. 
Петербургъ,  и  потому  отправилась  сюда  же, 
гдѣ  и  подала  митрополиту  Антонію  прось- 
бу, который  посовѣтовалъ  ей  бить  челомъ 
Сѵноду.  По  случаю  пребыванія  митрополи- 
та Антонія  въ  Петербургѣ  и  нахожденія 
здѣсь  же  челобитчицы  и  ответчика,  Сѵнодъ 
поручилъ  ему  разобрать  дѣло.  На  жалобу 
Пелагеи  Степановой  Лисовскій  отозвался, 
что  онъ  не  былъ  вѣнчанъ  съ  нею,  супру- 
жескихъ  отношеній  съ  ней  не  имѣлъ,  по- 
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житки,  снесенные  ею  отъ  отца,  были  воз- 
вращены ему  въ  ратушѣ  «предъ  судомъ 
маистратовымъ*,  что  онъ  выдержалъ  нало- 
женную на  него  епитемью  въ  монастырь' 
Поченовекомъ  и  что  вообще  всѣ  ея  обвине- 
нія  ложны.  Ефимова  же  и  сестра  Лисов- 
скаго  подтвердили  ноказаніе  просительни- 
цы, равно  какъ  и  другія  допрошенныя  лица, 
на  которыя  сослалась  просительница.  27 
Мая  1724  года  велѣно  было  отослать  это 
дѣло  изъ  С.  Петербургской  Сѵнодальнаго 
Правлелія  Еанцеляріи  въ  Москву,  въ  Еанце- 
лярію  Св.  Сѵнода;  куда  было  и  отослано 
8  Іюня  того  же  года. 
Рѣшенія  въ  дѣлѣ  не  имѣется. 

№  -вод-  Марта  30  дня.  Доношеніе  со- 
бора Исаакія  Далматскаго  протопопа 
Ллексѣя  Васильева  о  назначены ,  по 
требоваигю  Канцелярии  Полгщгймей- 
стерскихъ  Дѣлъ,  къ  часовнѣ  на  катор- 
жномъ  дворѣ,  для  отправления  служе- 
иія  и  духовныхъ  требъ,  вмѣсто  уста- 
рѣвшаго  священника  Ивана  Логинова, 
исправнаго  священника. 

«Противъ  помянутаго  требованія  мы,  - 
доносить  Сѵноду  Васильевъ,  -  священника 
Михаила  Тимоѳіева,  который  прежде  въ 
соборѣ  ІІсаакія  Далматскаго  быль  викарі- 
емъ,  изобрали,  а  безъ  повѣленья  Вашего 
Св.  Прав.  Сѵнода  мы  опредѣлитъ  не  дер- 
заемъ.» 

№  3:ис'  Марта  30  дня.  Вѣдѣніе  изъ 
Прав.  Сената  въ  Сгнодъ  обо  опредгьле- 
нги  при  Сенатѣ  въ  С.  Петербург?),  и 
Москвѣ  по  одному  коммгіссару,  съ  двумя 
подьячими,  для  приняты  изъ  Сената  и 
изъ  Коллегій  и  Канцелярий  указовъ,  для 
разсылки  оныхъ  по  губерніямъ  и  пр.  и 
о  счетѣ  и  объ  отпускѣ  прежнихъ  ком- 
миссаровъ ,  которые  были  опредѣлены 
отъ  губернгй. 

_  _    201  31  Марта      „  .  т__ 

~з97"27"і^.— *  Во  доношенгю  Вітатсъ- 
Конторъ-Коллегы  съ  передачею  слѣд- 
етвеннаго  дѣла  о  расходчикѣ  Москов- 
ской Типографіи  Макаровѣ  въ  вгьдѣніе 
Св.  Сгнода. 


16  Февраля  1721  года,  именнымъ  Госуда- 
ревымъ  указомъ  повел ѣно  «печатному  дво- 
ру и  школамъ  славенского  и  греко  латин- 
ского языковъ,  что  въ  Москвѣ,  и  друкарнѣ, 
которая  въ  Санктъ-Питербурхѣ,  съ  дѣлами 
и  съ  служительми  при  томъ  обрѣтающи- 
мися,  кромѣ  Навигацкихъ  школъ,  быть  въ 
вѣдѣніи  въ  Духовной  Еоллегіи.» 

Вслѣдствіе  это  указа,  31  Марта  того  же 
года,  Штатсъ-Еонторъ-Еоллегія  препрово- 
дила въ  Сѵнодъ  производившееся  въ  оной 
дѣло,  по  ирошенію  бывшаго  расходчика 
Московскаго  книжнаго  печатнаго  двора  Сте- 
пана Макарова,  на  котораго  при  повѣркѣ 
приходо-расходныхъ  книгъ  за  1716 — 1718 
годы  было  лачтено  болѣе  1.570  рублей;  ири- 
ходо-расходныя  книги  печатнаго  двора,  по 
просьбѣ  Макарова,  вытребованныя  изъ  Москвы 
и  привезенныя  въ  Петербургъ  канцеляри- 
стами Волковымъ  и  Яковлевымъ,  вымѣтки 
и  выписки  изъ  книгъ,  и  наконецъ  подь- 
ячаго  Яковлева  и  расходчика  Макарова.  Сѵ- 
нодъ, .  12  Іюня  1721  года,  приговорить: 
«нрисланныя  изъ  Штатсъ-Еонторъ-Еоллегіи 
и  приказу  книгъ  печатнаго  двора  приход- 
ныя  и  росходныя  онаго  Макарова  и  того 
печатнаго  двора  подьячего  Ивана  Яковлева 
книги  и  счетныя  выписки  и  при  томъ  оныхъ 
доношенія  и  допросные  ихъ  рѣчи  и  рос- 
ииски  и  все  подлинное  ихъ  дѣло  для  из- 
слѣдованія  отослать  въ  Москву  въ  Мона- 
стырской Приказъ  къ  судьѣ  Насилью  Ершову 
и  по  тѣмъ  приходнымъ  и  расходнымъ  кни- 
гамъ  и  по  счетнымъ  выпискамъ  и  по  доно- 
шеніямъ  и  по  доиросамъ  онаго  расходчика 
Макарова  изслѣдовать  въ  Монастырскомъ 
Приказѣ  самою  сущею  правдою.»  Чѣмъ  кон- 
чилось изслѣдованіе,  въ  дѣлѣ  нѣтъ  свѣдѣній. 

№  513*  Гэ  аігіс"^;'  Дмь  челобитныя  на 
Высочайгиее  имя:  а)  Воскресенскаго 
монастыря,  что  на  Йстрѣ,  архиман- 
дрита Антонія  съ  братгею  и  б)  ста- 
ростъ,  сотскихъ  и  выборныхъ  крестьянъ 
монастырскихъ  вотчинъ  о  назначены 
въ  Воскресенскгй  монастырь  строгітеля 
для  веденія  всѣхъ  приказныхъ  гі  вотчин- 
ныхъ  монастырскихъ  дѣлъ  гі  для  упра- 
вленія  монастырскими  служителями  и 
вотчинными  крестьянами. 
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Архимандритъ  Антоній  въ  своей  чело- 
битной писалъ,  что  въ  Воскресенскомъ  мо- 
настырѣ  «изстари>  отправденіе  всякихъ 
ириказныхъ  и  вотчинныхъ  дѣлъ  лежало  на 
строителяхъ,  которые  и  «всякую  росправу 
чинили  межъ  моиастырскихъ  служителей  и 
крестьянъ.»  «Послѣ  бывшаго  Никоиа  Патрі- 
арха,  какъ  вѣдала  тотъ  Воскресенской  мо- 
настырь тетка  твоя  Государева  блаженныя 
памяти  великая  Государыня  благородная 
Царевна  и  великая  Княжна  Татіана  Михай- 
ловна при  своей  комнатѣ,  и  въ  тѣ  лѣта 
былъ  въ  Воскресенскомъ  монастырѣ  строи- 
тедемъ  тогожъ  монастыря  ностриженикъ 
бывшаго  Никона  Патріарха  монахъ  Сергій 
Турка  многіе  годы,  котораго  же  волею  Бо- 
жіею  не  стало.  Въ  необходимости  новаго 
строителя  челобитчики -иноки  и  челобитчи- 
ки-крестьяне были  между  собою  согласны. 
Но  монашествующіе  просили  объ  опредѣ- 
леніи  строителемъ  казначея  монаха  Савва- 
тія,  но  ихъ  словамъ,  постриженика  Св. 
обители,  вѣрно  и  безиорочно  служившаго 
въ  казначейской  и  въ  другихъ  моиастыр- 
скихъ службахъ  многіе  годы.  Напротивъ, 
крестьяне  желали  имѣть  строителемъ  кого 
нибудь  изъ  Александро-Невскаго  монастыря, 
но  никакъ—  не  Савватія,  при  которомъ,  по 
ихъ  словамъ,  св.  обитель  еще  больше  оску- 
дѣетъ  и  всѣ  вотчины  разорятся,  а  ихъ  по- 
ложенье и  безъ  того  тяжело.  «Обитель,  гово- 
рятъ  они,  оскудала...  и  стоятеля  за  св.  оби- 
тель добраго  нѣтъ  и  отъ  того  мы,  бѣдныя 
сироты,  въ  конецъ  разорились ,  и  многіе 
дворы  стали  быть  пусты  и  всякія  Госуда- 
ревы подати  и  монастырскіе  оброки  не  въ 
мочь  платить  съ  пуста...  и  всякую  мона- 
стырскую работу  работаемъ  безъ  остатку, 
и  та  наша  работа  не  въ  мочь;  когда  по- 
сиветь страдная  пора,  не  имѣемъ  сироты 
единаго  дня  на  себя  что  сдѣлать,  а  раз- 
смотрителя  и  правителя  во  св.  обители  надъ 
нами  сиротами  нѣтъ.»  Подъ  прошеніемъ 
крестьянъ,  по  просьбѣ  нѣкоторыхъ  изъ 
нихъ,  подписался  вмѣсто  нихъ  «иодмана- 
стырскаго  села  Воздвиженскаго  Дарны  пожа- 
лованный священникъ  великимъ  Самодерж- 
пемъ  за  приношеніе  древнихъ  вещей  Ѳео- 
доръ  Тимоѳеевъ  сынъ  Грузовъ.» 
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1  Апрѣля 


По  челобитной 


27  Октября  1743  года 

служащаго  въ  С.  Петербургскомъ  Адми- 
ралтействѣ  солдата  Тихона  Юсова,  о 
выдать  его  жены,  помѣщикомъ  Теми- 
рязевымъ,  въ  замужество  за  двоюроднаго 
дядю  его,  Юсова. 

Солдата  Бѣлогородскаго  полка  Темирязевъ 
на  допросѣ  въ  Св.  Сѵнодѣ,  4  Апрѣля  І  721 
года,  показалъ,  что  онъ  не  могъ  выдать  въ 
замужство  жены  ВЗсова,  потому  что,  за  его 
мадолѣтствомъ,  помѣстьемъ  его  владѣетъ 
вотчимъ  его,  Гарнизоннаго  Московскаго 
полка  норучикъ  Аѳанасій  Владиміровъ  Бо- 
лотниковъ... 

Въ  1743  году  Сгнодъ  потребовалъ,  что- 
бы Адмиралтейская  Коллегія  спросила  Юсова: 
«та  вотчина,  съ  которой  онъ  въ  службу  от- 
данъ,  и  жена  его  послѣ  его  въ  замужство 
отдана,  какъ  зовутся  и  въ  которомъ  уѣздѣ?» 
Такъ  какъ  по  справкѣ  оказалось:  что  Юсовъ 
29  Іюня  1741  года  умеръ,  то  Св.  Сѵнодъ 
оиредѣлилъ:  дѣло,  начавшееся  по  его  прось- 
бѣ,  сдать  въ  архивъ  и  изъ  реестра  нерѣшен- 
ныхъ  дѣлъ  выключить. 
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№  -40*  гТно^бря  і72з  года*  Объ  отдачѣ  съ 
торговъ  въ  наемъ  лавочки  и  кваснаго 
мѣста,  въ  бывшемъ  домѣ  Гага- 
рина, поступившем^  въ  вѣдѣнге  Сѵнода. 

Лавочка  и  квасное  мѣсто  были  отданы 
крестьянину  Савостьянову,  съ  платою  оброка 
по  рублю  въ  мѣсяцъ. 

_  _    305      4  Апрѣля        _г  . 

"213 '  ижш  По  доношснгю  каби- 

нетскаго  канцеляриста  Ивана  Черка- 
сова, о  присылкѣ  въ  Кабинетъ  по  одно- 
му экземпляру  книгъ,  напечатанныхъ  въ 
типографгяхъ  С.  Петербургской  и  Мос- 
ковской, по  приложенной  росписи. 

Изъ  доношенія  видно,  что  кабинетъ  сек- 
ретарь Макаровъ  приказалъ,  по  именному 
Его  Величества  указу,  отъ  23  Марта,  от- 
править по  одному  экземпляру  «всѣхъ  граж- 
данскихъ  книгъ,  которыя  печатаны  на 
Москвѣ  и  въ  Петербургѣ,  со  флотомъ  въ 
Ревель.» 

Вслѣдствіе  этого  повелѣнія  отправлены 
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были  слѣдующія  книги:  1)  Ригтлерева. 
0  фортификаціи,  2)  Новый  Завѣтъ,  3)  книга 
Квинта  Курцгя,  4)  молебнос  нѣніе  при  на- 
чатіи  войны  на  Турковъ,  5)  Блоиделелева, 
6)  Апоѳтегмата,  7)  Алярдова  книга  о  фла- 
гахъ,  8)  Проблема,  9)  Комплементъ,  10)  Гео- 
метрія,  11)  о  бородахъ,  12)  о  слюзахъ 
и  13)  о  антихристѣ.  Эти  книги,  по  указу 
Сѵяода,  Златоустовскій  архимандритъ  Анто- 
ши взялъ  изъ  Московской  Тинографіи  и 
нрислалъ  въ  Сѵнодъ. 

ЛѴй  Апрѣдя  5  дня.  По  прошенію 
Монастырскаго  Приказа  подъячаю  На- 
силья Васильева  объ  опредѣленги  его  на 
службу  въ  Св.  Сѵнодъ,  съ  назначеніемъ 
окладнаго  жалованья  по  Регламенту. 

Изъ  резолюціи  на  ирошеніи  видно,  что 
Васильевъ  былъ  онредѣленъ  въ  Св.  Онодъ 
нодьячимъ. 

20? 

№  іое*  Анрѣля  5  дня.  По  доношенію 
вотчинъ  бывшаго  патріаргиаго  дома 
Юрьевецкаго  уіьзда,  села  Ильинскаго 
выборныхъ  крестьянъ  Василья  Марты- 
нова съ  товарищами ,  о  выдачѣ  имъ 
паспортовъ  отъ  С.  Петербурга  до 
Москвы. 

Въ  1720  году,  по  указу  Великаго  Госу- 
даря, велѣно  патріаршихъ,  архіерейскихъ 
и  монастырскихъ  вотчинъ  прикащиковъ  и 
выборныхъ  кретьянъ  выслать  въ  С.  Петер- 
бургъ  въ  Камеръ-Коллегію.  Вслѣдствіе  сего, 
въ  Мартѣ  1721  года,  бывшаго  патріаршаго 
дома  дворянинъ  Ефимъ  Владыкинъ,  послалъ 
Василья  Мартынова  съ  товарищами  въ  Пе- 
тербургъ,  обѣщая,  что  въ  слѣдъ  за  ними 
отправится  и  самъ.  Владыкинъ  однакожъ 
не  пріѣхалъ;  крестьяне  же,  оставаясь  безъ 
дѣла,  и  опасаясь,  что  не  будутъ  въ  состоя- 
ніи  заплатить  податей  и  что  даже  могутъ 
умереть  съ  голоду,  просили  снабдить  ихъ 
до  Москвы  паспортами.  Св.  Сѵнодъ  прика- 
залъ  справиться  о  Владыкинѣ,  не  явился 
ли  онъ  въ  Петербургу  но  по  справкѣ  ока- 
залось, что  дворянинъ  Владыкинъ  въ  Пе- 
тербурга не  возвращался. 


_  —   208     6  Апрѣля      х/  і 

399*  эіГоібія'  По  доношенію  брига- 
дира Зотова,  о  допросѣ  вотчины  флот- 
скаго  подпоручика  Александра  Прозоров- 
скаго  Переяславскаго  уѣзда  села  Троиц- 
каго,  священника  Стефана  Ѳедосѣева, 
въ  утайкѣ  и  пропискѣ  мужескаго  пола 
душъ  гі  объ  учиненги  ему  за  то  нака- 
зангя. 

По  указамъ  за  утайку  душъ  виновнаго 
слѣдовало  лишить  сана  и,  но  нещадномъ  на- 
казаніи  кнутомъ,  сослать  въ  каторжную  рабо- 
ту; но  ради  мира  съ  Швеціею  наказаніе 
священнику  Ѳедосѣеву,  обвиненному  въ 
утайкѣ  и  нропискѣ  мужескаго  пола  душъ 
облегчено  и  велѣно  «учинить  ему  попу,  сми- 
реніе  въ  тіунской  конторѣ,  бить  плетьми 
нещадно,  дабы  впредь  онъ  и,  на  то  смотря, 
другіе  чинить  такъ  не  дерзали  и,  но  учи- 
неніи  такого  смиренія  отпустить  его,  попа, 
въ  домъ  его  но  прежнему,  взявъ  у  него 
сказку  съ  нодкрѣпленіемъ  и  рукоиоложе- 
ніемъ  нодъ  такимъ  обязательствомъ,  что 
ему  впредь  въ  приходѣ  своемъ  въ  тако- 
выхъ  утайкахъ  душъ  мужеска  полу  всѣмъ 
крестьяномъ  не  токмо  воспретить,  но  и  са- 
мому нрилѣжнотщательно  смотрѣть  и  осте- 
регать, дабы  отнюдь  утайки  въ  томъ  не 
было;  б  уде  же  таковая  впредь  утайка  явит- 
ся, а  онъ,  иопъ,  вѣдая  нигдѣ  о  томъ  не  до- 
несетъ,  и  за  то  по  изверженіи  священни- 
ческаго  чина  и  но  жестокомъ  наказаніи 
сосланъ  будетъ  въ  каторжную  работу*. 
Это  оиредѣленіе  Св.  Сѵнода  сообщено  бри- 
гадиру Зотову. 

_  _    209     7  Апрѣля      ТТ      ,  . 

«ГОя  ~а  2~ноябрЯ*  По  доношешю  Ппат- 
скаго  архимандрита  Тавріила  Бужин- 
скаго,  о  состоянии  Ипатскаго  монасты- 
ря и  о  бытги  въ  вѣдомствѣ  этого  мо- 
настыря Костромскаго  Латріаршаго 
Приказа,  переименованнаго  въ  Духовный 
Приказъ  Сгнодскаго  Правленгя. 

Архимандритъ  Гавріилъ,  прибывъ  въ  Ко- 
строму 22  Апрѣля  1721  года,  нашелъ  здѣсь, 
какъ  въ  Пнатскомъ,  такъ  и  въ  другихъ  мо- 
настыряхъ  и  пустынькахъ,  равно  какъ  и  въ 
разныхъ  частяхъ  духовнаго  управленія  мно- 
гія  неустройства  и  безиорядки,  о  которыхъ 
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и  донесъ  Святѣйшему  Сѵноду.  Между  нро- 
чимъ,  въ  доношеніи  своемъ  архимандритъ 
Гавріилъ  представилъ  Святѣйшему  Сѵноду 
о  Приказѣ  Духовныхъ  Дѣлъ,  именовавшемся 
ІІатріаршимъ,  но  имъ  иереименованиымъ  въ 
Приказъ  Сѵнодскаго  Правленія.  Въ  прило- 
женномъ  къ  донесенію  реестрѣ  исчисляются 
слѣдующіе  монастыри  и  пустыни  въ  Костро- 
мѣ  и  Костромскомъ  уѣздѣ  въ  нагорной  и  лу- 
говой половинахъ:  Мужскіе  монастыри:  въ 
городѣ  Костромѣ:  Снасскій  Занрудный  мона- 
стырь, Новозаведенный  монастырь  Пресвя- 
тыя  Богородицы  Ѳеодоровскія  да  преиодоб- 
наго  Симеона  столпника,,  на  Мшанской  ули- 
цѣ.  Въ  Костромскомъ  уѣздѣ,  на  луговой  по- 
ловинѣ:  Аѳанасьевской  монастырь  убогихъ 
домовъ,,  въ  пригородѣ  Любимѣ;  Троицкая 
Колеоникова  пустыня;  въ  дворцовомъ  Вели- 
каго  Государя  селѣ  Даниловскомъ  той  же 
Колесниковой  пустыни  церковь  Пресвятыя 
Богородицы;  Николаевская  пустыня  на  рѣкѣ 
Сендегѣ,  въ  Подлѣсьѣ;  Богородицкая  Сло- 
венская пустыня;  Воскресенская  Новозаве- 
денная  пустыня  въ  Угаликовѣ;  Архангель- 
ская новозаведенная  пустыня  въ  Конорьѣ; 
Богородицкая  пустыня  на  Секшѣ.  На  нагор- 
ной половинѣ:  Богородицкій  Игрицкій  мо- 
настырь, что  на  Песочнѣ;  Троицкій  Сыиа- 
новъ  монастырь,  что  слыветъ  Пахоміева  пу- 
стыня; Ильинская  пустыня  на  р.  Волгѣ, 
близь  села  Сидоровскаго;  Преображенская 
пустыня  на  р.  Волгѣ  близъ  Плеса. 

Дѣвичьи  монастыри  и  пустыни:  въ  г.  Ко- 
стромѣ:  Воздвиженскій  монастырь,  Настась- 
инъ  монастырь;  въ  Костромскомъ  уѣздѣ,  на 
луговой  половинѣ:  Морозова  пустыня;  на 
нагорной  половинѣ:  въ  пригородѣ  Нерехтѣ 
Богородицкій  монастырь;  въ  пригородѣ  Пле- 
сѣ  у  приходской  церкви  Св.  мученицы  Вар- 
вары въ  кельяхъ  живутъ  монахини. 

Въ  Ипатскомъ  монастырѣ  Гавріилъ  на- 
шелъ  «все  ветхое,  растащенное  и  опустошен- 
ное; ризница  тако  изветчала,  что  предъ 
честными  людьми  и  въ  самыхъ  лучшихъ  ри- 
захъ  служити  нельзя,  не  воспоминая  одру- 
гихъ  ризничныхъ  нриборехъ;  а  и  самая  свя- 
тая соборная  церковь  отъ  воды  болыпіе 
вешніе  1709  года  разсѣлася  на  двое,  и  все 
каменное  строеніе  подалося  въ  Кострому 
рѣку;  врата  распаяйся  и  столпами  деревян- 


ными подперты;  всего  же  разоренія  обители 
вкратцѣ  и  онисяти  невозможно.» 

Гавріилъ  иисалъ  еще  и  о  притѣсненіяхъ 
духовенству  отъ  воеводы  Ивана  Стрешнева, 
Камерира  Семена  Бредихина  и  рентмейсте- 
ра  Луки  Каблукова.  Св.  Сѵнодъ,  но  онредѣ- 
ленію,  24  Апрѣля  1721  года,  предписалъ 
Гавріилу  указомъ,  чтобы  <ліреждебывому  на 
Костромѣ  Патріаршему  Духовному  Приказу 
быть  въ  вѣдомствѣ  того  Ипатскаго  архи- 
мандрита и  писать  тотъ  нриказъ  Духовнымъ, 
въ  который  для  отиравленія  дѣлъ  выбрать 
судью,  да  къ  нему  для  лучшаго  во  ономъ 
нравленіи  усмотрѣнія  двухъ  человѣкъ  изъ 
монаховъ  или  изъ  священниковъ,  да  для 
прилучавшихся  розыскныхъ  дѣлъ  изъ  мір- 
-скихъ  двухъ  же  человѣкъ  людей  добрыхъ  и 
умныхъ,  которые  бъ  могли  то  имъ  положен- 
ное дѣло  управлять  справедливо,  чего  ради 
тѣмъ  мірскимъ  судьямъ  определить  при 
томъ  приказѣ  собственную  контору,  и  по- 
ложенныя  деньги  опричь  тѣхъ,  которыя  сби- 
рались на  покупку  драгунскихъ  лошадей,  ве- 
леть сбирать  въ  помянутомъ  Духовномъ  При- 
казе подъ  вѣдомствомъ  оного  Ипацкаго  ар- 
химандрита, и  присланныхъ  изъ  Москвы  сол- 
дата для  правежу  оныхъ  драгунскихъ  де- 
негъ,  велѣть  выслать  вонъ;  а  обрѣтающіеся 
на  Костромѣ  и  въ  Костромскихъ  предѣлехъ 
неболыиіе  монастыри  и  пустыни,  какъ  му- 
жескіе,  такъ  и  дѣвичьи,  и  въ  нихъ  мона- 
ховъ и  монахинь  переписать  и  изъ  оныхъ 
не  суть  ли  приписанные  къ  бывшему  па- 
тріаршему  дому,  и  ежели  есть,  колико  чис- 
ломъ;  такоже  что  къ  которому  монастырю 
крестьянскихъ  и  бобыльскихъ  дворовъ,  и 
пашни,  и  сѣнныхъ  покосовъ,  и  мельницъ,  и 
рыбныхъ  ловель  и  другихъ  всякихъ  угодей, 
и  что  съ  нихъ  оброку  порознь,  и  кто  тѣми 
оброчными  угодьями  и  по  какимъ  указомъ 
и  съ  котораго  году  владѣютъ,  описать,  и  тѣ 
переписи  и  опись  прислать  въ  Прав.  Ду- 
ховный Сѵнодъ.» 

Вслѣдствіе  этого  опредѣленія,  въ  Октябрѣ 
1721  года,  Ипатскій  архимандритъ  Гавріилъ 
представилъ  въ  Св.  Сѵнодъ  всѣ  потребован- 
ныя  имъ  свѣдѣнія  (см.  Приложеніе  №  ХУП.) 

ЛѴй  Апрѣля  ті  дня.  По  доношенію 
бывшаго  патръаршаго  дома  дворянина 
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Булгакова,  о  томъ,  что  при  пргемѣ  имъ 
описи  бывшаго  двора  князя  Маінвѣя  Га- 
гарина (на  р.  Невѣ)  онъ  нагиелъ  по- 
гребъ,  и  конюшню  запечатанными  и 
охраняемыми  приставленнымъ  къ  нимь 
карауломъ. 

На  этомъ  доношеніи  положена  Св.  Сѵно- 
домъ  слѣдуьощая  резолюція:  «послать  указъ 
въ  Канцелярію  Розыскныхъ  Дѣлъ  вѣдомства 
господъ  брегадира  и  лейбъ-гвардіи  маеора 
господина  Дмитріева-Мамонова  съ  иротчими 
офицеры,  дабы  они  велѣли  помянутой  ио- 
гребъ  очистить  и  Семеновскаго  полку  кара- 
ульныхъ  солдатъ  свесть,  того  ради,  что  оной 
погребъ  весьма  потребенъ  для  иоложен- 
ныхъ  сѵнодскихъ  ирипасовъ,  а  Сибирской 
губерніи  коммисара  сыскавъ,  взять  у  него 
скаска  съ  нодтвержденіемъ,  дабы  онъ  ко- 
нюшни очистилъ  немедленно.» 

Ібо*  Анрѣля  15  дня.  По  доношенгю 
маіора  Ушакова,  объ  освобождение  со- 
держащихся въ  Сѵнодгь  подъ  арестомъ, 
казенныхъ  рѣщиковъ:  Ивана  Алексгъева 
гь  Ивана  Казанцова. 

Маіоръ  Ушаковъ,  15  Анрѣля,  донесъ  Св. 
Сѵноду,  что  казенные  рѣщики  Иванъ  Алек- 
сѣевъ  и  Иванъ  Казанцовъ,  взяты  подъ  ка- 
рауль въ  Сѵнодъ,  отъ  корабельнаго  строе- 
нія,  и  отъ  того  въ  отдѣлкѣ  кораблей,  кото- 
рые Его  Величество  приказалъ  приготовить 
ко  вскрытію  воды,  происходить  остановка, 
а  потому  просилъ  отпустить  ихъ  для  окон- 
чанія  работы  на  корабляхъ. 

По  справкѣ  оказалось,  что  означенные 
рѣщики,  подрядились  сдѣлать  для  Сѵпода 
два  приказные  иодьяческіе  стола  и  взявъ 
виередъ  половину  денегъ,  столовъ  къ  услов- 
ленному сроку  не  сдѣлали  и  за  то  задер- 
жаны были  въ  Сѵнодѣ,  а  по  изготовленіи 
ими  подрядной  работы,  еще  въ  Мартѣ  мѣ- 
сяцѣ  освобождены; — о  чемъ  и  былъ  извѣ- 
щенъ  маіоръ  Ушаковъ. 

«N5  ж*  Апрѣля  і?  дня.  По  доношенгю 
Игнатія,  митрополгша  Сарскаго,  объ 
отсылкѣ  ставленниковъ  сѵнодальной  об- 


ласти, для  посвященія  къ  прочишь  ар- 
хгереямъ. 

Митрополитъ  Игнатій  донесъ  Св.  Сѵноду, 
что  съ  Января  1719  года  ему  «вручена 
иатріаршая  область  въ  вѣдомство  духовны- 
ми дѣлами,  и  въ  слушаніи  и  въ  постав.іе- 
ніи  ставленниковъ»  и  что  ему  уже  «оной 
трудъ  но  премногу  не  сносенъ,  того  ради, 
что  нынѣ  въ  Москвѣ  насъ  архіереевъ  токмо 
дна  человѣка,  а  всякія  соборныя  службы 
и  хожденіе  со  святыми  иконы,  также  и 
парскихъ  ангеловъ  иразневство  и  памяти 
отнравляемъ  безовсякія  остановки,  и  о 
томъ  ваше  достойное  превосходительство 
просимъ,  дабы  указомъ  иовелѣно  было 
умножетелныхъ  ставлениковъ  къ  іГосвяще- 
нію  отсылать  къ  ирисутствующимъ  про- 
чимъ архіереомъ  и  требуемъ  о  нослуша- 
ніи  насъ  смеренныхъ  имъ  архіереямъ  но- 
велительныхъ  о  томъ  послушныхъ  ука- 
зовъ.» 

На  доношеніи  помѣчено:  «Велѣть  патрі- 
аршей  бывшей  области  ставлениковъ  изъ 
Москвы  отсылать  для  посвященія  ко  ар- 
хіереемъ  въ  другія  епархіи.  17  Анрѣля 
721  г.» 

ЛѴ5  -59-  Анрѣля  ш  дня.  По  доношенгю 
протопопопа  Выборгскаго  Петропавлов- 
скаго  собора  Тригорья  Макарьева  о  при- 
сылкѣ  къ  нему  двухъ  солдатъ. 

Въ  доношеніи  иротононъ  пишетъ,  что 
онъ  получилъ  7  Апрѣ.ія  четыре  указа  Его 
Царскаго  Величества,  которыми  ему  велѣно 
«дѣла  отправлять  и  сочння  вѣдомости  въ 
Св.  Сѵнодъ  прислать  немедленно»,  тогда 
какъ  «въ  Выборгѣ  для  отиравленія  дѣлъ 
конторы  не  построено  и  подьячаго  и  сто- 
рожей и  для  иосылокъ  салдатъ  не  дано.» 

Вслѣдствіе  чего  онъ  просилъ  «для  от- 
правленія  дѣлъ  въ  Выборху  построить  конто- 
ру и  дать  подьячаго  и  сторожей  двухъ,  да 
для  иосылокъ  и  караулу  солдатъ  четырехъ 
человѣкъ.»  На  доношеніи  положена  слѣдую- 
щая  резолюція:  «послать  указъ,  къ  прото- 
попу, велѣть  ему  оной  конторы  и  салдатъ 
требовать  у  тамошняго  коменданта.» 
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№  -щ*  Апрѣля  17  дня.  По  доношенію 
Штатсъ  -  Конторъ  -  Еоллегіи  о  выдачѣ 
патріаршаго  дома  сельничему  Васи- 
лію  Базыкину  съ  товарищи  жалованья. 

По  указу  1705  года  изъ  ближней  канне - 
ляріи  велѣно  служителямъ  патріаршаго  дома 
выдавать  изъ  Патріарпшхъ  Дворцоваго  и 
Еазеннаго  Приказовъ  денежнаго  жалованья 
376  руб.  67  коп.,  хлѣбнаго  699  четвертей 
6  четвериковъ  (изъ  патріаршаго  житиаго 
двора),  да  за  годовое  свиное  мясо  и  соль 
104  р.  2  алт.  пол.  5  ден.  Этого  жалованья 
на  1721-й  годъ  не  дали  Базыкину  съ  това= 
рищи  безъ  указа  изъ  Штатсъ-Еонторъ-Еол- 
дегіи;  вслѣдствіе  него  они  и  обратились  въ 
нее  съ  просьбою.  Штатсъ-Еонторъ-Еоллегія 
предписала  Патріаршимъ  Дворцовому  и  Ка- 
зенному Приказамъ  удовлетворить  просите- 
лей,— чего  ей  чинить  не  надлежало  того 
ради,  что,  по  имянному  указу,  бывшему 
патріаршему  и  архіерейскимъ  домамъ  и 
монастырямъ,  равно  и  ихъ  служителямъ  и 
вотчиннымъ  крестьянамъ  повелѣно  вѣдо- 
мымъ  быть  въ  одномъ  Сѵнодѣ.  По  этому, 
когда  Штатсъ-Еонторъ-Еоллегія  донесла  о 
своемъ  распоряженіи  Сѵноду,  то  онъ  на- 
шелъ,  что  она  «самовластно  вступила  въ 
правленіе  дѣлъ,  опредѣлеиныхъ  имяннымъ 
Его  Царскаго  Величества  указомъ  Святѣй- 
шему  Правительствующему  Сѵноду.» 

_л    215    17  Апрѣля       „  . 

•І^Й   ~т'  30" Августа '   ПО    ПрОШвНІЮ  бЛІІЖ- 

няго  боярина  графа  Петра  Матвѣе- 
вича  Апраксина  о  дозволеніи  отправ- 
лять богослуженіе  въ  домовой  его  по- 
ходной церкви  съ  подвиэюнымъ  анти- 
минсомъ. 

Графъ  Аираксинъ,  въ  прошеніи  Св.  Си- 
ноду изъяснилъ,  что  въ  1717  году,  онъ  пе- 
ренесъ  на  загородный  свой  дворъ,  находя- 
щейся на  Невскомъ  протокѣ,  называемомъ 
«Ѳантаиа,»  изъ  дома  сестры  своей,  блажен- 
ной памяти  Государыни  Царицы  и  Великой 
Енягини  Марѳы  Матвѣевны,  походную  цер- 
ковь Успенія  Богородицы,  съ  нодвижнымъ 
антиминсомъ,  которая  и  поставлена  въ 
онредѣлеииой  храминѣ,  для  поминовенія 
умершей  царицы,  и  священникъ,  прислан- 


ный изъ  Новгорода,  по  благословенію  пре- 
освященнаго  Аарона,  совершалъ  въ  ней 
богослуженіе.  Въ  Мартѣ  1721  года,  прео- 
священный Ѳеодосій,  архіепископъ  Новго- 
родскій,  запретилъ  въ  той  церкви  отправ- 
лять богослуженіе  и  хотя  онъ  представ- 
лялъ  ему  болѣзненное  свое  состояніе,  не- 
дозволяющее  ему  посѣщать  другія  церкви, 
но  преосвященный  велѣлъ  ему  обратиться 
съ  просьбою  о  семъ  въ  Св.  Сѵнодъ. 

26  Апрѣля  1721  года,  Св.  Сѵнодъ  разрѣ- 
шилъ  совершеніе  божественной  литургіи  въ 
домовой  церкви  графа  Апраксина,  «до  вре- 
мени, доколѣ  въ  показапиомъ  оному  графу 
мѣстѣ  святая  церковь,  по  образцовому  ар- 
хитектора манеру,  построена  будетъ,  и 
то  церковное  строеніе  чтобъ  неотложно  было 
зачато  и  съ  поспѣшеніемъ  строилось,  и 
дабы  онъ,  графъ,  о  строеніи  той  церкви, 
яко  ктиторъ,  имѣлъ  весьма  усердное  тща- 
ніе,  не  отлагая  времени  до  времени;  а  еже- 
ли онъ,  графъ,  о  томъ  строеніи  тщанія 
имѣть  не  будетъ  и  по  сему  усмотрится,  что 
токмо  творится  суетное  продолженіе  време- 
ни, то  оная  подвижная  церковь  съ  подвиж- 
нымъ  антиминсомъ  и  священникъ  взятъ  бу- 
детъ». Въ  Іюлѣ  того  же  1721  года  графъ 
Аираксинъ  просилъ  Святѣйшій  Сѵнодъ  пока- 
зать архитектору  Дрезину  (Трезинъ)  мѣсто 
для  построения  каменной  церкви  и  дозволить 
священнику  его  сбирать  на  церковное  строе- 
ніе  добровольные  подаянія.  Святѣйшій  Сѵ- 
нодъ  предписалъ  Полицеймейстерской  Еан- 
целяріи,  отвести  подъ  церковное  строеніе 
и  подъ  селидьбу  священнику  съ  причетни- 
ками приличное  количество  земли,  во  всѣ 
стороны  по  40  саж.,  и  разрѣшилъ  сборъ 
нодаяній,  чрезъ  священника  Іакова  «съ  бла- 
гою и  чистою  совѣстію,  безъ  иконнаго  хо- 
жденія,»  съ  запискою  въ  сборную  книгу. 

216    17  Апрѣля  . 

№  -ж"^б7і^Гя —  Объ  учрежденггі  при 
Св.  Сѵнодѣ  Тгунскаго  Правленія  и  о 
бытіи  въ  немъ  тіуномъ  архимандриту 
Калязинскаго  монастыря  Трифиллгю. 

Обязанность  тіуна  состояла  въ  наблюде- 
нии за  церковнымъ  благочиніемъ  въ  С.  Пе- 
тербург и  въ  новозавоеванныхъ  городахъ: 
,  Шлютенбургѣ,  Ямбургѣ,  Выборгѣ,  Еопорьѣ 
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и  на  Котлинѣ  островѣ,  а  именно:  «прото- 
попы, священники,  діаконы  и  ирочіе  цер- 
ковники въ  своемъ  званіи  иснравноль  ире- 
бываютъ,  не  ньянствуютъ  ли,  и  въ  церкви 
не  кощунствуютъ  ли;  не  таскаются  ли  сѣмо 
и  овамо  оставившіе  церкви  священники  и 
діаконы  и  не  допускаются  ли  мірскими  ли- 
цами къ  служенію,  или  безъ  свидѣтельствъ 
и  отнускныхъ  отъ  своихъ  архіереевъ.  Про- 
тоинквизитору  инквизиторамъ  приказывать 
накрѣпко  смотрѣть,  дабы  не  происходили 
отъ  церковниковъ  ненотребныя  обыкности,  а 
именно:  не  шумѣли  бъ  и  не  ложились  бы 
спать  но  улицамъ,  или,  что  горшее,  въ 
святыхъ  церквахъ  не  шумѣли  ньяніи,  не 
дѣлали  бъ  церковнаго  молебствіа  двоегласно, 
не  ссорились  бы  но  мужичью  на  обѣдахъ, 
не  истязовались  бы  въ  гостяхъ  иодчиванья, 
и  не  являли  бы  силы  и  храбрости  къ  нитью, 
не  мужались  бы  въ  бояхъ  кулачныхъ,  не 
ходили  бъ  нростовласы,  не  пили  бъ  по  ка- 
бакамъ  и,  что  бы  на  себѣ  хранили  благо- 
обр  азіе,  а  свящеиникамъ  и  діаконамъ  имѣть 
и  одѣяніе  верхнее  хотя  и  убогое,  токмо 
было  единой  черной  краски.» 

Но  преимущественною  обязанностію  Тіун- 
скаго  Правленія  было  отыскиваніе  расколь- 
никовъ, обложеніе  ихъ  пошлиною  и  взима- 
ніе  ея  съ  нихъ,  а  также  наблюденіе  за 
священниками,  чтобы  они  не  утаивали 
раскольниковъ. 

Дѣла  бракоразводныя  и  судныя  принад- 
лежали также  къ  области  тіунскаго  нрав- 
ленія. 

Въ  дѣлѣ  находится  инструкція,  данная 
Трифиллію,  въ  которой  изложенъ  весь  кругъ 
обязанностей  тіунскаго  правленія.  Инструк- 
ція  эта  состоитъ  изъ  38  пунктовъ. 

12  Іюля  1721  года  Св.  Сѵнодъ  разъясняя 
1 7  пунктъ  инструкціи,  данной  архимандри- 
ту Трифиллію,  касательно  лицъ,  имѣющихъ 
бороды,  нриказалъ  «въ  брадобритіе,  яко  ду- 
ховному правительству  не  свойственное 
дѣло,  отнюдь  никому  во  оной  тіунской  не 
вступать,  но  токмо  повелѣнные  допросы  и 
изслѣдованія  чинить.» 

21! 

№  -64"  Апрѣля  18  дня.  Котя  съ  ука- 
за Св.  Сѵнода  въ  Приказъ  Церковныхъ 
Дѣль  архимандриту  Антонію,  о  поряд- 


кѣ  и  о  количествѣ  сбора  денегъ  съ  рас- 
кольниковъ и  съ  неисповѣдывшихся. 

См.  выше  дѣло  подъ  №  180  ст.  175—183, 
въ  которомъ  находится  подлинное  представле- 
ніе  Антонія  по  сему  предмету  21  Марта  1721 
года,  и  подлинное  оиредѣленіе  Св.  Сѵнода 
29  Марта  того  же  года,  съ  разъясненіемъ 
всѣхъ  вопросовъ  и  педоумѣній  архиман- 
дрита Антонія.  Въ  дѣлѣ  значится,  что 
указъ  согласно  сему  опредѣленію,  послаиъ 
Антоиію  18  Аирѣля  1721  года.  Накоиіиже 
обозначено  время  полученія  онаго  Анто- 
ніемъ  и  резолюція,  положенная  имъ  20  Мая: 
«но  оному  Государеву  указу  исполнять  не- 
нремѣнно.»  Изъ  этого  ясно,  что  конія  снята 
съ  иодлиннаго  указа,  находившагося  при 
дѣлахъ  Приказа  Церковныхъ  дѣлъ. 

218    19  Апрѣля  „  , 

-2о7  ^с^ябія"іТ28і^Г  ш  вѣоѣтю 
Правительствующаго  Сената,  при  ко- 
торомъ былъ  присланъ  въ  Сгнодъ  свя- 
гценникъ  Новгородской  епархіи,  Крестен,- 
каго  яму  Пешръ  Іосифовъ,  ложно  объ- 
явившей Государево  слово  и  дѣло,  окле- 
ветавшій  Еорсльскаго  епископа  Аарона 
и  монаховъ  разныхъ  монастырей,  укры- 
вавшій  раскольниковъ  и  обвиненный  въ 
неправильномъ  вѣдѣнги  гьсповѣдныхъ  ска- 
зокъ  и  въ  друтхъ  преступленіяхъ. 

19  Апрѣля  1721  г.  присланъ  въ  Св.  Сг- 
нодъ изъ  Сената,  при  вѣдѣніи, — Новгород- 
ской епархіи,  Ерестецкаго  яму  священникъ 
Петръ  Іосифовъ.  Въ  вѣдѣніи  объяснено,  что 
до  учрежденія  Св.  Сѵнода  27  Мая  1720  г. 
отосланы  были  къ  преосвященному  Стефану, 
митрополиту  Рязанскому,  разныя  бумаги, 
касающіяся  Іосифова. — Изъ  этихъ  бумагъ, 
10  Мая  1721  г.  и  доставленныхъ  преосвя- 
щеннымъ  Стефаномъ  въ  Сгнодъ,  видно, 
что  19  Октября  1718  г.  состоявшіе  при 
Невскомъ  монастырѣ  солдаты  захватили 
въ  ІІетербургѣ  священника  Іосифова  безъ 
нисьменнаго  вида;  по  объявленіи  означен- 
наго  священника  въ  монастырѣ,  что  онъ 
нришелъ  въ  Петербургъ  съ  доносомъ  къ 
Государю  о  Его  чести  и  о  нохищеніи 
государственныхъ  интересовъ ,  Іосифовъ 
былъ   отправленъ   въ   Сенатъ,    гдѣ  на 
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допросахъ  показалъ:  1)  1  Сентября  1718  г. 
Юрьевскаго  монастыря  монахъ  Макарій  ска- 
зывалъ  ему,  что  того  монастыря  монахъ  Ѳе- 
огностъ  съ  другими  тремя  монахами  говорили 
между  собою:  «кто  де  затѣялъ  пить  табакъ, 
и  тогобъ  де  высѣкъ  кнутомъ;»  а  Макарій  го- 
ворилъ  имъ:  «что  де  повелѣлъ  табакъ  пить 
Государь,» — на  это  монахи  разсуждали:  «что 
де  нынѣ  въ  государствѣ  не  прямой  Царь; — 
какъ  бы  де  былъ  прямой  Царь  и  онъ  бы 
де  и  самъ  табаку  не  пидъ;» — при  этомъ 
Ѳеогностъ  говорилъ:  «я  де  и  при  Царѣ 
Алексеѣ  Мнхайловичѣ  былъ  Царемъ,  и  онъ 
де  Царь  Алексѣй  Михайловичъ  меня  разу- 
валъ  и  ногу  мою  цѣловалъ;»  2)  19  Декабря 

1717  года,  Крестецкаго  яму  пономарь  Иванъ 
Петровъ  ударилъ  ночью  въ  набатъ  и  за- 
явилъ,  что  того  яму  ямщикъ  Василій  Кири- 
ловъ  льетъ  мѣдныя  деньги;  3)  Лисицкаго 
Новгородскаго  монастыря  игуменъ  Симеонъ 
укралъ  изъ  архіерейскаго  житнаго  двора 
нѣсколько  государевыхъ  пушечныхъ  ядеръ; 
4)  Въ  Февралѣ  1718  года  священникъ  Ав- 
дій  Филипповъ  объявилъ  въ  архіерейскомъ 
приказѣ,  что  онъ  знаетъ  серебреную  руду 
около  Тихвина,  но  судья  Серапіонъ  Анич- 
ковъ  сказалъ  священнику,  что  ежели  въ 
томъ  дать  ему  волю,  то  разорить  народъ, 
и  за  это  объявленіе  сослали  Авдія  Филип- 
пова въ  дальній  монастырь;  5)  18  Сентября 

1718  г.,  монахъ  Ѳеогностъ  говорилъ  ему, 
что  Юрьева  монастыря  келарь  Діонисій 
укралъ  изъ  того  монастыря  Государевой 
муки  150  четвертей;  6)  архіерейскій  дьякъ 
Яковъ  Лапшинскій  при  архіерейскихъ  дво- 
рянахъ  Саблинѣ,  Аѳанасьевѣ  и  Поповѣ  гово- 
рилъ, что  архіерейскій  судья,  монахъ  Анич- 
ковъ,  укралъ  изъ  архіерейской  шапки  ал- 
мазы, яхонты,  и  большой  жемчугъ,  и  вмѣсто 
послѣдняго  поставилъ  половинчатыя  зерна, 
продающіяся  по  грошу  зерно;  и  7)  монахъ 
Юрьева  монастыря  Макарій  говорилъ  ему 
о  зазорной  жизни  епископа  Аарона,  мона- 

•  ховъ  и  послушниковъ  Юрьева  монастыря, 
о  чемъ  и  епископъ  знаетъ.  По  донссенію 
преосвященнаго  Аарона,  епископа  Корель- 
скаго  и  Ладожскаго,  всѣ  означенные  доно- 
сы священника  Іосиф.ова  оказались  совер- 
шенно ложными,  напротивъ  того  обнару- 
жилось, что   означенный  священникъ  за 


укрывательство  раскольниковъ  и  за  прочія 
вины  опредѣленъ  былъ  въ  смиреніе,  но  ска- 
залъ за  собою  Государево  слово  и  дѣло,  по- 
чему отосланъ  въ  Новгородскую  Приказную 
Палату,  откуда,  оказавшись  по  изслѣдова- 
ніи  повиннымъ  истязанію,  бѣжалъ.  При 
этомъ  епископъ  Ааронъ  доставилъ  подроб- 
ныя  свѣдѣнія  объ  изслѣдованіяхъ,  произве- 
денныхъ  по  доносу  Крестецкаго  пономаря 
Ивана  Петрова  на  священника  Іосифова, 
по  которымъ  онъ  положительно  обвиняется 
въ  слѣдующемъ:  1)  что  въ  исповѣдныхъ 
сказкахъ  за  1717  годъ  написалъ,  будто 
Крестецкаго  яму  ямщики  къ  церкви  Божіей 
всѣ  яелѣностно  приходятъ,  и  у  него,  попа, 
исповѣдываются  и  Св.  Таинъ  иріобщают- 
.ся,  но  оные  ямщики  никогда  къ  церкви 
Божіей  не  приходили  и  на  исповѣди  и  у 
Св.  Таинъ  не  бывали;  2)  что  означенные 
ямщики  дѣтей  своихъ  не  крестятъ,  отъ 
чего  многіе  младенцы  не  крещенные  уми- 
раютъ,  которыхъ  не  смотря  на  это,  свя- 
щенникъ погребаетъ  при  церкви  съ  отпѣ- 
ваніемъ;  3)  что  вмѣсто  священника  требы 
отправлялъ  у  жителей  Крестецкаго  яма 
раскольникъ  Дементій  Ивановъ,  который 
проживалъ  у  ямщиковъ  Аммосовыхъ,  о  чемъ 
и  было  извѣстно  священнику  Іосифову, 
и  4)  что  держалъ  у  себя  брата  своего 
Флора,  взятаго  въ  плотники  въ  С.  Петер- 
бургское Адмиралтейство  и  оттуда  бѣжав- 
шаго.  Св.  Сѵнодъ,  по  разсмотрѣніи  сего  дѣла, 
руководствуясь  законами  и  правилами  Корм- 
чей книги,  опредѣленіемъ,  13  Декабря  1723 
г.,  постановилъ:  «онаго  попа  во  многихъ 
ложныхъ  клеветахъ  и  важныхъ  винахъ 
явившагося,  обнаживъ  священства,  для  над- 
лежащего по  указомъ  наказанія  и  достодолж- 
наго  по  градскимъ  законамъ  рѣшенія,  при 
указѣ  съ  экстрактомъ  о  винахъ  его,  отослать 
въ  Юстицъ  Коллегію.»  Вслѣдствіе  сего 
Іосифовъ  былъ  препровожденъ  въ  Юстицъ 
Коллегію.  Здѣсь  онъ,  желая  оправдаться  со- 
слался на  подлинныя  дѣла,  производившіяся 
какъ  о  немъ,  такъ  и  по  его  доносамъ;  по- 
чему, по  доношенію  Юстицъ  Коллегіи  Св. 
Сѵноду,  въ  Октябрѣ  1727  г.  и  въ  Ноябрѣ 
1728  года  Св.  Сѵнодъ  предписывалъ  своему 
вице  президенту  преосвященному  Ѳеофану, 
архіепископу  Велико  Новгородскому  и  Ве- 
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лико.туцкому,  доставить  для  разсмотрѣнія 
подлинный  дѣла  о  Іосифовѣ;  но  какъ  тѣ 
дѣла  по  доношенію  Св.  Сгноду,  10  Августа 
1728  г.,  судьи,  архимандрита  Духова  мона- 
стыря Серафима,  находились  не  въ  архіе- 
рейскомъ  разрядѣ,  а  въ  Новгородской  гу- 
бернской канцеляріи,  съ  которою  без- 
успѣшно  сносился  Серафимъ  нѣсколько  разъ; 
то  Св.  Сѵнодъ  сообщивъ  объ  этомъ,  2  Сен- 
тября того  же  года,  Юстицъ  Коллегіи,  про- 
силъ,  чтобы  она  истребовала  дѣла  о  рас- 
попѣ  Іосифовѣ  изъ  Новгородской  губерн- 
ской канцеляріи  по  мимо  Св.  Сѵнода. 
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№  -84"  Апрѣля  20  дня.  По  доношенію 
вице-губернатора  Московской  губерніи 
Воейкова  поданному  въ  Еамеръ-Еолле- 
гію,  о  выдачѣ  жалованья  съ  1712  по 
1719  годъ  игуменьѣ  и  сестрамъ  Возне- 
сенскаго дѣвичьяго  монастыря. 

Игуменья  съ  сестрами  Вознесенскаго  дѣ- 
вичьяго  монастыря  писала  въ  челобитной, 
что  «въ  прошлыхъ  годѣхъ  по  711  годъ 
давано  имъ,  Его  Великого  Государя  жало- 
ванья для  поминовенія  Государскихъ  роди- 
телей, которые  опочиваютъ  въ  обители 
Вознесенскаго  дѣвича  монастыря,  ей,  игу- 
менов, съ  сестрами,  двустамъ  шти  чело- 
вѣкомъ  вмѣсто  въ  преждебывшихъ  годѣхъ 
кормовъ  за  рыбу  деньгами  по  указу  изъ 
Приказу  Болыпаго  Дворца  въ  годъ,  на  пят- 
надцать памятей;  а  съ  711-го  по  717  годъ  и 
на  717  годъ  того  жалованья  имъ  невыдано; 
а  они  вотчинами  и  никакими  доходы  не 
владѣютъ,  только  даютъ  имъ  изъ  Мона- 
стырскаго  Приказа  его  Государево  жало- 
ванье— деньги  и  хлѣба  въ  полу  окладу  и 
тѣмъ  они  питаются  съ  великою  нуждою.» 

Ежегодно  монастырю  выдавалось  за  по- 
миновеніе  государскихъ  родителей  по  627 
рублей,  и  слѣдовательно  ему  приходилось 
получить  5.016  рублей.  Какое  послѣдовало 
рѣшеніе  изъ  двла  не  видно. 

-л  22  0       20  Апрѣля 

•лю  з*  іго^ябрѴ  По  сепатсАОму  вѣ- 
дѣнгю  о  строенги,  вслѣдствіе  гшяннаго 
указа,  состоявшагося  29  Марта  1721 
года,  на  Васильевскомъ  островѣ  (въ  С. 
Петербургѣ),  разныхъ  чиновъ  людямъ 


домовъ,  по  числу  владѣемыхъ  ими  кре- 
стъянскихъ  дворовъ. 

Означенный  именный  указъ  разосланъ 
былъ  Сѵнодомъ  къ  епархіальнымъ  -  архіере- 
ямъ  и  въ  знатные  монастыри  ко  властямъ. 
Одни  изъ  нихъ  отвѣчали,  что  для  строе- 
нія  означенныхъ  домовъ  будутъ  присланы 
избранныя  ими  лица  съ  деньгами  (напр. 
Сильвестръ,  митрополитъ  Тверскій,  Павелъ, 
епискоиъ  Вологодскій,  Питиримъ,  епископъ 
Нижегородскій,  и  монастыри  его  епархіи), 
другіе  отказывались  отъ  строенія,  ссылаясь 
или  на  свою  бѣдность,  (напр.  монастыри 
Смоленской  епархіи),  или  на  то,  что  имъ 
положено  урочное  число  вотчинъ  и  что 
деньги  съ  прочихъ  ихъ  вотчинъ  отсылают- 
ся въ  Монастырскій  Приказъ  (Московскіе 
монастыри:  Чудовскій,  Андронниковъ,  Дон- 
скій,  Знаменскій,  Златоустовскій  и  Дани- 
ловскій).  1721  года  Октября  1  дня  Госу- 
дарь, будучи  въ  Сѵнодѣ,  указалъ  архіерей- 
скихъ  домовъ  и  монастырей,  которые  во 
опредѣленіи  Монастырскаго  Приказу  обрѣ- 
таются,  къ  домовному  на  Васильевскомъ 
островѣ  строенію  по  нрежнимъ  указамъ  не 
понуждать,  доколѣ  располагаемый  по  ду- 
шамъ  платежей  окладъ  состоится,  и  вотчи- 
ны ихъ  къ  тѣмъ  архіерейскимъ  домамъ  и 
монастыремъ  по  прежнему  во  владѣнье 
будутъ  отданы,  а  которые  архіерейскіе 
домы  и  монастыри  обрѣтаются  не  въ  опре- 
дѣленіи,  отъ  тѣхъ  оное  строеніе,  по  прежде 
состоявшимся  Его  Парскаго  Величества  ука- 
замъ, спросить  не  отложно. 

_л   221     20  Апрѣля  -г, 

«ІѴЯ  "402*    22  Ма^  Л  О      ПрОШСтЮ  Пріі- 

хожанъ  Московской  Петропавловской 
что  на  Калужской  улицѣ,  церкви,  объ 
оставленіи  у  нихъ  по  бѣдности  прихо- 
да, вмѣсто  двухъ,  одного  священника. 

Прихожане  Московской  Петропавловской 
церкви,  въ  поданной  въ  Св.  Сѵнодъ  за- 
ручной  челобитной  писали,  что  у  при- 
ходской ихъ  церкви  два  священнника:  Лав- 
рентій  Евтихіевъ  и  Авксентій  Филипповъ; 
послѣдній  въ  1720  году  отъ  ихъ  церкви 
за  малоприходствомъ  отошелъ  въ  приходъ 
къ  церкви  Живоначальныя  Троицы,  что  въ 
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Стрѣлецкой,  а  потому  чтобъ  повелѣно  было 
у  той  жхъ  приходской  церкви,  «за  мало- 
приходствомъ  и  оскудѣніемъ,  быть  одному 
оставшемуся  священнику  Лаврентію,  а  вто- 
рому мѣсту  въ  продажѣ  не  быть,  понеже  у 
той  ихъ  церкви  мѣста  поповскія  не  куп- 
ленныя,  церковныя, — и  двухъ  поповъ  стрѣл- 
цы  имѣли  для  походовъ,  а  нынѣ  двоимъ 
нопамъ  быть  не  у  чего-». 

Высочайшими  указами  повелѣно:  25  Апрѣля 
1711  года,  гдѣ  явится  скудный  приходъ, 
тамъ  другаго  попа  не  ставить,  хотя  прежде 
и  было  по  два  попа. 

|  28  Февраля  1718  года:  у  церквей  попамъ 
своихъ  домовъ  не  имѣть  и  не  продавать,  а 
имѣть  оные  на  купленныя  сборныя  церков- 
ныя деньги; — для  чего  быть  у  всякой  цер- 
кви старостамъ ,  —  и  ежели  у  которыхъ 
поповъ  при  церквахъ  нынѣ  купленные  дво- 
ры, и  тѣхъ  дворовъ  за  хоромное  строеніе 
заплатить  имъ  деньги  изъ  сборныхъ  цер- 
ковныхъ  денегъ,  а  если  который  попъ 
умретъ  или  за  что  отъ  церкви  отлученъ 
будедъ  и  новымъ,  которые  посвящены  бу- 
дутъ  на  ихъ  мѣста,  тѣ  дворы  отдавать  и 
вновь  пристроивать  помянутымъ  старостамъ 
на  церковныя  жъ  деньги. 

Св.  Сѵнодъ,  15  Мая  1721  года,  опредѣлилъ: 
«церкви  Петра  и  Павла,  что  на  Калужской 
улицѣ,  у  попа  Лаврентія  Евтихіева  взять 
сказку  въ  Приказѣ  Церковныхъ  Дѣлъ,  мо- 
жетъ  ли  онъ,  Лаврентій,  будучи  у  той 
церкви,  церковную  службу  и  въ  приходѣ 
всякія  церковныя  требы  отправить  одинъ, 
и  буде  оныя  отправить  можетъ,  быть  ему, 
попу  Лаврентію,  по  заручному  челобитью 
приходскихъ  людей  у  той  церкви  одному, 
а  на  мѣстѣ  попа  Авксентія  другому  попу 
не  быть.» 

223     20  Апрѣля  •      тг  і 

~2э'  і^яі^ря  1726  г."  Ло  доношенгю 
Государственной  Коллегги  Иностран- 
ныхъ  Діълъ,  объ  опредѣленіи  на  службу 
при  Сѵнодѣ  студента  Филиппа  Ано- 

Анохинъ  въ  1717  году  взятъ  былъ  съ 
другими  по  указу  Петра  1-го  изъ  Москов- 
ской латинской  школы  въ  Петербургъ,  от- 
куда графомъ  Иваномъ  Алексѣевичемъ  Му- 1 


синымъ-Еушкинымъ  отправленъ  въ  Амстер- 
даму гдѣ  явился  къ  Государю  Императору; 
изъ  Амстердама  указомъ  Его  Величества 
отправленъ  въ  числѣ  трехъ  человѣкъ  въ 
Прагу  «для  науки  латинскаго  языка  и  пе- 
ревода книгъ;»  получивши  здѣсь  аттестатъ 
отъ  профессора  ораторіи,  прибылъ  въ  Пе- 
тербургъ обратно;  Коллегія  Иностранныхъ 
Дѣлъ  отослала  его  въ  Сѵнодъ  на  томъ 
основаніи,  что  онъ  взятъ  былъ  изъ  Москов- 
ской латинской  школы  и  посланъ  въ  Прагу 
учиться  латинскому  языку,  а  нынѣ  тѣ  ла- 
тинскія  школы  состоятъ  въ  вѣдѣніи  Св. 
Сѵнода. 

Сѵнодъ  приговорилъ  Анохину  быть  у 
преосвященнаго  Ѳеофана,  пока  найдено  бу- 
.детъ  для  него  служебное  мѣсто.  Хотя  здѣсь 
пребывалъ  онъ,  какъ  пишетъ,  во  всякомъ 
изобиліи  относительно  иропитанія  и  жи- 
лища, но,  оставаясь  долгое  время  безъ 
всякаго  опредѣленія,  претерпѣвалъ  нема- 
лую нужду  въ  одеждѣ  и  обуви  и  безъ 
службы  напрасно  губилъ  время.  Сгнодъ 
опредѣлилъ  быть  ему  при  Сѵнодѣ  подкан- 
целяристомъ,  съ  жалованьемъ  подканцеля- 
ристовъ  второй  статьи;  но  службу  онъ 
иснравлялъ  при  Сѵнодѣ  переводчика.  Ано- 
хинъ обижался  званіемъ  подканцеляриста 
и  просилъ,  въ  Маѣ  1725  года,  снять  съ  него 
«подканцеляристское  именованіе,»  какъ  не 
согласное  его  званію,  а  дать  другое,  а 
также  и  жалованье  положить  приличное  его 
званію  и  чину.  Жалованье  подканцеляриста 
было  80  руб.  и  хлѣба  20  юфтей  въ  годъ. 

Сѵнодъ  ведѣлъ  Анохину  именоваться  пе- 
реводчикомъ,  равно  какъ  и  другому  проси- 
телю Козловскому,  и  назначилъ  какъ  имъ, 
такъ  и  переводчику  Розенблюту  «надлежащее 
награжденіе  сего  поля  съ  1-го  числа  (1725 
года)  всѣмъ  давать  по  разсмотрѣнію  Св. 
Сѵнода  въ  книжномъ  ихъ  переводѣ  трудовъ, 
по  чему  опредѣлено  будетъ  собственными 
на  каждое  дѣло  приговорами,  за  подписа- 
ніемъ  всего  Св.  Стнода.» 

Прежде  переводчики  при  Сѵнодѣ  получали 
жалованья  по  300  рублей  въ  годъ;  новое 
распоряженіе  Сѵнода  ставило  переводчи- 
ковъ  въ  неопредѣленное  положеніе  и  под- 
вергало ихъ  случайностямъ  касательно  сво- 
его содержанія.  Слѣдствіемъ  этого  было  то, 
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что  Розенблютъ,  Козловскій  и  Анохинъ  по- 
дали прошеніе  въ  Сѵнодъ  объ  увольненіи 
ихъ  отъ  службы  при  Сѵнодѣ  и  о  позволе- 
ны имъ  искать  другаго  мѣста.  Сѵнодъ  далъ 
Анохину  и  Розенблуту  абшитъ,  приказавъ 
отобрать  отъ  нихъ  дѣла,  который  они  имѣли 
въ  своихъ  рукахъ,  и  оставилъ  переводчи- 
комъ  только  Козловскаго,  «который  въ  не- 
реводѣ  книгъ  и  прочихъ  писемъ  на  Латин- 
скомъ,  Французское  и  Нѣмѳцкомъ  діалек- 
тахъ  предъ  другими  исправнѣе,»  и  поло- 
жить выдавать  ему  жалованье.,  по  преж- 
нему окладу  т.  е.  по  300  руб.  въ  годъ  до 
утвержденія  штата  Сѵнодальной  Канцеляріи. 

Анохинъ  перевелъ  съ  Латинскаго  языка 
Французскую  грамматику,  также  четыре 
книги  Исторіи:  Юлія  Цезаря,  изъ  которыхъ 
одна  отдана  была  въ  Кабинета  Его  Вели- 
чества, а  три  остались  у  него. 

223     20  Апрѣля  •  п 

ЛѴя  ^55*  4  іюдя—  По  доношенгю  Зла- 
тоустовскаго  архимандрита  Антонія 
и  по  сѵнодальному  опредѣленію,  о  по- 
сылкѣ  раскольническихъ  старцевъ  и  ста- 
рицъ  въ  особо  назначенные  для  того  мо- 
настыри и  противозаконныхъ  поступ- 
кахъ  обратившагося  въ  православие  ар- 
мянина Петрова. 

Златоустовскій  архимандритъ  Антоній, 
доношеніемъ,  отъ  14  Апрѣля  1721  года,  ис- 
прашивалъ  разрѣшенія  Святѣйшаго  Сѵнода: 
1)  въ  какіе  монастыри  помѣщать  старцевъ, 
старицъ  и  бѣлицъ,  обратившихся  изъ  рас- 
кола въ  православіе,  такъ  какъ  игуменья 
Успенскаго  дѣвичьяго  монастыря  (въ  Ново- 
александровской слободѣ)  Евсевія  не  приня- 
ла двухъ  таковыхъ  старицъ,  вопреки  ука- 
зовъ  Монастырскаго  Приказа  и  Приказа  Цер- 
ковныхъ  Дѣлъ,  отзываясь  тѣмъ,  что  по  ука- 
зу Царицы  Екатерины  Алексѣевны,  безъ  вѣ- 
дома  Ея  Величества,  не  велѣно  принимать 
въ  тотъ  монастырь  свыше  400  человѣкъ, — 
а  архимандритъ  Данилова  монастыря  Вар- 
лаамъ,  въ  вѣдомствѣ  котораго  находился^Ѳе- 
доровскій  дѣвичій  монастырь  (въ  Переслав- 
лѣ-Залесскомъ),  также  съ  трудомъ  принялъ 
посланныхъ  въ  тотъ  монастырь  старицъ;  2) 
въ  какіе  монастыри  отсылать  тѣхъ  стар- 
цевъ, старицъ  и  бѣлицъ  —  изъ  раскольни- 


ковъ,  которые  не  обращаются  въ  правосла- 
віе;  3)  какъ  поступить  по  дѣлу  обративша- 
гося въ  православіе  армянина  Льва  Петро- 
ва, который  по  доносу  цырюльника  Царицы 
Екатерины  Алексѣевны  (изъ  армянъ)  Мат- 
вѣя  Алексѣева,  обвинялся  во  многихъ  ире- 
ступленіяхъ,  совершенныхъ  имъ  противъ 
вѣры  до  обращенія  въ  иравославіе,  и  въ 
томъ,  что  принявъ  христіанскую  вѣру,  слу- 
жить въ  армянской  церкви  въ  Москвѣ,  что 
на  посольскомъ  дворѣ,  въ  чинѣ  діакона,  съ 
армянскимъ  архіереемъ  Минасомъ  Вартопе- 
томъ,  который  въ  великій  четвертокъ  обмы- 
валъ  ноги  Петрова  и  другихъ  армянъ  ко- 
ровьимъ  масдомъ;  и  4)  какъ  поступать  съ 
армянами,  вѣнчанными  нарусскихъ,  въ  пра- 
вославной церкви,  которые  младенцевъ  кре- 
стятъ  по  армянскому  закону,  а  нѣкоторыя 
изъ  женъ  ихъ,  православныя,  учинились 
въ  духовности  у  армянскаго  попа  Ивана 
Яковлева  и  творятъ  съ  нимъ  блудъ  и  пере- 
крещиваютъ  православныхъ  младенцевъ  но 
армянскому  закону.  Святѣйшій  Сѵнодъ,  26 
Аирѣля,  сдѣлалъ  слѣдующія  распоряжения: 

1)  игуменьѣ  Евсевіи  велѣть  принять  выше- 
номянутыхъ  старицъ  безъ  отлагательства, 
нодъ  опасеніемъ  наказанія,  и  впредь  какъ 
ей,  такъ  и  архимандриту  Варлааму  прини- 
мать нрисылаемыхъ  старицъ  безирекословно, 
а  въ  Успенскій  и  Ѳедоровскій  монастыри  не 
постригать  старицъ,  безъ  указовъ  Сѵнода; 

2)  старцевъ,  обратившихся  изъ  раскола  въ 
Православіе,  номѣщать  въ  монастыряхъ: 
Троицкомъ-Сергіевскомъ,  Чудовомъ  и  Ново- 
спасскомъ,  и  имѣть  объ  нихъ  особенное  при- 
зрѣніе,  держать  въ  неисходныхъ  монастыр- 
скихъ  трудахъ,  къ  какимъ  кто  снособенъ, 
поручать  ихъ  искуснымъ  монахамъ  нодъ  на- 
чалъ,  а  о  житіи  доносить  часто  въ  Приказъ 
Церковныхъ  Дѣлъ;  3)  старцевъ  и  старицъ, 
обратившихся  изъ  раскола  въ  православіе, 
тѣхъ,  кои  пострижены  по  православному, 
растригать  и  отдавать  къ  розыску  въ  Еан- 
целярію  Плещеева;  тѣхъ  же,  кои  постриже- 
ны раскольническими  учителями,  отсылать 
къ  гражданскому  суду,  снявъ  съ  нихъ  мо- 
нашеское одѣяніе,  а  паче  нрелестныхъ  ихъ 
учителей  раскольническихъ  велѣть  въ  ро- 
зыскахъ  истязать, — кого  повредили  мерзкимъ 
своимъ  ученіемъ, — а  о  тѣхъ,  кои  по  обра- 
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щеніи  въ  православіе,  вновь  совратились 
въ  расколъ,  указъ  чинить  но  указу  Цар  ска- 
го  Величества;  4)  о  противозаконныхъ  по- 
стункахъ  армянина  Льва  Петрова,  совершен- 
ныхъ  имъ  до  вступленія  въ  православіе,  дѣ- 
ла  не  производить,  а  изслѣдовать  только  тѣ, 
кои  совершены  имъ  по  воспріятіи  святой 
вѣры  и  дѣло  представить  въ  Святѣйшій 
Сѵнодъ;  5)  изслѣдовать  въ  Приказѣ  Церков- 
ныхъ  Дѣлъ  во  всей  подробности  о-вступде- 
ніи  въ  бракъ  русскихъ  съ  армянами,  о  кре- 
щеніи  и  перекрещиваніи  младенцевъ  но  ар- 
мянскому закону  и  о  уклоненіи  православ- 
ныхъ  женъ  въ  армянскую  вѣру,  съ  тѣмъ, 
чтобы  о  всемъ  донесено  было  Святѣйшему 
Сѵноду;  и  6)  обнародовать,  дабы  всѣ  ино- 
вѣрные,  кои  женятся  на  иравославныхъ, 
также  и  православные,  кои  женятся  на  ино- 
вѣрныхъ,  дѣтей  отъ  нихъ  рожденныхъ — 
мужскаго  и  женскаго  пола  крестили  въ  пра- 
вославной св.  вѣрѣ  и  обучали  ихъ  всякому 
православному  церкви  восточной  обычаю,  и 
въ  томъ  собственное  попеченіе  имѣть  при- 
ходскимъ  священникамъ,  а  надъ  ними  ар- 
хіереямъ.  Кромѣ  сего  истребована  была  Свя- 
тѣйшимъ  Сѵнодомъ  отъ  игуменьи  Евсевіи 
копія  съ  указа  Царицы  Екатерины  Алексѣ- 
евны,  на  основаніи  котораго  она  отказала 
принять  старицъ  въ  Успенскій  монастырь; 
изъ  этой  копіи  видно,  что  Успенскій  дѣви- 
чій  монастырь  получалъ  изъ  дворцовыхъ 
вотчинъ  хлѣбную  дачу  по  слѣдующему  ок- 
ладу: ржи  336  четвертей,  безъ  четве- 
рика, овса  368  четвертей  съ  осьминою,  пше- 
ницы 34  четверти  1*/2  четверика,  ячменя 
43  четверти  съ  осьминою  безъ  Ь\і  четве- 
рика, конопли  10  четвертей,  да  отъ  деся- 
тинныя  молотьбы  гуменнаго  корму  монастыр- 
ской скотинѣ,  ухоботья  и  мякины,  96  облу- 
ковъ  ржанаго,  112  облуковъ  яроваго  и  со- 
ломы ржаной  500  возовъ.  Дача  эта  произ- 
водилась до  1713  года  изъ  Александровской 
слободы;  съ  этого  же  года,  по  указу  Госу- 
даря, велѣно  давать  ее  изъ  дворцовой  Га- 
вриловной слободы,  Суздальскаго  уѣзда,  такъ 
какъ  Александровская  слобода  отдана  была 
великой  княжнѣ  Натальѣ  Алексѣевнѣ.  Въ 
показанномъ  размѣрѣ  дача  давалась  до  1718 
года,  а  въ  этомъ  году,  вслѣдствіе  заявленія 
духовника  Успенскаго  монастыря  іеромонаха 


Антонія,  что  въ  немъ  находится  351  мона- 
хиня и  49  не  постриженныхъ,  Царица  Ека- 
терина повелѣла  отпускать,  сверхъ  яроваго, 
одной  ржи  по  1200  четвертей,  чтобы  на 
каждую  монахиню  приходилось  оной  по  3 
четверти. 

ТЫ»  224     21  Апрѣля       „  .  г, 

•™я  Т29*  ізаТг^*  До  прошенгю  Ѳива- 
идскаго  митрополита  Арсенгя,  о  доз- 
воленіи  ему  для  восполненія  недостат- 
ковъ  его  содержанія,  посвящать  став- 
ленниковъ  патріаршей  области  и  поль- 
зоваться доходами,  за  сіе  получаемыми. 

Митрополитъ  Арсеній  получалъ  жалованья 
изъ  Иностранной  Коллегіи  но  рублю  въ  день; 
но  этого  жалованья,  по  его  словамъ,  не  ста- 
вало на  содержаніе,  какъ  его  самаго,  такъ 
и  его  свиты,  состоявшей  изъ  нѣсколькихъ 
священниковъ,  діаконовъ  и  пѣвчихъ.  Арсе- 
ній  придумалъ  увеличить  свое  содержаніе 
испрошеніемъ  позволенія  посвящать  ста- 
вленниковъ  въ  патріаршей  области  и  взи- 
мать за  это  плату.  Сѵнодъ  согласился  на 
прошеніе  Арсенія,  и  положилъ,  21  Апрѣ- 
ля  1721  года,  слѣдующую  резолюцію: 
« ставлениковъ  патріаршей  еиархіи  ве- 
лѣть  посылать  по  прежнему,  которые  ста- 
вленники станутъ  просить  сами,  дабы  отпу- 
щены были  къ  поставленію  къ  нему,  прео- 
священному Ѳиваидскому,  а  за  трудъ  сослу- 
жителемъ  и  пѣвчимъ,  и  за  ризницу,  и  за 
прочее  по  обычаю  велѣть  брать  съ  тѣхъ 
ставленниковъ,  коихъ  будетъ  посвящать  пре- 
освященный Арсеній  Ѳиваидскій,  съ  попа 
изъ  діачковъ  во  діаконы  и  въ  попы  по  2 
рубли,  а  съ  діакона  въ  ноны  и  съ  дьячка 
во  діаконы  но  рублю,  а  больше  сего  какъ 
ему,  архіерею,  такъ  и  его  сослужителемъ  и 
пѣвчимъ  отнюдь  не  дерзать  брать».  Въ  кон- 
цѣ  этой  резолюціи  Сѵнодъ  прибавилъ  слѣ- 
дующее:  «такоже  и  другимъ  иностраннымъ 
архіереемъ  потому  жъ  велѣть  брать,  да  къ 
тому  изъ  Казеннаго  Приказу  выдавать  имъ 
опредѣленныя  пошлины  противъ  Госсійскихъ 
архіереевъ  по  прежнему». 

№  і^-  Апрѣля  21  дня.  Прошеніе  жены 
лишеннаго  священства  священника  церк- 
ви Покрова  Богородицы,  что  за  Смолен- 
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скими  воротами,  на  Пескахъ,  Ѳедора 
Матвѣева,  Зиновьи  Агѣевой,  о  дозволе- 
ны прыскать  кг  дочери  жениха  и  по- 
святить его  на  мѣсто  ея  мужа. 

Въ  нрошеніи  означенная  Агѣева  изъяс- 
нивъ,  что  она  съ  дѣтьми  послѣ  мужа,  ли- 
шеннаго  священства  и  сосланнаго  въ  Соло- 
вецкій  монастырь  на  вѣчныя  времена,  оста- 
лась безъ  проиитанія,  для  поддержанія 
своего  существоваиія  ходатайствуетъ  о  доз- 
воленіи  ей  нріискать  къ  дочери  жениха,  и 
затѣмъ  посвятить  его  во  священника  на 
мѣсто  мужа  ея. 

226  21 

№  -щ-  Апрѣля  26"  дня.  По  прошенію 
Межигородскаго  монастыря  архиман- 
дрита Иродіона  съ  братіею,  о  выдачѣ 
книги  для  собирангя  пожертвованій  на 
разоренную  пожаромъ  ихъ  обитель. 

Пожаръ  въ  монастырѣ  былъ  21  Авгу- 
ста 1717  года.  Разрѣшеніе  на  сборъ  было 
дано. 

227    21  Апрѣля     тт  •  ТТТ 

«ГОя  -іо5*  гэТмя- '  НодоношенгюШтатсъ- 
Еонторъ-Коллегіи,  о  выдать  Московскаго 
госпитальнаго  двора  доктору  Николаю 
Бидло,  аптекарю,  лекарямъ  и  служи- 
телямъ  положеннаго  жалованья  изъ  Мо- 
настырскаго  Приказа. 

Св.  Сѵнодъ,  24  Анрѣля,  онредѣлилъ:  «гош- 
питальнаго  двора,  что  въ  Москвѣ,  доктору 
Николаю  Бидлу,  аптекарю,  лекарямъ  идру- 
гнмъ  того  госпитальнаго  двора  служителямъ, 
которые  при  томъ  гошпиталѣ  находятся  нынѣ 
на  лицо,  жалованье  по  ихъ  окладамъ  за 
Генварскую  1721  года  треть,  выдать  Мона- 
стырскому Приказу  изъ  тѣхъ  доходовъ,  изъ 
коихъ  оно  прежде  сего  выдавалось  и  впредь 
оное  жалованье  имъ  давать, — по  третямъ 
года,  съ  росписками.» 

-л   228      21  Апрѣла  тг 

«ГОя  "ТГ  гТнЗібрТ*  По  сгнодальному 
приговору  о  присылкѣ  изъ  Сената  од- 
ного изъ  двухъ  хранившихся  въ  немъ  эк- 
земпляровъ  Духовнаго  Регламента,  за 
собственноручной)  подписью  Его  Цар- 
скаго  Величества. 


Требованіе  Сѵнода  было  исполнено.  19 
Ноября  1721  года,  Сѵнодъ  препроводить 
въ  Сенатъ  «для  извѣстія  и  исполнения  на- 
печатанный Духовный  Регламентъ,  кромѣ 
учиненнаго  въ  Сѵнодѣ  нриполненія.» 

«гѴй  -108*  Апрѣля  24  дня.  По  доношенію 
бывшей  патріаргией  вотчины  Юрьево - 
Поньскаго  уѣзда,  села  Ильинскаго  кресть- 
янина Григорья  Мартынова,  объ  отпускѣ 
его  домой. 

Бывшаго  натріаршаго  дому  дворянинъ 
Петръ  Ефимовъ  Владыкинъ  нослалъ  съ  вѣ- 
домостями  въ  Камеръ-Коллегію  крестьянина 
Мартынова,  обѣщавшисъ  и  самъ  пріѣхать 
вслѣдъ  за  нимъ.  На  дорогѣ  Мартыновъ  «за- 
скорбѣлъ  и  лежалъ  недѣли  съ  двѣ,  а  какъ 
омогся,  прибрелъ  въ  Санктъ  Питербурхъ»; 
здѣсь  онъ  не  нашелъ  Владыкина,  а  такъ 
какъ  ему  «пить  и  ѣсть  нечего  и  пришелъ 
онъ  въ  совершенную  скудность»,  то  просилъ 
Сѵнодъ  дать  ему  до  Москвы  пасиортъ,  «что 
бы  съ  голоду  не  умереть.»  На  доношеніи 
имѣется  слѣдующая  резолюція:  «Оіе  доно- 
шеніе  записать  въ  книгу  и  послать  Ве- 
ликаго  Государя  указъ  въ  Москву,  въ 
Монастырскій  Приказъ,  велѣть  онаго  Вла- 
дыкина допросить,  для  чего  самъ  не 
былъ  въ  Санктъ-Питербурхѣ,  а  выслалъ 
крестьянина,  и  оныя  допросныя  рѣчи  при- 
слать въ  Правительствующій  Сѵнодъ,  а 
крестьянина  отпустить  и  дать  ему  иро- 
пускъ.» 

_л       23  0      24  Апрѣля       тг  ..  •  /-у 

•»Ѵя  -тез*  -гт^я^ —  Лоопредѣленгю  Св. 
Сѵнода  о  допросѣ  Сарскаго  митропо- 
лита ,  прежде  бывгиаго  Ерутигщаго 
епископа,  Игнатгя  въ  оказанныхъ  имъ 
Св.  Сгноду  противностяхъ  и  въ  умале- 
ніи   сѵнодальной  чести. 

Вины  Сарскаго  митрополита  состояли  въ 
слѣдующемъ;  изъ  Св.  Прав.  Сѵнода  и  Прав.  Се- 
ната посланы  были  указы  Московскому  вице- 
губернатору  Воейкову  о  высылкѣ  подьячихъ 
изъ  бывшаго  Патріаршаго  ^Духовнаго  При- 
каза въ  С.  Петербургъ  къ  дѣламъ.  Воейковъ 
донесъ  Сенату,  а  Сенатъ  сообщилъ  Сгноду, 
что  Крутицкій  архіерей   половину  подь- 


221 


222 


ячихъ  выслалъ,  а  половину  оставилъ  въ 
томъ  же  Приказѣ;  но  по  какому  указу  онъ 
такъ  распорядился,  Сѵнодъ  извѣстія  не 
имѣлъ.  За  тѣмъ  Крутицкій  архіерей  при- 
слалъ  доношеніе  въ  Сѵнодъ,  которымъ  про- 
силъ  выдать  подьячимъ  жалованье,  подъем- 
ныя  и  прогонныя  деньги  и,  вмѣсто  того  чтобы 
писать:  «Святѣйпіему  Правительствующему 
Суноду»,  написалъ:  «въ  Правительствующую 
Духовную  Коллегію  Святѣйшему  Правитель- 
ствующему Сѵноду.»  За  это  Сѵнодъ  предпи- 
салъ  дьякамъ  и  подьячимъ,  назначеннымъ  въ 
С.Петербургъ,  выдать  подможныя  деньги  Кру- 
тицкому архіерею  изъ  своей  келейной  казны, 
«понеже  онъ,  архіерей,  въ  высылкѣ  тѣхъ 
дьяковъ  и  подьячихъ  учинилъ  остановку, 
вступая  собою  въ  постороннее,  чего  ему 
чинить  не  надлежало,  за  что  онъ,  архіерей, 
подлежалъ  штрафу,  и  дабы  впредь  въ  при- 
сылаемыхъ  въ  Правительствующій  Сунодъ 
доношеніяхъ  данную  отъ  Царскаго  Вели- 
чества оному  Суноду  честь  изъяснять  ему 
безъ  всякаго  умаленія  и  повиноватися  оному 
во  всемъ  безъ  нрекословія,  понеже  оный 
Сунодъ  имѣетъ  честь,  силу  и  власть  пат- 
ріаршескую,  или  едва  и  не  болыпи,  понеже 
есть  соборъ.  И  по  тому  приговору,  великаго 
Государя  указъ  къ  нему  посланъ;  но  онъ,  ар- 
хіерей,  тотъ  указъ  уничтожа,  паки  Святѣйше- 
му  Правительствующему  Суноду  произносилъ 
доношеніями  своими  противности,  въ  нихъ 
же  явствуется,  якобы  онъ  имѣетъ  власть  чрезъ 
сунодальное  правительство.  А  имянно:  въ  при- 
сланномъ  въ  Святѣйшій  Правительствующій 
Сунодъ  отъ  него,  архіерея,  въ  иріемѣ  указа 
о  возношеніи  формы  Святѣйшаго  Прави- 
тельствующаго  Сунода  написано  тако:  въ 
Правительствующій  Духовный  Сунодъ  отъ 
преосвященнаго  Игнатія,  митрополита  Сар- 
скаго  и  Подонскаго,  доношеяіе.  Да  и  въ 
прочихъ  его  архіерейскихъ  присланныхъ 
доношеніяхъ  явствуется  якобы  чрезъ  Суно- 
дальное Правительство  противности  таковые: 
Марта  28  дня  Правительствующему  Духовно- 
му Суноду,  отъ  преосвященнѣйпіаго  Игнатія, 
митрополита  Сарскаго  и  Подонскаго,  доноше- 
ніе,  да  Апрѣля  18  дня  въ  3-хъ  доношеніяхъ, 
а  имянно  въ  1-мъ  — въ  Духовную  Коллегію 
Святѣйшему  Правительствующему  Сѵноду 
отъ  преосвященнаго  Игнатія,  митрополита 


Сарскаго  и  Подонскаго  доношеніе;  во  2-мъ 
въ  Духовную  Коллегію  Святѣйшему  Пра- 
вительствующему Суноду  доношеніе,  въ 
3-мъ  о  переведеніи  изъ  Николаевскаго  Угрѣш- 
скаго  монастыря  игумена  въ  Дмитровской 
Борисоглѣбскій  монастырь  игуменомъ  же, 
по  неже  въ  тотъ  Угрѣшской  монастырь 
велѣно  посвятить  во  игумена  ассесора  и 
оберъ-секретаря,  іеромонаха  Варлаама  Овся- 
никова,  а  въ  томъ  его  архіерейскомъ  доно- 
піеніи  написано  тако:  оной  де  прежде  быв- 
шій  Угрѣшскій  игуменъ  въ  тотъ  Ворисо- 
глѣбскій  монастырь  переведенъ  по  благо- 
словенно преосвященнаго  Игнатія,  митро- 
полита Сарскаго  и  Подонскаго.  24  Апрѣля 
1721  года  Сунодъ  приговорилъ  въ  выше- 
помянутыхъ  Крутицкаго  митрополита  къ 
Св.  Правительствущему  Сѵноду  противно- 
стяхъ,...  понеже  онъ  чрезъ  посланныя  къ 
нему  указы,  въ  которыхъ  уже  назначено 
ему  было  за  непочтеніе  сунодальныя  чести 
взятье  штрафовъ,  неже  что  по  онымъ 
исполнялъ,  но  паче  уничтожалъ  и  въ  при- 
сылаемыхъ  своихъ  доношеніяхъ  являетъ 
себя,  яко  бы  имѣетъ  власть  чрезъ  Суно- 
дальное Правительство,  «допросить  въ  кре- 
стовой палатѣ  преосвященному  Григорію, 
митрополиту  Милиникійскому  да  архиман- 
дритамъ  Чудовскому,  Новоспаскому  и  Злато- 
устовскому,  въ  самую  сущую  истинну,  что 
бы  пристрастія  и  фальши  ни  подъ  какимъ 
видомъ  небыло.» 

23  Мая  1721  года,  слѣдователи  предста- 
вили въ  Св.  Сунодъ  показанія  митрополита 
Игнатія,  въ  которыхъ  онъ  оправдывался  въ 
возникшемъ  на  него  подзрѣніивъ  уничтоженіи 
чести  сунодской.  «Не  ради  какого  умаленія 
достодолжной  чести  Святѣйшему  Правитель- 
ствующему Духовному  Суноду  и  не  вмѣняя 
себя  оному  Святѣйшему  Правительствую- 
щему Суноду  повелителемъ,  но  подчинен- 
нымъ,  подписывалъ  онъ  такъ  свои  доноше- 
нія,  но  токмо  видя  публикованіе  печатнымъ 
листомъ  за  собственною  Его  Величества 
рукою»  что  сочинена  Духовная  Коллегія. 
Указъ  о  дереводѣ  Угрѣшскаго  игумена  объ- 
явленъ  ему,  игумену,  въ  соборной  церкви 
«а  что  писалъ  онъ»,  что  оной  игуменъ 
переведенъ  по  его  архіерейскому  благосло- 
венію,  и  оное  де  написалъ  онъ,  архіерей, 
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въ  томъ  доношеніи  не  ради  уничтожения  Свя- 
тѣйшаго  Правительствутощаго  Сгнода  и  не 
возвьдпая  себя  свыше  онаго  сѵнодальнаго  по- 
велѣнія,  но  токмо  отъ  сущаго  недознанія, 
понеже  издревле  въ  Московской  митропо- 
ліи  и  до  днесь  въ  настольныхъ  и  ставле- 
ническихъ  грамотахъ  прописывается  его 
архіерейское  повелѣніе,  понеже  де  о  томъ 
ему,  архіерею,  изъ  Святѣйшаго  Правитель- 
ствующаго  Сѵнода  особливаго  предложенія 
не  прислано,  и  въ  выіпеписанномъ  де  во 
всемъ  онъ,  архіерей,  у  Святѣйшаго  Прави- 
тельствующая Духовнаго  Сѵнода  проситъ 
прощенія. 

Дѣло  оканчивается  выпискою  изъ  него, 
приготовленною  для  доклада  Сѵноду. 

231      25  . 

№.  ~т  Апрѣля.  По  вѣдѣтю  Прав . 
Сената,  отъ  22  Апрѣля  1721  года,  о 
передать  оберъ-фискалу  Нестерову  изъ 
Сената  и  изъ  Коллегги  копт  съ  именныхъ 
указовъ  и  сенатскихъ  приговоровъ,  имѣ- 
ющихъ  отношеніе  къ  фискальному  дѣлу. 

На  этомъ  Сенатскомъ  вѣдѣніи  положена 
Сгнодомъ,  25  Апрѣля  1721  года,  слѣдующая 
резолюція:  «отвѣтствовать  въ  Правитель- 
ствующій  Оенатъ  вѣдѣніемъ,  чтовъ  Прави- 
тельствующемъ  Духовномъ  Сѵнодѣ  вмѣсто 
фискаловъ  опредѣлены  нротоинквизитеры  и 
имъ  повелѣно  выбрать  по дчиненныхъ  инкви- 
зитеровъ,  которымъ  повелѣно  во  всѣхъ  архі- 
ерейскихъ  епархіяхъ  всякихъ  непотребствъ 
и  лишнихъ  съ  подвластныхъ  своихъ  никакихъ 
сборовъ  дабы  не  сбирали  смотрѣть  съ  при 
лежно  тщательнымъ  радѣніемъ.» 


плотинѣ,  гдѣ  была  ихъ  прежняя  мельница, 
маленькій  амбаръ  и  въ  немъ  устроить  два 
постава,  для  молотья  муки  на  монастыр- 
скій  обиходъ  и  для  отсылки  въ  поморскіе 
промыслы  Сійскаго  монастыря;  вмѣстѣ  съ 
этимъ  велѣно  было  Адмиралтейскому  При- 
казу отсылать  въ  Ингерманландскую  Канце- 
лярію  ежегодно  по  85  руб.  иомольныхъ  де- 
негъ  съ  той  мельницы.  Между  тѣмъ  не  было 
прислано  никакого  указа  въ  Архангелого- 
родскую  Канцеляріго,  какъ  о  взятіи  мельни- 
цы, такъ  и  о  томъ,  чтобы  съ  нея  не  брать 
помола,  вслѣдствіе  чего  съ  Сійскаго  мона- 
стыря были  взимаемы  помольныя  деньги  по 
окладу  на  Двинѣ.  Въ  поданномъ  прошеніи 
архимандритъ  Никодимъ  съ  братіею  проси- 
ли послать  указъ  изъ  Адмиралтейства  въ 
Ингерманландскую  и  Архангелогородскую 
Еанцелярію  «дабы  оную  Швершенскую  мель- 
ницу и  съ  ней  помолъ  85  рублевъ  въ 
тѣхъ  канцеляріяхъ  изъ  окладу  выложить,  и 
въ  приходныхъ  книгахъ  прошлыхъ  лѣтъ 
подъ  статьями  той  мельницы  очистить  и 
взятыя  деньги  зачесть  въ  оныя  подати.» 
Рѣшенія  въ  дѣлѣ  нѣтъ. 


ЛѴя  -те*  Апрѣля  25  дня.  По  прошенію 
братіи  Стекаю  Антоніева  монастыря, 
объ  гссключеніи  изъ  оклада  помольныхъ 
денегъ  съ  ихъ  монастырской  мельницы 
на  р.  ПІыршемѣ. 

Въ  Двинскомъ  уѣздѣ,  на  рѣкѣ  Шыршемѣ, 
была  у  Сійскаго  монастыря  мельница,  ко- 
торую Петръ  Великій  взялъ  въ  казну  и 
устроилъ  на  ея  плотинѣ  пильную  мельницу 
«-на  ростираніе  брусья  и  досокъ  въ  продажу 
за  море.»  Сійскій  монастырь,  впрочемъ, 
получилъ  позволеніе  поставить  на  той  же 


23  3     25  Апрѣля  ._ 

»ГОя  ~іоб'  28  іюня~  *  По  челобитью  Спа- 
со-Андроніевскаго  монастыря  архиман- 
дрита Серапгона  съ  братгею  о  томъ,  что- 
бы, въ  замѣнъ  взятыхъ  у  нихъ  для  Грече- 
екаю  Николаевскаю  монастыря  сельца 
Алешкина  съ  деревнею  Бутаковою,  имъ 
была  возвращена  прежняя  подмонастыр- 
ская  оброчная  земля  и  на  рѣкѣ  Голяди 
мельница  Поюрѣлки,  или  была  производи- 
ма денежная  руга  въпрежнемъразмѣрѣ. 

Св.  Сѵнодъ,  26Іюля1721  г.,  приговорилъ: 
Спасо-Андроніева  монастыря  за  взятыя  отъ 
онаго  монастыря  вотчину  сельца  Алешкина 
съ  деревнею  Бутаковою  и  оброчной  мель- 
ницы и  на  монастырской  ихъ  оброчной  зем- 
ли съ  жителей  собираемыя  оброчныя  деньги 
и  о  недостаткѣ  имъ  на  ихъ  потребы  указ- 
наго  числа  противъ  опредѣленія  недостатку 
тридцати  девяти  рублевъ  двадцати  алтынъ 
дву  денегъ  изслѣдовавъ  подлинно,  и  если 
по  изслѣдованіи,  на  ихъ  потребы  того  числа 
не  достанетъ,  давать  имъ  съ  означенной 
монастырской  оброчной  мельницы  и  съзем- 
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ли,  съ  жителей,  изъ  собираемыхъ  оброчныхъ 
денегъ  по  Его  Великаго  Государя  указу, 
изъ  Монастырскаго  Приказу,  чтобъ  тотъ  ихъ 
недостаток^  исполнить  имъ  безъ  оскудѣнія.» 

334  . 

№  лот'  Апрѣля  25  дня.  По  доношенію 
Александро-Невскаго  монастыря  ком- 
миссара  Буторина  въ  Государственную 
Камеръ-Коллегію  о  не  взысканы  съ  кресть- 
янъ  монастырскихъ  вотчинъ  Тверскаго 
уѣзда,  податей  за  17  дворовъ  крестьянъ 
записавшихся  въ  ямщики  Тверскаго  яма 
на  пустыя  выти. 
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№  -47-  Апрѣля  26  дня.  По  прошенію 
Тіунской  Конторы,  объ  исправлении  и 
убранствѣ  Тіунской  Палаты. 

Именнымъ  указомъ  и  инструкціею  Св.  Си- 
нода опредѣлено:  Калязина  монастыря  ар- 
химандриту Трифиллію  вѣдать  Тіунское 
Правленіе,  «и  того  ради  ему,  тіуну,  при 
Правительствующемъ  Сѵнодѣ  отведена  осо- 
бая палата.»  Трифиллій,  по  осмотрѣ  палаты, 
донесъ  Сѵноду,  что  въ  ней  печи  и  окончины 
требуютъ  починки,  и  что  для  нея  нужны: 
судейскій  съ  сукномъ  и  чернилицей  столъ, 
столъ  и  скамьи  для  подьячихъ,  бумага  писчая, 
чернила,  свѣчи,  дрова,  помѣщеніе  и  караулъ 
для  колодниковъ.  Св.  Сѵнодъ  опредѣлилъ 
выдать  ему  сто  рублей  на  починку  и  убран- 
ство свѣтлицы  и  на  покупку  канцелярскихъ 
припасовъ. 

236      26  Апрѣля  „  ^ 

•ГО?  Л08*    21  Сентября  1725  г.*      ПО  дОНОШеНІЮ 

Новгородскаго  архіепископа  Ѳеодосія,  о 
припискѣ  къ  Новгородской  епархіи  де- 
вятнадцати церквей  Ржевскаго  уѣзда 
Повоторжской  приписи,  и  о  послѣдую- 
щемъ  перечисленіи  этихъ  церквей  въ  вѣ- 
домство  сгнодальнаго  дома. 

Церкви:  1)  Успенская  соборная  на  Ка- 
мень, 2)  Михайло-Архангельская  нар.  Осу- 
гѣ,  3)  Воскресенская  на  Таложни,  4)  Космо- 
Даміановская  въ  Черниговскомъ  стану  на  р. 
Осугѣ,  5)  Николаевская  на  Бараньей  горкѣ, 
6)  Никольская  въ  Чуриловѣ,  7)  Рождество- 
Богородицкая  въ  Залѣсьѣ,  8)  Казанской  Бо- 
городицы въ  Сурушинѣ,  9)  Ильинская  въ 


с.  Страшевичахъ,  10)  Вознесенская  въ  с. 
Васильевскомъ,  11)  Успенская  въ  с.  Ельцахъ, 
12)  Воскресенская  въ  с.  Ряснахъ,  13)  Николь- 
ская въ  Бабинѣ,  14)  Воскресенская  въ  Бо- 
ронкинѣ,  15)  Вознесенская  въ  Прусовичахъ, 
16)  Благовѣщенская  въ  с.  Елицахъ,  17)  Пре- 
ображенская на  р.  Солод орнѣ,  18)  Ильин- 
ская въ  Горыпгинѣ  и  19)  Никольская  надъ 
Горышенскимъ  порогомъ  на  р.  Волгѣ,  —  из- 
древле принадлежавшая  Новгородской  об- 
ласти, по  указу  патріарха  Іоакима  «не- 
знаемо какимъ  случаемъ»  приписаны  были 
къ  его  натріаршей  епархіи.  Священнослу- 
жители этихъ  церквей  жаловались,  что  «за 
неохраненіемъ  вѣдателей  патріаршей  епар- 
хіи  отъ  ржевскихъ  и  тверскихъ  приказныхъ 
людей,  и  отъ  посылаемыхъ  дворянъ  и  сол- 
дата чинятся  имъ  въ  денежныхъ  сборахъ 
многіе  убытки»  и  просили  преосвященнаго 
Ѳеодосія,  причислить  ихъ  по  прежнему  къ 
Новгородской  епархіи.  По  сѵнодальному,  при- 
говору, 28  Апрѣля  1721  года,  онѣ  и  были 
къ  ней  причислены.  Но  по  низложеніи  Ѳео- 
досія,  24  Мая  1725  г.,  церкви  эти  перепи- 
саны были  «со  всіьлш  ихъ  доходы»  въ  вѣ- 
домство  сѵнодальнаго  дома.  Изъ  дѣла  видно 
количество  доход овъ,  поступившихъ  съ  этихъ 
церквей  въ  Новгородскій  архіерейскій  домъ 
въ  1722  году. 


23?     26  Апрѣля 


По  доношенію  Мое- 


407      6  Ж&& 

ковскаго  Донскаго  монастыря  архиман- 
дрита Іероѳея,  съ  братіею,  о  сборѣ  въ 
оный  монастырь  по  прежнему  оброчныхъ 
денегъ,  съ  поселившихся  на  выгонной  Мо- 
сковской землѣ ,  между  Калужской  гі 
Шаболовской  дорогами ,  всякаго  званія 
людей. 

Въ  доношеніи  архимандрита  Іероѳея  на- 
писано: въ  7191  (1683)  году,  по  указу  Цар- 
скаго  Величества,  пожалована  была  Донско- 
му монастырю  часть  выгонной  Московской 
земли,  межъ  Калужской  и  Шаболовской  до- 
рогами подъ  селитьбу  всякихъ  чиновъ  лю- 
дей, и  на  ту  землю  дана  Царскаго  Величе- 
ства жалованная  грамота,  и  съ  той  земли 
съ  дворовыхъ  мѣстъ,  со  всякихъ  чиновъ  лю- 
дей сбиралось  оброчныхъ  денегъ  въ  мона- 
стырь по  217  руб.  20  алт.  на  годъ,  кото- 
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рыя  и  употреблялись  монастыремъ  на  по- 
купку дровъ; — а  въ  1701  году,  окладныя 
книги  этимъ  деньгамъ  взяты  изъ  Донскаго 
монастыря  въ  Монастырскій  Приказъ  и  изъ 
Монастырскаго  Приказа  съ  1701-го  по  1705-й 
въ  1714-й  и  въ  1716-й  годъ,  давано  въ 
Донской  монастырь  изъ  оныхъ  денегъ  на 
покупку  дровъ  и  на  монастырскія  нужды, 
но  200  рублей;  а  съ  1717  года  тѣхъ  денегъ 
монастырь  не  получалъ  и  въ  покупкѣ  дровъ 
имѣетъ  великую  нужду,  а  потому  архиман- 
дритъ  Іероѳей  иросилъ  Св.  Сѵнодъ,  разрѣ- 
гаить  Донскому  монастырю,  на  основаніи 
вышепомянутой  жалованной  грамоты,  сби- 
рать по  прежнему  съ  монастырской  зем- 
ли оброчныя  деньги,  а  удержанныя  Мона- 
стырскимъ  Приказомъ  за  прошлые  годы  день- 
ги выдать.  При  прошеніи  приложена  ко- 
тя съ  помянутой  жалованной  грамоты. 

Сѵнодъ,  3-го  Мая  1721  года,  опредѣлилъ 
по  жалованной  въ  1683-мъ  году  Донскому 
монастырю  грамотѣ,  оброчныя  деньги  съ 
дворовыхъ  мѣстъ,  на  которыхъ  живутъ  раз- 
ныхъ  чиновъ  люди,  съ  нынѣшняго  1721 -го 
года,  въ  тотъ  Донской  монастырь  сбирать 
по  прежнему  и  употреблять  ихъ  на  покуп- 
ку дровъ  и  на  самые  крайніе  монастырскіе 
неминутые  расходы. 


23  8     26  Апрѣля 


О  высылкѣ  въ 


192      12  Марта  1725  г. 

Александро-Невскій  монастырь  казна- 
чея Смоленскаго  Аврамісва  монастыря 
Еаріона,  для  опредѣленія  его  въ  число 
братгй  Невскаго  монастыря. 

Каріонъ  былъ  вызванъ  Ѳеодосіемъ,  архіе- 
пископомъ  Новгородскимъ.  Въ  Ноябрѣ  1723 
года  онъ  просилъ  Сѵнодъ  о  возвратѣ  ему 
денегъ,  издержанныхъ  имъ  на  проѣздъ  изъ 
Смоленска  въ  Петербурга  Сѵнодъ  опредѣ- 
лилъ  выдать  ему  ирогонныя  и  подъемныя 
деньги,  противъ  прочихъ  іеромонаховъ,  со- 
бравъ  оныя  съ  монастырей  Смоленской  епар- 
хіи.  Каріонъ  иолучилъ,  въ  началѣ  1725  го- 
да, 30  рублей  подъемныхъ  денегъ  и  на  про- 
гоны, на  двѣ  лошади,  9  руб.  8  алтынъ  4 
деньги. 

„   33  9     27  Апрѣля      ,.  ,       .  „ 

•№  "в  зоТ^  по  вѣдѣнгю  Прави- 
тельствующая Сената,  отъ  25  Апрѣ- 


ля,  объ  уплатѣ  за  прежде  посланные 
изъ  Еоллеггй  и  Канцелярій  указы  вѣсо- 
выхъ  денегъ  въ  Ямскгй  Приказъ,  тѣми 
мѣстами,  откуда  посланы  указы,  о 
платежѣ  впредь  за  посылаемые  указы 
въ  Ямскгй  Приказъ,  по  полуткѣ  съ  зо- 
лотника; и  о  непріемѣ  никакихъ  ука- 
зовъ  безденежно. 

Ямскій  Приказъ  доношеніемъ,  отъ  21  Ію- 
ня  1721  года,  просилъ  Сѵнодъ  возвратить  ему 
одинъ  алтынъ  съ  деньгою  за  отправленные 
безденежно  по  почтѣ  сѵнодскіе  указы,  съ  22 
Ноября  1720  года  по  Мартъ  1721-го.  30  Іюня 
1721  года,  Ямскій  Приказъ  донесъ  Сѵноду, 
что  Государь  приказалъ  изъ  Петербурга  въ 
Москву  отправлять  почту  съ  указами,  одна- 
жды въ  недѣлв),  именно  по  вторникамъ. 
Вслѣдствіе  этого  Св.  Сѵнодъ,  опредѣленіемъ 
19  Іюля  постановилъ:  пакеты  отсылать  изъ 
Св.  Сѵнода  на  ординарную  почту  въ  Ямскій 
Приказъ  но  вторникамъ,  съ  надлежащею  за 
пересылку  ихъ  платою,  записывая  оную  въ 
расходныя  книги; « а  для  забранія  присылае- 
мыхъ  въ  Святѣйшій  Правительствующій 
Сѵнодъ  изъ  Москвы  и  изъ  прочихъ  мѣстъ 
чрезъ  почту  въ  Ямской  Приказъ  пакетовъ 
посылать  во  оной  дневальныхъ  иодьячихъ». 

24  0      28  Апрѣля 

№  тоѴ  іо~де7абрѴ  По  сенатскому  вѣ- 
дѣнію  съ  препровожденіемъ  нерѣшен- 
ныхъ  доногиенііі  Монастырскаго  При- 
каза. 

На  основаніи  Высочайпіихъ  указовъ,  кои- 
ми повелѣно  патріаршія,  архіерейскія  и 
монастырскія  вотчины  сборами  и  правлені- 
емъ  вѣдать  Св.  Сѵноду  и  всѣ  подлинныя 
доношенія  и  челобитныя,  въ  Сенатѣ  не 
рѣшенныя  и  подлежащія  рѣшенію  Св.  Су- 
иода,  отослать  для  разсмотрѣнія  и  учи- 
ненія  указа  въ  Сѵнодъ, — Сенатъ  при  вѣдѣ- 
ніи,  отъ  31  Марта  1721  года,  преирово- 
дилъ  въ  Сѵнодъ  пять  доношеній  Монастыр- 
скаго Приказа,  вмѣстѣ  съ  сдѣланными  по 
нимъ  выписками. 

Въ  первыхъ  двухъ  дояошеніяхъ,  отъ  1 
Іюля  и  25  Августа  1720  года,  Монастырскій 
Приказъ  писалъ  Сенату:  Московской  губер- 
ніи  городовъ,  въ  патріаршихъ,  архіерей- 
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скихъ  и  монастырскихъ  вотчинахъ,  по  пере- 
ииснымъ  книгамъ  186  (1678)  году,  крестьян- 
скихъ  и  бобыльскихъ  дворовъ  было  57.644. 
Доходовъ  съ  нихъ,  окладныхъ  и  неоклад- 
ныхъ  положено  80.759  рублей,  а  положен- 
ныхъ  расходовъ  по  табели  1710  года,  кро- 
мѣ  неокладныхъ  въ  отпускъ  въ  Адмирал- 
тейство, на  дачу  богаделеннымъ  нищимъ, 
на  строеніе  богадѣленъ,  на  содержаніе  въ 
гошпитальномъ  дворѣ  доктора,  аптекарей, 
лѣкарей  и  всякихъ  мастеровыхъ,  въ  школы 
учителямъ  и  ученикамъ,  на  покупку  лада- 
на, на  раздачу  въ  соборы,  въ  приходскія 
церкви,  въ  архіерейскіе  дома  на  нерковныя 
потребы  и  на  домовые  расходы,  въ  мона- 
стыри на  нерковныя  потребы  и  на  жало- 
ванье братіи  и  властямъ  73.006  рублей  7 
алт.  4  денги.  А  по  окладу  сполна  деиегъ  не 
собирается,  потому,  что  крестьянъ  вышло 
въ  другія  губерніи,  бѣжало,  вымерло,  ото- 
шло къ  дворцовымъ  волостямъ,  взято  въ 
солдаты  и  вывезено  въ  каменьщики  и  въ 
кирпичники  по  1714-й  годъ  13.295  дворовъ, 
а  съ  нихъ  было  по  окладу  10.150  рублей, 
23  алт.  5</2  ден.,  а  за  тою  убылью,  табель- 
наго  оклада  въ  остаткѣ  надлежало  быть 
70.648  рублей  9  алт.  2  ден.  и  противъ  вы- 
шеписаннаго  табельнаго  прихода  въ  рас- 
ходъ  не  достаетъ  2.357  рублей,  31  алт.  4 
ден.,  да  сверхъ  табельнаго  расхода  бываетъ 
не  малое  число  неокладныхъ  дачъ,  такъ 
напр.  въ  прошломъ  1719  году  новелѣно  въ 
Спасскомъ  монастырѣ,  что  за  иконнымъ  ря- 
домъ,  построить  кельи  каменныя,  иконный 
рядъ  перестроить,  кельи  и  школы  почи- 
нить, на  что  потребовалось  болѣе  10.000 
рублей.  А  въ  нынѣшнемъ  1720  году  писали 
въ  Монастырскій  Приказъ  изъ  разныхъ  мо- 
настырей власти,  и  изъ  вотчинъ  вѣдомцы, 
что  воеводы  изъ  разныхъ  провинцій,  а  па- 
че изъ  Юрьева  Польскаго  и  изъ  Переславля 
Залѣсскаго,  присылаютъ  отъ  себя  подьячихъ 
и  разсыльщиковъ  въ  монастырскія  вотчины 
и  правятъ  съ  крестьянъ  всякія  подати  и 
доимки  за  прошлые  годы  и,  забравъ  кресть- 
янъ, бьютъ  на  правсжѣ  безъ  пощады,  отче- 
го крестьяне  разбѣгавзтся;  а  посланныхъ 
изъ  Монастырскаго  Приказа  правилыциковъ 
высыдаютъ,  отобравъ  у  нихъ  сборныя  кни- 
ги и  платежнымъ  отписямъ  изъ  Монастыр- 


скаго Приказа  не  вѣрятъ, — а  потому  въ  Мо- 
настырскомъ  Приказѣ  въ  сборѣ  казны  и  въ 
отсылкѣ  въ  положенные  расходы  учинилась 
остановка.  По  всѣмъ  этимъ  предметамъ  При- 
казъ просилъ  указа  Сената. 

Въ  третьемъ  доношеніи  Монастырскій  При- 
казъ довелъ  до  свѣдѣнія  Сената,  что  съ 
1701-го  по  1720-й  годъ  Патріаршіе  Двор- 
цовый и  Казенные  Приказы  «всякимъ  наря- 
домъ  были  въ  вѣдомствѣ  къ  Монастырскому 
Приказу  послушны»,  а  теперь  по  многимъ 
нарядамъ  Монастырскаго  Приказа  приказиыхъ 
вѣдомостей  и  денежныхъ  и  хлѣбныхъ  пла- 
тежей къ  Монастырскому  Приказу  не  присы- 
лаютъ, вслѣдствіе  чего  въ  немъ  учинилась 
не  малая  остановка. 

Въ  четвертомъ  доношеніи,  Монастырскій 
Приказъ,  по  случаю  его  закрытія,  испраши- 
валъ  разрѣшеніе  Сената,  подъ  чьимъ  вѣдомст- 
вомъ  быть  находившимся  въ  завѣдываніи 
Приказа  монастырямъ,  гошпиталю,  школамъ, 
богадѣльнямъ,  и  бумажному  заводу,  а  также 
кому  и  изъ  какихъ  доходовъ  производить 
назначенныя  дачи  на  церковныя  потребы  и 
на  жалованье  монастырямъ. 

Въ  иятомъ  доношеніи,  отъ  23  Февраля 
1721  года,  дьякъ  бывшаго  Монастырскаго 
Приказа  Булыгинъ  испрашивалъ  разрѣше- 
ніе  Сената:  «впредь  съ  вотчинъ  вѣдом- 
ства  Монастырскаго  Приказу  положенные 
но  табелю  710  году  оброчныя  и  трехъ 
сборовъ  Монастырскаго  Приказу  деньги 
въ  разные  платежи  окладные  и  запросные 
сборы  къ  отсылкѣ  въ  Губернскую  Еанце- 
лярію  въ  Монастырскомъ  Приказѣ  сбирать 
ли,  и  со  всей  ли  Московской  губерніи  вѣ- 
домства  Монастырскаго  Приказу  или  съ  Мос- 
ковской провинціи,  и  о  правежѣ  тѣхъ  де- 
негъ  нарядъ  чинить  ли,  также  въ  положен- 
ные расходы,  а  паче  въ  гошпиталь  на  пи- 
щу болящимъ  и  на  покупку  холстовъ,  на 
пластыри  и  ко  обязанію  ранъ  на  ветошки  и 
въ  школы'  и  на  дачю  нищимъ  и  на  покуп- 
ку въ  соборы  и  въ  ружныя  церкви  ладону 
и  на  другіе  нужнѣйшіе  расходы  деньги  въ 
расходъ  держать  ли?» 

По  всѣмъ  этимъ  доношеніямъ  въ  Сенатѣ 
собраны  были  справки,  но  распоряженія  ни 
какого  не  сдѣлано;  въ  Сѵнодѣ  также  не  по- 
слѣдовало  по  нимъ  ни  какого  рѣшенія. 
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«N5  же'  ггь^*  По  доношенію  Юс- 
тіщъ-Еоллегш,  о  присланномъ  въ  оную 
изъ  Военной  Еоллегіи  крестьянинѣ  вот- 
чины  Вознесенскаго  монастыря  Влади- 
мірскаго  уѣзда  села  Ставрова  Михаи- 
лѣ  Ивановѣ,  обвинявшемъ  прикащша 
того  села  Матвѣя  Булгакова,  въ  вымо- 
гательствѣ  съ  крестьянъ  взятокъ  и  въ 
сборѣ  излишнихъ  поборовъ. 

Св.  Сѵнодъ,  по  высдушаніи  доношенія 
Юстицъ  Коллегіи  и  доноса  крестьянина  Ми- 
хаила Иванова,  17  Мая  опредѣлилъ:  о  пока- 
занныхъ  въ  доносѣ  Иванова  дѣлахъ,  изслѣ- 
довать  въ  Монастырскомъ  Приказѣ  судьѣ 
Ершову  съ  товарищами. 

343  тт 

№  -39*  Анрѣля  30  дня.  Черновой  опг- 
пускъ  съ  вѣдѣнгя  Сгнода  Кабинетъ-Сек- 
ретарю  Макарову,  о  покупкѣ  книгъ, 
нужныхъ  сгнодальному  переводчику  Кон- 
стантину Розенблуту. 

См.  выше  дѣло,  подъ  №  161,  ст.  151. 


_   34  3     30  Апрѣля 


Семь  писемъ  къ 


і  Апрѣля  1722  г- 

разнымъ  лицамъ. 

Первое  и  второе  письмо  отъ  членовъ  Сѵ- 
нода  къ  Кабинетъ-Секретарю  Алексѣю  Ва 
сильевичу  Макарову  о  иисьменномъ  прика 
заніи  на  отдачу  двухъ  описныхъ  дворовъ 
съ  деревяннымъ  строеніемъ  въ  Дворянской 
улпцѣ  князя  Матвея  Гагарина  и  въ  Посад- 
ской улицѣ — посадскаго  человѣка  Евдокима 
Бѣлоглазова  для  квартиръ  сѵнодскому  со- 
вѣтнику  Донскому  архимандриту  и  сѵнод 
скому  ассесору  Овсянникову. 

3)  Отъ  членовъ  Сѵнода  къ  Петру  Андре- 
евичу (Толстому),  о  покровительствѣ  сѵно 
дальнему  переводчику  Константину  Розен- 
блюту,  отправленному  съ  донесеніями  къ 
Государю  въ  Ригу. 

4)  Архимандриту  Гавріилу. 

5)  Ивану  Михайловичу  Черкаскому. 

6)  Алексѣю  Васильевичу  Макарову. 

7)  Архимандриту  Гавріилу  и  игумену 
Варлааму. 

0  частныхъ  дѣлахъ  увѣдомительяыя. 

№  Мая  т  дня.  По  доношенію  гене- 
ралъ-маіора,  князя  Петра  Михайловича 
Голицына,  о  присылкѣ  въ  его  канцеля- 


рию послушнаго  указа,  по  которому  пред- 
ставленъ  былъ  бы  къ  допросу  бур- 
мистръ  Устюжны  желѣзнопольской  веси 
Егонской  Ѳедосей  Поповъ. 

Бурмистра  Попова  нужно  было  допросить 
по  счетному  слѣдственному  дѣлу  князя  А. 
Д.  Меншикова;  «о  882  четвертяхъ  покуп- 
ной ржаной  муки,  между  тѣмъ,  такъ  какъ 
Поповъ  состоялъ  въ  сѵнодальномъ  вѣдом- 
ствѣ,  ибо  весь  Егонская  была  вотчиною  Си- 
монова монастыря,  то  ея  управитель  не 
далъ  его  безъ  указа  Сѵнода  посланному  за 
нимъ  солдату.  Послушный  указъ  былъ  данъ, 
2  Мая,  Симоновскому  архимандриту  Петру. 

№  Мая  ~§  дня.  По  доношенію  Во- 
лашскаго  полковника  Василгя  Танскаго, 
о  крайнемъ  нерадѣнги  въ  отправление 
службъ  и  требъ  церковныхъ  священника 
Покровской  церкви  въ  мѣстечкѣ  Мура- 
хвѣ  Максима  и  объ  обидахъ  терпи- 
мыхъ  отъ  него  всѣми  мѣстными  жи- 
телями. 

Св.  Сѵнодъ  поручилъ  Бѣлгоро декой  Еон- 
систоріи  произвести  строгое  изслѣдованіе 
о  поступкахъ  священника  Максима  и  о  по- 
слѣдующемъ  донести.  Донесенія  Консисто- 
ріи  въ  дѣлѣ  не  имѣется. 

Мѣстечко  Мурахва,  въ  Малороссіи,  было 
отведено  правительствомъ  Танскому  для  при- 
зыва и  поселенія  Волаховъ. 
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1  Мая 


По  донотенію 


81       12  Августа  1726  года. 

Ѳиваидскаго  митрополита  Арсенія  о 
дозволеніи  ему  одному  хиротонисать 
ставленниковъ  бывшей  патріаршей  об- 
ласти съ  опредѣленною  съ  каждаго  хи- 
ротонисанія  дачею;  объ  отводѣ  ему  для 
жительства  Вологодскаго  архіерейскаго 
подворья  и  о  снабженги  его  указомъ  для 
возвращенья  бывшихъ  его  пѣвчихъ,  взя- 
тыхъ  разными  лигщми. 

«Хотя  я,  нижепоименованный,  —  писалъ 
въ  своемъ  доношеніи  преосвященный  Арсе- 
ній, — Его  Царскаго  Величества  жалованье 
изъ  Коллегіи  Иностранныхъ  Дѣлъ  получаю 
по  рублю  на  день,  за  что  доіженъ  о  Его 
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Царскомъ  многолѣтномъ  здравіи  Господа 
Бога  вѣчно  молить,  однако  же  на  едино 
пронитаніе  мое,  іереевъ,  діаконовъ  и  ѵно- 
діаконовъ  моихъ,  такожъ  и  на  содержаніе 
людей  изъ  погодной  платы  и  на  кормъ  ло- 
шадямъ,  онаго  жалованья  мнѣ,  яко  -  ино- 
странному архіерею,  не  достаетъ,  и  впа- 
даю въ  долги,  понеже  иныхъ  доходовъ  ни- 
какихъ  не  имѣю,  а  ставленниковъ  ставить 
безъ  позволенія  Вашего  Святѣйшаго  Прави- 
тельствующаго  Сѵнода  не  дерзаю,  отъ 
чего  бъ  я  и  причетники  мои  съ  пѣвчими 
могли  по  Бозѣ  имѣть  пропитаніе  со  удо- 
вольствіемъ,  точію  въ  соборной  церкви, 
въ  царскихъ  панахидахъ,  и  въ  крестныхъ 
хожденіяхъ  очередь  свою  исправлялъ,  и 
впредь  исправлять  готовъ.  Да  я  же  въ  ско- 
рыхъ  числѣхъ  отправляюсь  къ  Москвѣ,  а 
подворья  не  имѣю.  При  семъ  будучи  я  въ 
Москвѣ  прибралъ  себѣ  нѣсколько  человѣкъ 
пѣвчихъ,  и  изъ  оныхъ,  въ  небытность  мою, 
нѣкоторыхъ,  подговоря,  насильно  побрали 
незнаемо  какіе  люди.  Всепокорно  Святѣй- 
шаго  Нравительствующаго  Сѵнода  прошу 
дать  мнѣ,  иностранному  архіерею,  въ  на- 
гражденіе  вышереченныхъ  нуждъ  позволи- 
тельную грамоту,  чтобъ  мнѣ  всѣхъ  став- 
ленниковъ патріаршихъ  хиротонисать  од- 
ному со  опредѣленною  съ  каждаго  хирото- 
нисанія  дачею;  —  такожъ,  —  дабы  указомъ 
изъ  Святѣйшаго  Правительствующаго  Сѵнода 
опредѣлить  мнѣ  для  житья  Вологодское 
подворье,  что  въ  Китаѣ-городѣ,  на  которомъ, 
но  указу  изъ  Коллегіи  Иностранныхъ  Дѣлъ, 
прежде  сего  я  жилъ  и  отъ  Вологодска- 
го  архіерея  силою  изъ  того  подворья  вы- 
гнанъ  былъ,  —  ибо  то  подворье  для  бли- 
зости къ  святой  соборной  церкви,  да  въ 
немъ  же  и  святая  церковь  есть,  миѣ,  яко 
иностранному,  способно.  Еще  дабы  данъ 
былъ  и  другой  указъ  изъ  Святѣйшаго 
Правительствующаго  Сѵнода  о  возвращеніи 
назадъ  помянутыхъ  моихъ  пѣвчихъ,  которые 
у  меня  побраны  насильно,  гдѣбъ  и  у  кого 
они  ни  были.»  Св.  Сѵнодъ  (1-го  Мая)  раз- 
рѣшилъ  Монастырскому  Приказу  отдать  ми- 
трополиту Арсенію  подворье,  съ  такимъ, 
впрочемъ,  условіемъ,  чтобы  онъ  и  служи- 
тели его  живучи  въ  немъ,  поврежденія  ни- 
какого не  учинили  и  чтобъ  то  подворье 


какъ  по  пріѣздѣ  его,  такъ  и  по  отъѣздѣ 
было  въ  цѣлости,  а  не  въ  разореніи.  Отно- 
сительно иѣвчихъ,  на  доношеніи  преосвя- 
щеннаго  положена  слѣдующая  резолюція: 
«пѣвчихъ,  которые  восхотятъ  быть  при 
немъ,  и  ему,  принимать  невозбранно,  а 
по  неволѣ  не  принуждать  никого,  и  о  томъ 
ему,  архіерею,  сказать  указъ.»  Просьба  же 
о  ставленникахъ  оставлена  безъ  разрѣше- 
нія.  Преосвященному  Арсенію,  по  получе- 
ти Вологодскаго  подворья,  желательно  было, 
по  видимому,  сохранить  его  за  собой  на 
всегда;  онъ  распорядился  сдѣлать  къ  нему 
разныя  пристройки,  а  лѣтомъ  1726  г.  со- 
бирался перекрыть  вновь  его  палаты,  и 
потому,  въ  Февралѣ  1726  г.,  находясь  въ 
С.  Петербургѣ  для  своихъ  нуждъ,  просилъ 
Св.  Сѵнодъ,  чтобы  оное  подворье,  какъ  въ 
отсутствие,  такъ  и  въ  присутствіи  его  въ 
Москвѣ  отъ  него  взято  небыло.  Въ  отвѣтъ 
на  эту  просьбу,  9  Марта  1726  г.,  въ  Св. 
Сѵнодѣ  послѣдовало  такое  опредѣленіе:  «со 
онаго  Вологодскаго  подворья  его  преосвя- 
щенству Арсенію,  митрополиту  Ѳиваидскому, 
нынѣ  выбраться  и  очистить  немедленно, 
для  того,  что  на  престолъ  Вологодской 
епархіи  указомъ  Ея  Императорскаго  Вели- 
чества кто  опредѣленъ  будетъ,  тому  мѣст- 
ному  архіерею  надлежитъ  во  время  своего 
въ  Москву  пріѣзда  самому  на  ономъ  под- 
ворьѣ  покой  имѣть,  а  ему,  преосвященному 
Арсенію  митрополиту,  купить  или,  гдѣ 
пристойно  по  разсмотрѣнію  своему,  нанять 
особый  себѣ  домъ  на  свой  коштъ,  не 
утруждая  впредь  о  томъ  Св.  Сѵнода,  а 
вышепомянутую  на  ономъ  Вологодскомъ 
подворьѣ  новую  пристройку  при  инквизи- 
торѣ  осмотрѣть  съ  запискою  и  по  расход- 
нымъ  его,  преосвященства,  книгамъ  освидѣ- 
тельствовавъ  достовѣрно,  о  возвращеніи 
ему  издержанныхъ  на  то  денегъ  изъ  Воло- 
годскаго архіерейскаго  дому  разсмотрѣніе 
и  рѣшеніе  учинить  Московской  Сѵнодаль- 
наго  Правленія  Канцеляріи.»  Преосвящен- 
ный Ѳиваидскій  нашелъ  себѣ  ходатаевъ 
внѣ  Сѵнода.  Вотъ  что  записано  въ  Сѵно- 
дальномъ  протоколѣ,  3  Іюня  1726  года: 
«во  оное  Святѣйшаго  Сѵнода  собраніе  при- 
ходилъ  Коллегіи  Иностранныхъ  Дѣлъ  ассе- 
соръ  Семенъ  Ивановъ  и  отъ  лица  Государ- 


235 


236 


ственнаго  Канцлера,  тайнаго  дѣйствитель- 
наго  совѣтника,  графа  Головкина,  нросилъ 
словесно,  чтобы  въ  Москвѣ  Ѳиваидскому 
архіерею,  на  Вологодскомъ  архіерейскомъ 
иодворьѣ,  для  его  иностранства  паки  поз- 
волить жить  по  прежнему»  и  Святѣйпіій 
Сѵнодъ  разрѣшилъ  митрополиту  «на  томъ 
подворьѣ  до  будущаго  на  Вологдѣ  мѣстнаго 
архіерея  квартировать  позволить,  а  когда 
въ  Вологодскую  енархію  мѣстной  архіерей 
произведенъ  будетъ,  тогда  оному  Ѳиваид- 
скому  архіерею  о  квартированіи  на  томъ 
нодворьѣ  иозволенія  требовать  отъ  того 
настоящаго  архіерея.» 

-412'  Мая.  ~ь  дня.  Но  прошенью  дво- 
рянъ  Ростовскаго  архіерейскаго  дома 
Алексѣя  Савина  и  Семена  Палицына, 
объ  опредѣленіи  ихъ  служителями  при 
Св.  Сѵнодѣ. 

Савинъ  и  Палицынъ  обратились  въ  Сг- 
нодъ  съ  настоящею  просьбой  «по  увѣдом- 
ленію,  что  при  Правительствующемъ  Духов- 
номъ  Сѵнодѣ  служителей  малое  число.»  Обо- 
имъ  имъ  велѣно  быть  при  Сѵнодѣ,  о  чемъ 
и  былъ  извѣщенъ  епископъ  Ростовскій  и 
Ярославскій  Георгій. 

_  _    248  3  ТГ  , 

оѴя  зіо*  Мая.  го  дня.  Но  доношснгю 
служителя  Александра  и  Ивана  На- 
рышкиныхъ  и  Семена  Бѣляева,  о  возвра- 
гценги  ему  трехъ  лошадей  и  двухъ  гнѣздъ 
лебедей,  отданиыхъ  имъ  на  сбережете 
казначею  Троицко-Сергіева  монастыря 
Иларіону  Ремезову  и  отобранныхъ  отъ 
послѣдняго,  вслѣдствге  ссоры,  архиман- 
дритомъ  Георгіемъ  Дашковымъ. 

На  этомъ  доношеніи  положена  резолюція: 
казначея  Ремезова  допросить  по  сему  до- 
ношенію,  а  изслѣдованіе  гдѣ  нынѣ  оныя 
лошади  и  лебеди  (гнѣздо  которыхъ  оцене- 
но въ  8-мъ  рублей),  поручить  архимандриту 
Троицко-Сергіева  монастыря  Тихону,  о  чемъ 
и  былъ  посланъ  къ  нему  указъ;но  «посему 
указу,  что  учинено  и  пошлины  взятыль,  о 
томъ  въ  Сѵнодъ  изъ  Троицкаго  Сергіева  мо- 
настыря не  реиортовано  ни  о  чемъ.» 


249        3  Мая  ТТ 

**9-  ~4із'  ТёТмя*  110  доношенгю  сѵно- 
дальнаго  совѣтнгіка,  Симоновскаго  ар- 
химандрита Петра,  о  выдать  изъ  Мо- 
настырскаго  Приказа  недоданнаго  Си- 
монову монастырю,  на  церковныя  его 
потребы  и  на  содержите  настоятеля 
съ  братіею,  денежнаго  и  хлѣбнаго  жа- 
лованья за  1721  годъ. 

Въ  1709  году  были  назначены  Симонову 
монастырю  вотчины  въ  Московской  губер- 
ніи  на  церковныя  потребы  и  на  жалованье 
архимандриту  съ  братіею  и  служителямъ; 
но  такъ  какъ  въ  указное  число  жалованья 
не  достало  378  рублей,  и  149  четвертей 
хлѣба,  то  недоставшіе  деньги  и  хлѣбъ  ве- 
лѣно  производить  монастырю  изъ  Мона- 
стырскаго  Приказа,  который  и  выдавалъ  ихъ 
по  1721  годъ,  а  на  этотъ  годъ  отказался 
производить  безъ  указа  изъ  Штатсъ-Конторъ- 
Коллегіи.  По  сиравкѣ,  составленной,  по  по- 
рученію  Св.  Сѵнода,  въ  Штатсъ-Еонторъ- 
Ео.ілегіи,  оказалось,  что  по  табели  1710 
года  опредѣлено  было  на  Симоновъ  мона- 
стырь жалованья:  архимандриту  съ  бра- 
тіею  (87-ми  человѣкамъ)  435  рублей  день- 
гами и  хлѣба  всякаго  435  четвертей,  на 
дрова  174  рубля;  стряпчему  и  подьячему, 
слугамъ,  служебникамъ  и  всякихъ  чиновъ 
монастырскимъ  людямъ  (42-мъ  человѣкамъ) 
105  рублей  35  коп.  и  хлѣба  ржи  и  овса 
274  четверти;  рабочимъ  людямъ  ^четвер- 
тей ржи;  на  кормъ  монастырскимъ  лоша- 
дямъ  144  четверти  овса,  драгунскимъ  и 
солдатскимъ  женамъ  (32-мъ)  96  четвертей 
ржи  и  овса;  на  церковныя  потребы  83  руб. 
на  церковныя  и  келейиыя  постройки  и 
другіе  мелочные  расходы  188  рублей  953/4 
коп.,  на  просфоры  10  четвертей  пшеницы; 
всего  же  986  рублей  303/4  коп.  денегъ  и 
971  четверть  хлѣба  и  что  въ  это  число  не 
доставало  378  рублей  и  149  четвертей 
всякаго  хлѣба,  сбиравшихся  съ  вотчинъ, 
отошедшихъ  отъ  монастыря  въ  С.  Петер- 
бургскую губернію.  Означенное  недоставав- 
шее  количество  денегъ  и  хлѣба  велѣно  вы- 
давать новсегодно  Монастырскому  Приказу 
и  оно-то  осталось  невыданнымъ  на  1721 
годъ. 
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Св.  Сѵнодъ,  согласно  постановленію  12 
Іюня,  распорядился  выдачею  означеннаго 
жалованья,  съ  тѣмъ  только,  чтобы  его 
«отнюдь  не  давать  за  оча  и  на  умершихъ.» 

250        3-го  Мая  тт  -, 

№  -ш-  -іі:го  ноября  1722"  •  По  сѵнодалъ- 
ному  опредѣленію  о  присылкѣ  въ  Сгнодъ 
канцеляриста  Ивана  Еарнышева,  опре- 
дѣленнаго  секретаремъ  Сгнода. 

Его  Царское  Величество,  въ  бытность  14 
Февраля  1721  года  въ  Св.  Сгнодѣ,  утвер- 
дилъ  представленный  Ему  докладъ  объ  онре- 
дѣленіи  въ  Сѵнодъ  къ  дѣламъ  разныхъ  кан- 
целярій  подьячихъ,  изъ  которыхъ  канцеля- 
ристъ  Иванъ  Карнышевъ,  бывшій  на  Кот- 
линѣ  островѣ,  у  палатнаго  строенія,  лодъ 
командою  князя  Ментикова,  былъ  назначенъ 
на  должность  секретаря  Сѵнода.  Но  такъ 
какъ  генеральнымъ  регламентомъ  повелѣно 
было  «въ  секретари  чинъ  сказывать  въ  Се- 
на^»,— то  о  присылкѣ  въ  Сѵнодъ  Еарны- 
шева и  отправленіи  къ  князю  Меншикову 
послушнаго  указа,   чтобы   Карнышевъ  не 
былъ  задержанъ  имъ,  Св.  Сѵнодъ,  17  Фев- 
раля, отнесся  вѣдѣніемъ  въ  Сенатъ.  Вѣдѣ- 
ніе  это  оставалось,  безъ  исполненія,  а  меж- 
ду тѣмъ  въ  Сѵнодѣ  «день  ото  дня  дѣла 
умножались  и  ни  по  которой  мѣрѣ  безъ 
секретарей  и  безъ  довольнаго  числа  подья- 
чихъ въ  дѣлахъ  было  управиться  не  воз- 
можно.» До  В  Мая  Сунодъ  ожидалъ  отвѣта 
Сената;  но  3  Мая  постановила  «канцеля- 
риста Еарнышева  въ  Сгнодъ  сыскать  и, 
сыскавъ,  предъ  Святѣйшемъ  Правителъству- 
ющемъ  Сѵнодомъ  о  бытности  въ  секрета- 
ряхъ,  сказать  ему  Его  Велнкаго  Государя 
указъ,  того   ради,  что  онъ  опредѣленъ 
имяннымъ  Его  Царскаго  Величества  ука- 
зомъ,»  и  при  томъ  долженъ  состоять  у 
дѣлъ  въ  Правительствующемъ  Сѵнодѣ,  а 
не  иодъ  вѣдѣніемъ  Сената.  А  что  въ  ге- 
неральномъ  регламентѣ  положено  въ  сек- 
ретари чины  сказывать  въ  Сенатѣ,  и  то 
иовелѣно  тѣмъ,  о  которыхъ  президента  съ 
члены  доносить  будетъ  въ  Сенатѣ,  а  не 
самому   Царскому   Величеству  о  опредѣ- 
леніи  ихъ  докладывать»;  за  тѣмъ,  о  Карны- 
шевѣ  въ  Сенатѣ  дѣйствовать  нечего,  да 
и  въ  генеральномъ  регламентѣ  его  Цар- 


скаго Величества  повелѣніе  содержится  о 
должностяхъ  и  ноступкахъ  Коллегій  свѣт- 
скаго  правленія,  а  не  духовнаго.  Прави- 
тельствующей же  Сѵнодъ  имѣетъ  равную 
честь  и  силу  въ  духовномъ  правительствѣ. 
какъ  Сенатъ  въ  свѣтскомъ.  А  какъ  сказанъ 
будетъ  Кариышеву  секретарскій  чинъ  въ 
СунодѢ,  о  томъ  для  вѣдома  въ  Сенатъ  по- 
слать вѣдѣніе». 

Того  же  3  Мая  Карнышевъ  былъ  сысканъ 
и  указъ  о  назначеніи  его  секретаремъ  въ 
Сѵнодѣ  былъ  объявленъ.  19  Мая  братъ  Кар- 
нышева  донесъ  Сѵноду,  что  плапъ-маіоръ 
с.-петербургскаго  гарнизона,  пріѣхавъ  съ 
солдатами  на  Васильевскій  островъ,  взялъ 
Еарнышева  въ  гарнизонъ,  а  оттуда  отпра- 
вилъ  его  на  Котлинъ  островъ,  по  письму 
князя  Меншикова,  отъ  котораго  будто  бы 
онъ  укрывается.  Сѵноду  опять  пришлось 
просить  Сенатъ  о  присылкѣ  къ  дѣламъ  Кар- 
нышева;  но  Сенатъ,  не  смотря  на  неодно- 
кратная требованія  Сѵнода,  не  дѣлалъ  ни- 
какихъ  распоряженій.  Тогда  Сѵнодъ  (22 
Мая  1722  г.)  представилъ  на  благоразсмо- 
трительное  разсужденіе  Его  Царскаго  Вели- 
чества обстоятельства  дѣла,  какъ  о  взятіи 
Еарнышева  на  Котлинъ  островъ,  такъ  и  о 
жестокомъ  его  тамъ  наказаніи  и  неотпускѣ 
въ  Сѵнодъ  къ  отправленію  лежащихъ  на 
немъ  обязанностей  и  при  этомъ  высказалъ, 
что  «такими  неумѣренными  поступками,  бла- 
горазсудно  уставленное  духовное  собраніе, 
которое,  повелѣно  всѣмъ,  какъ  духовнымъ, 
такъ  и  мірскимъ,  имѣть  за  важное  и  силь- 
ное правительство,  мнится  уничтожено,  а 
понеже  тому  правительству  крайній  есть 
судія  собственная  Вашего  Величества  высо- 
комонаршая персона,  того  ради  о  такомъ 
вышеноказанномъ  дѣйствіи  умолчать  и  Ва- 
шему Величеству  не  донесть,  мы  нижайшіе 
(члены  Сѵнода),  опасны,  дабы  не  причтено 
было  къ  неохраненію  высокой  Вашего  Цар- 
скаго Величества  чести  и  къ  слабому  учи- 
неннаго  о  духовномъ  правительствѣ  устав- 
летя  содержанію,  и  не  подало  бъ  способу 
другимъ  оное  добрѣ  уставленное  духовное 
правительство  презирать  и  уничтожать,  и 
отъ  такого  презрѣнія  и  уничтоженія,  не 
принуждено  бъ  было  оное  въ  правильномъ 
и  должномъ  своемъ  дѣйствѣ  ослабѣвать.» 
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Какимъ  результатомъ  сопровождалось  это 
представленіе,  неизвѣстно;  только  Карны- 
шевъ  не  возвратился  въ  Сѵнодъ.  11  Ноября 
1722  г.  Сенатъ  увѣдомилъ,  что  «Карнышева 
не  токмо  въ  Сѵнодъ  въ  секретари,  но  и  въ 
иодьячіе  опредѣлить  не  надлежитъ,  понеже 
онъ  сказалъ  великое  и  важное  дѣло,  каса- 
ющееся чести  Его  Имнераторскаго  Величе- 
ства, и  о  здоровьѣ,  и  о  измѣнѣ  и  интере- 
сѣ,  которое  онъ  объявилъ  «отбывая  за  ви- 
ну свою  наказанія  >  и  хотя  но  розыску  до- 
велся  бы  онъ  смертной  казни,»  но  по  слу- 
чаю мира  съ  Швеціею,  Государь  иовелѣлъ 
сослать  его  въ  Сибирь  за  карауломъ. 

№  Щ-  Мая  то  дня.  По  доношенію 
Симоновскаго  архимандрита  Петра  о 
назначеніи  намѣстншомъ,  въ  Симонов* 
монастырь,  уставщика  Чудова  мона- 
стыря, бывшаго  архимандрита  Каля- 
зинскаю  монастыря  Глѣба. 

Архимандритъ  Петръ  обратился  съ  этою 
просьбою  въ  Св.  Сѵнодъ  но  случаю  его  на- 
значенія  въ  оный  совѣтникомъ  и  такъ  какъ 
въ  Симоновѣ  монастырѣ  у  него  <добраго 
правителя  нѣтъ.»  Сѵнодъ  утвердилъ  намѣ- 
стникомъ  лице,  представленное  архимандри- 
томъ  Иетромъ. 

253      5  Мая        ,Т  , 

ЛѴя  "4Гб*  9~іі^"  По  доношенію  полков- 
ника Плещеева,  объ  оказаніи  ему  содѣй- 
ствія  къ  надлежащему  исполнению  воз- 
ложенныхъ  на  него  обязанностей. 

Иолковникъ  Плещеевъ,  доводя  до  свѣдѣ- 
нія  Св.  Сѵнода,  что  его  указовъ,  носылае- 
мыхъ  изъ  Москвы  въ  другіе  города  и  нро- 
винціи,  по  дѣламъ  о  сыскѣ  раскольниковъ, 
управители  безъ  послушныхъ  указовъ  не  ис- 
полняютъ,  спрашивалъ  Сѵнодъ:  о  посылкѣ 
въ  губерніи  и  провинціи  послушныхъ  ука 
зовъ,  что  повелѣно  будетъ?  и  тутъ  же  по 
ставилъ  два  слѣдующіе  вопроса:  «1)  послан 
нымъ  изъ  Еанцеляріи  его,  Плещеева  вѣдом- 
ства,  для  сыску  раскольниковъ,  на  ямскія 
подводы  деньги  откуда  имать»  и  2)  «ежели 
въ  ириводѣ  будутъ  раскольники,  ириводныя 
деньги  съ  нихъ  имать  ли,  и  по  толикому 


ли  числу,  какъ  берутся  въ  прочихъ  Канпе- 
ляріяхъ,  или  вдвое?* 

Вслѣдствіе  этого  доношенія,  въ  Сѵнодѣ, 
8  Мая,  постановлено  было,  « съ  приводимыхъ 
раскольниковъ  приводныя  деньги  имать  про- 
тивъ  опредѣленія  прочихъ  Канцелярій  вдвое, 
и  изъ  оныхъ  сбираемыхъ  гатрафныхъ  денегъ 
держать  расходъ  на  нрилучившіеся  приказ- 
ные расходы,  безъ  которыхъ  расходовъ  про- 
быть не  возможно,  и  посылаемымъ  въ  гу- 
берніи  и  въ  провинціи,  для  сыску  расколь- 
никовъ, на  ямскія  подводы».  А  10  Мая,  Св. 
Сѵнодъ  отнесся  вѣдѣніемъ  въ  Сенатъ  о  раз- 
сылкѣ,  <  въ  губерніи  и  въ  провинціи  къ  ко- 
му надлежитъ»,  просимыхъ  Плещеевымъ  по- 
велительныхъ  указовъ. 
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№  -па'  Мая.  V  дня.  По  доношенію 
Новгородскаго  архіепископа  и  Алексан- 
дро-Невскаго  монастыря  архимандрита 
Ѳеодосія,  объ  удаленіи  отъ  должности 
намѣстника  того  монастыря  игумена 
Варлаама  Толенковскаго. 

Въ  1716  году,  по  именному  указу,  при- 
сланы были  въ  Александро-Невскій  монастырь 
на  житье  изъ  Малороссійскихъ  разныхъ  мо- 
настырей іеромонахи,  и  между  ними  Михай- 
ловскаго  Златоверхова  монастыря  игуменъ 
Варлаамъ  Голенковскій.  Этотъ  Варлаамъ 
назначенъ  былъ  потомъ,  но  Царскому  же 
указу,  намѣстникомъ  монастыря.  Выборъ  ока- 
зался, однако,  не  совсѣмъ  удачнымъ.  Отецъ 
намѣстникъ,  не  смотря  на  неоднократныя 
съ  стороны  преосвященнаго  Ѳеодосія  увѣ- 
щанія,  «своему  дѣлу  и  званію  не  приле- 
жалъ,  но  жилъ  въ  монастырѣ,  яко  гость 
гостилъ.  Того  ради  преосвященный  Ѳео- 
досій  просилъ  Св.  Сунодъ,  дабы  позволе- 
но было  помянутаго  Варлаама  Толенковска- 
го отъ  намѣстничества  отставить  въ  брат- 
ство, а  на  мѣсто  его  выбрать  въ  намѣстни- 
ка  изъ  іеромонаховъ  тогожъ  Алсксандро- 
Нсвскаго  монастыря  тщаливаго.»  Св.  Сѵнодъ 
изъявилъ  согласіе,  съ  своей  стороны,  на  эту 
мѣру,  и  нредложилъ  архіепископу  Ѳеодосію 
привести  ее  въ  исполненіе  съ  тѣмъ  только, 
чтобы  онъ  донесъ  Сѵноду  о  томъ,  кто 
именно  будетъ  выбранъ  имъ  въ  намѣст- 
ники. 
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№  ~п'  'ьТе^Г'  По  стодальному 
опредѣленію,  о  томъ,  чтобы  «во  всемъ 
Россійскомъ  Государствѣ  день  короно- 
ванія  Его  Царскаъо  Пресвѣтлаго  Вели- 
чества, а  имянно  Іюня  25  числа,  тор- 
жествовать молебнымъ  по  всеблагому 
Богу  пѣніемъ,  равно  какъ  торжест- 
вуются день  Его  Царскаго  Величества 
рожденія  и  день  Его  Высокодержавства, 
да  и  сей,  яко  памятствованія  и  благо- 
даренія  достойный  день,  не  останется 
безъ  торжествованія.» 

Дѣло  заключаетъ  въ  себѣ,  кромѣ  сѵно- 
дальнаго  опредѣленія:  1)  вѣдѣніе  о  семъ 
опредѣленіи  Прав.  Сенату;  2)  списокъ  ар- 
хіереевъ,  архимандритовъ  и  протоіереевъ, 
которымъ  посланы  были  указы  о  праздно- 
ваны дня  коронованія  и  3)  доношенія  изъ 
нѣкоторыхъ  епархій  о  нолученіи  означен- 
наго  сунодальнаго  указа.  Епископъ  Астра- 
ханскій  одновременно  доноситъ  о  полученіи 
имъ  и  другихъ  сѵнодальныхъ  указовъ,  а  имен- 
но: отъ  12-го  Мая — о  назначеніи  Ершова 
судъею  въ  Монастырскій  Приказъ;  отъ  29-го 
Апрѣля— объ  искорененіи  «богопротивныхъ 
и  животъчеловѣческійвредящихъ»  обычаевъ, 
обливанія  водою  и  купанья  въ  рѣкахъ  и  въ 
прудахъ  тѣхъ,  которые  небываютъ  въ  Пас- 
хальную седьмицу  за  утреннимъ  богослуже- 
ніемъ;  отъ  7-го  Іюня— о  побѣгѣ  изъ  Преоб- 
раженской Еанцеляріи  подьячаго  Мошнина, 
укравшаго  изъ  канцедяріи  210  рублей. 
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ЛѴ»  щ-  Мая  г"  дня.  По  прошенію  подь- 
ячаго С.  Петербургскаго  Дечатнаго  При- 
каза Григорія  Попова,  объ  опредѣленіи 
его  въ  Св.  Сгнодъ  молодымъ  подьячимъ. 

35в        6  Мая  тт  т 

~Ш'  іТма^а  1722  г. '  По  доношенгю 
Бергъ-Коллегіи,  о  дозволены  иновѣргщмъ, 
русскимъ  подданнымъ  вступать  въ  бракъ, 
безъ  перемѣны  своего  закона,  съ  право- 
славными русскими  дѣвицами  и  вдовами. 

Бергъ-Коллегія  доносила  Св.  Сгноду,  что 
въ  Сибирской  губерніи  «многіе»  изъ  швед- 
скихъ  плѣнниковъ,  находившихся  тамъ  при 
рудныхъ  и  торговыхъ  дѣлахъ  и  на  царской 
службѣ,  «имѣютъ  охоту  селиться  для  тор- 


говъ,  гдѣбъ  особное  мѣсто  имъ  дано  было 
и  позволено  бъ  было  жениться  имъ  на  рус- 
скихъ  дѣвкахъ,  безъ  нремѣненія  ихъ  вѣры; 
но  понеже  у  многихъ,  которые — было  поже- 
нились волею,  за  разность  вѣры,  женъ  по  от- 
няли и  отдали  инымъ  въ  супружество,  и 
для  того  опасенъ  всякой  принять  и  службы: 
ибо  своей  вѣры  женъ  достать  тамо  не  мо- 
жетъ,  а  русской  не  даютъ».  Указывая  на  труд- 
ность находить  «въ  чужихъ  краяхъ»  людей 
искусныхъ  въ  рудныхъ  дѣлахъ,  Бергъ-Кол- 
легія  выразила  свое  мнѣніе,  что  «имѣющимъ 
искуство»  въ  рудныхъ  дѣлахъ  и  находящимся 
въ  торгахъ  и  въ  царской  службѣ  «въ  же- 
нитьбѣ  на  русскихъ  дѣвкахъ,  безъ  перемѣны 
ихъ  закону,  позволеніе  дать  надлежитъ.»  Св. 
Сѵнодъ,  23-го  Іюня  1721  года,  опредѣлилъ: 
«Шведскимъ  плѣнникомъ,  которые  обрѣ- 
таются  въ  Сибирской  губерніи,  и  имѣютъ 
искуство  въ  рудныхъ  дѣлахъ  и  въ  торгахъ, 
и  въ  службу  Его  Царскаго  Величества  при- 
сягою обязалися  вѣчно,  также  и  впредь,  ко- 
торые во  оную  службу,  со  обязаніемъ  вѣч- 
ной  присяги,  итти  пожелаютъ,  и  такимъ 
позволить  жениться  на  русскихъ  дѣвкахъ  и 
вдовахъ  безъ  премѣненія  вѣры  ихъ;»  но 
предварительно  брать  отъ  вступающихъ  въ 
бракъ  иновѣрцовъ  «сказку  за  руков)->  ихъ 
о  томъ,  что  они  не  будутъ  ни  принуждать, 
ни  склонять  женъ  своихъ  къ  перемѣнѣ  пра- 
вославной вѣры,  не  будутъ  поносить  и  уко- 
рять ихъ  за  ея  содержаніе  и  дѣтей,  при- 
житыхъ  въ  бракѣ  съ  православными  женами, 
будутъ  крестить  и  воспитывать  въ  православ- 
ной вѣрѣ,  —  подъ  страхомъ,  за  нарушеніе 
этого  обязательства,  подвергнуться  суду  по 
церковнымъ  правиламъ  и  «градскимъ»  зако- 
намъ.  Наблюденіе  за  исполненіемъ  обяза- 
тельства иновѣрцами,  Св.  Сѵнодъ  вмѣнилъ 
въ  строгую  обязанность  православнымъ  свя- 
щенникамъ.  Въ  слѣдъ  за  этимъ  опредѣле- 
ніемъ  Св.  Сѵнодъ,  24-го  Іюля,  постановилъ: 
«о  бракахъ,  которые  по  случаю  бываютъ  и 
быть  отъ  Святѣйшаго  Сѵнода,  по  доногае- 
нію  Бергъ-Коллегіи,  позволены,  правовѣр- 
нымъ  женскаго  полу  персонамъ  съ  иновѣр- 
ными,  то  есть  съ  христіаны,  въ  нѣкіихъ  дог- 
матѣхъ  съ  Восточною  церковію  не  согла- 
сными, сочинивъ,  напечатать  въ  Петер- 
бургской тѵпографіи  надлежащее  къ  народу 

16 


243 


вѣдѣніе,  дабы,  вѣдая  вину  оныхъ  браковъ, 
были  безсумнительны  и,  напечатавъ  оныя, 
сообщить  одну  при  вѣдѣніи  Правительствую- 
щему Сенату,  а  прочіе  чрезъ  обыкновенную 
продажу  распубликовать  въ  народѣ  немед- 
ленно». Сгнодальнымъ  указомъ,  отъ  4-го  Де- 
кабря тогоже  года,  книжки  о  бракахъ,  уже 
отпечатанныя,  велѣно  было  «отправить  ко 
всѣмъ  епархіальнымъ  архіереямъ  для  вѣ- 
дѣнія. » 

Еопіи  съ  подлинныхъ  документовъ  по  на- 
стоящему дѣлу  см.  въ  Приложены  №  ХУНТ. 

257        6  Мая 

№  -по"  2оТю^Гі727  г.  •  По  доношенію  Мо- 
настырскаго  Приказа,  объ  отдачѣ  во 
временное  владѣніе  директору  полотня- 
ной мануфактуры,  иноземцу  Ивану  Та- 
месу,  вотчины  Суздальскаго  архіерей- 
скаго  дома,  села  Рождественскаго  Еохмы 
съ  деревнями,  о  высочайшемъ  пожало- 
ваны означеннаго  села  сенатору  Ново- 
сильцеву и  камериру  Чевкину  го  о  взы- 
сканы съ  Тамеса  недоимокъ  за  время 
владѣнія  имъ  Кохмою. 

Иноземцу  Ивану  Тамесу  съ  «компаней- 
щиками»  велѣно  было  устроить  полотня- 
ную фабрику  и  выдѣлывать  на  ней  всякія 
полотна,  чтобы  этотъ  нромыселъ  «въ  Россіи 
размножить,  противъ  другихъ  Европскихъ 
государства»  Въ  1719  году  Тамесъ  съ  то- 
варищами «билъ  челомъ»  Государю  объ 
отдачѣ  имъ  «къ  нолотнянымъ  заводамъ 
впредь  «до  указу»  Суздальскаго  уѣзда  села 
Кохмы  съ  деревнями,  принадлежавшаго  къ 
вотчинамъ  Суздальскаго  архіерея,  выставляя 
на  видъ  то,  что,  чрезъ  иожалованіе  компаніи 
во  временное  владѣніе  означеннаго  села, 
«въ  комианіи  и  въ  протчемъ  того  дѣла  спо- 
собъ  будетъ  не  малой.»  По  просьбѣ  Тамеса, 
вотчина  Суздальскаго  архіерея  отдана  была 
ему,  но  съ  тѣмъ,  чтобы  онъ  съ  комнаніею 
бездоимочно  платилъ  «всякія  Его,  Госуда- 
ревы, подати»  и  «доходы,»  какіе  до  того  вре- 
мени собираемы  были  съ  вотчины  въ  Мо- 
настырскій  и  прочіе  Приказы  и  на  архіерея, 
и  какіе  положены  будутъ  въ  послѣдствіи. 
Еохма  поступила  въ  вѣдѣніе  Тамеса  съ  15 
Февраля  1719  года.  Чрезъ  полтора  года 
послѣ  пожалованія  ею  компаніи,  Тамесъ  про- 


силъ  уже  Бергъ-Коллегію  «оное  село  отъ 
нихъ  снять  прочь,»  жалуясь,  что  компанія 
терпитъ  отъ  него  одни  убытки,  потому  что, 
по  указу  Государя,  на  вотчину  «не  велѣно 
имъ  ничего  накладывать,  и  по  тому  указу 
оной  вотчины  крестьяне  на  нихъ  работать 
ничего  не  хотятъ;»  такъ  на  примѣръ,  ком- 
панія  положила  было  на  каждый  крестьян- 
скій  дворъ  для  пряжи  «малое  число»  по 
б-ти  фунтовъ  льну,  но  «и  отъ  того-де  они, 
крестьяне,  имъ  отказали.»  Въ  свою  очередь 
и  Тамесъ  оказался  неисправнымъ  платель- 
щикомъ  тѣхъ  податей,  которыя  онъ  обязался 
вносить,  принимая  въ  свое  распоряженіе 
Еохму:  по  1721  годъонъ  платилъ  еще,  хотя 
и  съ  доимками,  которыхъ  не  хотѣлъ  воспол- 
нить, несмотря  на  многократныя  требованія 
объ  этомъ  со  стороны  Монастырскаго  При- 
каза; но  въ  1721  году — по  самый  Май  онъ 
уже  «ничего  не  платилъ;»  мало  того,  соб- 
ранные въ  Ноябрѣ  1720  года,  съ  Кохмен- 
скихъ  крестьянъ,  какъ  это  стало  достовѣрно 
извѣстно  Монастырскому  Приказу,  для  уплаты 
разныхъ  податей  200  рублей,  переданные 
крестьянами  компанейщику  Щученкову,  «въ 
Монастырскомъ  Приказѣ  не  явились.»  Когда 
Приказомъ  сдѣлано  было  распоряженіе  о  взы- 
сканіи  этихъ  денегъ  съ  компанейщиковъ, 
Тамесъ  обратился  къ  Бергъ-Коллегію  съ 
просьбою,  чтобы  полотняный  заводъ  на  бу- 
дущее время  «вѣдала  Бергъ-Коллегія,  чрезъ 
своего  ландъ  рихтера,»  а  не  дьяки  Мона- 
стырскаго Приказа.  Въ  слѣдствіе  его  просьбы, 
Бергъ-Коллегія,  14-го  Февраля  1721  года, 
увѣдомила  Монастырскій  Приказъ,  что  по 
ея  приговору  «директора  (Тамеса)  съ  това- 
рищи судомъ  и  росправою  велѣно  вѣдать 
въ  Москвѣ  ландрихтеру  Топильскому»  и 
Кохменскимъ  крестьянамъ  предписано  набу- 
дующее  время  обращаться  съ  доношеніями 
въ  Бергъ-Коллегію.  Послѣ  этого  Монастыр- 
ский Приказъ  вынужденъ  былъ  донести  Св. 
Сгноду  о  неисправности  Тамеса  въ  платежѣ 
податей  и  о  распоряжении  Бергъ-Коллегіи. 
12-го  Мая,  немедленно  по  полученіи  доноше- 
нія,  Св.  Сѵнодъ  предписалъ  Монастырскому 
Приказу  всѣ  сборы  и  недоимки  съ  Тамеса 
и  его  товарищей  «доправить,»  не  смотря 
ни  накакія  «отговорки,»  и  на  будущее  время, 
если  сами  компанейщики  не  будутъ  платить 
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положенныхъ  сборовъ  въ  указные  сроки, 
«править  съ  нихъ  не  отложно;»  ланд- 
рихтеру  Топидьскому  Кохменскихъ  кресть- 
янъ  «не  вѣдать,»  и  приговоръ  Бергъ-Кол- 
легіи  « отставить »,  но  тому  что  Кохма,  со- 
ставляя архіерейскую  вотчину,  но  указу 
Его  Царскаго  Величества,  «должна  нахо- 
диться нодъ  вѣдѣніемъ  Святѣйшаго  ІІра- 
вительствуьощаго  Сунода».  Сверхъ  того  Св. 
Сѵнодомъ  предписано  было  послать  въ  Кохму 
надежнаго  человѣка,  для  переписи  кресть- 
янскихъ  дворовъ  и,  «буде  окажется  въ  нихъ 
пустота,  освидѣтельствовать:  отъ  чего  та 
пустота  учинилась,»  и  не  дѣлаютъ  ли  ком- 
нанейщики  крестьянамъ  обидъ  и  нритѣс- 
неній.  Бергъ-Коллегія  уступила. 

Въ  Мартѣ  1722  года  Суздальскій  еиископъ 
Варлаамъ  обратился  къ  «высокому  милосер- 
дно» Св.  Сѵнода  съ  просьбою  о  возвращеніи 
ему  вотчины  Рождественскаго-Кохмы.  Въ 
1724  году  просилъ  Мануфактуръ-Ёоллегіьо  и 
Тамесъ  принять  отъ  него  село  Кохму  обратно, 
«нонеже  оно  было  въ  великую  тягость  и 
мануфактурѣ  въ  разореніе;»  но  податей  и 
недоимокъ  Тамесъ  нродолжадъ  не  платить, 
такъ  что  къ  1724  году  послѣднія  возрасли 
уже  до  1О.000  рублей.  Пока  тянулося  дѣло 
о  возвращеніи  Кохмы  отъ  Тамеса  по  преж- 
нему въ  полное  распоряженіе  духовнаго  вѣ- 
домства,  24-го  Февраля  1727  г. неожиданно  по- 
лучено было  въ  СунодѢ  сенатское  вѣдѣніе, 
которымъ  Прав.  Сенатъ  увѣдомлялъ  Св.  Сѵ- 
нодъ  о  томъ,  что  Кохма  высочайше  пожа- 
лована президенту  Мануфактуръ-Коллегіи, 
сенатору  Василію  Новосильцову,  и  камер- 
геру Данилу  Чевкину,  съ  тѣмъ,  чтобы  они 
раздѣлили  ее  между  собою  пополамъ,  при 
чемъ  крестьяне,  уже  взятые  Тамесомъ  на 
фабрику  и  обученные  имъ  фабричному  про- 
изводству, должны  быть  оставлены  ими  при 
фабрикѣ  на  всегда.  Послѣ  того  Св.  Сунодъ  пос- 
лалъ  вѣдѣніе  въ  Сенатъ  о  взысканіи  съ  Та- 
меса, но  крайней*  мѣрѣ,  накопившихся  на 
немъ  недоимокъ;  но  посланный  съ  вѣдѣ- 
ніемъ  солдата,  возвратившись  изъ  Сената, 
сказалъ,  что  «то  вѣдѣніе  чрезъ  тамошняго 
секретаря,  Семена  Моисеева,  не  принято,  а 
сказалъ  ему  онъ,  секретарь,  дабы  онъ  до- 
несъ  Св.  Сгноду,  чтобъ  писано  было  о  той 
доимкѣ  во  учрежденную  при  Верховномъ 


Тайномъ  Совѣтѣ  Доимочную  Канпелярію.» 
Дѣло  оканчивается  указомъ  Св.  Сунода  въ 
Доимочную  Канцелярію  о  взысканіи  съ  Та- 
меса недоимокъ  за  время  владѣнія  имъ  се- 
ломъ  Кохмою.  (4) 

__   258        6  Мая       тг  . 

№  — 2  •  ц  іюдя •  По  ооноисенгю  отправ- 
лявшегося въ  Китай  ПереЦславскаго  епи- 
скопа Иннокентия  Еульчт^каго,  о  снаб- 
женіи  его  ризницею,  церковном  утварью 
и  богослужебными  книгами;  тутъ  же, 
по  синодальному  опредѣленію,  о  напе- 
чатаны архіерейскаго  Чиновника. 

Преосвященный  Иннокентійвъ  1721  году 
по  имянному  Царскаго  Величества  указу 
и  по  совѣту  Правительствующаго  Святѣй- 
шаго  Духовнаго  Сѵнода,»  назначенъ  былъ 
въ  Китай  «для  нроновѣди  Слова  Божія  и 
размноженія  ради  православныя  восточнаго 
благочестія  вѣры»  (См.  дѣло  №  120  ст.  92). 
По  его  нрошенію,  предъ  отправленіемъ  его 
къ  мѣсту  назначенія,  Св.  Сѵнодъ  приказалъ 
выдать  ему  омофоръ  и  сосуды  изъ  бывшей 
иатріаршей  ризницы,  книги  —  изъ  тѵпо- 
графіи  съ  нечатнаго  двора,  а  панагію, 
шапку  и  прочія  церковныя  вещи,  состав- 


(*)  Въ  настоящемъ  дѣлѣ  есть  любопытная  вѣдо- 
мость  о  количествѣ  и  видахъ  денежныхъ  сборовъ, 
который  производились  съ  Кохменскихъ  кресть- 
янъ  за  время  съ  1709  по  1721  годъ.  Въ  1709  г. 
положено  было  разныхъ  сборовъ  и  оброчныхъ 
денегъ  (беремъ  одни  рубли  и  общіе  итоги):  262 
руб.;  въ  1710  г.— 798  р.;  въ  1711  г.— 97  р.;  въ 
1712  г.— 1059  р.;  въ  1713  г.— 1025  р.;  въ  1714  г.— 
908  р.  (въ  этой  цифрѣ  такъ  какъ  и  въ  цифрѣ 
1711  года  оброчныхъ  денегъ  нѣтъ);  въ  1715  г. — 
1192  р.;  въ  1716  г.— 1755  р.;  въ  1717  г.— 1418  р.; 
въ  1718г.— 1654  р.;въ  1719  г.— 2271  р.;въ  1720  г.— 
2387  р.;  въ  1721  г.— 1894  р.;  въ  1722г.— 1699  р. 
Сверхъ  оброчныхъ  денегъ,  съ  Кохменскихъ 
крестьянъ  производились  сборы:  «корабельные», 
«рекрутные,»  «драгуномъ  на  жалованье,»  «на 
кормъ  драгунскимъ  лошадямъ,»  «ямскіе»,  «за 
Санктъ-Питербурскій  Фуражъ,»  «на  извѣстко- 
вое  зженіе,»  на  «дѣло  кирпича»,  «за  пустые 
дворы,»  «для  Турецкой  войны  вмѣсто  кон- 
ныхъ  даточныхъ,»  «за  Смоленскій  провіантъ,» 
«въ  Кіевъ  на  пріуготовленіе  столовыхъ  припа- 
совъ,»  «военнаго  полуполтинныхъ»  и  т.  п.,  хотя  и 
не  всякій  годъ  встрѣчаются  въ  вѣдомостяхъ  всѣ 
указанные  виды  сборовъ. 
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ляющія  необходимую  принадлежность  ар- 
хіерейскаго  служенія,  взять  у  Сарскаго 
митрополита  Игнатія,  именно  «взять  все, 
присланное  изъ  Суздаля,  что  дано  прео- 
священному митрополиту  Ефрему  отъ  Там- 
бовской ризницы.»  Омофоръ  и  сосуды  вы- 
даны были  изъ  иатріаршей  ризницы  не 
безъ  затру дненій.  «О  выдачѣ  оныхъ  со- 
судовъ  и  омофора» — доносилъ  иатріаршій 
ризничій  Филагрій  митрополиту  Игнатію 
«ему,  ризничему,  было  не  малое  воспрещеніе 
отъ  князь  Василья  Юрьевича  Одоевскаго,  да 
отъ  госиодъ  надворныхъ  судей  Ивана  Ни- 
кифоровича  Плещеева,  да  отъ  Аѳанасья  Ти- 
моѳеевича  Савелова,  того  ради,  что,  по  при- 
сланному къ  нимъ  Царскаго  Величества  изъ 
Штатсъ-Конторъ-Коллегіи  указу,  повелѣно 
имъ  патріаршу  ризницу  и  казну  перепи- 
сать.» Согласившись  выдать  Пннокентію  омо- 
форъ и  сосуды,  они  тотчасъ  же  запечатали 
ризницу  и  приставили  къ  ней,  въ  патрі- 
аршей  столовой  палатѣ,  караулъ. 

Преосвященный  Иннокентій,  6-го  Мая  1721 
года,  донося  Св.  Сѵноду  о  принятыхъ  имъ 
вещахъ  и  книгахъ,  нисалъ,  что  только — 
одной  «самой  нужнѣйшей  вещи  (безъ  кото- 
рой отнюдь  быть  невозможно) — Чиновника — 
необрѣлося»  «И  радъ  бы  я»  писалъ  прео- 
священный « дорогою  цѣною  купить,  но  нѣтъ 
гдѣ,  кромѣ  что  единъ  въ  казнѣ  иатріаршей 
обрѣтается  и  того,  безъ  указу  Св.  Сѵнода, 
ризничей  Филагрій  дать  не  смѣетъ.  А  у 
нреосвященнаго  митрополита  Коломенскаго 
два  обрѣтается,  одинъ — греческій,  но  кото- 
рому онъ  и  служить,  а  другой — русской, — 
однакожъ  и  той  ниже  даетъ,  ниже  иро- 
да етъ.»  Св.  Сѵнодъ  велѣлъ  отдать  преосвя- 
щенному Чиновникъ,  сысканный  въ  бывшей 
патріаршей  ризницѣ,  «обравъ  съ  него,  еже- 
ли оной  оиравленъ  золотомъ  или  сереб- 
ромъ,»  оправу  для  храненія  въ  ризницѣ. 

Усмотрѣвъ,  по  этому  случаю,  недостатокъ 
въ  Чиновникахъ,  Св.  Сгнодъ,  одновременно 
съ  разрѣшеніемъ  выдачи  Иннокентію  Чинов- 
ника изъ  иатріаршей  ризницы,  12-го  Мая, 
иредписалъ  «Московской  тшюграфіи  справ- 
щику Ѳедору  Поликарпову,  да  дьяку  Ивану 
Гаментову  напечатать,  тисненіемъ  литеръ 
церковныхъ,  такихъ  Чиновниковъ  —  сто  и 
больше,  усмотря,  какъ  будетъ  скорѣе  и 


удобнѣе,  въ  десть,  литерами  нротивъ  преж- 
няго;  а  при  печатаніи,  гдѣ  въ  прежнихъ 
было  напечатано  имя  натріаршее,  внесть 
Святѣйшій  Правительствующій  Сѵнодъ.  » 

Напечатаніе  Чиновника  не  представляло 
трудностей;  но  измѣненіе,  котораго  требо- 
валъ  въ  немъ  Св.  Сѵнодъ,  было  для  Поли- 
карпова дѣломъ  столь  труднымъ,  что  онъ 
не  рѣшался  взяться  за  него  самъ,  не  имѣя 
для  всѣхъ  сомнительныхъ  случаевъ  настав- 
леній  отъ  Сѵнода. 

«По  иросмотрѣніи  всего  Чиновника»  писать 
Поликарновъ  въ  доношеніи  19  Іюня  1721  г. 
Св.  Сѵноду,  «явилися  нѣкая  сомнѣнія  и  не- 
согласія  съ  новыми  служебники,  требующіе 
вашего  Сѵнодальнаго  рѣшенія,  а  именно:» 

«Въ  указѣ  великаго  Государя  писано:  гдѣ 
имя  Святѣйшаго  Патріарха,  тамо  вмѣсто 
того,  печатать:  Святѣйшій  Правительствую- 
щій  Сѵнодъ.  А  сія  книга  Чиновникъ  и  вся 
зависитъ  на  имени  Святѣйшаго  Патріарха, 
и  вся  тайноводства  церковная  къ  его  лицу 
возносятся.  И  Св.  Прав.  Сгнодъ  о  семъ  какъ 
повелитъ?  въ  единомъ  ли  началѣ  книги, 
при  повелѣніи  Царскаго  Величества,  и  бла- 
гословеніе  Сѵнодальное  въ  Чиновникѣ  и  въ 
прочихъ  печатать  (какъ  въ  носланномъ  при 
семъ  образцѣ  положено),  или  гдѣ  и  индѣ, 
якоже  на  литургіи  предъ  Трисвятымъ  пѣ- 
ніемъ,  во  многолѣтствіи  и  при  великомъ 
входѣ? — и  аще  гдѣ  индѣ — повелите  отпи- 
сать имянно.» 

«Въ  томъ  же  Чиновникѣ,  въ  Собор номъ 
изреченіи,  л.  19, — напечатано:  въ  Царству- 
ющемъ  градіь  ЗІосквіь,  сослужащимъ  ар- 
хіепископомъ  и  епископомъ  Святѣйшему 
Патріарху  и  прочая.  Сему — но  прежнему 
ли  быть,  и  аще  гдѣ  индѣ  Москва  воспомя- 
нется,  или  —  вносить  царствующій  градъ 
Санктъ-Питербурхъ? » 

«На  оборотѣ  тогожъ  листа  напечатано: 
архимандритамъ  Сергіева  монастыря  и 
прочихъ  мосити  черныя  мантіи  черпаю 
сукна,  съ  верхними  поматами,  и  прочая. 
А  нынѣ  Сергіева  монастыря  архимандри- 
тамъ  приданы  носитн  и  образы  преиодоб- 
ныхъ  Сергія  и  Никона  чудотворцевъ.  А  о 
Кіевскомъ  архіереи  и  Кіевопечерскомъ  ар- 
химандрит^ и  прочихъ  малороссійскихъ,  и 
о  ихъ  священнодѣйствѣ — умолчано.  Такожде 
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и  новонресловутой  великой  святой  обители 
Александроиевской,  отъ  Царскаго  Величе- 
ства пожалованы  великія  особныя  нредза- 
конія  (или  привилегіи),  и  Донскаго  при  Мо- 
сквѣ  сущаго,  а  како  онымъ  во  священно- 
служеніи  дѣйствовать,  еще  не  внесено.  И 
ежели  вносить,  то  просимъ  о  всемъ  нисан- 
наго  извѣстія,  съ  чего  бы  напечатать  под- 
линно.» 

<-0  томъ  же  ихъ  священнодѣйствіи  обрѣ- 
таются  сомнѣнія  на  листахъ  23,  25  и  28.» 

«На  листѣ  56  печатано:  о  Патріархгь  на- 
шемъ,  имя  реке,  и  листъ  68,  84  и  105. 
Такъ  ли  симъ  быть?» 

«Листъ  123:  на  страшныхъ  Христа  Спаси- 
теля нашего  словесѣхъ,  еже — лріимите,  яди- 
те  и  пійте  отъ  нея  вси  и  нроч.  въ  Чи- 
новнике семъ  печатано:  лит  творите  по- 
клонъ;  а  нынѣ  въ  Служебникахъ  отставлено; 
и  при  томъ  же  Святѣйшемъ  Патріархѣ  Іоа- 
кимѣ  было  о  семъ  великое  словопрѣніе  и 
состязаніе.» 

«Листъ  201:  въ  литургіи  Василія  Вели- 
каго  напечатано:  Натргархъ  же  и  прочіи 
сослужащги  таяжде  и  здѣ  творятъ  (яв- 
лено, яко  поклоны)». 

«На  томъ  же  листѣ  снизу  строка  6-я: 
возглашаешь  Натргархъ,  руку  иміъя  свы- 
ше, съ  благоговгьнгемъ  и  благословляя  гла- 
юлетъ.  А  въ  новыхъ  Служебникахъ,  еже 
благословляти,  отставлено» . 

«Листъ  132  и  216 — стоить:  въ  первыхъ 
помяни  Господи  Святѣйшгя  Православ- 
ны я  Патргархи.  Тако  ли  сему  быть?» 

«Листъ  217 — стоить:  великаго  Господи- 
на нашего  и  пр.  Какъ  сему  быть?» 

«Листъ  276 — при  концѣ  нреждеосвящен- 
ныя  литургіи  Св.  Григорія  Діалога  (или  Бе- 
сѣдовника) — тропаря  и  кондака  не  печата- 
но. А  Св.  Василію  Великому  и  Іоанну  Зла- 
тоусту, въ  ихъ  литургіяхъ,  тропари  и  кон- 
даки печатаны.» 

«0  сихъ  всѣхъ  сомнѣніяхъ»,  иисалъ  По- 
ликарповъ  въ  заключеніе  своего  доношенія 
Св.  Прав.  Сѵноду  «преизящному  сущу  епи- 
скопству нравославныхъ,  право  правящу 
слово  истины,  со  всенокорнѣйшимъ  раб- 
скнмъ  послушаніемъ,  по  необходиой  долж- 
ности предложивъ,  прошу  вашего  рѣшенія, 
за  собственнымъ  поднисаніемъ,  яко  же  и 


въ  семъ  Чиновникѣ  подписано  рукою  Свя- 
тѣйшаго  Патріарха  и  всего  освященнаго 
собора.  А  безъ  вашего  собственно  соборнаго 
нодиисанія,  мнѣ  единому— простолюдину— 
толь  великаго  тайноводственнаго  сего  дѣла 
касатися  слѣдуетъ  главное  бѣдство.» 
Рѣшенія  въ  дѣлѣ  нѣтъ. 

_  „    359      6  Мая  7  г 

№  -е-  4  января- та  к'  Но  сенатскому 
вѣдѣнію,  о  бытіи  судьею  въМонастыр- 
скомъ  йриказѣ  Василгю  Семеновичу  Ер- 
шову и  объ  отправленіи  его  въ  Москву; 
тутъ  же,  «нарядъ»  о  требуемыхъ  Мо- 
настырскимъ  Приказомъ  офицерахъ,  ца- 
редворцахъ  и  приказныхъ  служителяхъ. 

Именнымъ  указомъ,  иослѣдовавшимъ  28-го 
Апрѣля  1721  года  изъ  Риги,  новелѣио  было 
бывшему  Московскому  вице-губернатору  Ер- 
шову, согласно  съ  нрошеніемъ  Св.  Сѵнода, 
«быть  у  дѣлъ  въ  томъ  Сунодѣ.»  Иолучивъ 
изъ  Сената  вѣдѣніе  о  назначеніи  Ершова, 
Св.  С\-нодъ,  8-го  Мая,  приговорилъ:  «быть 
Ершову  въ  Москвѣ  въ  Монастырскомъ  При- 
казѣ  судьею  и  вѣдать  тотъ  Приказъ  и  быв- 
шаго  иатріарша  дому  Дворцовый  и  Казен- 
ный Приказы,  какъ  напредь  сего  вѣдомы 
были  до  онредѣленія  губерній  всего  госу- 
дарства, сборами  и  всякимъ  нравленіемъ, 
какъ  о  томъ,  Его  Величества  поднисаніемъ 
собственныя  высокомонаршія  руки,  на  Сѵ- 
нодскихъ  поданныхъ  иунктахъ  изображено.» 
ѣхать  въ  Москву  велѣно  было  Ершову  не- 
медленно, такъ  какъ  Сѵнодъ  усматривалъ, 
что  въ  Московскпхъ  ириказахъ  «безъ  глав- 
наго  командира  слабое  идетъ  отнравленіе.» 
Велѣно  было  также  сочинить  для  него  ин- 
струкцію,  съ  тѣмъ,  чтобы  послѣ  выслать  ее 
къ  нему  въ  Москву.  26-го  Мая  Ершовъ  приве- 
дешь былъ  къ  присягѣ  па  новую  должность 
и  о  назначеніи  его  увѣдомлены  были  ука- 
зами архіереи  и  приказы,  какъ  Монастыр- 
скій,  такъ  и  бывшіе  Натріаршіе  Приказы — 
Дворцовый,  въ  которомъ  въ  это  время  за- 
вѣдывалъ  дѣлами  Алексѣй  Владыкинъ,  и 
Казенный,  гдѣ  у  отправлеиія  дѣлъ  находи- 
лись ризничій  Филагрій  н  Лука  Владыкинъ. 

Находясь  еще  въ  Нетербургѣ,  Ершовъ 
доношеніемъ  отъ  21-го  Іюня  представлялъ 
I  Св.  Сгноду  о  необходимости  имѣть  въ  При- 
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казѣ  довольное  число  иотребныхъ  людей 
дворянъ  и  дьяковъ,  драгунъ  и  солдатъ,  а 
при  Сѵнодѣ  коммиссара  отъ  Монастырскаго 
Приказа  съ  нѣсколькими  подьячими,  о  на- 
значеніи  къ  нему  въ  приказъ  фискала  и 
особаго  секретаря  и,  наконецъ,  о  дачѣ  ему 
для  ироѣзда  въ  Москву  казепныхъ  нрого- 
новъ  и  ямскихъ  иодводъ,  о  выдачѣ  денегъ 
на  нронитаніе  но  нріѣздѣ  въ  Москву,  въ 
зачетъ  будущаго  жалованья,  и  объ  онредѣ- 
леніи  самаго  жалованья,  «дабы  служеніе» 
его  было  «безпечальное.»  По  этому  пред- 
ставленію  Св.  Сѵнодъ,  30-го  Іюня,  опредѣ- 
лилъ:  <о  показанныхъ,»  въ  иоданномъ  Ер- 
шовымъ  при  доношеніи  реэстрѣ,  «дворя- 
нехъ  и  дьякахъ  и  подьячихъ,  кромѣ  тѣхъ, 
которые  требуются  къ  дѣламъ  въ  Св.  Прав. 
Сѵнодъ,  требовать  указа  вѣдѣніемъ  въ  Прав. 
Сенатѣ;  драгуномъ  для  карауловъ  и  нро- 
чихъ  управленій  при  Монастырскомъ  При- 
каза быть  тѣмъ,  которые  нынѣ  при  ономъ 
приказѣ  обрѣтаются,  да  къ  тому,  въ  до- 
иолнку  роты,  набрать  Троицкого  Сергіева 
монастыря  изъ  служебниковъ,  токмо-бъ  бо- 
лѣе  роты  не  было;  при  Св.  Прав.  Сѵнодѣ 
отъ  онаго  Монастырскаго  Приказу  комисса- 
ромъ  быть  одному,  да  при  немъ  подьячимъ 
двумъ  человѣкомъ;  въ  секретари  выбрать 
ему,  Ершову,  себѣ  Монастырскаго  Приказу 
изъ  подьячихъ,  кто  ему  иотребенъ  будетъ, 
токмо  оного  имѣть  въ  трактаментѣ  не  сек- 
ретарскомъ,  но  подьяческомъ,  какъ  неточію 
въ  Приказѣхъ,  но  и  въ  Коллегіяхъ — олредѣ- 
леннымъ  отъ  ирезидентовъ  секретаремъ  трак- 
таментъ  дается  противъ  канцеляристовъ; 
при  Монастырскомъ  Ириказѣ  собственному 
фискалу  быть  не  надлежитъ,  того  ради  (что) 
во  ономъ  монастырскомъ,  такожде  и  въ  преж- 
де бывшихъ  Патріаршихъ  Дворцовомъ  иКа- 
зенномъ  Приказѣхъ,  во  всякихъ  дѣлехъ,  но 
опредѣленію  Св.  Прав.  Сѵнода,  повелѣно  по 
данной  инструкціи  усматривать  нротоин- 
квизитеру  и  оиредѣленнымъ  отъ  него  ин- 
квизитеромъ;  о  дачѣ  ему,  Ершову  ямскихъ 
иодводъ  противъ  его  братіи,  послать  изъ 
Сѵнода  въ  Ямской  Приказъ  указъ,  и  на 
оные  прогонные  деньги  по  указу  выдать 
изъ  Св.  Прав.  Сѵнода;  на  покупку  коля- 
сокъ,  телегъ  и  на  протчіе  показанные  въ 
доношеніи  нужды  выдать  ему,  Ершову,  въ 


зачетъ  жалованья,  изъ  Св.  Прав.  Сѵнода 
изъ  наличной  казны  денегъ  двѣсти  рублевъ; 
да  но  нрибытіи  его  въ  Москву,  выдать  ему 
изъ  бывшихъ  натріаршихъ  житницъ  ржи 
сто  четвертей,  овса — тожъ,  въ  зачетъ  же 
жалованья. »  Нолучивъ  по  этому  онредѣле- 
нію  указъ,  Ершовъ  снова  обратился  къ  Св. 
Сѵноду  съ  доношеніемъ,  въ  которомъ  ни- 
салъ,  что  «такіе  указныя  поѣздки,»  какъ 
его  иоѣздка  въ  Москву,  «вездѣ  управля- 
ются казенными  деньгами,  а  не  своими,»  и 
что  «на  московское  его  пропитаніе,  въ  за- 
четъ впредь  учиненнаго  ему  жалованья, 
указу  не  учинено,»  и  нросилъ,  чтобы,  до 
назначенія  ему  жалованья,  разрѣшено  было 
ему  взять  на  текущій  годъ  въ  Москвѣ  изъ 
наличныхъ  денегъ  «хотя  въ  прежней  его 
вице-губернаторской  окладъ,»  по  разчету — 
со  времени  присылки  его  изъ  Сената  въ 
Сѵнодъ.  Св.  Сѵнодъ  разрѣшилъ  ему  взять 
изъ  наличныхъ  денегъ  Монастыркаго  При- 
каза, нримѣняясь  къ  вице-губернаторскому 
окладу,  но  разчету  на  восемъ  мѣсяцевъ,  со 
дня  присылки  его  въ  Сѵнодъ,  съ  6  Мая 
1721-го  года  но  1-е  Января  1722-го,  именно 
390  рублей.  Ершовъ — не  успокоился.  25-го 
Августа,  въ  новомъ  доношеніи  Св.  Сѵноду, 
это  уже  третьемъ,  онъ  жаловался,  что  въ 
Ямскомъ  Приказѣ,  при  назначеніи  ему  иод- 
водъ, «учинена»  ему,  Ершову,  «не  сравнен- 
ная обида:» — «опредѣляютъ,»  говоритъ  онъ, 
«только  десять  подводъ,  а  я  сюды  заѣхалъ 
и  теперь  отъѣзжаю  съ  женою  и  со  всѣмъ 
домомъ,  безъ  чего  мнѣ  въ  Москвѣ  пробыть 
не  можно.  Въ  томъ  числѣ  однѣхъ  служи- 
телей домовыхъ  съ  двадцать  человѣкъ,  да 
при  мнѣ  приказные  служители  и  солдаты, 
которые  отпускаются  изъ  Св.  Сгнода.  Мень- 
ше двадцати  пяти  подводъ,»  прибавлялъ 
Ершовъ,  «управиться  мнѣ  не  безъ  немалыя 
трудности.»  Св.  Сѵнодъ  удовлетворилъ  Ер- 
шова и  въ  этой  его  просьбѣ,  потребовавъ, 
28-го  Августа  отъ  Ямскаго  Приказа  назна- 
чения къ  даннымъ  десяти  нодводамъ  еще 
пятнадцати.  Тогда  же  опредѣлено  было  вы- 
дать Ершову  изъ  Сѵнода  и  прогонныя  день- 
ги отъ  Петербурга  до  Москвы,  соотвѣтст- 
венно  числу  назначенныхъ  для  него  под- 
водъ. 

Порученная  Ершову  должность  оказалась 
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весьма  не  легкою.  Главный  причины  ея  труд- 
ности были:  во  первыхъ — при  обширности 
вѣдомства  Монастырскаго  Приказа,  требовав- 
шей и  повсюднаго  надзора  и  громадной  пе- 
реписки, недостатокъ  въ  способныхъ  унра- 
вителяхъ  и  даже  просто  въ  дьякахъ  и  подья- 
чихъ,  и  во  вторыхъ — неимѣніе  въ  Приказѣ 
окладныхъ  и  доимочныхъ  книгъ,  безъ  кото- 
рыхъ  ни  какъ  нельзя  было  обойтись,  при  мно- 
гочисленныхъ  и  разнообразныхъ  сборахъ  съ 
вотчинъ  сѵнодальнаго  вѣдомства,  которыя  со- 
ставляли главную  цѣль  учрежденія  Мона- 
стырскаго Приказа.  Приложенный  къ  насто- 
ящему дѣлу  «нарядъ  о  требуемыхъ  отъ 
Монастырскаго  Приказа  афицерахъ  и  царе- 
дворцахъ  и  о  приказныхъ  служителяхъ,» 
составляетъ  нечто  иное, какъ  рядъ  доноше- 
ній  со  стороны  Ершова  Св.  Сгноду  о  настоя- 
тельной необходимости  для  Приказа  въ  «со- 
служителяхъ»  и  подьячихъ,  вѣдѣній  отъ  Сѵ- 
нода  въ  Сенатъ  съ  требованіемъ  дьяковъ  и 
подъячихъ, — доношеній  и  вѣдѣній,  оставав- 
шихся безъ  успѣшными  въ  теченіи  полуто- 
рыхъ  лѣтъ,  которыя  обнимаетъ  дѣло,  а  вѣ- 
роятно  и  послѣ  того.  Еще  въ  Іюнѣ  1721 
года,  вскорѣ  послѣ  онредѣленія  въ  судьи, 
не  выѣзжая  еще  изъ  Петербурга,  Ершовъ 
просилъ  Св.  Сунодъ  о  назначеніи  въ  При- 
казъ  «потребныхъ  людей  довольнаго  числа» 
и  представилъ  «роспись»  чиновникамъ,  ео- 
торыхъ  онъ  самъ  «присмотрѣлъ»,  «изъ  дво- 
рянъ  и  изъ  другихъ  чиновъ.»  Св.  Сунодъ 
тогда  же  сообщилъ  о  требованіи  Ершова  Се- 
нату. Изъ  показанныхъ  въ  росписи  Ершова 
линь  одни  оказались  нужными  самому  Сг- 
ноду, другіе— разнымъ  коллегіямъ  и  канце- 
ляріямъ,  третьи,  хотя  и  находились  «внѣ 
дѣлъ,»  но  не  присылались  изъ  Сената.  Въ 
какомъ  затруднительномъ  положеніи  нахо- 
дился Ершовъ,  объ  этомъ  свидѣтельствуютъ 
слѣдовавшія  послѣ  того  одно  за  другимъ 
доношенія  его  Св.  Сѵноду.  9-го  Апрѣля  онъ 
писалъ  Св.  Сѵноду,  что  отъ  недостатка  въ 
приказныхъ  служителяхъ  въ  его  Приказѣ 
«не  точію  въ  другомъ  въ  чомъ,  но  и  репор- 
тами не  управляются;»  20-го  Апрѣля,  что 
ему  для  разныхъ  «отправъ»  въ  Приказѣ  «на- 
добно человѣкъ  больши  ста,»  что  въ  вотчи- 
нахъ  настало  «время  дѣловое,  а  прикащи- 
ковъ  нѣтъ,»  что  «о  правленіи  въ  другихъ 


губерніяхъ  Монастырскій  Приказъ  не  имѣетъ 
ни  малыя  надежды,  понеже  отъ  гражданства 
настоящихъ  приходныхъ  имянныхъ,  оклад- 
ныхъ и  доимочныхъ  книгъ  и  надлежащихъ 
вѣдомостей,  согласныхъ  съ  гражданскимъ 
правленіемъ,  не  имѣетъ,  также  изъ  знатныхъ 
надежныхъ  царедворцевъ  правителей  и  къ 
нимъ  надежныхъ  сослужителей,  не  токмо  для 
знатныхъ  провинцій,  но  ниже  для  губер- 
ней,  не  имѣетъ  же,  безъ  какихъ,  хотя  бы 
и  книги  были,  управлять  ни  коими  мѣрами 
не  возможно,»  что,  хотя  Св.  Сѵнодомъ  и  ве- 
лѣно  ему,  Ершову,  требовать  необходимыхъ 
для  Приказа  книгъ  и  вѣдомостей  отъ  свѣт- 
скихъ  управителей,  но  только,  по  мнѣнію 
Приказа,  которое  онъ  предлагаетъ  •  Св.  Сг- 
ноду «съ  покорностію,»  «тому  отнюдь  стат- 
ца  не  возможно,  понеже  и  высокою  Св.  Нрав. 
Сѵнода  властію,  и  во  многое  время,  и  чрезъ 
многіе  указы,  и  отъ  самой  Еамеръ-Еоллегіи, 
а  не  токмо  что  изъ  разныхъ  изо  всѣхъ  гу- 
берній  и  изъ  городовъ,  не  получено;  кольми 
же  паче  такая  превеликая  видимая  есть  не- 
возможность Монастырскому  Приказу.»  23-го 
Аирѣля  Ершовъ  доносилъ  Сгноду  о  новомъ 
для  себя  затрудненіи:  «по  имянному  Импе- 
раторскаго  Величества  указу  всѣмъ  дворя- 
номъ  опредѣленъ  послѣдній  срокъ — къ  смотру 
явиться — симъ  Апрѣлемъ  мѣсяпемъ,»  а  ме- 
жду тѣмъ  Монастырскому  Приказу  дворянъ, 
состоящихъ  въ  его  вѣдомствѣ  и  разослан- 
ныхъ  въ  провиндіи  возвратить  «изъ  тѣхъ 
нужныхъ  посылокъ»  нельзя  и  на  время  смот- 
ра «перемѣнить  другими  дворянами  не  кѣмъ.» 
Съ  особеннымъ  лиризмомъ,  если  умѣстно  и 
позволено  такъ  выразиться  въ  настоящемъ, 
совершенно  серьезномъ  описаніи  дѣла,  писалъ 
Ершовъ  Св.  Сѵноду  о  своемъ  трудномъ  поло- 
женіи  въ  доношеніи  отъ  13-го  Августа  1722 
года.  Послѣ  объясненія  извѣстныхъ  уже  намъ 
«презѣльныхъ»  нуждъ  Приказа  и  жалобы 
на  то  что  ему,  не  смотря  на  многократныя 
требованія  приказныхъ  «не  дано  ни  одного 
человѣка  и  по  се  время,»  такъ  что,  въ 
слѣдствіе  этого,  «уже  въ  Монастырскомъ 
Приказѣ  служить  весьма  не  подъ  силу,» 
чѣмъ  предполагалось  закончить  доношеніе, 
Ершовъ  беретъ  его  отъ  писца  и  заключаетъ 
доногаеніе  собственноручною  припискою,  въ 
которой  своимъ  обычнымъ  языкомъ  говорить: 
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«того  ради  Св.  Прав.  Сѵнода  послушный 
Василей  Ергаовъ,   вседушно  прося  мило- 
сердія,  со  всесердечными  слезами  доношу, 
при  самой  иослѣдней  моей  во  всемъ  не  воз- 
можности, которую  паки  объясняю  съ  край- 
нею присягою:  тако  ми  Христа — еже  отъ 
несносяыхъ  мнѣ  тягостей  лишаюся  послѣд- 
нія  моея  памяти;  къ  тому  жъ  тѣлесныя  мно- 
гія  едва  сносныя,  а  часто  бываетъ  что  и  не 
сносныя,  имѣю  недуги;  къ  тому  жъ  и  домо- 
вные  недостатки  зѣльно  онечаляютъ.  И 
уже  во  истин)- — самой  крайній  страхъ  меня 
одержитъ,  еже  бы  не  погибнула  душа  моя. 
Прочая  же  сія  вся,  по  словеси  псаломскому, 
еже    вояверяити    на   Господа  печаль! 
Послѣднее  приступаю  съ  раболѣпнымъ  сынов- 
ствомъ,  яко  сущему  отъ  Бога  данному  вра- 
чу, архіотцу  («іс)  моему  Государю  Св.  Прав. 
Сѵноду,  съ  несомнѣнною  по  Бозѣ  надеждою, 
яко  не  неизцѣленъ  буду.  На  что,  паки  и 
паки  полагая  душу  мою  по  Бозѣ  на  ваше 
архипастырство,  изъ  глубины  души  взываю: 
сотворите  надо  мною  бѣднымъ  милость  Хри- 
стову, за  Имя  Его  святое!»  За  этимъ  слез- 
нымъ  доногаеніемъ  слѣдуютъ  въ  дѣлѣ  еще 
два  доношенія  отъ  Ершова  Св.  Сѵноду — со- 
держанія,  одинаковаго  со  всѣми  иредъиду- 
щими.  Послѣ  всякаго  доношенія  Св.  Сѵнодъ 
входилъ  вѣдѣніемъ  въ  Сенатъ,  требуя  для 
Монастырскаго  Приказа  книгъ  и  людей.  Се- 
натъ, увѣдомивъ  Св.  Сѵнодъ,  25-го  Іюля 
1721  года,  о  томъ,  что  означенныя  въ  рос- 
писи Ершова  лица  находятся  частію  при 
дѣлахъ,  частію  внѣ  дѣлъ,  и  что  о  послѣд- 
нихъ  онъ  сносился  съ  Еоллегіями,  гдѣ  они 
находятся,  спрашивая,  не  будетъ  ли  отъ 
увольненія  ихъ  въ  Сѵнодъ  « въ  ноложенныхъ 
дѣлахъ  остановки»  и  писалъ  «если  не  бу- 
детъ, то  чтобы  они  были  высланы  въ  Сѵ- 
нодъ, » — за  тѣмъ  на  всѣ  послѣдующія  Сѵно- 
дальныя  вѣдѣнія  о  нрисылкѣ  означенныхъ 
линь,  но  31-е  Августа  1722  года,  или  вовсе 
не  отвѣтствовалъ  или  отвѣтствовалъ  отка- 
зомъ.  Доношенія  Ершова  о  недостаткѣ  людей 
и  не  имѣніи  книгъ,  равно  какъ  и  вѣдѣнія 
изъ  Сѵнода  въ  Сенатъ,  продолжались  и  послѣ 
этого  срока  до  конца  1722  года,  съ  лреж- 
нимъ,  однакоже,  уснѣхомъ.  По  нредставле- 
ніямъ  Ершова,  во  все  это  время,  опредѣлено 
было  Сгнодомъ  въ  Приказъ  только  самое 


малое  число  лицъ  и  еще,  однажды,  высшія 
въ  Приказѣ  должности — ассессоровъ,  «това- 
рищныхъ  голосовъ»  Ершову,  переданы  были 
но  необходимости  наличнымъ  служителямъ 
Монастырскаго  Приказа,  какъ  то— коммиссару 
и  секретарю,  а  на  ихъ  мѣста  назначены 
были  наличные  лее  подьячіе. 

Дѣло  оканчивается  вѣдѣніемъ  Св.  Сѵнода, 
отъ  4-го  Января  1723  года,въ  Сенатъ  о  томъ, 
что  отъ  продолжительной  неприсылки  тре- 
буемыхъ  въ  Монастырскій  Приказъ  лицъ  «въ 
сборахъ  чинится  неиенрава  и  остановка, 
чего-для  присланы  бъ  оные  были.» 
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ГАвгуста  172+Т*       И  О  ООНОШбтЮ 

Великоновгородскаго  архгетіскопа  Ѳеодо- 
сія,  о  посылкѣ  поручишь  Ивана  Коптѣ- 
лова  вь  Новгородскую  епархію  для  сыска 
раскольниковъ  и  для  сбора  съ  нихъ  двой- 
ныхъ  окладныхъ  денегъ,  а  съ  не  бывшихъ 
у  исповѣди  и  Св.  Причастья  штраф- 
ныхъ  денегъ. 

«По  имянному  Царскаго  пресвѣтлаго  Ве- 
личества указу,»  писалъ  въ  своемъ  доноше- 
ніи  преосвященный  Ѳеодосій,  «обрѣтаются 
у  раскольническихъ  дѣлъ  опредѣленныя  къ 
нимъ  персоны:  въ  Нижегородской  енархіи — 
тамошній  вице-губернаторъ  госнодинъ  Ржев- 
скій,  въ  Москвѣ — полковникъ  господинъ  Пле- 
щеевъ,  въ  Ямбургѣ  и  въ  Копорьѣ— отъ  гвар- 
діи  поручикъ  Зиновьевъ,  которыми  какъ  пе- 
реписка раскольниковъ,  такъ  и  сборъ  съ 
нихъ  двойнаго  окладу  и  штрафныхъ  денегъ 
дѣйствительно  и  отправляется.  А  и  Новго- 
родская енархія  —  не  безъ  расколыциковъ 
есть;  но  потребной  къ  такимъ  дѣламъ  пер- 
соны не  имѣетъ.  Того  ради,  дабы  къ  тѣмъ 
дѣламъ  опредѣлена  была  во  оную  енархію 
такая  персона,  которая  бъ  во  оныхъ  могла 
поступать  действительно,  какъ  и  въ  помя- 
ну тыхъ  мѣстахъ.»  По  доношенію  преосвя- 
щеннаго  и  по  требованію  Св.  Сѵнода  отъ 
Военной  Еоллегіи  о  присылкѣ  «нужной  и  спо- 
собной къ  раскольническимъ  дѣламъ  персо- 
ны», 21-го  Тюня  присланъ  быть  изъ  Военной 
Коллегіи  поручикъ  Иванъ  Еоптѣловъ.  Въ 
тотъ  же  день  Св.  Сѵнодъ  оиредѣлилъ  по- 
слать его  въ  Новгородскую  еиархію  «для  сы- 
ску и  переписки  расколыциковъ»  въ  ея  го- 
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родахъ  и  уѣздахъ,  для  «слѣдованія  объ 
оныхъ»  и  для  «взятія  съ  нихъ  противъ  по- 
ложенныхъ  податей  двойнаго  окладу»  и  пітра- 
фовъ  съ  небывшихъ  у  исповѣди  и  св.  При- 
частія,  вмѣнивъ  ему  въ  обязанность  всякій 
мѣсяцъ  доносить  Сѵноду  объ  уснѣхахъ  сво- 
его посольства  «купно  съ  духовными  епар- 
хіи  управителями»  и  имѣть  объ  исполненіи 
этого  порученія  « прилежнотщательное  ра- 
дѣніе».  Въ  руководство  дана  была  Еоптѣ- 
лову  отъ  Св.  Сѵнода  инструкція,  (См.  При- 
ложеніе  №  XIX).  «въ  такой  же  силѣ,  какъ 
изъ  Еабинета  и  изъ  Еамеръ-Еоллегіи  даны 
были  поручику  Петру  Зиновьеву,»  въ  кото- 
рой велѣно  было  «что  надлежитъ,  припол- 
нить,»  копія  съ  имяннаго  указа  (см.  выше 
дѣло  №  180,  ст.  175 — 183),  даннаго  въ  Москвѣ 
17  Февраля  1718  года,  о  штрафахъ  за  не 
бытіе  у  исповѣди  -и  св.  Причастія,  дѣло  и 
конія  съ  вѣдѣнія  Камеръ-Коллегіи  о  количе- 
ствѣ  окладныхъ  и  неокладныхъ  сборовъ  съ 
купечества  и  крестьянства,  положенныхъ  на 
1721  годъ. 

Къ  25  числу  Августа  1721  года  Еоптѣ- 
ловъ  былъ  уже  въ  Новгородѣ,  съ  котораго 
онъ  и  началъ  свои  розыски.  До  Ноября  въ 
Сѵнодѣ  не  было  ничего  извѣстно  объ  его 
успѣхахъ.  Первое  доношеніе  получено  было 
отъ  Коитѣлова  3  Ноября.  Онъ  писалъ,  что 
«въ  Новгородѣ  отъ  духовныхъ  управителей 
никакого  доказательства  о  раскольникахъ, 

ни  словесно,  ни  письменно»  онъ,  Еоптѣловъ 

'  і 

еще  не  получалъ,  а  «собою  никто»  изъ  рас- 
кольниковъ,  для  записки  подъ  двойной  ок- 
ладъ,  «не  является,»  и  что  какъ  въ  Новго- 
родѣ,  такъ  и  во  всей  Новгородской  епархіи, 
«о  раскольнической  явкѣ  публикаціи  не  учи- 
нено.» Тоже  самое  доносилъ  Еоптѣловъ 
Св.  Сѵноду  и  по  окончаніи  своихъ  розысковъ 
въ  Новгородѣ,  въ  доношеніи  отъ  25  Октяб- 
ря 1722  года.  «Расколыпиковъ,»  писалъ  онъ, 
«не  только  въ  Новгородѣ,  но  и  во  всей  Нов- 
городской енархіи  самоизвольно  къ  запискѣ 
подъ  двойной  окладъ  никого  не  явилось  и 
мною  не  сыскано.»  По  этому  вся  дѣятель- 
ность  Коптѣлова  въ  Новгородѣ,  а  за  тѣмъ 
и  во  всей  Новгородской  еиархіи  ограничи- 
валась почти  только  сборомъ  штрафныхъ 
денегъ  съ  неисповѣдывавшихся  съ  1718  по 
1721  годъ,  по  одному  году  или  по  нѣсколь- 


ку  лѣтъ,  который  онъ  производилъ  на  осно- 
вами священяическихъ  сказокъ.  Если  при 
этомъ  нѣкоторые  и  заподозривались  въ  «про- 
тивности ко  св.  церкви,»  то,  но  надлежа- 
щемъ  изслѣдованіи,  за  ними  «такой  против- 
ности не  являлось.»  За  время  иребыванія  въ 
Новгородѣ,  по  Августъ  1724  года  представ- 
лено было  Коитѣловымъ  Св.  Сѵноду  8  вѣдо- 
мостей  о  количествѣ  штрафныхъ  денегъ, 
собранныхъ  имъ  съ  Новгородскихъ  «обыва- 
телей,» не  бывшихъ  у  исповѣди,  съ  обозна- 
ченіемъ  ихъ  именъ,  приходовъ,  къ  которымъ 
они  принадлежали  и  числа  годовъ,  въ  ко- 
торые они  не  исполнили  христіанскаго  дол- 
га. По  первой  вѣдомости,  собранныхъ  Еоп- 
тѣловымъ  денегъ,  съ  25  Августа  но  22  Ок- 
тября 1721  года,  было:  468  руб.;  не  испо- 
вѣдавшихся,  съ  которыхъ  онѣ  были  собра- 
ны, 354  человѣка.  По  второй  вѣ домости — 
съ  22  Октября  по  1  Декабря  штрафныхъ  де- 
негъ: 186  рублей;  не  исиовѣдавшихся:  152 
человѣка.  По  третьей  вѣдомости — съ  1  Де- 
кабря по  1  Января — штрафныхъ  денегъ:  102 
рубля;  неисповѣдавшихся  146  человѣкъ.  По 
четвертой  вѣдомости — за  Январь  1722  года — 
денегъ:  147  руб.;  не  исиовѣдавшихся:  242 
человѣка.  По  пятой — за  Февраль — денегъ: 
68  рублей;  неисповѣдавшихся:  156  человѣкъ. 
По  шестой — за  Мартъ — денегъ:  121  рубль; 
неисповѣдавшихся:  183  человѣка.  По  седь- 
мой— за  Апрѣль — денегъ  117  рублей;  неис- 
новѣдавшихся:  332  человѣка.  По  восьмой — 
за  Май — денегъ:  36  рублей;  неисповѣдав- 
шихся  99  человѣкъ.  Всего  въ  Новгородѣ  соб- 
рано было  Еоптѣловымъ  штрафныхъ  денегъ 
съ  неисповѣдавшихся  1.664  человѣкъ:  1.245 
рублей.  Городскіе  приходы,  въ  которыхъ,  по 
священническимъ  сказкамъ,  оказались  неис- 
повѣдавшіеся  по  году  и  по  нѣскольку  лѣтъ, 
были  слѣдующіе:  1)  Егорьевской,  что  въ  За- " 
рядьѣ,    2)  Ивановскаго  собору — торговыя 
стороны,  3)  Дмитріевскій,  что  въ  Зарядьѣ, 
4)  Елиментовской  —  «изворовы»  улицы,  5) 
Дмитріевской  въ  Славны  улицы,  6)  Дукин- 
ской-Лубяницы  улицы,  7)  Ѳедоровскій — что  на 
Ѳедоровой  улицѣ,  8)  Никитскій  на  Никити- 
ной улицѣ,  9)  Андреевскій — Щитны  улицы, 
10)  Борисоглѣбскій,  11)  Ипатьевскій — Рога- 
тицы  улицы,  12)  Успенскаго  собору,  13) 
Ильинскій — Славны  улицы,  14)  Усненскій — 
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съ  Козьи  Бородки,  15)  Михайловскій,  что  на 
Михайловской  улицѣ,  16)  ІТетровскій — Слав- 
ны улицы.  17)  Филиповскій — Кутные  улицы, 
18)  Снасскій — Ильины  улицы,  19)  Петропав- 
ловскій — Славны  улицы,  20)  Андреевскій — 
Щитны  улицы,  21)  Воскресенскій — Павло- 
вы улицы,  22)  Вознесенскій — Прусскія  ули- 
цы, 23)  Козьмодемьянскій —  Козьмодемьян- 
скія  улицы,  24)  Тихвинскій — Холопьи  ули- 
цы, 25)  Власьевскій— Волосовы  улицы,  26) 
Варварскій,  27)  Яковлевскаго  собору — Со- 
фійскія  стороны,  28)  Яковлевскій — Яковле- 
вы улицы,  29)  Федоровскій — Ширковы  ули- 
цы, 30)  Васильевскій  (Василья  Парійскаго), 
что  въ  Ямской  Новинской  слободѣ,  31)  Яко- 
влевскій  —  Добрыни  улицы,  32)  Троицкій, 
что  въ  Ямской  Новинской  слободѣ,  33)  Ни- 
колаевскій — Кочановъ,  34)  Петропавловской, 
что  въ  Спасской  слободѣ,  35)  Лукинской — 
въ  Ямской  слободѣ,  36)  Симеонскій — Чудно- 
вы  улицы,  37)  Никитскій  и  38)  Михалицка- 
го  дѣвича  монастыря,  что  на  Молотковѣ 
улицѣ. 

Съ  1-го  Іюня  по  1-ое  Октября  1722  года  Коп- 
тѣловъ  производилъ  розыски  о  раскольни- 
кахъ  и  неисповѣдавшихся  въ  Старой  Русѣ. 
Здѣсь  онъ  нашелъ  дѣйствительныхъ  рас- 
кольниковъ,  но  они,  какъ  онъ  доносилъ  Св. 
Сгноду,  «признавая  богомерзкую  свою  про- 
тивность и  не  желая  ко  св.  Церкви  обра- 
тимся,» оставивъ  свои  дома,  пожитки  и 
дѣтей,  разбѣжались.  Такихъ  было  12  чело- 
вѣкъ;  домъ  одного  изъ  нихъ,  съ  лавкою  и 
пожитками,  былъ  Еоитѣловымъ  запечатанъ. 
Въ  10  Старорусскихъ  приходахъ:  1)  Воскре- 
сенскомъ,  2)  Троицкомъ,  3)  Пятницкомъ,  4) 
Петропавловскомъ,  5)  Введенскомъ,  ('б)  Дми- 
тріевскомъ,  7)  Ильинскомъ,  8)  Усиенскомъ, 
9)  Благовѣщенскомъ  и  10)  Мининскомъ,  Кои- 
тѣловъ  нашелъ,  но  священническимъ  заии- 
сямъ,  неисповѣдавшихся  678  душъ,  съ  ко- 
торыхъ  собралъ  штрафныхъ  денегъ:  695 
рублей.  За  тѣмъ  но  1-ое  Января  1723  года 
собрано  было  имъ  еще  374  рубля,  неизвѣст- 
но  только  въ  какой  именно  мѣстности  и  съ 
какого  числа  душъ,  и  доимочныхъ  и  собран- 
ныхъ  вновь,  «но  доказательствамъ »  провин- 
ціагь-инквизитора  Венедикта  Ёонтева,  съ 
Новгородскихъ  жителей  разныхъ  нриходовъ: 
369  рублей.  По  разсчету  самого  Коптѣлова,  | 


вирочемъ  нѣсколько  несходному  съ  его  вѣ- 
домостями,  въ  Новгородѣ  и  Старой  Русѣ 
съ  25-го  Августа  1721  года  но  1723  годъ, 
собрано  было  имъ  всего:  2.644  рубля.  До- 
нося 25-го  Октября  1722  года  изъ  Старой 
Русы  объ  окончаніи  сбора  въ  Новгородѣ 
и  ходѣ  порученнаго  ему  дѣла  въ  Ру- 
сѣ,  Коптѣловъ  сираінивалъ  Св.  Сѵнодъ: 
какъ  ему  поступать  съ  пожитками  бѣжав- 
шихъ  Старорушанъ,  какъ  поступать  съ  тѣ- 
ми  « неисповѣдниками, »  которые  занлативъ 
тройные  штрафы,  т.  е.  за  три  указные  года 
1718,  1719  и  1720,  будутъ  продолжать  укло- 
няться отъ  исиолненія  христіанскаго  долга 
исповѣди?11  Января  1723  года,  Св.  Сѵнодъ 
приговорилъ:  «которые  раскольники,  оставя 
домы  свои  бѣгутъ,  тѣ  ихъ  домы  и  пожитки 
при  инквизиторахъ  описывать  на  Его  Импе- 
раторское Величество  и  оцѣнивая  продавать 
съ  торгу  и  изъ  наддачи  и  тѣ  деньги  запи- 
сывать въ  приходъ  особливо  отъ  другихъ 
сборовъ,  понеже  оныя  велѣно  употреблять 
въ  гошпитали;»  продолжающихъ  упорство- 
вать въ  уклоненіи  отъ  св.  таинствъ,  исно- 
вѣди  и  св.  Причастія,  «отсылать  къ  граж- 
данскому суду,  по  силѣ  высочайшаго  ука- 
за 1718  года.  Еоптѣловъ  доносилъ,  что  въ 
Русѣ,  «по  доказательству"  инквизитора  Коп- 
тева, открылось  2.904  человѣка  неисиовѣ- 
дывавшихся,  которые  однакоже  были  утаены 
приходскими  священниками  въ  ихъ  сказкахъ, 
и  что  съ  утаенныхъ  онъ  безъ  повелѣнія  Св. 
Сѵнода  править  штрафъ  «опасенъ.»  Не  от- 
вѣчая  на  воиросъ  Коптѣлова,  какъ  ему  по- 
ступать съ  утаенными,  Св.  Сѵнодъ  обратилъ 
свое  вниманіе  на  виновныхъ  въ  утайкѣ  свя- 
щенниковъ  и  иредписалъ  Коптѣлову  всѣхъ 
таковыхъ,  «безъ  всякаго  пристрастнаго  ук- 
рывательства и  понаровки,  съ  ясными  дока- 
зательствами» ихъ  вины,  отсылать  въ  Нов- 
городскій  архіерейскій  разрядъ,  для  опре- 
дѣленія  имъ  наказанія  по  св.  правил амъ  и 
указамъ  Его  Императорскаго  Величества. 

Въ  это  время  дѣйствія  Коптѣлова  под- 
верглись со  стороны  Св.  Сѵнода  неожидан- 
ному контролю,  который  вызванъ  былъ,  по 
видимому ,  недоразумѣніемъ .  Въ  концѣ 
1721  года  большая  часть  членовъ  Св.  Сѵ- 
нода  переѣхала  въ  Москву .  Поэтому  Коп- 
тѣловъ  ведомости  о  сборныхъ  деньгахъ 
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сталъ  посылать  не  въ  Петербургу  а  въ  Мо- 
скву. Оставшіеся  въ  Петербург!;  члены,  не 
получая  отъ  Коіггѣлова  вѣдомостей,  не- 
сколько разъ  требовали  отъ  него  указами 
высылки  въ  Сѵнодъ  какъ  вѣдомостей,  такъ 
и  денегъ.  Контѣловъ  отзывался,  что  собран- 
ныя  деньги  у  него  цѣлы,  но  что  онъ  ни- 
салъ  въ  Москву,  спрашивая  «въ  С.  Петер- 
бурхъ  или  куда  иовелѣно  будетъ*  отослать 
ихъ,  а  «самопроизвольно  вести  въ  С.  Питер- 
бурхъ  весьма  опасенъ  того  ради,  что  но 
видимому  большее  Св.  Сѵнода  правленіе 
содержится  въ  Москвѣ».  Вслѣдъ  за  полу- 
ченіемъ  отъ  Еоптѣлова  объясненія,  въ  Св. 
Сѵнодѣ,  въ  Петербургѣ,  составлеиъ  былъ 
подробный  докладъ  о  томъ,  что  онъ,  Коп- 
тѣловъ,  дѣйствовалъ  не  согласно  ни  съ  ин- 
струкціей,  ни  съ  данными  ему  указами. 
«Неисправленіе»  Коптѣлова  изложено  было 
въ  десяти  пунктахъ ,  но  —  короче  —  оно 
можетъ  быть  представлено  въ  слѣдую- 
щихъ  двухъ:  1)  Еоптѣловъ  представлялъ 
свои  репорты  и  вѣдомости  въ  Св.  Сгнодъ 
не  всегда  помесячно,  какъ  требовала  отъ 
него  инструкція,  а  часто  нераздельно  за 
нѣсколько  месяцевъ  въ  одинъ  разъ,  наири- 
меръ  съ  25-го  Августа  но  22-ое  Октября  1721 
года,  съ  22-го  Октября  но  1-е  Декабря,  «и 
такихъ  репортовъ  въ  действіе  привести 
не  возможно,  понеже  сочинены  не  помѣ- 
сячно»  2)  Неоднократные  указы  Св.  Сгнода 
о  высылкѣ  въ  Сѵнодъ  собранныхъ  денегъ  и 
сборныхъ  ведомостей,  что  обязанъ  былъ  онъ, 
Коптѣловъ,  делать  своевременно  и  по  дан- 
ной ему  инструкции,  онъ,  Коптел овъ,  <  нре- 
зрилъ»  и,  отзываясь  тѣмъ,  что  «главные 
того  Сѵнода  персоны  обретаются  въ  Мо- 
скве, самовольно  отсылалъ  вѣдомости  въ 
Москву  «чего  ему  дѣлать  не  повелено»  и 
вопреки  неоднократнымъ  прямымъ  требова- 
ніямъ  доставки  ихъ  въ  Петербургъ.  По  до- 
кладу объ  этомъ,  посланъ  былъ  къ  Коптѣ- 
лову  изъ  Петербурга  солдатъ  съ  требова- 
иіемъ  немедленной  присылки  денегъ  въ 
С.  Петербургъ  въ  Св.  Прав.  Сгнодъ  чрезъ 
нарочныхъ  посланныхъ,  и  съ  помесячными 
раздѣльными  ведомостями,  согласно  съ  дан- 
ною ему  инструкцией.  «А  что  онъ,  Копте- 
ловъ,  суемысліемъ  своимъ  Св.  Сѵнодъ  въ 
персонахъ  разделяетъ,» — такъ  велѣно  было 


написать  ему  въ  указе, — то  «чтобъ  онъ 
впредь  такъ  собою  не  малоумничалъ. »  По- 
сланному солдату  велено  было  быть  «у  по- 
ручика, до  иснравленія  оныхъ  репортовъ» 
и  высылки  отъ-  него  денежной  казны.  Съ 
посланнымъ  изъ  Петербурга  солдатомъ,  Коп- 
теловъ  отправилъ  имевшіяся  въ  сборе  день- 
ги, хотя  не  все  1908  рублей;  но  относи- 
тельно сборныхъ  книгъ  и  месячныхъ  ведо- 
мостей отозвался,  что  за  скоростію  посыл- 
ки денегъ,  представить  ихъ  не  можетъ,  пока 
не  изготовятся,  и  что  на  это  надо  ему, 
при  «скудости»  подьячихъ,  не  мало  вре- 
мени. Вместе  съ  темъ  онъ  писалъ:  «а  что 
во  ономъ  Св.  Сгнода  указѣ  о  обретающих- 
ся при  С.  Питербурхе  вашего  святейше- 
ства членахъ  показано,  якобы  прежде  сооб- 
щеннымъ  отъ  меня  въ  тотъ  Св.  Сѵнодъ  до- 
ношеніемъ  показано  въ  персонахъ  Св.  Сѵ- 
нода  разделеніе  суемысленно,  о  чемъ  впредь 
такъ  (якобы  малоумничать  собов))  возбра- 
нено, и  при  томъ  некоторыя  упоминаются 
неисправы, — чему*  весьма  я  не  иричастенъ; 
но  въ  воли  сіе  вашего  святейшества  да 
будетъ.  А  понеже  оное  разделеніе  и  суе- 
мысліе  и  малоумство  причитается  мне  на- 
прасно, отъ  того,  что  въ  прежде  сообщен- 
номъ  отъ  меня  до  вашего  святейшества 
доношеніи  написаны  месячные  репорты  въ 
отсылке  въ  Москву,  где  главный  вашего 
святѣйшества  персоны  обретаются,  -  и  сіе 
никаковымъ  разделеніемъ  и  суемысльст- 
вомъ  быть  не  можетъ,  потому  что  гдѣ  глав- 
ныя  персоны,  тамъ  вящше  нрочихъ  чденовъ 

0  порученномъ  деле  и  предлагать  должно». 
Св.  Сѵнодъ  22-го  Января  1723  года,  постано- 
видъ:  «послать  Коптел ову  Его  Пмператор- 
скаго  Величества  указъ  съ  такимъ  объявле- 
ніемъ,  что  за  ненрисылку  репортовъ  и  книгъ 
взятъ  будетъ  съ  него,  Коптелова,  штрафъ, 
а  что  онъ  въ  разделеніи  персоиъ  Св.  Прав. 
Стнода  объясняетъ,  яко  бы  то  суемысліе  его 
никакимъ  раздѣленіемъ  и  суемысліемъ  быти 
неможетъ,  потому  что-де  гдѣ  глав  ныл  пер- 
соны, тамъ  вящше  прочихъ  членовъ  о  по- 
рученомб  дѣлѣ  и  предлагаться  долэюно, 
и  то  онъ  учинилъ  сугубую  глупость,  и 
оною  въ  буесловіе  нреклонися,  понеже  онъ 
учрежденную  съ  размереннымъ  противъ  Ду- 

1  ховнаго   Регламента   достоинствомъ  сего 
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Правленія  власть  уничтожительно  прези- 
рая, мнимой  имъ  раздѣльной  отъ  меныпихъ 
членовъ  главной  власти,  чрезъ  годовое 
время  и  больши  самовольными  и  якобы  без- 
властными умышленіями  бѣгаетъ,  въ  чемъ 
ему  но  инструкции  надлежало  быть  исправ- 
нымъ.  II  ежели  впредь  такъ  поступать  бу- 
детъ,  то  воснріиметъ  себѣ  надлежащій  судъ 
п  штрафъ.»  ІІослѣ  этого  Коптѣловъ  иснол- 
пилъ  требоваиіе  Св.  Сѵнода  касательно  со- 
ставленія  и  присылки  по-мѣсячныхъ  вѣдо- 
мостей,  которыя  хотя  и  подвергнуты  были 
контролю  и  оказались  съ  нѣкоторыми  «не- 
иснравами, »  не  точностями  въ  итогахъ,  под- 
чистками, неясностями  и  разнорѣчіями,  с1) 
но  уже  не  навлекали  болѣе  на  Еоптѣлова 
новыхъ  непріятностей. 

Въ  1723  и  1724  годахъ  мы  видимъ  Коп- 
тѣлова  исключительно  въ  уѣздахъ  Новго- 
родской губерніи.  Мѣстности,  въ  которыхъ 
онъ  производилъ  розыски  были  слѣдующія: 
1)  Торжокъ  съ  его  14-ю  приходами,  2)  Пор- 
ховъ,  3)  Ямы:  Вышневолоцкій,  Крестецкій  и 
Зимнегородскій,  4)  села  съ  деревнями:  Вал- 
дай, Мѣдново,  5)  погосты:  Посонскій,  Опоц- 
кій,  Рѣшенскій,  Жедрицкій,  Пажеревицкій, 
Ясенскій ,  Александровскій,  Васильевскій , 
Преображенскій,  Смольницкій,  Больчинскій, 
Вышегородскій,  Карачуницкій,  Елимонтов- 
скій,  Демянскій,  Маревскій,  Полоновскій, 
Вельевскій,  Высокоостерскій,  Бухарскій,  Пи- 
росскій,  Коломенскій  и  Заборовскій. 

Въ  Шелонской  пятинѣ,  Новгородскаго 
уѣзда,  въ  вотчинахъ  графа  Апраксина,  пять 
человѣкъ  раскольниковъ  изъявили  желаніе 
платить  двойной  окладъ:  Гуръ  Антиповъ, 
Филиппъ  Осиповъ,  Мартемьянъ  Денисовъ, 
Кузьма  Ивановъ  и  Ѳедоръ  Михайловъ.  Въ 
Крутомъ  Ручьѣ,  вотчинѣ  Императрицы  Ека- 


О  Это  нужно  имѣть  въ  виду  при  обсужденіи 
указанныхъ  нами  въ  описаніи  денежныхъ  ито- 
говъ.  Что  касается  до  цифръ,  опредѣляющихъ 
количество  душъ,  то  ихъ  большею  частію  въ 
подлинномъ  дѣлѣ  нѣтъ.  Опредѣлить  ихъ,  при 
связности  и  безчисленномъ  множестве  именъ  въ 
вѣдомостяхъ ,  составляло  большой  трудъ.  По 
этому  и  тутъ  естественны  «неисправы,»  впро- 
чемъ,  какъ  показывала  повѣрка,  ьъ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  весьма  незначительныя. 


терины,  указано  было  Коптѣловуна  кресть- 
янъ  Григорія  и  Тимоѳея  Леонтьевыхъ  и 
вдову  Екатерину  Григорьеву,  какъ  на  нро- 
иисныхъ  раскольниковъ,  «отъ  каковыхъ  и 
другимъ  бываетъ  не  малое  возмущеніе,-  а 
«отъ  Тимоѳея  Леонтьева»,  по  иоказанію  до- 
носителя, инквизитора  Деревской  пятины, 
«къ  согласію  раскольничества  и  ученія  бы- 
ваютъ.»  Григорій  Леонтьевъ  и  Екатерина 
съ  ихъ  семействами  были:  «исповѣдію  и 
св.  Тайнами  исправлены»,  но  Тимоѳей  Ле- 
онтьевъ съ  сыномъ  и  женою  бѣжали.  По 
этому  ихъ  пожитки  были  оцѣнены  и  про- 
даны. При  осмотрѣ  ножитковъ  Леонтьева 
найдено  было  у  него  нѣсколько  письмен- 
ныхъ  «книгъ  и  тетрадей, »  которыя  по  мнѣ- 
нію  Коптѣлова,  «признаваются  аки  бы  по- 
добными къ  раскольническому  ученію,» 
именно:  1)  Евангеліе  письменное  толковое 
въ  десть,  въ  которомъ  четыре  евангелиста. 
2)  шестодневецъ  письменный  въ  четверть, 
подписанъ:  Антоньева  монастыря  въ  Нов- 
городѣ,  3)  тетрадь  о  раскольнической  ереси 
и  о  поруганіи  каѳолическія  церкви  (пять 
листовъ),  4)  сборникъ  разныхъ  статей;  въ 
началѣ:  слово  Евагрія  мниха  о  умиленіи 
души — въ  ней  же  выписано  изъ  книги  нѣ- 
котораго  Кирилла — 10-е  посланіе  Мелетіево. 
5)  «Мученіе  Іоанна  мучившаго  въ  Бѣлѣ- 
градѣ»; — въ  ней  же  избранные  отъПрологовъ 
слова.  6)  тетрадь  о  Іоасафѣ  царевичѣ  Ин- 
дійскомъ — въ  ней  же  избранныя  слова  отъ 
Прологовъ  и  отъ  прочихъ  книгъ,  7)  Тет- 
радь «Св.  Нила  о  осьми  помыслѣхъ» — въ 
ней  же  слова  Ефрема  Святаго  о  умиленіи 
души,  8)  тетрадь  съ  выписками  изъ  Іоанна 
Лѣствичника,  9)  «извѣщеніе  отъ  ангела 
преп.  Макарію  Египтянину  о  несвѣдомыхъ 
тайнахъ  Божіихъ»,  10)  тетрадь  о  священни- 
кахъ  —  въ  ней  же  избранныя  слова  изъ 
Прологовъ,  11)  о  Киріацѣ  разбойницѣ,  12) 
правила  св.  апосто.іъ  и  св.  отецъ.  Книги 
и  тетради  велѣно  было  взять  въ  Сѵнодъ  и 
«запечатавъ  Сѵнодальною  печатью,  и  поло- 
живъ  съ  прочими  во  удобное  мѣсто,  до 
указу  хранить  въ  цѣлости.» 

Въ  извѣстномъ  Крестецкомъ  Яму,  на  родинѣ 
основателя  Ѳедосѣевщины  Ѳедосѣя  Василье- 
ва, Коптѣловъ  напалъ  на  слѣдъ  расколоучи- 
теля  Еремѣя  Иванова,  Новгородскаго  посад- 
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скаго  человѣка.  По  донесенію  Контѣлова 
объ  Бремеѣ,  Св.  Сѵяодъ,  18-го  Сентября 
1723  года,  указалъ  «сыскивать  его  всякими 
сыски  на  крѣпко»  и  обязать  лицъ,  которыя 
могли  давать  ему  убѣжище,  «нодъ  смерт- 
ною казнію  и  безо  всякихъ  отговорокъ  по- 
ставить его»  въ  Новгородскій  Архіерейскій 
Розрядъ;  но  Еремѣй  скрылся  безслѣдно.  По 
этому  пожитки  его  были  оцѣнены  и  про- 
даны. Жители  Крестецкаго  яма,  ямщики, 
всѣ  были  расположены  къ  расколу.  Еакъ 
въ  самомъ  яму,  такъ  и  въ  окрестныхъ 
деревняхъ  нриходскіе  люди,  какъ  доносилъ 
Крестецкаго  яма  попъ  Матвей  Никитинъ  въ 
Новгородскій  Архіерейскій  Розрядъ,  —  съ 
страстной  недѣли  1720  г.  во  всѣ  посты  по 
16-е  Мая  1721  года  «никто  на  исиовѣди  у 
него,  попа,  не  были  и  св.  Таинъ  не  сподоб- 
лялись, и  къ  церковному  пѣнію  въ  воскрес- 
ные дни  и  въ  господскіе  праздники  нрихо- 
дятъ  изъ  мужеска  пола  малое  число,  а  же- 
ны ихъ  и  дѣти  никогда  не  нриходятъ,  и 
со  всякою  церковною  потребою  въ  домы  къ 
себѣ  пущаютъ  не  самоохотно,  а  съ  его,  по- 
пова, принужденія, — а  другіе  въ  то  время 
укрываются,  а  жены  ихъ  объявляютъ  такія 
отговорки,  будто  они  ко  кресту  и  ко  свя- 
тыни идти  недостойны;  да  они  же-де  при- 
ходскіе  люди  умираютъ  безъ  покаянія  и 
безъ  св.  Причастія,  а  погребались  у  церкви, 
отъ  которыхъ-де  онъ,  попъ,  бояся,  дабы  ка- 
кого иохищенія  надъ  нимъ  не  учинили,  на 
церковномъ  мѣстѣ  при  часовнѣ  и  иогре- 
баетъ,  понеже  прежняя  церковь  сгорѣла,  а 
новой  нерадѣніемъ  своимъ  не  строятъ;  а 
жены  ихъ  послѣ  рожденія  младенцевъ  че- 
тыредесятныя  молитвы  не  берутъ,  и  мла- 
денцевъ крестятъ  не  самоохотно,  а  съ  его, 
попова,  нринужденія. »  Въ  1721  году  Ники- 
тинъ насчитывалъ  у  себя  въ  яму  799 
человѣкъ  «церковныхъ  противниковъ.  >-  Въ 
объявленіи,  поданномъ  13-го  Іюня  1723  года 
онъ  написалъ  по  имянно  такихъ  лицъ  194 
человѣка,  «а  во  окончаніи  того  вѣдѣнія, 
при  рукоприкладываніи,  объявлены  и  всѣ 
того  яму  обыватели  церковную  противность 
имѣющими.»  При  содѣйствіи  Коптѣлова  и 
инквизитора  Коптева,  въ  1723  и  въ  1724 
году  ямщики  мало  по  малу,  по  сотнѣ  че- 
ловѣкъ  и  болѣе,  переисповѣдались  и,  при 


свидѣтеляхъ,  иріобщились  св.  Таинъ,  под- 
писываясь въ  неуклонномъ  иснолненіи  на 
будущее  время  христіанскаго  долга.  То  же 
дѣлалось  и  въ  другихъ  мѣстностяхъ  Новго- 
родской енархіи.  Внрочемъ,  все  это  дѣла- 
лось  не  безъ  большихъ  затрудненій  для 
Коптѣлова  и  не  самоохотно.  Такъ,  Кре- 
стецкіе  ямщики,  воспользовавшись  проѣз- 
домъ,  въМартѣ  1724  года — чрезъ  ямы — гене- 
рала ночтъ-директора  Алексѣя  Ивановича 
Дашкова,  обратились  къ  нему  съ  жалобой 
на  нритѣсненія  Коіітѣлова.  Дашковъ  немед- 
ленно написалъ  (4  Марта  1724  г.,)  слѣдую- 
щее  письмо  Коптѣлову:  «урожденный  го сио- 
динъ  поручикъ!  Имѣете  вы  указъ  Его  Им- 
ператорскаго  Величества  (какъ  о  томъ  до- 
несли въ  Ямскую  Канцелярію  Зимнегорскіе 
ямщики),  чтобъ  править  на  нихъ  штраф- 
ныя  деньги  душевныя,  которые  будто  у  по- 
иовъ  не  были  на  исиовѣдяхъ,  и  въ  томъ  бла- 
говолите вѣдать,  что  отъ  насъ  подано  до- 
ношеніе,  и  обидъ  въ  томъ  ямщикамъ  не 
чините,  и  правежу  въ  тѣхь  деньгахъ  имъ 
не  дѣлайте  до  указу,  а  ежели  вы  за  симъ 
будете  ихъ  тѣмъ  иравежемъ  мучить,  взы- 
щется то  все  на  васъ,  понеже  ямщики, 
того  не  вытерпя,  разбредутся.»  Коптѣловъ 
доводилъ  объ  этомъ  письмѣ  до  свѣдѣнія  Св. 
Сѵнода,  но  безъ  послѣдствій. 

Въ  дѣлѣ  нѣтъ  всѣхъ  вѣдомостей  за  1722, 
1723  и  1724  годы  о  сборѣ  штрафныхъ  де- 
негъ  за  неисновѣдь  съ  уѣздныхъ  жителей 
Новгородской  епархіи;  нѣкоторыя  изъ  при- 
ложенныхъ  къ  дѣлу — очевидно  не  полны. 
Вотъ  помѣсячная  таблица  собранныхъ  имъ 
въ  это  время  денегъ  и  числа  неисиовѣдав- 
шихся  въ  указное  трехлѣтіе.  Въ  1723  году 
собрано:  въ  Январѣ,  съ  448  душъ:  907 
рублей;  въ  Февралѣ  съ  362  дупіъ:  41  рубль; 
въ  Мартѣ  съ  12  душъ:  174  рубля  (двойной 
окладъ  съ  каждой  души);  въ  Іюнѣ  съ  64 
душъ:  25  рублей;  въ  Іюлѣ  съ  285  душъ: 
21  рубль;  въ  Августѣ:  26  рублей;  въ  Сен- 
тябрѣ  съ  699  душъ:  20  рублей;  въ  Октябрѣ 
съ  536  душъ:  30  рублей;  въ  Ноябрѣ  съ 
168  душъ:  79  рублей;  въ  Декабрѣ  съ  1.650 
душъ:  165  рублей.  Въ  1724  году  въ  Фев- 
ралѣ  и  въ  Мартѣ,  съ  5-ти  извѣстныхъ  уже 
намъ  раскольниковъ  Анраксинскихъ  вотчинъ 
взято  двойныхъ  окладныхъ  денегъ:  170  руб- 
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лей.  Всего  по  означеннымъ  вѣдомостямъ — 
1.658  рублей,  а  вмѣстѣ  съ  собранными  въ 
Новгородѣ  и  Русѣ,  со  времени  командиро- 
вала Контѣлова  въ  Новгородскую  епархію: 
4.302  рубля.  Изъ  собранныхъ  денегъ  Коитѣло- 
ву  разрѣшалось  употреблять  на  расходы  по 
его  канцеляріи,  на  жалованье  служившимъ 
при  немъ  солдатамъ  и  на  награды  нѣкото- 
рымъ  лицамъ,  содѣйствовавшимъ  своими 
указаніями  увеличенію  сбора,  какъ  •  наири- 
мѣръ  ировинціальному  инквизитору,  іеродіа- 
кону  Венедикту  Коптеву,  инквизитору  Де- 
ревской  и  Бѣжецкой  пятины,  Валдайскому 
священнику  Ивану  Иванову  и  инквизитору 
Теменской  пятины,  Карачуницкаго  погоста 
священнику  Аристарху. 

Да.іьнѣйшихъ  свѣдѣній  о  дѣйствіяхъ  Коп- 
тѣлова  въ  Новгородской  еиархіи  въ  дѣлѣ  нѣтъ. 

_«  261     10  Мая  „ 

•ик  зп  •  29~оЪябія*  Во  протенгю  прапор- 
щика Нарвскаго  гарнизоннаго  полка  Алек- 
сѣя  Рукина,  о  взысканы  съ  старицы 
Московскаго  Вознесенскаго  монастыря 
Александры  занятыхъ  ею  у  него  денегъ. 

Св.  Сѵнодъ  иоручилъ  судьѣ  Приказа  Цер- 
ковныхъ  Дѣлъ  архимандриту  Антонію  «до- 
просить» старицу  Александру,  и  «объономъ 
иску  изслѣдовать. »  Старица  сама  не  явилась 
въ  Приказъ,  а  дала  отъ  себя  «вѣрчую  чело- 
битную,» крестьянину  своего  племянника 
Совѣтову.  Совѣтовъ  на  допросѣ  въ  Приказѣ 
иоказалъ,  что  его  довѣрительница  у  Рукина 
денегъ  не  имывала;  «а  буде  но  сему  дѣлу», 
нрибавилъ  Совѣтовъ,  «дойдетъ  до  вѣры.  и 
вѣру  (онъ)  отвѣтчикъ  взялъ  себѣ  на  душу. » 

Действительности  долга  не  подтвердила  и 
келейная  дѣвка  старицы  Марѳа,  на  которую, 
какъ  на  свидѣтельницу  займа,  сослался  самъ 
Рукинъ.  Такъ  какъ  истецъ  въ  Сѵнодъ  болѣе 
не  являлся,  то  искъ  его  остался  безъ  но- 
слѣдствій. 

863      10  Мая  ТГ  Т1 

«ПІй  ж"  зоГойябрт"  Во  доношенію  Ве- 
ликоновгородскаго  архіепгіскопа  Ѳеодо- 
сія,  о  прекращены  обидъ,  которымъ  под- 
вергалась въ  Новгородгь  домовые  ею  ар- 
хіерейскіе  служителю  отъ  становившихся 
у  нихъ  постоемъ  штабъ  и  оберъ-офгще- 
ровъ. 


Обиды  заключались  въ  томъ,  что  офицеры 
сами  собою  становились  у  архіерейскихъ 
служителей  постоемъ,  врываясь  насильно  въ 
домы  ихъ,  и  буйствовали  въ  нихъ,  какъ 
хотѣлн,  часто  подвергая  иобоямъ  ихъ  семей- 
ства. Св.  Сѵнодъ  два  раза  жаловался  на  это 
Военной  Коллегіи,  и  относился  вѣдѣніями  въ 
Сенатъ,  требуя  огражденія  архіерейскихъ 
служителелей  отъ  своеволія  офицеровъ;  но 
обиды  не  прекращались.  Дѣло  не  окончено. 

№.  4^-*  Мая  ггдня.  Во  сенатскому  вѣ- 
дѣнгю,  о  допросѣ  дьяковъ  Монастырскаго 
Приказа:  Прокофья  Булыгина  и  Гура 
Васильева  и  подьячаго  Василія  Торопо- 
ва,  по  обвиненію  ихъ  въ  отдачѣ  бумаою- 
наго  завода  вотчины  Чудова  монастыря, 
въ  селѣ  Богородицкомъ,  на  откупъ  за 
малую  цѣну  и  въ  раскрадыванги  завод- 
скаго  имущества. 

Обвинительное  дѣло  нротивъ  означенныхъ 
нодьячихъ  начато  было  дьякомъ  Монастыр- 
скаго Приказа  Артемьевымъ.  23-го  Марта 
1721  года  въ  доношеніи,  поданномъ  имъ 
прямо  въ  Сенатъ,  онъ  писалъ,  что  у  выдѣл- 
ки  бумаги  на  Чудовскомъ  заводѣ,  съ  705 
года  «былъ  иноземецъ  цесарскія  земли»  (по 
имени  не  названъ),  выдѣлывавшій  бумагу 
изъ  тряницъ,  которыя  собирались  съ  вот- 
чпнныхъ  монастырскихъ  крестьянъ,  получая, 
по  714  годъ  жалованья  по  300  рублей  въ 
годъ;  что  съ  714  года  заводъ  отданъ  былъ 
ему,  иноземцу,  на  откуиъ  за  300  р.  «не 
осмотра,»  и  онъ  владѣя  имъ  семь  лѣтъ, 
умеръ  не  заилативъ  откуиныхъ  денегъ;  что 
нослѣ  него  нѣсколько  мѣсяцъ  работалъ  на 
заводѣ  «полонной  шведъ  Павелъ»  и  только 
« огноилъ »  его,  а  нотомъ,  для  « опыту, »  подъ 
присмотромъ  дьяка  Артемьева — «ученикъ 
изъ  русскихъ»  Климовъ,  который  въ  тече- 
ніи  двухъ  мѣсяцевъ  работы  доставилъ  казнѣ 
чистой  прибыли  80  рублей,  что  ежегодно 
составляло  бы  541  рубль;  что  5  Декабря 
1720  года,  тотъ  заводъ  дьяки  Булыгииъ  и 
Васильевъ  отдали  снова  на  откуиъ  «мужику 
не  знающему»  всего  за  150  р.,  отъ  чего  «и 
досталь  заводъ  огноится  и  завалится,»  «не 
смотря,  какъ  великому  Государю  прибыль- 
нее» и  тогда  какъ  «по  номѣтѣ  дьяка  Ар- 
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темьева»  велѣно  дѣлать  на  немъ  писчую  и 
оберточную  бумагу  «по  прежнему  мастеру 
Климову,»  который  «по  опыту  учинилъ  вели- 
кому Государю  прибыль;»  что  подьячій  То- 
роновъ  упустилъ  заводъ  вт,  доимку  при 
мастерѣ  иноземцѣ,  мирволилъ  полонному 
шведу,  отстранилъ  отъ  работы  Климова, 
увозилъ  и  распродавалъ  на  себя  бумагу  съ 
завода.  Донося  объ  этомъ,  Артемьевъ  иро- 
силъ  Сенатъ  сдѣлать  распоряженіе,  «за 
вышеписанную  малую  цѣну  отдавать  ли  за- 
водъ, или  дѣлать  вышеномянутому  мастеру » 
Климову,  послѣ  необходимыхъ  на  заводѣ  по- 
чинокъ.  Сенатъ  нередалъ  доношеніе  Артемье- 
ва Св.  Сѵноду,  на  томъ  осиованіи,  что  пат- 
ріаршія  и  архіерейскія  и  монастырскія  вот- 
чины велѣно  сборами  и  правленіемъ  вѣдать 
въ  томъ  Сѵнодѣ. 

Св.  Сгнодъ  поручилъ  изслѣдовать  дѣло  «въ 
правду»  судьѣ  Монастырскаго  Приказа  Ер- 
шову, а  «на  дьякѣ  Борисѣ  Артемьевѣ  (за 
то),  что  онъ,  помянутое  доношеніе  мимо  Св. 
Прав.  Сѵнода,  писалъ  въ  Прав.  Сенатъ,»  ука- 
залъ  «взять  штрафа  100  рублевъ,  дабы  ему  и 
инымъ  впредь  такъ  дѣлать  было  не  повадно.» 

364      11  Мая        „  . 

•N5  По  доношенгю  полков- 

никовъ  князя  Одоевскаго  и  Плещеева  съ 
товарищемъ  ихъ  Савельевымъ,  о  затруд- 
неніяхъ,  встрѣченныхъ  ими  при  пріемѣ 
отъ  бывшаго  казначея  патріаршаго  до- 
ма, іеромонаха  Антонгя,  ризницы,  де- 
нежной казны  и  дѣлъ,  и  по  опредѣле- 
нгю  Святѣйшаго  Сѵнода,  о  возложение 
означеннаго  пріема  на  полковника  Пле- 
щеева и  судью  Монастырскаго  Приказа 
Ершова. 

Указомъ  Штатсъ-Конторъ-Коллегіи,  отъ 
19-го  іюля  1720  года,  велѣно  было  Одоевскому 
съ  Плещеевымъ  и  Савельевымъ  принять  отъ 
Антонія  денежную  казну  и  дѣла  по  описи, 
и  по  принятіи,  казну  отправить  въ  ренте- 
рею,  а  дѣла  за  печатями  хранить  до  указа, 
гдѣ  хранились,  самаго  же  Антонія  выслать 
въ  С.  Петербургъ  немедленно.  По  объявле- 
ніи  этого  указа  Антонію,  съ  него  взята  бы- 
ла сказка  «въ  Мастерской  полатѣ»,  чтобы 
онъ  не  выѣзжалъ  изъ  Москвы,  до  окончанія 
повѣрки  патріаршей  казны  по  приходо-рас- 


ходнымъ  книгамъ.  Однакоже  Антоній,  чрезъ 
многое  время»,  къ  счету  «въ  Мастерской 
полатѣ»  не  являлся;  оказалось,  что  его  въ 
Москвѣ  нѣтъ.  Братъ  его,  Благовѣщенскаго 
собора  попъ  Ермолай,  объявилъ,  что  Анто- 
ній,  въ  Мартѣ  1721  года,  уѣхалъ  въ  Петер- 
бургъ, но  нриказаніто  митрополита  Сарскаго 
и  Подонскаго  Игнатія.  Кромѣ  того,  преосвя- 
щенный Игнатій  взялъ,  для  высылки  также 
въ  Петербургъ,  подьячихъ  патріаршаго  Ка- 
зеннаго  Приказа,  которые  находились  въ 
Приказѣ  у  прихода  и  расхода  денежной  каз- 
ны. Находя  невозможнымъ  обойтись  безъ 
нихъ  при  счетѣ  казны,  князь  Одоевскій  съ 
товарищами  посылали  къ  митрополиту  Иг- 
натію  со  своимъ  нодьячимъ  указы,  требуя 
отъ  него  присылки  къ  нимъ  подьячихъ,  и 
увѣдомленія  о  томъ,  «куды  онъ,  преосвящен- 
ный митрополитъ,  того  казначея  Антонія,  и 
по  какому  Великаго  Государя  указу  или  отъ 
кого  по  письму,  выслалъ».  Не  принимая  отъ 
подьячаго  указовъ,  преосвященный  на  сло- 
вахъ  отвѣчалъ  чрезъ  него  Одоевскому  и  его 
товарищамъ,  что  объ  Антоніѣ  онъ,  преосвя- 
щенный, «никакой  вѣдомости  не  пршплетъ» 
имъ,  а  подьячихъ  скоро  вышлетъ  въ  Св. 
Сгнодъ,  по  его  требованію;  къ  этому  прео- 
священный прибавилъ,  что  « Правительству - 
ющаго-де  Сената  и  Коллегій  и  прочихъ  Еан- 
целярій,  кромФ  Святѣйшаго  Правительству- 
ющая Духовнаго  Сѵнода  ни  въ  чемъ  имъ 
слушать  не  повелѣно.»  О  всѣхъ  этихъ  за- 
трудненіяхъ  Одоевскій  съ  товарищами  пи- 
сали Св.  Сгноду,  въ  доношеніи,  ноданномъ 
11-го  Мая  1721  года,  жалуясь  на  остановку 
въ  счетѣ  патріаршей  казны. 

Одновременно  съ  ними,  подалъ  въ  Св. 
Сгнодъ  доношеніе  и  іеромонахъ  Антоній, 
находившейся  въ  это  время  въ  братствѣ 
Александро-Невскаго  монастыря  и  нолучив- 
шій  назначеніе  «быть  во  флотѣ».  Онъ  пи- 
салъ, что  въ  1720  году  не  хотѣлъ  сдавать 
патріаршей  казны  потому,  что  «о  сдачѣея, 
кому  ее  отдать,  изъ  С.  Петербурга  указу 
Великаго  Государя  (разумѣется,  конечно,  сѵ- 
нодальный  указъ)  въ  Москву  не  было  при- 
слано;» что,  уѣзжая  въ  томъ  же  году  въ  Петер- 
бургъ, въ  первый  разъ,  онъ,  Антоній,  запе- 
чатадъ  Казенную  Палату  казенною  печатью, 
и  ключи  отъ  нея,  запечатавъ  ихъ  своею  ке- 
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лейною  печатью,  стдалъ  для  храненія  натрі- 
аршему  ризничему,  іеромонаху  Филагрію,  на- 
казавъ  ему,  чтобы  онъ  безъ  него  «въ  казну  не 
ходилъ,»  но  Филагрій,  въ  его  отсутствіе, 
снялъ  съ  ключей  келейную  печать  его  и  хо- 
дилъ въ  Палату  «многажды;»  что  по  возвра- 
щеніи  въ  Москву  онъ,  Антоній,  заявлялъ  о  по- 
ступкѣ  Филагрія  Одоевскому  съ  товарищами, 
но  Филагрій  ими  не  <  донрашиванъ,  невѣ- 
домо  для  чего;»  по  этому  онъ,  Антоній,  и  въ 
этотъ  разъ  не  сдалъ  натріаршей  казны,  по- 
ка не  былъ  вытребованъ  преосвященнымъ 
Ѳеодосіемъ,  архіепископомъ  Новгородскимъ, 
въ  Петербургъ  вторично.  Донося  объ  этомъ 
Св.  Сѵноду,  Антоній  нросилъ  его  подверг- 
нуть Филагрія  допросу  о  самовольномъ  сня- 
тіи  имъ  печатей  и  хожденіи  «въ  патріар- 
шую  казну,»  чтобы,  въ  случаѣ  ея  растраты, 
не  причлась  она  въ  вину  ему,  Антонію. 

Св.  Сѵнодъ,  получивъ  доношенія  Одоев- 
скаго  съ  его  товарищами  и  Антонія,  5-го 
Мая,  иостановилъ:  «въ  Москвѣ,  въ  быв- 
шемъ  патріаршемъ  домѣ,  ризницу  и  всякую 
казну  описать  и  по  приходо-расходнымъ 
книгамъ  счесть  господину  полковнику  Пле- 
щееву, да  Монастырскаго  Приказу  судьѣ  Ва- 
силью  Ершову.»  а  князя  Одоевскаго  съ  Са- 
вельевымъ  отъ  этого  дѣла  отстранить,  «того 
ради,  что  по  имянному  Его  Царскаго  Ве- 
личества указу,  за  подписаніемъ  Его  высо- 
комонаршія  собственныя  руки,  и  по  приго- 
вору Святѣйшаго  Правительствующаго  Сѵ- 
нода,  повелѣно  онымъ,  Плещееву  и  Ершову, 
быть  подъ  вѣдѣніемъ  этого  Правительству- 
ющаго Духовнаго  Сгнода,  а  именно:  Плеще- 
щееву — при  раскольническихъ  дѣлахъ,  а  Ер- 
шову— въ  Монастырскомъ  Приказѣ  судьею, 
и  вѣдать  тотъ  Монастырскій  и  бывшаго  па- 
тріарша  дому  Дворцовый  и  Казенный  При- 
казы;» приходо-расходныя  книги  къ  счету 
отослать  въ  Монастырскій  Приказъ;  денеяг- 
ную  наличную  казну  въ  рентерею  не  отда- 
вать, а  хранить  ее  въ  прежнемъ  мѣстѣ  до 
указа,  «понеже,  по  имянному  Его  Царскаго 
Величества  указу,  оной  бывшій  патріаргаъ 
и  архіерейскіе  домы  и  монастыри  велѣно 
вѣдать  въ  Правительствующемъ  Сѵнодѣ;» 
по  окончаніи  счета,  въ  Прав.  Сѵнодъ  при- 
слать обстоятельную  о  немъ  вѣдомость;  риз- 
ничаго  Филагрія,  «въ  самовольномъ  снятіи 


отъ  казенной  палаты  печати  и  во  многомъ 
безъ  указу  въ  тое  палату  хожденіи*  об- 
стоятельно допросить  и  допросъ  прислать 
также  въ  Сѵнодъ;  наконецъ,  сюда  же,  по 
преяшимъ  указамъ,  неотложно  выслать  къ 
дѣламъ  и  иодьячихъ,  о  которыхъ  писали 
Одоевскій  съ  товарищами. 

_  _    365      11  Мая 

•ГОя  — 9*  і8  октяб^'  Во  челобитью  подь- 
ячаго  Городовой  Канцеляріи  Алексѣя 
Баженова,  о  побояхъ,  нанесенных^  ше- 
стгиѣтней  дочери  двороваго  человѣка 
его  типограф  с  кимъ  подъячимъ  Св.  Сг- 
нода Андреемъ  Лрокшинымъ,  и  о  про- 
рубкѣ  Лрокшинымъ  оконъ  къ  нему  на 
дворъ,  «вопреки  указу  Его  Величества, 
которымъ  оконъ  на  сосѣдскіе  дворы  дѣ- 
лать  не  велѣно.» 

Прокшинъ  наносилъ  побои  дѣвочкѣ,  за- 
першись съ  нею  въ  сѣняхъ.  По  осмотру, 
сдѣланному  битой  въ  Св.  Сѵнодѣ,  найдено, 
что  у  ней  «на  спинѣ  и  на  лядвеяхъ  знатно 
бито  нрутомъ  или  плетью,  и  отъ  того  на 
спинѣ  и  на  лядвеяхъ  знатно  сине  и  вспух- 
ло, и  на  правой  лядвеѣ  пробито  было  до 
крови.»  Дѣло,  однакоже,  окончилось  миро- 
вою между  истцемъ  и  отвѣтчикомъ;  послѣд- 
ній  обязался  заплатить  мировую  пошлину. 

_л   266    13    Мая  „       ,  , 

^Ѵя  -ал-  тяіва^ггтггТ.'  Следственное дѣло , 
поступивгиее  въ  Св.  Сгнодъ  изъ  Тайной 
Розыскныхъ  Дѣлъ  Канцеляріи,  объ  шу- 
меть Кузьмина  монастыря  во  Влади- 
мірскомъ  уѣздѣ,  а  потомъ  Лищеговской 
пустыни,  въ  Суздальскомъ  уѣздѣ,  Си- 
монѣ,  обвиненномъ  въ  оказываніи  чести 
инокинѣ  Еленѣ,  бывшей  Царицѣ  Ев- 
докги,  во  время  ея  пргѣздовъ  въ  Еузъ- 
минъ  монастырь,  и  въ  держанги  у  себя 
разныхъ  гадательныхъ  тетрадокъ  и 
«странныхъ»  писемъ. 

Симонъ,  урожденецъ  Гавриловской  сло- 
боды, Суздальской  епархіи,  былъ  посвященъ 
въ  діакона  Суздальскимъ  архіепископомъ 
Маркелломъ,  а  когда  овдовѣлъ,  іюстриженъ 
въ  монашество  той  же  епархіи  митро- 
политомъ  Иларіономъ,  при  которомъ  слу- 
жилъ,  болѣе  двадцати  лѣтъ,  ризничимъ,  въ 
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его  архіерейскомъ  домѣ.  Отсюда  онъ  былъ 
взятъ  въ  патріаршую  епархію  и  посланъ 
на  игуменство  въ  Еузьминъ  монастырь,  Вла- 
димірекаго  уѣзда.  Чрезъ  нѣсколько  времени, 
оставивъ  этотъ  монастырь  «самъ  собою,» 
Симонъ  жилъ  года  съ  два  въ  Троицкомъ 
Сергіевѣ  монастырѣ,  при  архимандритахъ 
Георгіѣ  Дашковѣ  и  Тихонѣ  Писаревѣ,  и  слу- 
жилъ,  «по  приказу  ихъ,»  у  гроба  чудо- 
творца Никона,  «простымъ  монахомъ  вмѣ- 
сто  пономаря  >,  иотомъ  находился  около  года 
въ  Даниловѣ  монастырѣ,  Переяславльскаго 
уѣзда,  и  наконецъ  перешелъ  снова  въ  Суз- 
даль, къ  епископу  Варлааму,  который  и  « бла- 
гословить его,  Симона,  въ  прежній  его  игу- 
менской чинъ»  и  послалъ  его  игуменомъ  въ 
Николаевскую-Пищеговскую  пустынь.  Отсю- 
да уже  онъ  былъ  взятъ  для  розыска  въ 
Преображенскую  Еанцелярію,  по  обвинение 
въ  оказываніи  чести  инокинѣ  Еленѣ,  бывшей 
Дарицѣ  Евдокіи ,  и  въ  держаніи  у  себя 
гадательныхъ  тетрад окъ  и  «странныхъ» 
нисемъ. 

По  первому  обвиненіго  Симонъ,  въ  Тайной 
Еанцеляріи  показалъ,  что  бывшая  царица 
Евдокія,  пріѣзжала  въ  Еузьминъ  монастырь, 
во  время  его  игуменства,  два  раза,  въ  первый 
разъ,  спустя  годъ  послѣ  опредѣлеиія  его 
въ  игумены  этого  монастыря,  а  во  второй 
разъ — лѣтъ  пять  спустя  послѣ  первагоирі- 
ѣзда.  «Напередъ  тѣхъ  ея,  бывшей  Царицы, 
пріѣздовъ,»  говорилъ  Симонъ,  «пріѣзжали 
въ  тотъ  монастырь  Покровскаго  монастыря 
слуги,  по  человѣку  и  по  два,  верхомъ  и 
очищали  кельи,  гдѣ  ей,  бывшей  царицѣ, 
стоять,  и  церковные  ключи  бирали  у  поно- 
марей тѣ  слуги  и  отпирали  церковь  они  жъ, 
а  того  монастыря  монахомъ  изъ  келей  вонъ 
выходить  невелѣли.  II  та,  бывшая  Царица, 
въѣзжала  въ  тотъ  монастырь,  въ  коретѣ  за 
стеклами,  послѣ  нолуденъ,  и  пріѣзжала  въ 
той  коретѣ  къ  самой  соборной  церкви,  и 
входила  въ  тое  церковь  ограждена  красны- 
ми сукнами ,  скрытно.  II  онъ,  Симонъ,  и 
другіе  того  монасгыря  монахи  ее,  бывшей 
Царицы,  никогда  не  видали.  II  въ  той  цер- 
кви отправляла  вечерни,  а  нослѣ  вечеренъ 
подъѣзжала  къ  кедьямъ,  у  которыхъ  •  ста- 
ивала въ  коретѣ-жъ,  закрыта,  и  въ  кельи 
вступала  ограждена-жъ  сукнами.  II  въ  пер- 


вой пріѣздъ  стояла  въ  его,  игуменскихъ, 
кельяхъ,  а  онъ  высыланъ  былъ  въ  то  время 
въ  братскія  кельи,  а  въ  другой  пріѣздъ 
стояла  она,  бывшая  Царица,  въ  бр-атцкихъ 
кельяхъ.  И  въ  ночное  время  входила  въ 
церковь  и  отправляла  въ  той  церкви 
всенощное  пѣніе  и  литоргію;  а  молебное 
пѣніе  бывало  ль,  того  онъ  не  вѣдаетъ, 
потому  что  онъ,  Симонъ,  и  другіе  того 
монастыря  монахи,  ни  кто  въ  то  время  при 
ней,  бывшей  Царицѣ,  въ  церкви  не  были 
и  никого  близъ  той  церкви  не  подпускали. 
А  отправлялъ  тое  службу  пріѣзжей  при 
ней,  бывшей  Царицѣ,  города  Суздаля  цер- 
кви Петра  и  Павла,  понъ  Гавріилъ  Ѳедоровъ, 
бывшаго  суздальскаго  собора  ключаря  Ѳедора 
ЛІустыннаго  сынъ.  А  крылосную  службу  от- 
правляли монахини,  которыя  съ  нею-жъ, 
бывшею  Царицею,  пріѣзжали  ,  сколько  ихъ 
числомъ  и  по  имяномъ  ихъ,  онъ,  Спмонъ, 
не  зяаетъ.  А  онъ,  игуменъ,  въ  тѣ  ея  быт- 
ности, вечерню  и  утренню  и  литоргію  от- 
правлялъ въ  другой,  трапезной  церкви.  II 
послѣ  литоргіи,  не  выпуская  его,  Симона, 
кармливати  его  и  братію  въ  той  транезѣ 
ея,  бывшей  Царицы,  нищею;  а  пища  была — 
рыба  и  питье,  медъ— привозное  съ  нею, 
бывшею  Царицею,  а  другія  питья,  какія 
были,  не  упомнитъ;  а  при  тѣхъ  столахъ  подли- 
вали его  и  братію  бывшіе  при  ней,  быв- 
шей Царицѣ,  служители —  Никита  Елепи- 
ковъ,  Григорій  Стахѣевъ,  а  другіе  кто  были, 
не  знаетъ.  И  выходя  изъ  трапезы,  тѣ  слу- 
жители велѣли  ему  и  монахомъ,  оборотясь 
къ  тѣмъ  кельямъ,  въ  которыхъ  была  она, 
бывшая  Царица,  кланяться  по  трижды  въ 
землю.  II  онъ,  игуменъ  и  братія  такъ  и 
кланялись,  и  поклонясь,  отходили  по  кель- 
ямъ. Въ  той  же  трапезѣ  дѣлили  ихъ  день- 
гами: ему,  игумену,  давали  но  гривнѣ,  а 
братіямъ  по  шти  денегъ.  Онъ  же,  Симонъ, 
въ  тѣ  оба  пріѣзды,  подходилъ  къ  ней,  быв- 
шей царицѣ,  въ  навечеріи  съ  хлѣбомъ,  а 
другаго  чего  не  нашивалъ.  И  стоялъ  у 
крыльца  тѣхъ  келей,  и  по  докладу  дневаль- 
ныхъ,  которые  стояли  у  того  крыльца,  а 
отъ  кого  не  упомнитъ,  пускали  его  въ  сѣни. 
И  въ  тѣхъ  сѣняхъ,  по  приказу  ее,  бывшей 
Царицы,  принимали  у  него  тотъ  хлѣбъ  мо- 
нахини. II  въ  первый  пріѣздъ,  изъ  тѣхъ 
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сѣней  его  отпущали  тѣ-жъ  монахини,  а  въ 
другой  пріѣздъ  иущенъ  былъ  предъ  нее, 
бывшую  Царицу,  и  она  спрашивала  его, 
Симона:  какою  казною  построенъ  въ  томъ 
монастырѣ  иконостасъ?  И  онъ,  Симонъ.  до- 
несъ  ей,  что  тотъ  иконостасъ  строилъ  онъ 
мірскимъ  нодаяніемъ  и  своими  келейными 
деньгами.  II  она,  бывшая  Царица,  за  то 
его  поблагодарила  и  отпустила  немедленно: 
а  у  руки  ея  онъ,  Симонъ,  не  былъ;  а  ви- 
дѣлъ  ее  бывшую  Царицу,  онъ  въ  то  время 
въ  черномъ  камчатомъ  мірскомъ  платьѣ, — 
а  въ  шубкѣ  или  въ  кунтышѣ,  того  не  у- 
смотрилъ, — да  въ  польской  шапкѣ.  II  изъ 
того  монастыря  она,  бывшая  Царица,  отъ- 
ѣзжала  въ  путь  свой.  II  по  выѣздѣ  ея, 
бывшей  Царицы,  изъ  того  монастыря,  онъ, 
игуменъ  Симонъ,  и  другіе  монахи  выходили 
за  коретою  ея  за  монастырь  и  въ  слѣдъ 
ея  кланялись  ей,  бывшей  Царицѣ,  по  три- 
жды въ  землю,  и  то-де  они  чинили  по  при- 
казу ея  служителей  спроста.  Да  слышалъ-де 
онъ  отъ  стороннихъ,  что  она,  бывшая  Ца- 
рица, была  пострижена,  и  въ  монахиняхъ 
ей  было  имя — Елена,  а  отъ  кого  слышалъ, 
не  уиомнитъ.  А  того  монастыря  монахи — о 
томъ,  что  она  была  пострижена,  вѣдали-ль, 
того  онъ,  Симонъ,  не  вѣдаетъ.  А  какъ-де 
помянутые  слуги  давали  имъ  милостыню,  и 
въ  то  время  приказывали  имъ  молить  Бога 
о  здравіи  Великаго  Государя  и  Царевича 
Алексѣя  Петровича:  а  чтобъ  молить  Бога 
о  ней,  бывшей  Царицѣ,  и  о  томъ,  также  и  о 
другихъ,  ни  о  комъ  ни  чего  ие  приказывали. 
И  онъ,  игуменъ  ее,  бывшую  Царицу,  на  эк- 
теніяхъ  и  на  молитвахъ,  царицею  не  поми- 
налъ,  и  другіе,  того  монастыря  іеромонахи 
и  іеродіаконы,  не  номинывали.  иприказу  о 
томъ  отъ  служителей  ея  ему,Симону,небыло.» 

За  тѣмъ,  въ  своихъ  иоказаніяхъ  отно- 
сительно бывшей  Царицы,  игуменъ  Си- 
монъ основывался  на  однихъ  слухахъ: 
такъ  слышалъ  онъ,  по  его  словамъ,  что 
она  и  до  его  игуменства  была  въ  Кузьминѣ 
монастырѣ,  одинъ  или  два  раза,  но  что  она 
тогда  въ  монастырѣ  «дѣйствовала».  о  томъ 
ему  не  говорили:  слышалъ.  что  въ  нослѣд- 
ній  пріѣздъ  свой  въ  Кузьминъ  монастырь, 
Царица  была  и  въ  Боголюбовѣ  монастырѣ 
и  у  Николы  на  Волосовѣ;  слышалъ,  что  зо- 


лотой червонецъ  у  образа  Косьмы  чудо- 
творца, что  надъ  его  «чудотворцовыми  мощ- 
ми» — это  даръ  ея,  Царицынъ.  Самъ  же  «-онъ 
Симонъ,  въ  Суздаль,  въ  Покровской  дѣвичь 
монастырь ,  къ  ней,  бывшей  Царинѣ.  ни- 
когда ни  за  чѣмъ  не  нрихаживалъ;»  равно 
какъ  «при  бытности  его»  и  «Пларіонъ,  ми- 
тронолитъ  къ  ней,  бывшей  Царицѣ,  никог- 
да ни  за  чѣмъ  не  пріѣзживалъ:  а  послѣ  его 
ѣздилъ  ли,  или  нѣтъ,  того  онъ,  Симонъ,  не 
вѣдаетъ  и  ни  отъ  кого  ие  слыхалъ.»  И 
«болыни  того  объ  ней,  бывшей  Царицѣ.  ни- 
чего онъ,  Симонъ,  не  знаетъ». 

Гадательныя  тетрадки,  найденныя  у 
Симона,  были  слѣдующія:  I)  «Брата  Арис- 
тотель премудрый  Александра,  царя  маке- 
донскаго:  прообразуетъ.  многія  нзоострен- 
ныя  премудрости:  разумѣти,  и  смотрѣти  и 
знати  мудрости,  единому  или  двумъ  крѣп- 
кимъ.  а  многимъ  не  новѣдать».Въ  этой  те- 
традкѣ  находился  и  «указъ,  какъ  по  той 
книгѣ  ходить  и  разводить  костьми»,  и  раз- 
ныя  «загадки  и  знаки  точками» .  и  къ 
загадкамъ  «отиовѣди,»  2)  стихи  «якобы  изъ 
псалтири,  а  на  тѣ  стихи  сказаніе  такое 
же  гадательное».  3)  «книга,  глаголемая 
Гласъ  пророка  Валаама  волхва:  сице  послѣд- 
ствуемъ  и  проразумѣемъ  и  нрообразуемъ 
изощренми  премудрости  и  филосовствы»; 
къ  «Гласу»  приложены  были  «многія  гада- 
нія,»  4)  «Гаданіе  пророка  Валаама  нремуд- 
раго,»  5)  «Молитва  св.  священ номученика 
Еппріана  на  прогнаиіе  духовъ  нечистыхъ.» 
6)  «Молитва  на  діавола,»  и  7)  Письмо  са- 
маго  игумена  Симона  къ  какому-то  діакону 
Пикитѣ  и  къ  Домнѣ  Романовой  о  явленіи 
ему,  Симону,  чудотворца  Козьмы  Яхрпн- 
скаго  (*іс)  .  которому  игуменъ  жаловался 
при  этомъ  на  своихъ  оскорбителей.  Нѣко- 
торыя  изъ  этихъ  тетрадокъ,  какъ  то:  «Вра- 
та,» «Гласъ,»  «Гаданіе»  и  двѣ  молитвы, 
написаны  были  иолу-уставомъ,  чернилами 
и  киноварью,  а  остальныя — скорописью. 

Кромѣ  храненія  гадательныхъ  и  стран- 
ныхъ  тетрадокъ.  игуменъ  Симонъ,  по  ро- 
зыску, оказался  виновнымъ  въ  томъ,  что, 
вмѣстѣ  съ  дьячкомъ  села  Замостья,  Ники- 
тою, разводилъ  «костьми»  и  ворожилъ  «же- 
ребейками,» нарѣзывая  ихъ  изъ  хлѣба  и 
раскидывая  на  три  части,  и  въ  другихъ 
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проступкахъ,  которые  дѣлали  его  частную 
жизнь  несоотвѣтствующею  высокому  иде- 
алу иночества. 

Обсуживая  открытія ,  сдѣланныя  розы- 
скомъ,  Тайная  Еанцелярія  нашла,  что  «къ 
тайнымъ  дѣлалъ  ио  оному  всему,*  что  было 
открыто  «важности  не  касается»,  и  потому 
препроводила  Симона,  вмѣстѣ  съ  слѣдствен- 
нымъ  дѣломъ,  въ  Св.  Сѵнодъ,  суду  котораго 
подлежали,  но  своему  характеру,  поступки 
Симона,  его  расположеніе  къ  ворожбѣ  и  га- 
дательнымъ  книжкамъ  и  самый  образъ  жиз- 
ни. Св.  Сѵнодъ,  судя  о  иоведеніи  виновна- 
го  игумена  «по  святымъ  правиламъ,»  25-го 
Сентября  1721  года,  приговорилъ:  «отъ 
священнодѣйствія  отлучить  его  и  послать 
иодъ  началъ  въ  братство  въ  Соловецкій 
монастырь,  что  во  отоцѣ  окіяна  моря,  и 
быть  ему  въ  томъ  монастырѣ  неисходно, 
и  священнодѣйствія  не  касаться  до  кон- 
чины жизни  своея.» 

_  _   263      14  Мая  7Т  , 

ЛѴ°  -172'  йш&ПтИ-'  По  доношенгю  су- 
дьи Смоленскаго  архіерейскаго  дома,  о 
составлены  описи  имуществу,  остав- 
шемуся послѣ  умергыаго  Смоленскаго  ми- 
трополита Варлаама,  и  о  распредѣле- 
ніи  его,  согласно  завѣщангю  покойнаго 
митрополита;  тутъ  же,  по  доногиенію 
Тоболъскаго  митрополита  Антонія,  о 
возвращеніи  въ  Тобольскую  архіерейскую 
ризницу  митры,  взятой  преосвященнымъ 
Иннокентіемъ,  во  время  назначенія  его 
въ  Китай  и  проѣзда  чрезъ  Тобольска. 

Въ  1721  г.,  съ  4-го  на  5-ое  число  Мая, 
скончался  Смоленскій  митроиолитъ.  прео- 
священный Варлаамъ.  Онъ  оставилъ  нослѣ  се- 
бя духовное  завѣщаиіе  (См.  ІІриложеніе  I» 
XX.),  которымъ  распредѣлилъ  все  свое  келей- 
ное имущество  для  раздачи  «наиоминовеніе» 
въ  Печерскій,  Софійскій,  Никольскій,  Брат- 
скій  и  Межигорскій  Кіевскіе  монастыри,  въ 
Иркутскій  Вознесенскій  монастырь,  въ  Смо- 
ленскій  Богоявленскій  соборъ  и  архіерей- 
скую  ризницу,  находившимся  при  немъ  и 
служившнмъ  ему  людямъ:  нѣсколько  ве- 
щей, менѣе  дѣнныхъ,  преосвященный  назна- 
чилъ  къ  продажѣ.  Немедленно  іюслѣ  смерти 
преосвященнаго,  судья  архіерейскаго  дома 


іеромонахъ  Лаврентій  Полторацкій,  вмѣстѣ 
съ  вице-губернаторомъ  Смоленскимъ  Пани- 
нымъ  запечатали  все  частное  и  домовое  ар- 
хіерейское  достояніе  покойнаго,  и  препро- 
водили въ  Св.  Сѵнодъ,  вмѣстѣ  съ  донесені- 
емъ  о  его  смерти,  копію  съ  оставшейся  по- 
слѣ  него  духовной.  12-го  Мая,  Св.  Сѵяодъ  по- 
становилъ:  «тѣло  его,  преосвященнаго,  митро- 
полита, съ  подобающего  архіерейского  чес- 
тію,  пріуготовя  гробницу,  гдѣ  ио  завѣща- 
ніго  его  архіерейскому  надлежитъ  ему  но- 
гребену  быть,  въ  той  гробницѣ  во  гробъ 
поставить,  со  отпѣваніемъ  большой  токмо 
панихиды»,  соборно  всему  мѣстному  духо- 
венству, «и  учиня  то,  оную  гробницу  за- 
ключить, а  надгробнаго  по  обычаю  отнѣва- 
нія  не  творить,  понеже  то  повелѣно  будетъ 
впредь  учинить  будущему  въ  Смоленску  ар- 
хіерею,  преемнику  престола  его:»  ризницу 
и  казну,  какъ  домовую,  такъ  и  собственную 
келейную  покойнаго  митрополита,  конюшен- 
ный и  скотный  дворъ  и  всѣ  оставшіеся  на 
лицо  запасы  описать  архимандриту  Бизю- 
кова  монастыря,  ІІннокентію  Лапицкому, 
вмѣстѣ  съ  смоленскимъ  вице-губернаторомъ; 
вещи  назначенныя  по  завѣщанію  преосвя- 
щеннаго въ  Кіевскіе  монастыри,  оставить 
до  указа  въ  архіерейскомъ  домѣ,  завѣщан- 
ныя  въ  Иркутскъ,  прислать  въ  Св.  Сг- 
нодъ  съ  Лаврентіемъ  Полторацкимъ,  а  что 
назначено  духовнику  преосвященнаго  и  его 
с.іужителямъ,  то  роздать  имъ  съ  роспис- 
ками;  «а  тотъ  Смоленскаго  архіерея  домъ. 
и  домовыхъ  служителей,  и  еиархію,  вся- 
кимъ  правленіемъ  вѣдать  до  указу  Би- 
зюковскому  помянутому  архимандриту  Ин- 
нокентію  Лапицкому,  купно  со  іеродіако- 
номъ  Александромъ,  котораго  ради  прав- 
ленія  и  учинить  имъ  при  ономъ  домѣ  Кон- 
систорію.»  Согласно  приговору  Св.  Сѵнода  все 
имущество  покойнаго  преосвященнаго  было 
описано  (См.  ІІриложеніе  Л»  XXI),  и  Лав- 
рентій  прибыль  въ  Петербургъ  съ  вещами, 
назначенными  ио  завѣщанію  въ  Иркутскій 
монастырь,  въ  числѣ  которыхъ  впрочемъ 
привезены  были  вещи  иредназначенныя  ио- 
койнымъ  архіепископомъ  къ  распродажѣ,  и 
нѣсколько  другихъ  вещей,  рясъ,  поставовъ 
камки  и  атласу  и  часы.  Послѣднія  Св.  Сѵ- 
нодъ  иредписалъ  хранить  въ  сѵнодальной 
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казнѣ,  назначенный  къ  нродажѣ  продать  по 
оцѣнкѣ  «охочимъ  людямъ.'>  25-го  Августа  Св. 
Сѵнодъ  нреднисалъ  прислать  изъ  Смолен- 
ска въ  Петербургъ  и  вещи,  назначенныя  въ 
Кіевскіе  монастыри  и  книгу  «атласъ»  на 
ямскихъ  подводахъ  «изъ  оставшейся  онаго 
архіерея  келейной  казны;»  въ  Петербургѣ 
изъ  этихъ  вещей — велѣно — красную  бархат- 
ную шапку,  завѣщанную  въ  Межигорскій 
монастырь,  отдать  Межигорскому  архиман- 
дриту Иродіону;  саккосъ  бархатный,  омо- 
форъ  штофный  и  Чиновникъ  въ  серебря- 
ной оправѣ  отослать  въ  Сербію,  по  нрось- 
бѣ  тамошняго  архіерея  Моисея,  съ  тѣмъ, 
чтобы  онъ  «имѣлъ  оныя  тамо  въ  церков- 
номъ  содержаніи,  а  не  якобы  собственно 
къ  нему,  архіерею,  присланный;»  жемчуж- 
ную закладку  въ  Евангеліе,  остатокъ  атласу 
на  «строеніе»  аналойной  пелены  и  платокъ 
алый  флеровый  иодъ  антиминсъ  передать 
въ  С.  Петербургскій  Троицкій  соборъ,  зеле- 
ный платокъ  въ  Петронавловскій  соборъ,  а 
вишневый  въ  Александро-Невскій  монастырь; 
книги,  оставшіяся  послѣ  иреосвященнаго, 
содержать  въ  сѵнодальной  библіотекѣ;  одну 
изъ  нихъ  «атласъ»  имѣтыіри  Сѵнодѣ;  осталь- 
ныя  книги  и  вещи,  оставшіяся  отъ  раздачи 
кромѣ  церковной  утвари — продать  съ  торгу 
и  выручеипыя  за  нихъ  деньги  записать  въ 
нриходъ.  Одну  изъ  этихъ  вещей,  именно  ря^- 
су  объяринную  на  рысьемъ  мѣху,  купилъ 
Чудовскій  архимандритъ  Ѳеофилъ  за  24  р.; 
въ  1726  году  онъ  просилъ  Св.  Сѵнодъ  до- 
ношеніемъ — зачесть  ему  эти  деньги  вмѣсто 
дачи,  которув)  въ  1722  году  получили  сѵ- 
нодальные  члены  изъ  платья  бывшихъ  Пат- 
ріарховъ. 

Въ  томъ  же  1726  году  Тобольскій  митро- 
политъ  Антоній  донесъ  Св.  Сѵноду,  что 
покойный  преосвященный  Варлаамъ,  когда 
былъ  еще  епискономъ  Иркутскимъ,  вы- 
ѣзжая  въ  Москву,  взялъ  съ  собою  изъ  Ир- 
кутскаго  Вознесенскаго  монастыря,  полную 
архіерейскую  ризницу,  которую  потомъ  увезъ 
въ  Тверь  и  наконецъ  въ  Смоленскъ,  и  что 
эту  именно  ризницу,  онъ  передъ  своев) 
смертію  завѣщалъ  возвратить  въ  помянутой 
монастырь.  Прося  о  возвращеніи  этой  риз- 
ницы, Антоній  въ  то  же  время  просилъ 
о  возвращены   изъ  Иркутска  митры,  ко- 


торая еще  въ  1715  году  дана  была  изъ 
Тобольской  архіерейской  ризницы  архиман- 
дриту ІІларіону,  при  отправленіи  «въ  Китай- 
ское царство  ко  имѣющейся  тамо  постро- 
енной изъ  казны  Имнераторскаго  Величест- 
ва церкви,  и  нроновѣди  ради», а  потомъ  въ 
1721  году,  но  смерти  ІІларіона  вывезена 
была  изъ  Китая  обратно  въ  Тобо.іьскъ  ар- 
химандритомъ  Антоніемъ  Платковскимъ  и. 
наконецъ,  взята  была,  при  ироѣздѣ  черезъ 
Тобольскъ,  преосвященнымъ  Иннокентіемъ, 
который  «чаялъ  себѣ  быть  въ  Китаѣ-ягь». 
Антоній  въ  доношенін  нрисовокуплялъ,  что 
«но  его  блаженныя  и  вѣчнодостойныя  па- 
мяти Имнераторскаго  Величества  указу,  ему, 
преосвященному  Иннокентію,  при  отправле- 
ны! его  въ  Китай,  повелѣно  дать  ризницу 
нѣкоего  арменскаго  архіерея,  нреставлыиа- 
гося  съ  Казани,  которую  ѣдучи  онъ,  прео- 
священный Иннокентій,  чрезъ  Казань,  у  пре- 
освященнаго  Казанскаго  и  принялъ  и  въ 
той  ризницѣ  имѣющуюся  митру  и  прочее,  и 
иередѣлалъ  почину  Великороссійскія  церкве,» 
и  что  поэтому  «Тобольская  митра  остается  у 
его  архіерейства  во  излишествѣ.»  О  риз- 
ницѣ,  вывезенной  Варлаамомъ  изъ  Иркут- 
скаго  Вознесенскаго  монастыря  и  завѣщан- 
ной  имъ  обратно  въ  монастырь  Св.  Сѵнодъ, 
14-го  Марта  1727  года,  приказалъ  собрать  об- 
стоятельную справку, — а  «помянутой  мит- 
рѣ,  для  надлежащего  священнослуженія  и 
новости,  быть  нынѣ  при  ономъ  преосвящен- 
номъ  Иннокентіѣ,  еписконѣ  въ  Иркутской 
епархіи,»  впрочемъ,  «быть  только  на  время, 
буде  иной  тамо  нѣтъ,  доколѣ  свою  но- 
строятъ.» 

_л    268      15  Мак  гг      і  •  * 

•«ГО»  -233*  29~сеі^біГ  До  ооношенгю  оберъ- 
коменданта  Выборгской  провинціи,  Шу- 
валова, о  назначенги  пасторомъ  къ  кир- 
кѣ  Пичвоярскаго  погоста  Кексгольмска- 
го  уѣзда,  въ  помощь  мѣстному  капел- 
лану, студента  Стармана. 

Шуваловъ  8-го  Мая  донесъ  Св.  Сѵноду,  что 
прихожане  Пичвоярскаго  погоста  просятъ, 
онредѣлить  намѣсто  умершаго  пастораіогана 
Урсунуса,  въ  помощь  капеллану  Самойлу  Ва- 
стину,  Выборгскаго  студента  Андерса  Стар- 
мана «понеже  оный  студентъ  показалъ  себя 
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въ  тоыъ  иогостѣ  доброучительнымъ  и 
искуснымъ  человѣкомъ  и  въ  Выборгѣ  от- 
правляешь духовный  чинъ,  какъ  по-швед- 
ски, такъ  и  по-фински. >>  Донося  объ  этомъ, 
Шуваловъ  писалъ,  что  по  имянному  указу 
Государя,  состоявшемуся  29-го  Ію ля  1720 
года,  велѣно  «въ  Выборгской  ировинціи 
ноставленіе  въ  пасторы  и  въ  другой  духов- 
ный чинъ  имѣть  такъ,  какъ  прежде  сего  бы- 
вало, при  владѣніи  Шведскомъ,  но  токмо 
въ  вѣрносги,  чтобъ  имъ  корешноденціи  и 
шпіонства  не  чинить,  брать  по  нихъ  знат- 
ные добрые  поруки — тамоишихъ  обывателей, 
въ  которыхъ  они  киркахъ  будутъ,»  и  что, 
одновременно  съ  его  доношеніемъ,  въ  до- 
ношеніи  Выборгской  Канцеляріи  въ  Св,  Сѵ- 
нодъ  «объявлено,  но  вѣдомости  Выборгска- 
го  нренозита  и  ратушнаго  бурмистра  и  ко- 
миссара, прежде  сего  при  Шведскомъ  вла- 
дѣніи  въ  Выборгской  ировинціи  постановле- 
ніе  въ  пасторы  и  въ  другой  духовной  чинъ 
какимъ  образомъ  было,  такожъ  о  епископ- 
ствѣ,  и  о  препозитахъ,  и  о  старшинствѣ 
насторовъ  и  о  нрочемъ  о  всемъ.»  (См.  При- 
ложепіе  №  ХХП). 

27-го  Сентября  1721  года  Св.  Сѵнодъ  носта- 
новилъ:  «бригадиру  и  Выборгской  провинціи 
оберъ-коменданту  Шувалову  предписать: 
Кексгольмскаго  уѣзда  Пичвоярскаго  погоста 
старостою  со  всѣми  приходскими  людьми 
изслѣдовать  самою  суще»)  правдою,  никому 
ни  для  чего  не  наровя,  Выборгскаго  сту- 
дента Андерса  Стармана  къ  киркѣ  Пичвояр- 
скаго погоста,  въ  товарищи  къ  капеллану 
Самойлу  Вастину,  для  вспоможенія,  подлин- 
но ли  они  желаютъ,  и  буде  желаютъ,  то  у 
тѣхъ  прихожаиъ,  взявъ  письменное  обяза- 
тельство, съ  присягою  но  ихъ  вѣрѣ  и  съ 
рукоприложеніемъ,  велѣть  ему  быть  иасто- 
ромъ.» 

869      15  Мая  г,  , 

»гая  420" •  ібс^Глб^г Тт25"Т  По  доношенгю 
архимандритовъ :  Петровскаго  Леонида 
и  Донскаго  Іероѳея,  объ  освобождение 
ввѣренныхъ  ихъ  управленію  монастырей 
отъ  платежа  верховому  священнику  Бо- 
рису Неронову,  «презенталъныхъ»  денегъ, 
по  случаю  рожденія  сына  Ихъ  Вели- 
чествъ  Благовѣрнаго  Государя  Цесаре- 
вича и  Великаго  Князя  Петра  Петро- 


вича; тутъ  же,  по  предложенгю  оберъ- 
прокурора  Св.  Сѵнода  полковника  Бол- 
тина, объ  оцѣнкѣ  и  продажѣ  остав- 
шагося  послѣ  Устюжскаъо  архіеписко- 
па  Іосифа  имущества,  въ  уплату  чис- 
лившагося  на  немъ  казеннаго  долга. 


Связь  между  этими  двумя  дѣлами  случай- 
ная; они  только  потому  и  нашли  себѣ 
мѣсто  въ  одной  папкѣ,  что  оба  вмѣстѣ  въ 
1723  году  предложены  были  сѵнодальнымъ 
оберъ-прокуроромъ  на  разсмотрѣніе  Св.  Сѵ- 
нода. 

Архимандриты  Петровскаго  и  Донскаго 
монастырей,  въ  доношеніи  Св.  Сѵноду,  пи- 
сали, что  «но  отлученіи»  ихъ  «съ  Москвы 
въ  Санктпитербурхъ,»  Монастырскій  Приказъ 
стать  взыскивать  съ  ихъ  монастырей,  «буд- 
то но  приходной  доимочной  книгѣ  716  года», 
съ  Петровскаго — 10  рублей  16  алтынъ  4 
деньги,  а  съ  Донскаго — 7  рублей  1 6  алтынъ 
4  деньги,  «за  объявленіе  о  рожденіи  сына 
Ихъ  Величествія  Благороднаго  Государя 
Царевича  и  Великаго  Князя  Петра  Петро- 
вича, на  дачу  Борису  Неронову»  и  что, 
по  этому  поводу,  дьякъ  Монастырскаго  При- 
каза Булыгинъ  «держитъ  ихъ  монастыр- 
скихъ  служителей  за  карауломъ  и  бьетъ 
на  правежѣ,»  и  просили  Св.  Сѵнодъ  объ 
освобожденіи  ихъ  монастырей  отъ  платежа 
означенныхъ  денегъ,  потому  что  «со  онымъ 
объявленіемъ  былъ  въ  Москвѣ  Кабинета  се- 
кретарь Алексѣй  Васильевичь  Макаровъ,  а 
не  оной  Нероновъ.»  Св.  Сунодъ  потребовалъ 
изъ  Москвы  отъ  Монастырскаго  Приказа, 
обстоятельную  вѣдомость:  «за  объявленіе  о 
рожденіи  Благороднаго  Государя  Царевича, 
на  дачу  Борису  Неронову,  помянутая  деньги 
съ  архіереевъ  и  съ  монастырей  въ  кото- 
ромъ  году  и  по  какому  его  Великаго  Госу- 
даря указу,  и  сколько  съ  котораго  архіерея 
и  монастыря  взять  иовелѣно ,  и  что  въ 
то  число  взято  и  тѣ  взятыя  деньги  ему 
ли,  Борису  Неронову,  въ  отдачѣ,  или  въ  дру- 
гіе  расходы  употреблены  и  на  какіе  имянно, 
и  за  тѣмъ  ,  что  тѣхъ  денегъ  въ  остаткѣ 
кынѣ  на  лицо,  и  что  въ  доимкѣ?»  Нероновъ, 
какъ  оказалось  по  справкѣ  въ  Монастыр- 
скомъ  Приказѣ,  не  былъ  иервымъ,  получив- 
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шимъ  такъ  называвшіяся  тогда  «нрезен- 
тальныя  деньги,»  которыми  жаловались  вер- 
ховые священники,  по  случаю  радостныхъ, 
событій  въ  Царскомъ  семействѣ.  Прежде  Не- 
ронова,  въ  1714  г.  27-го  Октября,  по  имен- 
ному указу,  велѣно  было,  «для  рожденія 
Благородные'  Государыни  Царевны  и  Великія 
Еняжны  Маргариты  Петровны,  собрать  пре- 
зентальныя  деньги  съ  архіереовъ  и  съ  мо- 
настырей верховому  священнику  Тоанну 
Хрисанфову,  примѣняясь  нротивъ  прежнихъ 
такихъ  же  дачъ.»  Сборъ  поручено  было  отъ 
Монастырскаго  Приказа  произвести  съ  нахо- 
дившихся въ  Москвѣ  архіереевъ  и  монасты- 
рей и  въ  близкихъ  къ  Москвѣ  мѣстахъ,  «кто 
что  дастъ»  дьяку  Булыгину,  а  въ  отдален- 
ные города  и  уѣзды  велѣно  было  послать  о 
сборѣ  указы;  только  въ  Троицкій  Сергіевъ  мо- 
настырь велѣно  было  съѣздить  Хрисанфову, 
для  объявленія  о  рожденіи  Царевны,  «само- 
му.» Послѣ  нервыхъ  же  взносовъ,  оказав- 
шихся слишкомъ  не  равномѣрными  (но  100 
рублей,  по  10  и  по  1  р.)  Булыгинъ  объявилъ 
Приказу,  что  «такими-де  статьями  прини- 
мать онъ  опасенъ.»  По  этому  велѣно  было 
выдать  Хрисанѳову,  сверхъ  но.іученныхъ 
имъ  лично  въ  Троіщкомъ  Сергіевскомъ  мо- 
настыре» 100  рублей  разомъ  2.000  рублей, 
изъ  Приказа  Большія  Казны,  съ  тѣмъ,  что- 
бы потомъ  вся  эта  сумма  была  собрана  съ 
архіереевъ  и  монастырей,  «но  расно.тоже- 
нію»  Монастырскаго  Приказа  и  возвращена 
въ  Приказъ  Большой  Казны.  2.000  рублей 
были  Хрисанфову  выданы;  но,  при  сборѣ 
этой  суммы  съ  архіереевъ  и  монастырей, 
были  недоимки  640  рублей;  преосвященные 
отзывались,  одни — маючисленностію  ибѣдно- 
стів)  монастырей  въ  своихъ  епархіяхъ,  какъ 
на  примѣръ  Пахомій,  митроиолитъ  Воронеж- 
скій,  другіе — обременительностію  разныхъ 
податей  и  ностоевъ.  отъ  которыхъ  вотчин- 
ные ихъ  крестьяне  обнищали  и  разбрелись, 
какъ  отозвался  Дорооей,  митроиолитъ  Смо- 
ленскій,  третьи,  именно  Пларіонъ.  Бѣлгород- 
скій  и  Стефаіп,,  Рязанскій, — тѣмъ,  что  ире- 
зентальныя  деньги,  частіьо  или  сполна,  взя- 
ты уже  въ  ихъ  еиархіяхъ  свѣтскими  властя- 
ми. Прежде  чѣмъ  пополнена  была  недоимка 
въ  нрезентаіьныхъ  деньгахъ,  ножалован- 
ныхъ  Хрисанфову,  6-го  Сентября  1716  года, 
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Царица  Екатерина  Алексѣевна ,  письмомъ 
изъ  Данцига  на  имя  боярина  князя  Прозо- 
ровская, велѣ.іа  «за  объявленіе  о  рожденіи 
сына  Ихъ  Величества  Благороднаго  Госуда- 
ря Царевича  и  Великаго  Князя  Петра  Пет- 
ровича, что  мочно,  съ  монастырей  собрать 
безъ  прннужденія  и  отдать  Борису  Нероно- 
ву,  но  примѣру.  какъ  и  иону  Ивану  Хри- 
санфову, для  того,  что  онъ  тѣмъ  иожало- 
ванъ.»  По  объявленін  Прозоровскимъ  Мона- 
стырскому Приказу  воли  Государыни,  изъ 
Приказа  прежде  всего  посланъ  былъ  указъ 
«ко  властямъ»  Троицкаго  Сергіева  монасты- 
ря, о  нріемѣ  Неронова  съ  радостною  вѣстью: 
«какъ  онъ.  Нероновъ,  къ  нимъ  нріѣдетъ,  ве- 
лено имъ,  о  вышеписанной  радости  и  о 
здравіи  ихъ  Царскаго  Величества  Господеви 
Богу,  и  Его  Богоматери,  и  ихъ  угодникомъ, 
преподобнымъ  отцемъ  Сергію  и  Никону  Ра- 
донежскимъ  соборнѣ  благодарной  молебенъ 
отпѣть,  и  оному  Неронову,  за  такое  извѣ- 
стіе,  велѣно  ирезентъ  отдать,  съ  не  малою 
честію,  а  что  дано  будетъ, о  томъ  писать.» 
Изъ  Сергіева  монастыря  «отъ  властей,»  вско- 
ре получено  было  увѣдомленіе,  что  они  «мо- 
лебенъ нѣли,  о  здравіи  ихъ  Величествъ  Бога 
молили  и  господину  Неронову  презенту 
двѣстп  руо.іевъ  отправили.»  Въ  слѣдъ  за 
тѣмъ  ве.іѣно  было  выдать  Неронову,  какъ  и 
Хрисанфову.  впередъ  изъ  наличныхъ  суммъ 
Монастырскаго  Приказа,  въ  дополненіе  къ 
презенту,  полученному  отъ  Троицкаго  Сер- 
гіева  монастыря,  еще  678  рублей,  которые, 
по  прежнему  нримѣру,  пополнить  сборомъ 
съ  архіереевъ  и  монастырей.  Но  и  въ  этотъ 
разъ  попо.іненіе  занятой  у  Монастырскаго 
Приказа  суммы  шло  медленно;  сборъ  затя- 
нулся до  1721  года  и,  не  смотря  на  про- 
должительность его.  недоимка,  по  обоимъ 
сборамъ,  для  Хрисанфова  и  Неронова,  про- 
стиралась до  887  рублен. 

Когда  получены  были  изъ  Монастырскаго 
Приказа  вышеиз.іоженныя  свѣдѣнія  о  ире- 
зенталышхъ  деньгахъ,  Св.  Сѵнодъ,  но 
предложению  оберъ-ирокурора,  полковни- 
ка Болтина,  войдя  въ  разсмотрѣніе  прось- 
бы архимандритовъ  Петровскаго  и  Дон- 
скаго.  нашелъ,  что  «означениыя  доимоч- 
ныя  деньги  сбирать  не  возможно,  поне- 
же они  въ  доимку  запущены  до  состоянія 
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Сѵнода,  а  имяннымъ  указомъ  19-го  Октября 
721-го  г.  всякія  доимки  по  718  г.  оставле- 
ны, къ  томужъ,  на  комъ  и  надлежаща  оная 
доимка  взятьемъ,  въ  тѣхъ  мѣстѣхъ  нѣкото- 
рые  архіереи  и  архимандриты  уже  умерли, 
и  на  ихъ  мѣстѣхъ  обрѣтаются  другіе,  ко- 
торые оиредѣлены  табельнымъ  окладомъ,  а 
на  вотчинныхъ  крестьянъ  оныхъ  доимоч- 
ныхъ  денегъ,  за  вышеозначеннымъ  указомъ, 
положить  не  возможно;»  по  сему,  18-го Сен- 
тября 1723  года  окончательно  постановить: 
«тѣхъ  денегъ  съ  епархій  и  съ  монастырей 
не  спрапіивать. » 

Одновременно  съ  вонросомъ  о  ирезенталь- 
ныхъ  деньгахъ,  предложено  было  Болти- 
нымъ,  на  разсмотрѣніе  Св.  Сѵнода,  дѣло 
о  продажѣ  имущества  Устюжскаго  архіе- 
пископа  Іосифа,  для  нополненія  числив- 
шагося  на  немъ  казеннаго  долга.  Этотъ 
долгъ  образовался  въ  слѣдствіе  того,  что 
преосвященный  Іосифъ,  ігосвящениый  изъ 
игуменовъ  во  архіеиископа  въ  Великій 
Устюгъ,  въ  1702  году,  не  нредставилъ  соб- 
ранныхъ  съ  епархіи  3.469  рублей  и  400 
золотыхъ  въ  Монастырскій  Приказъ,  ото- 
звавшись, что  В. ООО  руб.  отданы  имъ  <въ 
казну  ратнымъ  людемъ,»  золотые  употреб- 
лены имъ  на  собственные  расходы,  а  ос- 
тальныя  издержаны  на  домовые  расходы. 
Найдя  этотъ  отзывъ  неудовлетворителъ- 
нымъ,  Монастырскій  Приказъ,  20-го  Февраля 
1704  года,  опредѣлилъ  3.000  р.  «заплатить 
ему,  архіерею,  въ  Монастырскомъ  Приказѣ, 
келейными,  того  ради,  что  нодлиннаго  о 
тѣхъ  деньгахъ  извѣстія  не  показалъ.»  По 
смерти  Іосифа,  въ  1705  году  Устюжскій  иро- 
топопъ  Савва  Федоровъ  объявилъ  въ  Прика- 
зѣ,  что  архіерей  Іосифъ  3.000  руб.  въ  каз- 
ну не  отдавалъ,  а  «отдалъ-де  дьяку  Ѳедоро- 
ву,  за  то,  будто  бы,  что  чрезъ  его  проше- 
ніе  онъ  носвященъ  архіепископомъ, »  и  что 
на  Москвѣ,  въ  домѣ  у  дьяка  Еазанскаго  двор- 
ца, Артемія  Волкова,  поставленъ  его  архіе- 
рейскій  сундукъ  съ  деньгами,  6.000-мирублей, 
кромѣ  которыхъ  въ  сундукѣ  хранятся  еще 
окладныя  иконы  и  другое  имущество.  Сун- 
дукъ взятъ  былъ  въ  Приказъ  и  вскрытъ. 
Денегъ  въ  немъ  оказалось  978  рублей,  кото- 
рыя  и  взяты  были  въ  казну  въ  зачетъ  ар- 
хіерейскаго  долга.  Имуществу,  находивше- 


муся въ  сундукѣ,  составлена  была  опись,  въ 
которой  значится,  между  прочимъ:  1)  28-мъ 
серебряныхъ  золоченныхъ  иконъ  (иныя  съ 
драгоцѣнными  камнями  и  жемчугомъ),  2) 
ставникъ,  оправленъ  серебромъ,  рѣзнаго  дѣ- 
ла,  вызолоченъ,  а  въ  немъ  10  ножей  и  двои 
вилки,  черенья  обложены  серебромъ,  3)  дру- 
гой ставникъ  оклеенъ  трипомъ  зеленымъ  и 
оправленъ  по  мѣстамъ  серебромъ;  въ  немъ 
10-ть  ножей,  черенья  бѣлыя,  рыбей  кости,  по 
концамъ  оправа  серебряная  съ  позолотою, 
двои  вилки,  черенья  обложены  серебромъ,  и 
кубокъ  серебряный  золоченый  съ  кровлею 
лосчатой,  3)  братина  орѣховая,  индѣйскаго 
орѣха,  рѣзная,  оправа  серебряная  вызолоче- 
на, 4)  братиночка  съ  кровлею,  слоновой  ко- 
сти, 5)  кубокъ  каменный  зеленый,  поддонъ 
мѣдный,  6)  шесть  чашекъ  мѣдныхъ  съ  фи- 
нифьтью,  усольскаго  дѣла,  7)  ковшъ  боль- 
шой и  два  ковша  малые,  обложены  сереб- 
ромъ, рѣзнаго  дѣла,  у  одного  середина  че- 
канная вызолочена,  8)  ножъ  большой,  че- 
ренъ  рыбей  кости,  оправа  по  концамъ  се- 
ребряная золочена,  чеканнаго  дѣла,  да  у  то- 
го ножа  ножны  обложены  бархатомъ  виш- 
невымъ,  по  концамъ  и  срединѣ  оправа  се- 
ребряная золоченая  съ  чернью  и  9)  20-ть  но- 
жей разныхъ,  и  12-ть  вилокъ,  тоже  въ  сереб- 
ряной оправѣ.  Св.  Сгнодъ  поручилъ  Мо- 
настырскому Приказу  сдѣлать  имуществу 
преосвященнаго  Іосифа  правдивую  оцѣнку, 
при  инквизиторахъ,  и  затѣмъ  продать  его 
охочішъ  людямъ.  я  Сундукъ  съ  архіерейскимъ 
имуществомъ  хранился  въ  Приказѣ,  но  онъ 
былъ  запечатанъ  печатью  служившаго  въ 
Приказѣ  подьячаго  Григорія  Протопопова, 
у  котораго  находился  и  ключь  отъ  него,  а 
Протопоповъ  въ  это  время  служилъ  уже  не 
въ  Приказѣ,  а  въ  Штатсъ-Конторъ-Еоллегіи; 
когда  понадобилось  вскрыть  сундукъ,  для 
оцѣнки  имущества,  и  для  этого  понадо- 
бился Протопоповъ,  оказалось,  что  онъ  не 
можетъ  явиться  въ  Монастырскій  Приказъ 
потому,  что  содержался  въ  это  время  въ 
Штатсъ-Конторѣ  иодъ  карауломъ  за  растра- 
ту казенныхъ  денегъ,  да  и  когда  получилъ 
возможность  явиться,  отозвался,  что  иму- 
щество Устюжскаго  архіерея  запечатано  не 
его  печатью,  а  печатью  дьяка  Иванова.  По 
этому  Св.  Сѵнодъ,  13-го  Ноября  1723  года, 
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предшісалъ  вскрыть  сундукъ  съ  имущест- 
вомъ  въ  присутствіи  членовъ  Монастырска- 
го  Приказан  Штатсъ-Конторъ-Коллегіи.  Иму- 
щество оказалось  не  все  на  лицо.  Чрезъ  два  го- 
да нослѣ  вскрытія  имущества,  въ  1725  году, 
Монастырскій  Ирпказъ,  называвшійся  въ  это 
время  уже  Камеръ-Конторою  сгиодальнаго 
правительства,  донесь  Св.  Сѵноду,  что  « оные 
пожитки  и  до  нынѣ  имѣются  въ  Камеръ- 
Конторѣ  безъ  резол ю ціи»  и  что  Камеръ- 
Контора  опасается,  чтобы  изъ  нихъ  «чего  не 
погнило.»  Св.  Сѵнодъ,  16-го  Тюля  1725  года, 
подтвердить  Камеръ-Конторѣ  свое  прежнее 
иреднисаніе  о  нродажѣ  пожитковъ  умерша- 
го  митрополита,  возлагая  отвѣтственность 
за  медленное  исполненіе  своихъ  предписаній 
и  за  утрату  вещей  на  служителей  Камеръ- 
Конторы. 

ЗТО      17  Мая  „ 

^й  з*  2віш'  По  ооношеншмъ:  1) 
Государственной  Ревизіонъ-Коллеліи,  2) 
Еанцеляріи  Розыскныхъ  Дѣлъ  и  3)  Кан- 
целярии вѣдѣнгя  князя  Петра  Михай- 
ловича Голицына,  о  взыскание  съ  судьи 
Монастырскаго  Приказа,  бывшего  Мо- 
сковскаго  вице-губернатора  Василья  Ер- 
шова, по  разнымъ  на  него  начетамъ,  за 
время  его  управления  Московскою  губер- 
ніею,  денегъ  въ  государеву  казну. 

По  требовапіямъ,  предъявленнымъ  на  Ер- 
шова Ревизіонъ-Коллегіею  и  Канцеляриями, 
съ  него  « доводилось  взять  въ  государеву  каз- 
ну не  малое  число  денегъ, «всего  6.593  рубля, 
а  именно:  по  собственноручной  резолвщін 
Государя,  отъ  30-го Марта  1715  года,  «за  не 
нротестованіе  Московскому  губернатору  въ 
подрядѣ  провіанта  штрафу»— 1000  рублей, 
за  питья,  отнущенныя  «съ каменного  мосту,» 
по  его  запискамъ  и  словеснымъ  нрнказа- 
ніямъ  въ  разное  время  частію  къ  нему  въ 
домъ,  частію  въ  раздачу  монастырямъ,  па- 
тріаргаимъ  пѣвчимъ  и  другимъ  «разныхъ 
чиновъ  людемъ» — 6.288  рублей,  «да  что 
въ  бытность  свою  въ  оружейной  палатѣ 
Алексѣй  Курбатовъ  далъ  ему,  Ершову,  «безъ 
указу  изо  взятыхъ  пожитковъ  гостей  Шу- 
стовыхъ» — 100  рублей,  «за  не  взысканіе 
на  генералѣ-фельдмаршалѣ  свѣтлѣйшемъ 
князѣ  Александрѣ  Данил овичѣ  Меныпиковѣ 


съ  отдачи  ему  Копыстовской  волости  штра- 
фу»—205  рублей.  Ревизіонъ-Коллегія  до- 
могалась, чтобы  Ергаовъ  лично  нрисланъ 
былъ  въ  Коллегію  для  взысканіи  съ  него 
казенныхъ  денегъ;  Канцеляріи  же  требовали 
только  его  задержки  въ  Иетербургѣ,  гдѣ 
онъ  находился  въ  это  время,  пока  онъ  не 
выплатить  казенной  недоимки. 

26-го  Мая  Ершовъ  подалъ  съ  своей  стороны 
доношеніе  Св.  Сѵноду;  Жалуясь  на  то,  что 
его  «въ  разныя  команды  принуждаютъ,  ово 
къ  не  нринадлежащпмъ  енросамъ,  ово  къ  не- 
новиннымъ  начотамъ  и  штрафамъ,  чего  онъ, 
не  точію  по  приказному  виду,  но  ниже  по 
совѣсти  своей  не  иризнаетъ,»  ссылаясь  на 
«свидѣтеля  вѣрна  самого  всемогущаго  судію 
праведнаго  Бога,  вѣрующагося  воздателя 
обоюдно  за  вся,»  увѣряя,  что  «по  Его  бла- 
гости онъ  имѣетъ  па  судъ  Его  праведной 
надежду,»  но  «точію  несносно»  ему  но  его 
«многоболѣзненной,  паче  же  но  многозатру- 
дненной дряхлости»  переносить  «неснокой- 
ныя  истязанія и несносныя  волокиты»,  «кото- 
рыя, »  говорить  онъ,  « но  моему  невѣжествів» 
касаются  даже  до  души  моей»,  Ершовъ  про- 
силъ  себѣ  защиты  у  Св.  Сѵнода,  и  чтобы 
всякая  «не  отмѣнная»  претензія  въотноше- 
ніи  къ  нему  «обстоятельно»  разематрпвалась 
самимъ  Св.  Сѵнодомъ,  съ  его  «при  томъ  ио- 
казаніями. » 

Св.  Сѵнодъ,  основываясь  на  томъ,  что  «по 
именному  Царскаго  Величества  указу,  каковъ 
за  подписаніемъ  собственной  Его  Величества 
высокомонаршія  руки  изъ  Риги  («нынѣ») 
нрисланъ,  « Ершовъ »  « опредѣленъ  быть  подъ 
вѣдѣніемъ  Духовнаго  Сгнода  для  управленія 
нриказныхъ  дѣлъ,»  а  имъ,  Сѵнодомъ,  «удо- 
стоеиъ»  званія  судьи  Монастырскаго  При- 
каза, и  что  «иодчиненныхъПрав.  Сгноду  не 
токмо  знатнаго  достоинства  персонъ,  но  и 
служителей  до  самаго  послѣдняго  крестьян- 
ства но  Его  жъ  Царскаго  Величества  указу  и 
по  предложенной  на  сѵнодальныхъ  нунктахъ 
собственною  его  высокомонаршею  рукою  ре- 
золюціи  вѣдать  кромѣ  Сѵнода  ни  въ  какихъ 
Еоллегіяхъ  не  повелѣно,»  отказалъ  Ревизі- 
онъ-Коллегіи  въ  присылкѣ  Ершова  и  насто- 
ятельно требовалъ,  какъ  отъ  пея,  такъ  и 
отъ  вышеупомянутыхъ  Канцелярий,  чтобы 
онѣ  доставили  въ  Сѵнодъ  « обстоятельную 
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вѣдомость»  о  тѣхъ  «вершоныхъ»  дѣлахъ,  по 
Еоторымъ  произведены  начеты  на  Ершова. 
Но  и  Колдегія  и  Канцелярія  не  доставили 
Св.  Сѵноду  ни  какой  вѣдомости,  кромѣ  свѣ- 
дѣній  о  количествѣ  взыскиваемыхъ  денегъ 
и  о  томъ,  но  какимъ  дѣламъ  онѣ  взыскиваются, 
и  продолжали  настаивать  на  своихъ  требо- 
ваніяхъ.  А  Розыскная  Канцелярія  «вѣдѣнія 
бригадира  и  лейбъ-гвардіи  маіора  князя 
Юсупова  -  Еняжево  съ  товарищи»  прямо 
отвѣчала  Св.  Сѵноду  на  его  требованіе,  что 
«съ  иодлинныхъ  дѣлъ  копіи  ей  въ  Святѣй- 
шій  Нравителъствующій  Духовный  Сѵнодъ 
посылать  не  надлежитъ,  того  ради  что  тѣ 
дѣла  вершены  именными  Царскаго  Величе- 
ства указами*  и  потому  «безъ  именного  Его 
Царскаго  Величества  указу  она  того  чинить 
не  смѣетъ.»  Дѣло  не  рѣшено. 

2Т1       17  Мая 

№  -234*  19  Іюдя  •  По  доношенію  оберъ- 
коменданта  Выборгской  провинцги,  бри- 
гадира Шувалова,  объ  опредѣленіи  пас- 
торомъ  къ  Сердобольской  кцркѣ  мѣст- 
наго  приходскаю  капеллана  Іогана  Та- 
раніуса. 

По  этому  доношенію,  (()  19-го  Іюля  1721 
года,  послѣдовало  слѣдующее  сѵнодалъное 
оиредѣленіе:  «капеллану  Іогану  Тараиіусу, 
въ  Еексгольмскомъ  уѣздѣ  при  Сердобольской 
киркѣ  быть  насторомъ,  по  наслѣдію  отца 
его,  (тутъ  пасторами  были  отецъ  и  двою- 
родный братъ  Іогана)  умершаго  пастора 
Мартина  Тараніуса,  —  и  по  желанію  болѣе 
сорока  человѣкъ  прихожанъ, — о  чемъ,  при 
собраніи  всѣхъ  прихожанъ,  объявить  пуб- 
лично и  взять  у  него  Тараніуса  и  у  всѣхъ 
прихожанъ  письменное  обязательство,  съ 
нодкрѣнленіемъ ,  что  ему  Тараніусу  корес- 
нонденцій  съ  Швеціею  не  чинить  и  про- 

0)  Доношеніе  Шувалова  (См.  Ириложеніе 
№  XXII)  знакомитъ  насъ  съ  порядкомъ  избранія 
и  поставленія  пасюровъ  въ  Выборгской  провин- 
ций, какъ  при  Шведскомъ  владѣніи,  такъ  и  в  ь  пер- 
вое время  нослѣ  присоединенія  ея  къ  Россіи,  ко- 
гда, по  именному  указу  1720  года,  прежній  порядокъ 
избранія  ипоставленія  духовныхъ  лицъ  въ  означен- 
ной провинціи  долженъ  былъ  слу  жить  для  Св.  Сѵно- 
да  руководствомъ  въ  его  расноряженіяхъ  относи- 
тельно замѣщенія  вакантныхъ  пасторскихъ  мѣстъ. 


тивъ  Его  Царскаго  Величества  и  всего  Рос- 
сійскаго  Государства,  ничего  ни  тайно,  ни 
явно,  ни  иодъ  какимъ  предлогомъ,  не  пред- 
воспринимать,  а  ежели  что  докажется,  прич- 
тено будетъ  ему  въ  измѣну?» 

2ТЗ  17 

»гѴя  422*  Мая  22  -дня.  По  доношенію 
Преображенской  Канцеляріи,  при  кото- 
ромъ  препровожденъ  былъ  въ  Св.  Сгнодъ 
священникъ  г.  Крапивна,  Тульской  про- 
винціи,  Ѳаддей  Семенова,  и  о  наказа- 
ние его  за  произнесете  непристойныхъ 
словъ  о  Царскомъ  Белгьчествѣ  и  за  по- 
рицанге  архгерейскаго  указа. 

Семеновъ,  служившій  въ  Ерапивнѣ  при 
церкви  св.  Великомученицы  Параскевы,  «въ 
брани»  съ  іеромонахомъ  Гавріиломъ,  строи- 
телемъ  Еранивинскаго  Троицкаго  монастыря, 
происходившей  въ  домѣ  одного  изъ  Ераии- 
винскихъ  жителей,  «говорить  о  Царскомъ 
Величествѣ  непристойныя  слова,-  также  и 
то,  что  «у  него-де,  строителя,  есть  воров- 
скіе  указы. »  Послѣ  допроса,  сдѣланнаго  ему 
въ  Ераішвнѣ,  на  которомъ  онъ  не  сознался 
въ  лроизнесеніи  непристойныхъ  словъ,  Туль- 
скій  воевода  препроводить  его  въ  Сенатъ, 
а  Сенатъ  отиравилъ  въ  Преображенскую  Еан- 
целярію.  Здѣсь  Семеиовъ  показалъ,  что  не- 
пристойныя слова  онъ  говорить,  раздра- 
женный строителемъ,  который  «хотѣлъ  его 
бить;  «говорить  также  и  то,  что  у  него  стро- 
ителя указы  «воровскіе,»  но  тому,  что  стро- 
итель, кбторый  «вѣдалъ  ихъ  поповъ,  въ  сбо- 
рѣхъ  и  въ  судныхъ  дѣлѣхъ,"  получивъ  отъ 
преосвященнаго  митрополита  Еоломенскаго 
и  Еоширскаго  Іоанникія  указъ  объ  отобра- 
ніи  у  нихъ  сказокъ  о  духовныхъ  дѣтяхъ, 
по  взятіи  сказокъ,  бралъ  съ  нихъ,  съ  каж- 
даго  попа  по  рублю:  «а  въ  томъ-де  указѣ  о 
сборѣ  тѣхъ  денегъ  не  написано.*  Преобра- 
женская Еанцелярія,  приговоривъ  Семенова, 
за  непристойныя  слова  его  о  Царскомъ  Ве- 
личествѣ,  къ  наказанію  «плетьми»,  препро- 
водила его,  при  доношеніи  отъ  себя,  въ  Св. 
Сѵнодъ,  какъ  для  исполненія  надъ  нимъ 
приговора,  такъ  и  для  того,  чтобы  Св.  Сг- 
нодъ «учинилъ  указъ»  и  по  другому  пре- 
ступлена Семенова,  «что  онъ,  попъ,  отъ  ар- 
хіерея  присланный  указъ  назвалъ  воров- 
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скимъ. »  Оѵнодъ  опредѣлилъ  исполнить  надъ 
виновнымъ  свяіценникомъ  приговоръ  Преоб- 
раженской Канцеляріи  вь  Тіунской  Палатѣ, 
«бить  плетьми  не  щадно,»  и  взявъ  съ  него 
сказку  « дабы  онъ  того  не  чинилъ »  впередъ, 
отпустить  домой. 

Мая  17  дня.  По  доногиенію 
I \>с //дарственной  Штатсъ- Конторы,  съ 
прсуіровожденіемъ  коиіи  съ  прошенія  быв- 
таю  домоваго  патріиргиаго  Московскою 
Новинскою  монастыря  игумена  Силь- 
вестра съ  братгею,  о  выдачѣ  имъ  и  на 
церковным  нужды  положенно  го  содержа  - 
нія,  и  о  томъ,  чтобы  сборами  Новин- 
скою монастыря  завѣдывалъ  Москов- 
ски! Монастырскгй  Приказъ. 

До  1700  года  Новинскій  монастырь  соби- 
рать въ  свою  пользу  ежегодно  съ  вотчинъ, 
съ  крестьянъ  и  съ  пустошей — по  133  р.  30 
алт.,  съ  земель,  съ  огородовъ.  съ  харче- 
вень,  съ  дворовыхъ  мѣстъ,  и  съ  разночин- 
цевъ— по  634  р.  19  алт.  5  д.,  съ  тридцати 
четырехъ  лѣсныхъ  становъ  по  р.  Москвѣ — 
по  611  р.  5  алт.  полъ  6  д.,  съ  двухъ  тор- 
говыхъ  бань — по  123  р.,  съ  мельницъ — по 
69  р.  16  алт.  4  д.  Весь  годовой  монастыр- 
скій  доходъ  по  означеннымъ  статьямъ  про- 
стирался до  1.503  р.  въ  годъ.  Въ  1700 
году  сборы  съ  лѣсныхъ  становъ,  бань  и 
харчевенъ  отошли  сначала  въ  Ижорскув^ 
Канцелярію,  а  потомъ  въ  Московскую  гу- 
бернскую Канцелярію,  которая  завѣдывала 
ими  въ  1721  году.  Остальные  за  тѣмъ  сбо- 
ры денежные  и  хлѣбные,  въ  1704  г.  пере- 
даны были  въ  вѣдѣніе  Патріаршаго  Двор- 
цоваго  Приказа,  а  монастырю,  въ  замѣну 
того,  положено  было  выдавать  изъ  нихъ 
ежегодно  на  церковныя  потребы — но  38  р., 
6  алт.  4  д.,  игумену  съ  братіею  на  платье 
и  нрочіе  расходы — по  215  руб.  и  всякаго 
хлѣба — по  10  четвертей  на  человѣка.  Въ 
1705  г.  денежное  и  хлѣбное  жалованье  на 
игумена  съ  братіею  уменьшено  было  на  по- 
ловину; при  этомъ  положено  было  выдавать 
на  церковныя  потребы  по  прежнему,  по  50 
р.  на  дрова,  на  «слугъ»  и  « служебниковъ » 
23  р.  16  алт.  4  д.,  на  сельскихъ  дворни- 
ковъ  и  конюховъ  5  р.  Въ  этомъ  видѣ  вы- 


давалось монастырю  содержаніе  до  поло- 
вины 1720  г.,  а  съ  половины  этого  года 
патріаршаго  дома  дворецкій  безъ  указа  изъ 
Штатсъ-Конторы  совсѣмъ  отказался  выда- 
вать изъ  сборовъ  положенную  на  мона- 
стырь сумму.  Но  этому  Новинскій  игуменъ 
Сильвестръ  съ  братіею  просили  Штатсъ- 
Контору  или  возобновить  выдачу  означен- 
наго  содержанія.  или  возвратить  монастырю 
завѣдываніе  сборами.  Ихъ  прошеніе  пере- 
дано было  Штатсъ-Конторою  по  принадлеж- 
ности Св.  Сѵноду,  который,  19-го  Мая  1721 
года,  постановить:  «Новинскаго  монастыря 
игумену  съ  братіею  и  служителямъ  оклад- 
ное жаловатье  на  церковныя  потребы  и  на 
нропитаніе,  денежное  и  хлѣбное,  и  на  дро- 
ва, на  Тюльскій  срокъ  1720  и  на  1721  г. 
выдать,  пересмотря  наличныхъ  братію  и 
служителей,  а  за-за-очи  никому  не  давать; 
положенный  же  съ  монастырскихъ  вотчинъ 
оброкъ,  сбирать  въ  Москвѣ  но  прежнему, 
въ  бывшемъ  Патріаршемъ  Дворцовомъ  При- 
казѣ. » 

274      17  Мая 

«N5  гіз*  г^с^б^"  Ло  жалоба  мъ  судіи 
смоленскою  архіереі/скаю  дома  іеромо- 
наха  Лаврентія  Полторацкаъо  и  гене- 
ралъ-а дъюта нта  обер ,,-кр и і съ- комм исса - 
ра  Полянского,  о  личныхъ  между  ними 
взаимныхъ  оскорбленгяхъ. 

Лаврентій  Полторацкій  жаловался  Св.  Сѵ- 
ноду,  что  генералъ-адъютантъ  и  оберъ- 
кригсъ-коммиссаръ  Полянскій  «наѣхавъ  на 
дорогѣ,  билъ,  увѣчилъ  и  держалъ  за  кара- 
уломъ»  одного  изъ  домовыхъ  архіерейскихъ 
служителей  и,  вообще,  «самовольно  захва- 
тывать »  архіерейскихъ  крестьянъ,  насильно 
заставлялъ  ихъ  возить  для  себя  сѣно  и 
дрова;  когда  же  онъ,  Полторацкій,  нани- 
салъ  Полянскому  письмо,  чтобы  онъ  не 
самоуправничалъ  и  имѣлъ  бы  за  свои  по- 
ступки «отъ  дому  архіерейскаго  онасеніе,» 
то  Полянскій,  сначала  задержалъ  у  себя 
подъ  карауломъ  посланнаго  съ  иисьмомъ — 
архіерейскаго  стряпчаго,  а  потомъ,  12-го 
Мая  1721  года,  схватилъ  его  самаго,  Полто- 
рацкаго,  за  городомъ,  въ  то  время  какъ 
онъ  провожать  изъ  Смоленска  Бизюков- 
скаго  архимандрита  Иннокентія,  и  водилъ 
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по  гаубтвахтамъ  и  канцеляріямъ.  Съ  своей 
стороны  и  Полянскій  подалъ  Св.  Сѵноду  жа- 
добу на  Лаврентія,  въ  которой  объяснялъ, 
что  домоваго  архіерейскаго  крестьянина,  о 
которомъ  писалъ  въ  своей  жалобѣ  Лаврен- 
тій,  онъ  «не  билъ  и  не  увѣчилъ»,  а  только 
«поймалъ»  его  на  Днѣпровскомъ  мосту  въ 
то  время,  какъ  ѣхавшіе  но  мосту  домовые 
архіерейскіе  крестьяне  едва  было  не  стол- 
кнули его,  Полянскаго,  въ  Днѣпръ,  и  дер- 
жалъ  за  карауломъ  для  того,  чтобы  узнать 
отъ  него  имена  виновныхъ,  но  что  Лаврен- 
тій,  по  этому  поводу,  написалъ  къ  нему, 
Полянскому,  письмо,  «съ  великими  угро- 
зами,* въ  началѣ  котораго  употребилъ  двѣ 
«необыкновенные  литеры:  в.  с.»  и  сверхъ 
того  «бранилъ  и  безчестилъ»  его,  Полян- 
скаго, на  словахъ  нередъ  его  канраломъ 
разными  «бранными  и  неистовыми»  словами. 
Оба  челобитчика  вызваны  были  для  очной 
ставки  въ  Св.  Сгнодъ.  Здѣсь  Лаврентій, 
утверждая  справедливость  своей  жалобы  на 
самоуправство  Полянскаго,  сознался,  одна- 
коже,  что  онъ  говорилъ  противъ  него 
«бранныя  и  неистовыя  слова,»  только  буд- 
тобы  не  отъ  своего  лица,  а  отъ  имени  ар- 
хіерея,  нреосвященнаго  Варлаама,  который 
былъ  раздраженъ  дерзкими  поступками  По- 
лянскаго съ  его  домовыми  крестьянами.  По- 
лянскій  же  стоялъ  на  своемъ  и  объяснялъ, 
что  ссылка  Полторацкаго  на  нреосвящен- 
наго ни  болѣе,  ни  менѣе,  какъ  клевета  на 
^архіерея  Божія,» — потому  что  преосвящен- 
ный въ  то  время,  какъ  все  это  происходи- 
ло, именно  25-го  Апрѣля,  былъ  тяжко  бо- 
ленъ  и  «по  десяти  днехъ  скончался.»  Зага- 
дочныя  буквы  в.  с,  поставленный  Полто- 
рацкимъ  въ  началѣ  письма,  Полянскій  объ- 
яснялъ въ  оскорбительномъ  для  себя  смы- 
слѣ, — говорилъ,  что  в  это  буква,  которою 
клеймятъ  воровъ,  а  с,  судя  но  той  брани, 
которою  поносилъ   его   Полторацкій  при 

капралѣ,  значить:  с      с...  Наиротивъ  Пол- 

торацкій  увѣрялъ,  что  буквы  в.  с.  значатъ: 
«вседомовнѣ  сдравствуй.»  Дѣло  не  рѣшено. 
Однакоже,  судя  по  статьямъ  уложенія  (Гл. 
X,  ст.  25,  90  и  93),  вынисаннымъ  въ  справку 
сѵнодальною  канцеляріей  по  поводу  означен- 
ной тяжбы,  и  по  замѣчанію  о  необходимости 
для  Сѵнода  извѣстія  о  томъ,  «что  ему  Полян- 


скому великого  Государя  жалованья  въ  годъ 
окладу,»  нужно  полагать,  что  Лаврентій  нриз- 
нанъ  былъ  виновнымъ  въ  нанесеніи  Полянско- 
му безчестія« непригожими  словами»  и  иод.іе- 
жалъ  штрафу,  въ  количествѣ  соразмѣрномъ 
получаемому  оскорбденнымъ  лицомъ  «госу- 
дареву денежному  жалованью.» 

№  Щ'  §г?-ййіГ  По  вѣдѣнію  Прав. 
Сената  и  по  опредѣленію  Св.  Сгнода, 
о  посылкѣ  по  всему  сгнодальному  вѣ- 
домству  печатныхъ  экземпляровъ  состо- 
явшаяся 11-го  Мая  высочайшаго  указа 
о  повѣркѣ  губернаторами  и  воеводами 
первыхъ  (по  указамъ  1719  и  1720  г.)  и 
пополнительныхъ  (по  указу  16 -го  Жар- 
та 1721  г.)  ревизскихъ  сказокъ;  тутъ 
же,  по  сенатскому  вѣдѣнію,  о  про- 
тестѣ  Св.  Прав.  Сгнода  противъ  се- 
натскаго  опредѣленія  о  подчиненіи  свя- 
щенно и  церковно-служительскихъ  дѣ- 
тей  и  церковнослужителегі  сборамъ  на 
полки. 

Св.  Сунодъ,  признавая,  что  составленіе 
ревизскихь  сказокъ  «зѣло  особливо  государ- 
ственное нужное»  и  желая  показать  граж- 
данскому начальству  «сѵнодское  крайнее 
вспомоществованіе»  въ  такомъ  важномъ 
дѣлѣ,  нашелъ  нужнымъ,  при  посылкѣ  высо- 
чайшаго указа  о  новѣрочной  ревизіи,  дать 
своему  вѣдомству  въ  руководство  при  ис- 
полнены! его  слѣдующіе  14-ть  пунктовъ: 

1)  «Въ  вышеозначенномъ  свидѣтельствѣ, 
какъ  губернаторамъ  и  воеводамъ,  такъ  и 
носланнымъ  отъ  нихъ,  неточію  послушныбъ 
были,  но  и  прилежно-тщательно  помогали, 
но  самой  крайней  возможности,  сущею 
истиною,  не  отлагая  отъ  себя  указнаго  въ 
томъ  за  нерадѣніе  взысканія,  ибо  оное  де- 
ло особливо  государственное  нужное  и  не 
на  краткое  сочиняется  время,  которое  и 
безмногаго  толкованія  ясно  само  себя  но- 
казуетъ;  2)  особливо  подтвердить  священ- 
никамъ  съ  причетники,  у  которыхъ  оные 
вотчины  и  деревни  и  починки  въ  ириходѣ 
обрѣтаются,  дабы  они  паче  всѣхъ  оное  но 
указамъ  исполнить  помогли  сущею  исти- 
ною, и  упомяпутыхъ  (въ  указѣ)  утаенныхъ 
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и  пронисныхъ,  которые  имъ,  яко  тутош- 
нимъ  жителемъ  и  прихожанъ  своихъ  знаю- 
щимъ,  не  невѣдомы  суть,  показали  бъ  о 
всѣхъ  безъ  всякія  утайки;  3)  ежели  они  по- 
ступить въ  томъ  неправдою  и  утаенныхъ 
и  проиисныхъ  зная,  или  о  нихъ  вѣдая,  не 
иокажутъ,  и  дерзающихъ  и  нынѣ  безстра- 
шіемъ  утаивать  не  облнчатъ,  а  потомъ 
сами  въ  такомъ  иоиолзновеніи  обличены 
будутъ,  и  таковыя  жестоко  накажутся, — а 
именно:  лишатся  сановъ  своихъ,  и  мѣстъ 
и  имѣнія  и,  по  безиощадномъ  на  тѣлѣ  на- 
казаніи,  порабощены  будутъ  каторжной  ра- 
ботѣ,  хотябъ  кто  и  въ  старости  не  малой 
былъ,  а  жены  ихъ,  и  негодныя  къ  церков- 
ной службѣ  дѣти  вышлются  въ  другія 
мѣста.  А  обличителемъ  оныхъ,  которые  та- 
кихъ  священниковъ,  или  причетниковъ  въ 
такой  ихъ  неправдѣ  донесутъ,  и  совершен- 
но докажутъ,  отдано  будетъ,  за  правдивое 
доношеніе,  всякое  тѣхъ  обліпіенныхъ  имѣ- 
ніе,  а  достойные  и  на  мѣста  ихъ  въ  чинъ 
церковнаго  служенія  будутъ  произведены; 
4)  ежели  которые  отъ  церковниковъ  по  гру- 
бому и  не  разсудному  своему  смыслу,  паче 
же  по  дерзностному  безстрашію,  неточів) 
утаенныхъ  прежде  и  нынѣ  утаеваемыхъ  не 
иокажутъ,  но  еще — и  совѣты  къ  утайкѣ  и 
лукавственные  способы  нрихожанамъ  сво- 
имъ — подадутъ,  то  такіе,  яко  не  себѣ  то- 
чію,  но  и  прочимъ  лютѣйшіе  губители,  безъ 
всякаго  милосердія  по  лишеніи  сана  въ 
градской  судъ,  къ  достойной  за  то  казни 
будутъ  отосланы;  5)  онымъ  же  священни- 
комъ  съ  причетники  и  всѣмъ  бывшихъ 
патріаршихъ  т.  е.  сѵнодальныхъ,  и  архіе- 
рейскихъ,  и  монастырскихъ,  и  церковныхъ 
вотчинъ  командирамъ,  и  унравителемъ,  и 
старостамъ,  и  выборнымъ,  и  соцкимъ,  и  де- 
сяцкимъ,  и  цѣловальникамъ,  и  всѣмъ  луч- 
шимъ  крестьянамъ  надлежитъ  объявлять 
нынѣ  начальствующимъ  своимъ  въ  самой 
скорости  и  о  чужнхъ  въ  тѣ  ихъ  вотчины 
пришлецахъ,  а  именно:  о  номѣщиковыхъ,  и 
вотчинниковыхъ,  и  прочихъ  всякаго — духов- 
ныхъ  и  мірскихъ — званія  людехъ,  и  кресть- 
янахъ  и  бобылехъ,  хотя  и  давно  нришед- 
шихъ  и  на  нрежнія  мѣста,  по  новосостоя- 
тельному Его  Царскаго  Величества  имянному 
нрошедшаго  Февраля  19-го  числа  печат- 


ному указу,  во  определенное  время  отвести 
долженствуемыхъ,  дабы  и  они  безъ  вся- 
кія  жъ  утайки  были  показаны,  —  чего  и 
главному  надъ  оными  начальству  т.  е.  ар- 
хіереемъ  и  прочимъ  духовнымъ  властемъ 
прилежно  наблюдать,  и  номянутымъ  под- 
чиненнымъ  своимъ  на  крѣико  подтверждать, 
иодъ  жестокимъ  штрафомъ,  дабы  тѣ  под- 
чиненные ихъ  никакой  фальшивости  не  чи- 
нили, а  приходскіе  бъ  священники  съ  при- 
четники во  всѣхъ  приходу  своего  мѣстѣхъ, 
какой  бы  по  разстоянію  далекости  ни  были, 
не  отговаривался  тѣмъ  и  не  отрицаяся  ни- 
какими отбывательствы,  оной  утайки  смо- 
трѣли  всеприлежно  и  нровѣдывали  всякими 
способы,  дабы  самая  изъявлена  была  исти- 
на, безъ  нримѣшанія  лжи;  6)  имъ  же,  свя- 
щенникамъ  съ  причетники,  въ  нриходахъ 
своихъ,  какъ  за  рядовыми  крестьяны  и  бо- 
были, царственными  людьми  и  подобными 
имъ,  такъ  и  за  десятскими,  и  соцкими,  и  ста- 
ростами, и  за  цѣловальниками,  и  за  выборны- 
ми, и  за  прикащиками, — и  не  токмо  за  сими, 
но  и  за  самыми  помѣщики,  и  за  присланными  *■ 
переписчики  и  за  всѣми,  до  кого  оное  над- 
лежитъ, всеприлежно  смотрѣть,  чтобъ  от- 
нв)дь  нигдѣ  ни  малой  утайки  не  было  ни 
кому,  даже  до  сущего  младенца,  какъ  пред- 
ложенные о  томъ  Его  Царскаго  Величества 
указы  повелѣваютъ:  понеже  имъ,  священ- 
никамъ,  съ  причетники,  то  освидѣтельство- 
ваніе  и  прихожанъ  знаніе  особливо  всѣхъ 
подручнѣе,  въ  чемъ  они  и  отрещись  не 
могутъ;  7)  а  ежели  имъ  отъ  того  въ  томъ 
какое  будетъ  занрещеніе  или  устращива- 
ніе,  и  на  таковыхъ  доносить  имъ — своимъ 
начальствувщимъ  сущею  истиною,  безъ 
всякія  боязни.  А  тѣ  начальствующіе  долж- 
ны писать  о  томъ  подлинно  въ  Сѵнодъ, 
безъ  умедленія;  8)  нри  томъ  же — оныхъ 
сѵнодальныя  команды  вотчинъ  управите- 
лемъ  усматривать  и  остерегать  съ  достой- 
иымъ  благочиніемъ  прилежно,  чтобъ  отъ 
гражданскихъ,  ко  оному  свидетельству  оире- 
дѣленныхъ  правителей  и  отъ  прочихъ  нри 
нихъ  будущихъ  тѣмъ  вотчинамъ,  и  кресть- 
намъ,  и  бобылямъ  и  прочимъ  обывателемъ 
обидъ  и  налогъ  и  угодьямъ  шкоды  ника- 
кимъ  образомъ  не  наносилось,  также  бы  и,  за 
тѣмъ  указнымъ  о  утайкѣ  свидѣтельствомъ — 
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лишнія  мѣшкоты  въ  тѣхъ  вотчинахъ  от- 
нюдь не  было.  И  для  того,  должны  они, 
вотчинные  управители,  записывать  именно: 
кто  гдѣ  для  того  свидѣтельства  граждан- 
ской какого  званія  управитель,  и  котораго 
числа,  въ  которое  село  или  въ  деревню 
нрибудетъ,  и  коликіе  и  какихъ  чиновъ  люди 
и  служители  и  знакомцы  будутъ  имъ  при- 
сутствовать, и  сколько  при  комъ  лошадей 
или  изъ  другова  скота  будетъ,  и  колико 
гдѣ  дней  ироживутъ,  и  что  въ  тѣ  дни  ста- 
нутъ  дѣлать,  и  куды  именно  выѣдутъ,  и 
что  въ  тое  ихъ  бытность — въ  какое  имъ 
употребленіе  изойдетъ,  и  въ  какую  сумму 
тотъ  ихъ  нріѣздъ  станетъ.  II  такія  подлин- 
ныя  записки — не  медленно  подавать  своимъ 
командирамъ,  которымъ,  учиня  ясныя  и  об- 
стоятельныя  репорты,  увѣдомлять  архіере- 
евъ  безъ  укосненія,  а  архіереемъ — усмотря 
что  важное  —  прислать  къ  объявленію  и 
лучшему  разсмотрѣнію  въ  Сунодъ  не  от- 
ложно,  для  того  что,  ежели  кто  въ  чемъ 
оные  гражданскіе  командиры  поступятъ  не- 
порядочно, и  на  таковыхъ,  съ  надлежащимъ 
нрошеніемъ,  о  достойной  сатисфакціи  учи- 
ненъ  будетъ  докладъ  Царскому  Величеству 
изъ  Сѵнода;  9)  имъ  же,  вышеномянутымъ 
духовнымъ  нерсонамъ  и  ихъ  служителемъ, 
гдѣ  кому  такое  вотчинъ  указное  иравленіе 
ввѣрено,  паки  о  вышеномянутыхъ  пришле- 
цахъ  подтверждается,  чтобъ,  усмотря  но 
крѣпостямъ  вѣрно  всякихъ  пришлыхъ  чу- 
жихъ  людей,  по  оному  ново  состоявшемуся 
о  всякихъ  бѣглецахъ  Его  Царскаго  Величе- 
ства указу,  разобрать  вѣрно  и  для  опредѣ- 
ленной  вотчинникамъ  отдачи  развесть  въ 
городы,  во  опредѣленное  тѣмъ  Его  Царска- 
го Величества  имяннымъ  указомъ  время  не 
отлагательно,  чтобы  такихъ  чужихъ  ири- 
шлецовъ  во  оной  сѵнодальной  команды  вот- 
чинахъ отнюдь  никогда  не  было  и  дабы  та- 
кіе  чужіе  люди  на  тѣ  вотчины  въ  напрас- 
ной платежъ  написаны  не  были;  10)  а  еже- 
ли— чьимъ  нерадѣніемъ — такіе  гдѣ  чужіе 
не  усмотрительно  во  оныхъ  сѵнодской 
команды  вотчинахъ  напишутся  и  ноложут- 
ся  на  нихъ  государственныя  подати,  то 
нравиться  оныя  новсягодно  будутъ  на  тѣхъ 
властяхъ  и  сослужителяхъ,  отъ  которыхъ 
такое  нынѣ  небреженіе  учинится;  11)  та- 


кимъ  же  образомъ  и  о  таковыхъ  будетъ 
учинено,  ежели  кто-власти  и  другіе  упра- 
вители— изъ  тѣхъ  вотчинъ  кого  собствен- 
ныхъ  своихъ — по  какой  страсти  или  не- 
радѣніемъ  своимъ  и  не  усмотрѣніемъ — кому 
отдадутъ  крѣностныхъ;  12)  нодъ  такимъ 
же  онасеніемъ,  усмотрѣвъ  нынѣ,  при  томъ 
иослѣднемъ  о  утайкѣ  освидѣтельствованіи, 
но  крѣпостямъ  вѣрно  объявить  письменно 
и  тѣхъ  чужихъ  пришлецовъ,  которые  ежели 
гдѣ  и  въ  прежнихъ  поголовныхъ  сказкахъ 
написаны  и  лантратомъ  къ  перѳиискѣ  по- 
казаны, дабы  сущіе  чужіе  пришлецы  въна- 
прасномъ  на  церковныя  вотчины  платежѣ 
положены  не  были,  и  то  письменное  объяв- 
леніе,  съ  подлиннымъ  извѣстіемъ  и  сооб- 
щительными вѣдомостми,  прислать  въ  Су- 
нодъ — въ  самой  же  скорости,  а  изъ  Сѵнода 
тогда  о  томъ  сообщить  въ  Прав.  Сенатъ 
вѣдѣніемъ,  дабы,  при  поголовпомъ  окладѣ 
у  бригадира  Зотова,  отъ  такихъ  неповин- 
ныхъ  лишковъ  оныя  сунодской  команды 
вотчины  были  очищены;  18)  нред.тоженіе 
сего — какъ  онымъ  духовнымъ  особамъ  и 
ихъ  подчиненнымъ  служителемъ,  и  кресть- 
янам^ и  приходскимъ  священникамъ  съ 
причетники,  во  иснолненіи  оной  должности, 
тщательно  и  радѣтельно  поступать  сущею 
правдою — оиредѣлено:  сообщить  изъ  Сѵнода 
при  указѣхъ  и  губериаторамъ  и  вице-гу- 
бернаторамъ  и  воеводамъ,  которымъ,  по 
оному  Его  Царскаго  Величества  указу,  по- 
мянутую утайку  изъ  Прав.  Сената  освиде- 
тельствовать иовелѣно,  чтобъ  они  о  семъ 
сунодскомъ  иомогательномъ  имъ  подкрѣи- 
леніи  вѣдали  подлинно.  О  чемъ  объявивъ — 
написать  и  сіе,  что,  ежели  за  такимъ  сѵ- 
нодскимъ  крайнимъ  помоществоваиіемъ,  во 
освидѣтельствоваиіи  ихъ  какими  мѣрами  во 
оныхъ  сунодской  команды  вотчинахъ  явится 
недовольное  ихъ  гражданскихъ  командировъ 
усмотрѣніе,  то,  за  симъ  сунодскимъ  край- 
нимъ въ  томъ  имъ  помоществованіемъ, 
оныхъ  вотчинъ  штрафы  къ  командѣ  духов- 
ной отъ  гражданства  иричитатися  не  мо- 
гутъ.  Точію — тѣхъ  сунодской  команды  вот- 
чинъ какъ  главные,  такъ  и  подчиненные 
командиры,  и  сослужители,  и  старосты,  и 
выборные,  и  соцкіе,  и  десяцкіе,  и  цѣло- 
вальники,  и  рядовые  крестьяне,  и  бобыли 
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и  всякаго  чина  люди,  а  особливо  священ- 
ники съ  причетники,  ежели  явятся  въ  чемъ 
иогрѣшительны,  будутъ  но  мѣрѣ  винъ  ихъ 
сунодскимъ  разсмотрѣніемъ  истязаны  въ  Сѵ- 
нодѣ,  безъ  всякія  пощады,  и  14)  то  жъ  имъ, 
нриходскимъ  священникаыъ  съ  причетники, 
учинено  въ  Сѵнодѣ  будетъ  и  за  помѣщи- 
ковыхъ  и  вотчинниковыхъ  крестьяиъ  и  бо- 
былей и  всякаго  чина  людей,  ежели  кого 
отъ  нихъ  утаятъ  или  утаенныхъ  не  иока- 
жутъ.» — Высочайшій  указъ  съ  сѵнодальны- 
ми  пунктами  былъ  посланъ  по  всѣмъ  епар- 
хіямъ,  и  въ  дѣло  вошли  многочисленныя 
увѣдомленія  изъ  епархій  о  его  нолученіи  ('). 

Сообщая  Сенату  вышеизложенные  пункты, 
Св.  Сѵнодъ  спрашивалъ:  «оиымъ  граждан- 
скимъ  командиромъ»  т.  е.  ревизорамъ  «съ 
вотчинъ  сѵнодской  команды  подводы  какіе 
и  кормъ  и  иное  что  будетъ  ли?»  20-го 
Іюня  Прав.  Сенатъ  увѣдомилъ  Св.  Сѵнодъ, 
что,  но  состоявшемуся  въ  Сенатѣ  приго- 
вору, всѣмъ,  кто  будетъ  производить  реви- 
зію,  разрѣшено  какъ  съ  сѵнодальныхъ,  такъ 
и  съ  другихъ  вотчинъ  «брать  для  про- 
ѣздовъ  каждому  подъ  себя  и  приказныхъ 
л»)дей  и  розсы.іыциковъ  отъ  десяти  до  двад- 
цати нодводъ  и  болѣе  того  отнвдь  не 
имать  и  тѣ  подводы  неремѣнять  отъ  села 
до  села,  отъ  деревни  до  деревни»,  а  про- 
віантъ  брать  въ  такомъ  только  количествѣ 
«чѣмъ  бы  мочно  было  содержать  разсыль- 
щиковъ. » 

Кромѣ  документовъ  по  поводу  ревизіи, 
въ  дѣлѣ  находится  краткая  переписка  между 
Прав.  Сенатомъ  и  Св.  Сунодомъ  по  вопросу 
о  томъ,  иодлежатъ  ли  расноложенію  на 
полки  (т.  е.  сборамъ  на  полки)  священ- 
но и  церковнослу жители  и  дѣти  ихъ.  Се- 
натъ извѣстилъ  Св.  Сѵнодъ,  что,  пригово- 
ромъ  его  отъ  5-го  Іюля  1721  г.  положе- 
но: «въ  расиоложеніе  на  полки  градскихъ 
и  уѣздныхъ  иротоноповъ,  ноновъ  и  дья- 
коновъ  до  указу  не  класть,  а  доложить  о  томъ 
Царскому  Величеству,  а  дѣтей  протононскихъ 


С1)  Впрочемъ,  и  нослѣ  разсылки  сѵнодальныхъ 
пунктовъ,  именно  9-го  Іюля,  Сенатъ  по  вызову 
Московского  вице-губернатора  Воейкова  требо- 
валъ  отъ  Св.  Сѵнода  для  ревпзоровъ  «послуш- 
ны хъ»  указовъ  къ  духовнымъ  управителямъ. 


и  иоповыхъ  и  дьяконскихъ  и  протчихъцер- 
ковныхъ  служителей  изъ  переписи  никого  не 
выклв)чать,  а  положить  въ  сборъ  съ  про- 
чими душами.*  Св.  Сѵнодъ  энергически  нро- 
тестовалъ  иротивъ  нослѣдней  половины 
сенатскаго  оиредѣленія.  Въ  вѣдѣніи  отъ 
21-го  Августа  1721  г.,  жалуясь  что  Сенатъ 
не  увѣдомилъ  его,  «какъ  такое  опредѣленіе 
чинено,»  и  указывая  на  свою  обязанность 
«имѣть  поиеченіе  о  церковникахъ,  яко  о 
иодчиненныхъ  своихъ»,  Св.  Сѵнодъ  пред- 
ставилъ  Сенату  тѣ  затрудненіа,  которыя 
могутъ  возникнуть  для  церковнаго  унрав- 
ленія  и  для  самыхъ  сборовъ  въ  слѣдствіе 
подчинения  новымъ  окладамъ  дѣтей  священ- 
нрслужительскихъ  и  иричетниковъ  съ  ихъ 
дѣтьми.  Онъ  спрашивалъ  Сенатъ,  кто  бу- 
детъ платить  эти  сборы  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
когда  нанримѣръ,  дѣти  священнослужите- 
лей и  иричетниковъ  будутъ  посвящены  въ 
священнослужители,  или  будутъ  взяты  «со- 
гласно съ  Высочайшею  волею  «въ  Санктъ- 
Питербурхскую  семинарію  и  партикуляр- 
ныя  но  епархіямъ  школы,»  свободныя  отъ 
оныхъ  окладовъ?  Въ  этихъ  случаяхъ  «опа- 
сеніе  есть,»  говорить  Св.  Сѵнодъ,  «дабы 
неослабные  онаго  окладу  снросы  и  сборы 
не  коснулися,  въ  тамошнихъ  мѣстѣхъ,  свя- 
щеннослужителей и  ненанеслося  отъ  того 
св.  церкви  отягощенія. »  По  «неясности»  се- 
натскаго опредѣ.іенія,  разумѣя  въ  словахъ 
«и  нротчихъ  церковныхъ  служителей»  са- 
михъ  иричетниковъ,  Св.  Сѵнодъ  выставлялъ 
на  видъ  то,  что  церковники  <-  служители 
суть  святыя  церкве,»  что ,  такъ  какъ 
многіе  изъ  нихъ  весьма  бѣдны,  безземель- 
ны, едва  пронитывав)тся,  и  кромѣ  того 
несутъ  уже  нѣкоторые  тяжелые  для  себя 
сборы,  напримѣръ— въ  замѣнъ  взятія  ихъ 
въ  драгуны  и  въ  солдаты,  то  новый  на- 
логъ  вынудить  ихъ  бросать  свои  мѣста, 
при  множествѣ  праздныхъ  мѣстъ—  «мало  бу- 
детъ церковнаго  причта  требователей»  и 
духовному  правительству  будетъ  трудно 
замѣщать  кѣмъ  нибудь  иричетническія  дол- 
жности. А  сколько,  по  нредноложенію  Св. 
Сѵнода ,  должно  произойти  недоимокъ  и 
<иарѣканій»  для  самаго  Сѵнода  при  взыски- 
ваніи  новыхъ  сборовъ  съ  неимущихъ  иричет- 
никовъ! Представивъ   Сенату  изчисленныя 
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затрудненія,  Св.  Сѵнодъ  объявилъ,  что  онъ 
своимъ  вѣдѣніемъ  «протестуетъ»  противъ 
состоявшагося  онредѣленія,  и  дѣлаетъ  это 
заблаговременно,  чтобы  ітечальныя  послѣд- 
ствія,  могущія  произойти  отъ  ириведенія 
его  въ  исполненіе,  «Св.  Прав.  Сѵноду  не 
причлись  ко  умолчанію.»  22-го  Сентября 
Сенатъ  увѣдомилъ  Св.  Сѵнодъ,  что  Государь, 
«будучи  въ  Сенатѣ,  Сентября  6-го  дня  ука- 
залъ»,  между  прочимъ,  «поповъ  и  дьяко- 
новъ  въ  роскладку  не  класть.»  Но  о  свя- 
щенно и  церковно-служителъскихъ  дѣтяхъ 
и  церковникахъ  въ  сенатскомъ  вѣдѣніи  не 
было  упомянуто.  По  полученіи  вѣдѣнія,  въ 
Сѵнодѣ  сдѣлана  была  выписка  о  томъ, 
какого  рода  переписка  происходила  между 
Сенатомъ  и  Сѵнодомъ  но  этому  вопросу, 
выписка,  которая  показываетъ  намѣреніе 
Св.  Сгнода  привести  его  къ  разрѣшеніьо. 
Ею  и  оканчивается  дѣло.  (') 

276      17  Мая 

«И»  "42І "  25~ сйтяУріГГтзГТ.'  По  доношенію 
Канцелярги  Тайныхъ  Розыскныхъ  Дѣлъ: 
1)  о  снятіи  монашескаго  и  священни- 
ческаго  сана  съ  архимандрита  Влади- 
мгрскаго  Рождественским  .монастыря 
Гедеона,  названнаго  по  снятіи  сановъ 
«розстриюю  Григоріемъ»,  и  ссылкѣ  его 
въ  Кирилловъ-Вѣлоезерскій  монастырь 
и  2)  объ  описи ,  оцѣнкѣ  и  продажѣ 
его  имугцестёа. 

і  17-го  Мая  1721  года  Тайныхъ  Розыскныхъ 
Дѣлъ  Канцелярія  прислала  въ  Св.  Сѵнодъ 
архимандрита  Гедеона  съ  доношеніемъ,  что 
«Царское  Величество  указалъ  Рождествен- 
скаго  монастыря,  что  въ  Володимерѣ,  со  ар- 
химандрита Гедеона  санъ  архимандрической 
и  монашеской  снять,  понеже  касается  до 
него  великое  государственное  дѣло,  въ 
чемъ  иодлежитъ  имъ,  Гедеономъ,  розыски- 
вать  и  пытать.»  Того  же  числа,  по  приго- 
вору, Св.  Сгнода,  Гедеонъ  былъ  «обнаженъ 
священства  и  монашества»  нереименованъ 
въ  Григорія,  какъ  онъ  былъ  названъ  при 
св.  крещеніи,  и  возвращенъ  въ  Тайную  Еан- 


С1)  Сенатское  опредѣленіе  5-го  Іюля  1721  года 
и  протестъ  противъ  него  Св.  Сѵнода  см.  въПри- 
доженін  №  ХХШ. 


пелярію.  «Въ  какомъ»  именно  «великомъ 
государственномъ  дѣлѣ  приличился  оной 
Гедеонъ  къ  розыску  и  пыткѣ,  о  томъ»— 
сказано  въ  сѵнодальномъ  приговорѣ — «въ 
Св.  Прав.  Сѵнодѣ  вице-нрезидентамъ— прео- 
священнымъ  архіереемъ,  Ѳеодосіто,  архіепи- 
скоиу  Велико-Новгородскому  и  архимандри- 
ту Александроневскому,  да  Ѳеофану,  архі- 
еиискону  Псковскому,  брегадиръ  и  лейбъ- 
гвардіи  маіоръ  господинъ  Ушаковъ  объ- 
явилъ секретнѣ  словесно.»  И  во  всемъ  на- 
стоящемъ  дѣлѣ  о  Гедеонѣ  «дѣ.іо»,  по  кото- 
рому онъ  «приличился»,  остается  секретомъ. 
Въ  послѣдствіи,  какъ  увидимъ  ниже,  Тай- 
ною Еанцеляріею  замѣчено  было  только,  что 
это  «дѣло«,  но  существу  своему,  «не  суно- 
дальнаго  правленіи»  т.  е.  чисто  граждан- 
ское или  политическое. 

Въ  1723  году,  29-го  Мая,  черезъ  два  года 
со  дня  обнаженія  Гедеона,  Тайная  Еанце- 
лярія  вновь  извѣстила  Св.  Сѵнодъ,  что,  по 
именному  указу  Государя  и  по  приговору 
Канцеляріи,  «разстригу  Григорія»  велѣно 
«за  важную  его  вину,  которымъ  и  розыски- 
вано,  послать  въ  крѣпкій  монастырь,  куда 
заб.тагоразсудитъ  Св.  Сѵнодъ  для  содержа- 
нія  его  въ  работѣ  до  кончины  жизни  его 
неисходно.»  17-го  Іюня  разстриженный  ар- 
химандритъ  отосланъ  былъ  съ  солдатомъ 
Чуриловымъ  въ  Кирилловъ-Бѣлоезерскій  мо- 
настырь, Вологодской  епархіи,  и  сданъ  на 
руки  архимандриту  Иринарху. 

Келейное  имущество  разстриженнаго  архи- 
мандрита, по  находящимся  въ  дѣлѣ  описямъ, 
состояло:  1)  въ  разныхъ  мелкихъ  рукописныхъ 
тетрадяхъ,  2)  въ  образахъ,  3)  въ  книгахъ 
рукописныхъ  и  печатпыхъ,  4)  деньгахъ,  се- 
ребряной, мѣдной  и  оловянной  посудѣ,  оде- 
жѣ  и  нѣкоторыхъ  другихъ  вещахъ. 

Тетради,  числомъ  166  номеровъ,  присланы 
были  изъ  Тайной  Еанцеляріи  въ  Св.  Сѵнодъ 
еще  25-го  Августа  1721  г.,  отдѣльно  отъ 
остальнаго  имущества,  потому  что  изъ  иму- 
щества онѣ  только  и  забраны  были  въ  Еанце- 
лярію  въ  видахъ  розыска;  впрочемъ,  но  раз- 
смотрѣніи  ихъ  Розыскная  Еанцелярія  нашла, 
что  «важности  въ  нихъ  къ  помянутой  Канце- 
ляріи  ни  какой  не  касается. »  Изъ  ея  доноше- 
нія  объ  нихъ,  да  и  изъ  самой  описи  ихъ,  хоть 
каждая  тетрадка  въ  описи  весьма  загадоч- 
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но  обозначена  только  первыми  и  оконча- 
тельными фразами  ея  содержанія,  а  иногда 
и  однѣми  первыми  и  последними  буквами, 
видно,  что  это  почти  исключительно  «каза- 
нія»  или  проповѣди  самаго  архимандрита 
на  разные  праздники  Госиодскіе,  Богоро- 
дичные и  Святыхъ,  на  царскіе  дни,  на 
викторію  надъ  «свейскимъ  королемъ»  и  на 
другіе  случаи,  (какъ  на  нримѣръ  при  ио- 
гребепіяхъ),  говоренныя  имъ  или  въ  своемъ 
монастыри,  или  въ  другихъ  мѣстахъ,  каково 
на  иримѣръ  одно  слово,  сказанное  очевидно 
въ  женскомъ  монастырѣ.  Только  одно  слово 
не  принадлежишь  Гедеону:  это  Я»  19 — «Рѣчь 
нреосвященнаго  архіерея  Димитрія,  въ  Рос- 
товъ  на  престолъ  свой  нришедшаго»  Весьма 
не  многія  тетрадки  двѣ  или  три,  составляли 
что-то  въ  родѣ  записокъ  для  памяти;  (') 
были  также  три  письма.  (2)  По  своей  мало- 
цѣнности  въ  денежномъ  отношеніи,  эта  часть 
имущества  доставлена  была  въ  Св.  Сѵнодъ 
безспорно  и  оставлена  имъ  не  -проданного. 

Относительно  остальнаго  имущества,  ос- 
тававшаяся во  Владимірѣ ,  возникла  меж- 
ду Сѵнодомъ  и  Тайного  Канцеляріею  пе- 
реписка. Канцелярія  назначила  было  отъ 
себя  довѣренное  лицо  для  нринятія  его 
изъ   Рождественскаго   монастыря;  но  Св. 


(')  Таковы:  №7.  .На  склеенныхъ  2-хъ  лоскут- 
кахъ:  съ  начала  написано:  «въ  лѣто  7225,  а  отъ 
Р.  X.  1717:  Сентября  во  8:  день  в  самы  II.  Р. 
ІІ.  Б.  (г.  е,  праздникъ  Рождества  Иресв.  Бого- 
родицы). «А  во  окончаніи:  татски.  А  въ  церк- 
вахъ  многие  утвари  не  вси  згорѣша,  но  раскра- 
дени-жъ.»  №  133.  «Сначала  написано:  Первый 
святый  вселенскііі  соборъ  былъ  в  лѣто  5818,  по 
Вознесеній-жъ  Господни  285  (?).  А  во  окончаніи: 
и  явственно  есть,  яко  по  смерти  Іоанна  Дама- 
скина  ЗЬ  лѣто  поживе.» 

(2)  №  37.  «Письмо  отъ  іеромонаха  Гедеона 
къ  архіерею,  а  къ  кому  именемъ  не  написано. 
Съ  начала  написано:  Не  удобо  сносныя  печали 
бременемъ  отягощенный.  А  во  окончаніи:  при- 
кажи Государь  воавѣстнть  намъ  о  строимыхъ 
тобою  вѣнцахъ  нашихъ.»  №  45.  «Письмо  къ 
архимандриту  Киріаку  о  Павлинѣ,  Марта  28  дня 
1720  г.  А  оной  Киріакъ  архнманлритъ  которой 
обители  тою  въ  томъ  письмѣ  не  означено.» 
№  165.  «Письмо  Іоакиму,  епископу  Астрахан- 
скому и  Терскому,  каково  послано  къ  Москвѣ 
з  дьякомъ  Боршомъ,  какъ  ему  дана  отписка  о 
нротопопств ѣ,  Мая  18  дня  171(і  году.» 


Сѵнодъ  онредѣлилъ:  пожитковъ  «розстри- 
ги»  Григорія  «въ  Тайную  Канцелярию  не 
отдавать»  и  извѣщая  объ  этомъ  Канцеля- 
рію,  сослался  на  Высочайшій  указъ,  кото- 
рымъ  какъ  въ  сборы,  такъ  и  въ  другія  прав- 
ления, въ  сѵнодальную  команду  свѣтскимъ 
уиравителемъ  вступать  не  повелѣно.»  Кан- 
целярий 9-го  Марта,  отвѣчаіа  Сѵноду,  что 
«пожитки"  Григорія  <не  (касаются)  настоя- 
щихъ  какихъ  сѵнодальной  команды  сборовъ». 
что  «дѣлѳ»  его  «не  сѵнодальнаго  нравле- 
нія  >,  что  «но  тайнымъ  дѣламъ,  хотя  и  до 
духовныхъ  особъ  что  касается,  и  о  тако- 
выхъ  слѣдствованіе  произходитъ  въ  Тайной 
Канцеляріи,  а  пожитки  виновныхъ  продают- 
ся и  взятыя  (за  нихъ)  деньги  отсылаются 
въ  Кабинетъ  Его  Имнераторскаго  Величе- 
ства.» «Да  и  ѵ .93  Св.  Сѵнода  духовные 
особы  я,  прибавила  -Еанцелярія,  «до  кото- 
рыхъ  по  означеннымъ  дѣламъ  важности  въ 
Сѵнодѣ  показуются,  присылаются  къ  слѣдо- 
ванію  въ  Тайную  же  Канцеляріго. » 

Возникшей  такимъ  образомъ  неренискѣ  но- 
ложилъ  коиецъ  указъ  Государя,  состоявшиеся 
12-го  Апрѣля.  Противъ  2-го  пункта  сѵнодаль- 
наго  доклада,  которымъ  Св,  Сѵнодъ  хода- 
тайствовал!» нредъ  Государемъ,  что  «ножит- 
ки-де  духовныхъ  лицъ»,  лишенныхъ  чиновъ 
или  живота,  «берутся  въ  Тайную  Еанцеля- 
ріго,  а  по  иравиламъ  надлежитъ  до  цер- 
кви» «и  чтобы  новелѣно  было  имать  ихъ 
въ  Сѵнодъ»,  Государь  собственноручно  на- 
писалъ:  «давать  въ  гошнитали  лечебные» 
Послѣ  этого  Св.  Сѵнодъ  иоложилъ  отпра- 
вить за  имуществомъ  во  Владиміръ  нароч- 
наго,  изъ  сѵнодальныхъ  дворянъ,  съ  тѣмъ, 
чтобы  <нри  взятьѣ  его  быть  и  посланному 
изъ  Тайной  Канцеляріи»  для  описи  пожит- 
ковъ и  разсмотрѣнія  писемъ,  если  бы  они 
оказались  у  Гедеона.  На  этотъ  разъ  Еанце- 
лярія  сама  уклонилась  отъ  посылки  во  Вла- 
диміръ  довѣреннаго  отъ  себя,  отозвавшись 
тѣмъ,  что  «за  умноженіемъ  дѣлъ  послать 
ей  не  кого*  и,  что  отъ  посылки  двухъ  лицъ 
казенному  интересу  «будетъ  не  безъ  убытку.  > 
Она  просила  только  Св.  Сѵнодъ  поручить 
своему  посланному  взять  могущія  случиться 
письма,  не  разбирая  запечатать  и  доста- 
вить ихъ  въ  Еанцелярію.  Пожитки  разстри- 
женнаго  архимандрита  привезены  были  въ 
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Сунодъ,  24-го  іюля,  сѵнодальнымъ  дворяни- 
номъ  Вулгаковымъ,  а  въ  Сентябрѣ  изъ  Тай- 
ной Канцеляріи  присланы  были  въ  Сгнодъ 
еще  нѣкоторыя  вещи,  взятыя  ею  прежде 
изъ  келій  архимандрита  Гедеона,  какъ-то: 
книги  богослужебнаго,  духовно-литератур- 
наго  и  частію  свѣтскаго  содержанія,  раз- 
ныя  ириходо-расходныя  монастырскія  книги 
и  вѣдомости,  граматы,  копіи  съ  указовъ  и 
дѣлъ  и  челобитныя.  (')  Всѣ  пожитки  пере- 
везены были  въ  Москву,  гдѣ  въ  это  время 
находился  Св.  Сѵнодъ,  и  оцѣнены  здѣсь  ра- 
тушными  цѣновщиками.  По  приложенной 
къ  дѣлу  описи  заслуживаютъ  указанія,  во 
первыхъ  книги,  составлявшія  келейную  соб- 
ственность архимандрита  Гедеона,  и  во 
вторыхъ — нѣкоторыя  вещи  изъ  его  имуще- 
ства. 

Въ  келейной  библіотекѣ  Гедеона  оказа- 
лись слѣдующія  книги:  въ  десть — 1)  «Кири- 
лове евангеліе»;  оцѣнена  въ  4  рубля.  2) 
«Обѣдъ  да  вечеря»;  оцѣн.  въ  3  р.  3)  Треб- 
никъ  Еіевскій,  Петра  Могилы.;"  оцѣн.  въ  3  р. 
4)  Жезлъ  Правленія.  5)  Книга  Григорія  На- 
зіанзина;  оцѣн.  въ  20  алт.  6)  Четыре  книги 
Четіихъ  Миней;  оцѣн.  въ  20  р.  7)  Исторія 
Іоасафа  царевича;  оцѣн.  въ  25  алт.  8)  Псал- 
тирь «стихословная> ••;  оцѣн.  въ  4  гривны.  9) 
Псалтирь  слѣдованная  старой  печати;  оцѣн. 
въ  30  алт.  Въ  полдесть  и  четверть: — 10) 
Новый  Завѣтъ;  оцѣн.  въ  8  алт.  2  ден.  11)  Ше- 
стодневъ;  оцѣн.  въ  20  алт.  12)  Скрижаль; 
оцѣн.  въ  30  алт.  13)  Перло  многоцѣнное; 


С1)  Въ  числѣ  приходо-расходныхъ  книгъ  при- 
сланы были  въ  это  время  Тайною  Канцеляріею 
двѣ  книги,  взятыя  дьякомъ  Палехинымъ  въ 
домѣ  слуги  Покровскаго  дѣвичьяго  монастыря 
въ  Суздалѣ,  именно:  1)  книга,  въ  которой  запи- 
сать быль  «приходъ  и  росходъ  того  монастыря 
казначеи  старицы  Маремьяны  Курбатовой  день- 
гамъ,  что  взято  монастырскихъ  денегъ  изъ  При- 
казу на  рыбу  и  на  всякіе  росходы  и  росходъ 
тѣмъ  деньгамъ  про  обиходъ  бывшей  Царицы  мо- 
нахини Елены  съ  708  году  Марта  съ  16-го  числа 
по  Мартъ  718  году,  по  годомъ  порознь,  за  рукою 
вмѣсто  помянутой  казначеи  отца  ея  духовнаго 
іеромонаха  Тихона»  и  2)  книга  «росходная  выда- 
чѣ  въ  столъ  про  нее-жъ,  бывшую  Царицу,  вся- 
кой рыбы  того-жъ708  году  Марта  съ  25-го  числа 
Марта-жъ  по  14-ое  число  718  году,  по  годомъ-же 
порознь,  не  зарученая.» 


оцѣн.  въ  5  алт.  14)  Увѣтъ  духовный;  оцѣн. 
въ  8  алт.  15)  Книга  Аввы  Дороѳея;  оцѣн. 
въ  5  алт.  16)  Зерцало  Богословіе;  оцѣн. 
въ  10  алт.  17)  Грамматика;  оцѣн.  въ  8 
алт.  2  ден.  18)  книжица  Польской  печати; 
оцѣн.  въ  6  ден.  19)  Служебникъ  Іосифовскій, 
старой  печати;  оцѣн.  въ  2  алт.  2  ден.  20) 
Лексиконъ,  Кіевской  печати;  оцѣн.  въ  2  алт. 
4  ден.  21)  15-ть  книгъ  пѣвчихъ,  крюковыхъ; 
оцѣн.  въ  6  алт.  22)  13-ть  книгъ  нотныхъ; 
оцѣн.  въ  14  алт.  23)  5-ть  книжекъ  письмен- 
ныхъ  и  Зерцало  письменное;  оцѣн.  въ  7  алт. 
24)  книга  Богословія  о  землемѣріи  (5іс), 
печатная;  оцѣн.  въ  8  алт.  25)  книжица  на 
иольскомъ  языкѣ,  въ  пергаментѣ;  оцѣн.  въ 
10  ден.  26)  тетрадь  «Аиологіи»  печатной; 
оцѣн.  въ  2  алт.  27)  4-ре  календаря;  оцѣн. 
въ  4  ден.  28)  4-ре  книжки:  а)  о  разсужденіи 
о  образѣ  Божіи  и  иодобіи  въ  человѣцѣ,  б) 
польская,  в)  цыфирная,  г)  пѣвчая,  на  крю- 
кахъ  нотныхъ;  оцѣн.'  въ  4  ден.  29)  Связка 
нотныхъ  тетрадей;  оцѣн.  въ  4  ден.  30)  4-ре 
книжки  «Знаменные  праздники: »  оцѣн.  въ  4 
алт.  31)  Прокатихизисъ  или  прологъ  си  есть 
предсловіеоглашенійКириллаІерусалимскаго, 
въ  десть,  писана  уставомъ,  въ  доскахъ,  въ  ко- 
жаномъ  красномъ  иереплетѣ;  оцѣн.  въ  10  алт. 
32)  0  житіи  благов.  князя  Александра  Нев- 
скаго,  въ  полд.,  писана  полу-уставомъ,  въ 
доек,  въ  кож.  красномъ  перепл;  оцѣн.  въ 
3  алт.  33)  Православное  исповѣданіе  Каѳо- 
лическія  и  Апостольскія  Церкви  Восточныя, 
въ  полд.,  нисана  полу-уставомъ,  въ  кож. 
черн.  перепл;  оцѣн.  въ  3  алт.  2  ден.  34) 
0  вольной  страсти  Господа  нашего  Іисуса 
Христа,  въ  полд.,  скорописная,  въ  кож. 
бѣл.  перепл;  оцѣн.  въ  4  алт.  35)  Преди- 
словіе  и  главы  о  вѣрѣ  Христіанстѣй  и  о 
прочемъ;  всего  17-ть  главъ  и  на  тѣ  главы 
разсужденіе,  въ  полд.,  скорописная,  въ  кож. 
пестр,  перепл;  оцѣн.  въ  4  алт.  2  ден.  36) 
«Арефметика»,  въ  полд.,  скорописная,  въ 
доек,  въ  кож.  пестр,  перепл;  оцѣн.  въ  2 
алт.  37)  «книга,  въ  ней  переплетено  печат- 
ное считаніе  всякія  вещи  въ  табличкахъ, 
подъ  тѣмъ  письменное»,  въ  полд.  въ  доек, 
въ  кож.  пестр,  перепл;  оцѣн.  въ  5  алт. 
38)  «0  обрѣтеніи  риторики  и  разсужденіе 
о  томъ»,  въ  четв.,  иисменная,  въ  доек,  въ 
кож.  черн.  перепл.  съ  золот.  обрѣз;  оцѣн. 
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въ  7  алт.  39)  0  частяхъ  риторики,  въ  четв., 
письменная,  въ  доек.,  въ  кож.  темнолазор. 
нерепл;  оцѣн.  въ  3  алт.  4  ден.  40)  Каноны 
и  акаоисты  Ійсусу  и  Богородицѣ,  въ  четв., 
писана  уставомъ,  въ  доек.,  въ  чери.  кож. 
нерепл;  оцѣн.  въ  10  д.  41)  0  страстѣхъ 
Госиоднихъ,  въ  полд.,  писана  уставомъ,  въ 
доек.,  въ  кож.  краен,  перепл;  въ  оцѣнку  не 
вошла.  42)  Выписки  изъ  Соборнаго  Уложе- 
ния, въ  полд.,  въ  кож.  бѣл.  перепл;  оцѣн. 
въ  8  ден.  4  3)  0  исходѣ  души  и  о  единоумер- 
шемъ  каноны,  въ  полд.,  письменная,  въ  кож. 
краен,  перепл;  оцѣн.  въ  6  ден.  44)  Книга 
«риторическая»,  въ  четв.,  нисьм.;  въ  кож. 
краен,  иереіи;  одѣн.  въ  3  алт.  45)  «Сено- 
дикъ  іеромонаха  Іосифа  Володимерца  по  ре- 
му Шехиова;  въ  той  книгѣ  канонъ  Ангелу 
хранитель»»,  въ  четв.  пне.  уставомъ,  въ  доек, 
въ  кож.  нерепл;  оцѣн.  въ  8  ден.  40)  Аиока- 
линсисъ,  въ  четв.  нисьм.  въ  кож.  черн. 
перепл;  оцѣн.  въ  6  ден.  47)  Книга  печатная 
латинская,  въ  четв.  въ  доек,  въ  кож.  краен, 
перепл;  оцѣн.  въ  2  ден.  48)  Сказаніе  отца 
Исаіи  о  отцѣ  Макаріи  Александрійстѣмъ,  въ 
четв.  письм.  въ  кож.  краен,  нерепл;  оцѣн. 
въ  3  ден.  49)  0  умергаихъ  како  нѣніе  творити, 
въ  полд.,  письменная,  въ  кож.  краен,  пер; 
оцѣн.  въ  2  ден.  50)  0  постриженіи  и,  о  на- 
чал!? иноческаго  житія,  въ  четв.,  племенная, 
въ  кож.  краен,  перепл;  оцѣн.  въ  2  ден. 
51)  Житіе  благов.  князя  Андрея  Боголюб- 
скаго,  писана  уставомъ  на  4-хъ  дест.  те- 
трад; оцѣн.  въ  4  ден.  52)  Служба  и  житіе 
благов.  князя  Александра  Невскаго  чудо- 
творца, писана  уставомъ  на  12-ти  дест. 
тетрад.,  конца— не  дописано;  оцѣн.  въ  6  ден. 
53)  Служба  и  житіе  св.  великомуч.  Аврамія 
Болгорского  и  Владимірского  чудотворца, 
нисана  уставомъ  на  3-хъ  дест.  тетрад., 
конца  не  дописано;  оцѣн.  въ  2  ден.  54)  Связка 
нотныхъ  пѣвчихъ  и  кртоковыхъ  праздипч- 
ныхъ  тетрадей;  оцѣн.въб  алт.  и  55)  Связка 
«а  въ  ней  тетради  и  чертежи  геометриче- 
скіе  и  разныя  дѣленія  съ  надписаніями»; 
оцѣн.  въ4  ден. — Оказавшіяся  въчислѣнись- 
менныхъ  пожитковъ  Гедеона  приходо-рас- 
ходныя  книги  и  описи  касались  Владимір- 
скаго  Рождествснскаго  монастыря  и  отно- 
сились къ  1702 — 1718  годамъ,  ко  времени 
архимандритовъ  Боголѣпа,  Іосифа  и  Геде- 


она, казначеевъ  Іосифа  и  Іакова.  Изъ  нихъ 
нельзя  не  назвать  двухъ  описей  св.  мощамъ 
Рождественскаго  монастыря,  за  рукою  архи- 
мандрита Боголѣпа  «что  онъ  положилъ  въ 
ризницу  ради  освященія  водь  во  св.  вели- 
кий пятокя»,  одна  бѣловая  на  4-хъ,  а  дру- 
гая черновая  на  6-ти  листахъ. 

Изъ  остальныхь  вещей,  составлявшихъ 
келейную  собственность  разстрижеинаго  ар- 
химандрита, какъ  на  болѣе  характеристи- 
ческія,  можно  указать:  1)  на  четверы  очки, 
2)  три  циркуля  мѣдныхъ,  3)  инструмента 
сманинькой»,  4)  два  глобуса  небесныхъ, 
третій-земной,  5)  трубку  зрительную,  6)  доску 
цифирную,  разбитую,  7)  футъ  складной,  8) 
мѣдное  и  желѣзное  «нравилыіе»  и  два  дере- 
вянныхъ,  9)  два  кружечка  часовыхъ  солнеч- 
ных!,, 10)  влагалище  часовое  деревянное, 
писанное  красками  и  золотомъ,  11)  гирю 
мѣдную,  налитую  свинцомъ,  12)  часы  мѣд- 
ные  стѣнные  и  13)  часы  мѣдные  столовые 
съ  «указомъ»  серебрянымъ.  Изъ  всѣхъ  по" 
житковъ  часы  и  принадлежности  къ  нимъ, 
глобусъ  и  инструменты,  но  требованію  сѵ- 
нодальныхъ  Членовъ,  были  имъ  показаны: 
для  этого  нарочито  снималп  печати  съ  яар- 
цовъ,  въ  которыхъ  лежало  имущество. 

Пожитки  Гедеона,  кромѣ  денегъ,  оцѣнены 
были  общимъ  числомъ  съ  наддачею  въ  177-мь 
рублей.  Св.  Сгнодомъ  велѣно  было  продать 
ихъ  охочимъ  людямъ  и  деньги  отдать  въ 
гошпитали  лечебные,  согласно  указу  Госу- 
даря, отъ  12-го  Апрѣля  1722  года. 

Дѣлу  объ  имуществѣ  Гедеона  суждено  было 
возникнуть  еще  разъ  въ  1727  году,  болѣе 
чѣмъ  черезъ  три  года  нослѣ  его  оцѣнки,  и  тя- 
нуться потомъ  до  конца  1731  года.  Въ  Ав- 
густѣ  1727  года,  канцеляриста  Петръ  Ва- 
сильевъ  доложилъ  Св.  Сѵноду,  что  о  пожнт- 
кахъ  бывшаго  архимандрита  Гедеона,  въ  1720 
году  оцѣненныхъ  и  назначенныхъ  Св., Сгно- 
домъ къ  иродажѣ,  «нроданы-ль  они,  или  на 
лицо  имѣютея,и  гдѣ  хранятся,  извѣстія  о  томъ 
при  дѣлѣ  не  имѣется»,  что  и  въ  присланной 
изъ  Московской  Сѵнодальной  Канцеляріи 
Іюля  3-го  дня  (1727  г.)  ведомости  о  пожит- 
кахъ,  взятыхъ  послѣ  умершихъ  архіереевъ  и 
прочихъ  духовныхъ  персонъ,  о  Гедеоновыхъ 
«ни  въ  наличіи,  ни  въ  продажѣ  не  показано» 
и  что,  наконецъ,  дѣло  о  разстригѣ  Григо- 
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ріѣ  находилось  во  время  его  производства 
въ  иовытьѣ  бывшаго  тогда  канцеляри- 
стомъ,  секретаря  Московской  Духовной  Ди- 
кастеріи  Нестерова.  На  послѣдовавшій  16-го 
Августа  того  же  года  но  докладу  Васильева 
указъ  Св.  Стнода  о  допросѣ  Нестерова,  Мо- 
сковская Дикастерія  не  давала  отвѣта  до  8-го 
Марта  1728  г.,  пока  Сѵнодъ  не  напомнилъ 
ей  о  своемъ  преднисаніи.  Тогда  Дикастерія 
увѣдомила  Св.  Сѵнодъ,  что  Нестеровъ  еще 
«не  донрашиванъ »  потому  что  «но  мно- 
гимъ  по  него  иосылкамъ»  былъ  «не  сысканъ». 
Прошло  еще  ровно  три  года.  12-го  Марта 
1731  года  Св.  Сѵнодъ  опять  потребовалъ 
отъ  Дикастеріи  извѣстія  «что  учинено  ею» 
по  допросу  Нестерова,  « а  буде  ничего  не 
учинено — зачѣмъ?».  Изъ  Дикастерін  1-го  Сен- 
тября полученъ  былъ  отвѣтъ,  что  «по  мно- 
гимъ  по  него  хожденіямъ»  ея  иосланныхъ, 
они  кая;дый  разъ  приносили  извѣстіе,  что 
Нестеровъ  или  «боленъ  лежитъ»  или  «не 
сказывается»,  а 25-го Сентября — и  это  былъ 
[уже  окончательный  отвѣтъ — что  и  «оный 
секретарь»  Нестеровъ  и  тотъ  дьякъ,  въ 
новытьѣ  котораго  въ  Дикастеріи  произ- 
водилось дѣло  о  допросѣ  Нестерова— оба 
.« померли. » 

^  г-жь  гТ^^біГ'  По  доношенію  Го- 
сударственной Еоллегт  Иностранныхъ 
Дѣлъ,  объ  отсылкѣ  въ  Соловецшй  мо- 
настырь, въ  вѣчное  тюремное  заточенге, 
посланнаю  при  этомъ  доношеніи  въ  Св. 
Сѵнодъ  малороссіянгта  Захара  Патоки. 

Доношеиіемъ  отъ  19-го  Мая  1721г.,  за  под- 
писью канцлера,  графа  Головкина,  Коллегія 
Иностранныхъ  Дѣлъ  извѣстила  Сѵнодъ,  что 
«по  Его  Великаго  Государя  указу,  но  доно- 
шенію  изъ  Государственной  Коллегіи  Ино- 
странныхъ Дѣлъ,  ириговоромъ  Нрав.  Сената 
рѣшено:  малороссіяшшу  Захару  Натокѣ  за 
неправые  его  о  великихъ  дѣлѣхъ  доношеиіи, 
вмѣсто  смерти,  казнь  учинить-вырѣзать 
языкъ  и  сослать  въ  ссылку  въ  Соловецкой 
монастырь  въ  Короженскую  тюрьму  вѣчно, — 
и  та  казнь  ему  учинена.  И  о  нринятін  его 
въ  Соловецкой  монастырь  и  о  содержанін 
въ  Еороженской  тюрьмѣ  указъ  учинить  Св. 
Прав.  Сѵноду.»   Патока  посланъ  былъ  Св. 


Сѵнодомъ  въ  Соловецкій  монастырь  съ  С.  Пе- 
тербургскимъ  гарнизоннымъ  унтеръ-офице- 
ромъ  Дыжинымъ.  б-го  Августа  того  же  года 
Соловецкій  архимандритъ  Варсонофій  донесъ 
Св.  Сѵноду,  что  они  въ  монастырѣ  Патоку 
приняли  и  «въ  корожню  тюрьму  посадили.» 

258      19  Мая  гп  - 

^  "423*  і4  іюяя '  По  ооношенгю  Іаи- 
ныхъ  Розыскныхъ  Дѣлъ  Канцелярш:  1)о 
Коломенскомъ  попѣ  Яковѣ  Семеновѣ, 
совершавшемъ  въ  Москвѣ,  въ  разныхъ  до- 
махъ,  церковиыя  требы  «-расколъниче- 
скимъ  обычаемъ»  и  2)  о  взятой  Злато- 
устовскимъ  архимандритомъ  Антонгемъ 
въ  Московскомъ  Вознесенскомъ  дѣви,чьемъ 
монастырѣ,  у  старицы  Борятинской, 
кииъѣ  ч-о  чудесѣхъ.» 

Коломенскій  попъ  Яковъ  Семеновъ  въ 
Москвѣ,  въ  домахъ  у  людей  разныхъ  чи- 
новъ,  «дѣйствовалъ  раскольническимъ  обык- 
новеніемъ  по  старопечатнымъ  кннгамъ.» 
Объ  этомъ  писалъ  въ  Канцелярію  Тайныхъ 
Розыскныхъ  Дѣлъ  судія  Московскаго  Прика- 
за Церковныхъ  Дѣлъ,  Златоустовскій  архи- 
мандритъ Антоній.  По  указу  Государя,  со- 
общенному Канцеляріи  ннсьмомъ  кабинетъ- 
секретаря  Макарова  отъ  29-го  Октября  1720 
г.,  велѣно  было  дѣло  нона  Якова  предложить 
на  разсмотрѣніе  Св.  Сѵноду.  Изъ  прислан- 
ная въ  Канцелярію  Макаровымъ  при  пись- 
мѣ  «извѣстія,»  видно,  что  попъ  Яковъ  со- 
вершать требы  въ  Москвѣ  въ  домахъ  у  со- 
рока четырехъ  человѣкъ,  частію  городскихъ 
жителей,  а  частію  пріѣзжихъ  въ  Москву, 
иринадлежавшихъ  «къ  чинамъ»  подьяче- 
скому, посадскому,  крестьянскому  и  коню- 
шенному. Всѣхъ  совершенныхъ  имъ  требъ 
было  числомъ :  молитвъ  новорожденнымъ 
младенцамъ  11,  перемоіитвованій  30,  кре- 
щеній  7,  перекрещиваній  32,  случаевъ  испо- 
вѣди  91,  причащеиія  32,  вѣнчаній  3  и  пе- 
ревѣнчиваиій  9.  9-го  Декабря  1720  года 
Александроневскаго  монастыря  архиман- 
дритъ Оеодосій,  въ  бытность  свою  въ 
Еанцеляріи  Тайныхъ  Розыскныхъ  Дѣлъ,  при 
разсмотрѣніи  дѣла  о  поиѣ  Яковѣ,  объявилъ 
Канцеляріи,  что  по  его  мнѣнію,  «его  попа 
Якова,  за  такое  его  дерзновеиіе  надлежитъ, 
съ  наказаніемъ,  сослать  въ  Соловецкій  мо- 
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настырь,  въ  земляную  тюрьму,  для  нокая- 
нія,  и  быть  ему  тамъ  до  кончины  жизни  его 
неисходно;»  и  въ  указѣ  Соловецкому  архиман- 
дриту съ  братіею  написать,  что,  если  онъ 
уйдетъ  изъ  тюрьмы,  въ  слѣдствіе  ихъ  сла- 
баго  надзора  за  нимъ,  то  они  будутъ  за  это 
«отвѣтствовать  какъ  здѣсь  иредъ  Царскимъ 
Величествомъ,  такъ  и  въ  будущемъ  вѣцѣ, 
на  второмъ  Христовѣ  пришествіи».  Послѣ 
этого  Тайная  Канцелярія  приговорила  съ 
нона  Якова  « священнической  чинъ  снять,  и 
за  такое  его  воровство  учинить  ему  нака- 
заніе — бить  кнутомъ  нещадно,  и  сослать 
въ  Соловецкій  монастырь,  въ  земляную 
тюрьму,  и  быть  ему  тамъ  до  кончины  жиз- 
ни  его  неисходно.»  Но  прежде,  чѣмъ  былъ 
приведем,  въ  исполненіе  этотъ  нриговоръ, 
нопъ  Яковъ  20-го  Декабря  умеръ. 

Розыскъ,  возбужденный  попомъ  Яковомъ, 
обращенъ  былъ  и  на  тѣ  семейства,  у  кото- 
рыхъ  онъ  совершалъ  требы.  Изъ  нихъ 
шесть  семействъ  (23  человѣка)  были  у  ис- 
новѣди  и  причастія  Св.  Таинъ  и  приведе- 
ны были  къ  присягѣ;  тринадцать  семействъ 
(39  человѣкъ)  изъявили  желаніе  присое- 
диненія,  но  ихъ  нотомъ  но  многимъ  носыл- 
камъ  не  могли  сыскать;  сорокъ  одна  семья 
(76  человѣкъ)  оказались  «противниками» 
св.  церкви  и  записались  нодъ  двойной 
окладъ.  (')  9-го  Іюля  1721  г.  Св.  Сѵнодъ 
онредѣлилъ:  «на  вышепомянутыхъ  людѣхъ, 
у  которыхъ  попъ  Яковъ  Семековъ  расколь- 
ническимъ  обыкновеніемъ  въ  домѣхъ  дѣй- 
ствовалъ,  взять  штрафъ, — а  именно  съ  каж- 
даго  человѣка  за  всякую  потребу  противъ 
тяглаго  платежа  ихъ  вдвое;  а  которые  же- 
лаютъ  въ  соединеніи  быть  со  св.  церковію, 
и  у  исповѣди  и  у  присяги  были  и  святыхъ 
Таинъ  нріобщались,  о  таковыхъ  имѣть  при- 
лежно-тщательное смотрѣніе,  дабы  како- 
вымъ  случаемъ  наки  во  оную  раскольниче- 


(')  Въ  числѣ  означенныхъ  семействъ  находи- 
лись два  семейства  С.ІІетербургскихъ  жителей, 
купцовъ  Мыльниковыхъ:  одна  семья — Ѳедоръ 
Мыльниковъ  съ  женою  Анною,  и  братъ  его  Аѳа- 
насій  съ  женою  Ириною— въ  числѣ  не  сыскан- 
ныхъ,  а  другая:— Лука  Мыльниковъ  съ  женою 
Припою  и  племлнникомъ  СтеФаномъ  Ивановымъ 
— въ  числѣ  записавшихся  подъ  двойной  окладъ. 


ску»)  прелесть  не  отпали;  а  которые  жъ 
допросами  намѣреніе  свое  яко  бы  въ  ономъ 
со  св.  церковію  соединеніи  быть  желаютъ 
показали,  токмо  у  исновѣди  и  у  присяги  не 
были  и  но  многимъ  носылкамъ  не  сысканы, 
таковыхъ  сыскавъ,  ежели  суще  во  ономъ 
соединены  быть  желаютъ  и  отъ  той  рас- 
кольнической прелести  обратятся,  по  усмо- 
трѣніи  совѣсти  ихъ,  иричастія  св.  Таинъ 
сподоблять  и  двойныхъ  окладовъ  съ  нихъ 
не  имать;  а  буде  которые  не  обратятся,  а 
пожелаютъ  быть  въ  раскольнической  своей 
прелести  по  прежнему,  съ  таковыхъ,  купно 
съ  вышеозначенными,  которые  въ  допро- 
сахъ  показали  себя  явными  святой  церкви 
противниками  и  записались  въ  расколъ, 
двойные  оклады  противъ  тяг.іыхъ  платежей 
имать  не  ослабно.» 

Одновременно  съ  дѣломъ  нона  Якова,  Кан- 
целяріею  Розыскныхъ  Дѣлъ  представлена 
была  на  разсмотрѣніе  и  опредѣленіе  Св.  Сѵ- 
нода  найденная  Златоустовскимъ  архиман- 
дритомъ  Антоніемъ  въ  Московскомъ  Возне- 
сенскомъ  женскомъ  монастырѣ  у  старицы 
Борятинской  книга  «о  чудесѣхъ».  Какого 
рода  это  было  сочиненіе,  изъ  дѣла  не  вид- 
но. Св.  Сѵнодъ  оиредѣлилъ:  книгу  «о  чу- 
десѣхъ»  освидѣтельствовать  въ  Приказѣ,  и 
если  въ  ней  «явятся  какія  неприличества 
и  Св.  Писанію  противныя,»  въ  такомъ  слу- 
чаѣ,  «для  иодлиннаго  усмотрѣнія»  прислать 
ее  въ  Сунодъ. 

379      20  Мая 

«N5  ^26*  вііа^аТтгТТ.*  Но  доношенію 
Тайныхъ  Розыскныхъ  Дѣлъ  Канцелярии, 
при  которомъ  препровождены  были  въ 
Сгнодъ  два  раскольника,  старецъ  Ма- 
карій  и  бѣлецъ  Елимъ  Матвѣевъ,  о  по- 
сылкѣ  ихъ  въ  Александроневскій  мона- 
стырь для  испытанія  несомнѣнности 
изъявленнаю  ими  желангя  обратиться 
къ  св.  церкви. 

20-го  Мая  1721  г.  изъ  Кабинета  Его  Цар- 
скаго  Величества  въ  Тайну»)  Канцелярію 
прислано  было  10  человѣ^ъ  раскольниковъ, 
которымъ  «въ  Нижнемъ  и  наказанье  чине- 
но и  ноздри  выняты,»  за  то,  что  они  «жили 
потаенно  въ  расколѣ  и  отъ  окладу  укрыва- 
лись». Изъ  нихъ  восемь  человѣкъ  такъ  и 
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остались  «противники  св.  церкви»  и  за  то 
посланы  были  въ  каторжную  работу,  а  двое, 
старецъ  Макарій  и  бѣлецъ  Климъ  Матвѣ- 
евъ,  изъявили  желаніе  обратиться  къ  нра- 
вославію.  По  этому  ихъ  —  двоихъ  Тайная 
Канцелярія,  20-го  Мая,  препроводила  въ 
Св.  Сѵнодъ«для  онредѣленія  по  разсмотрѣ- 
нію  Прав.  Духовнаго  Сѵнода.» 

На  допросѣ  въ  Св.  Сгнодѣ  Макарій  нока- 
залъ  о  себѣ,  что  онъ  крестьянинъ  г.  Ба- 
лахны,  дворцовой  Городецкой  волости,  дер. 
Воробьева;  въ  міру  назывался  Мартыномъ 
Ѳедоровымъ;  за  пятнадцать  лѣтъ  до  поимки 
взятъ  былъ  въ  рекруты  и  былъ  записанъ 
въ  строй;  но  чрезъ  двѣ  недѣли  строевой 
службы  «заскорбѣлъ  животною  болѣзнію,»  и 
былъ  оставленъ  рекрутскимъ  наборщикомъ, 
который  взялъ  на  мѣсто  его  другаго,  а  ему, 
вирочемъ,  объ  отставкѣ  изъ  рекрутъ  ни- 
какого «письма»  не  далъ;  нослѣ  того,  по- 
живъ  въ  своей  семьѣ  года  съ  четыре,  опъ, 
Макарій,  оставилъ  жену  и  домъ,  и  ушелъ 
въ  Белбажскую  волость,  гдѣ  и  жилъ  при 
р.  Козленцѣ,  въ  кельяхъ  у  разныхъ  стар- 
цевъ, — въ  расколѣ  около  десяти  лѣтъ,  при- 
нявъ  на  себя  «для  искуса  своего  чинъ 
старчества,»  по  волѣ  жившаго  въ  означен- 
ныхъ  кельяхъ  раскольническаго  старца  Да- 
нилы. Отсюда  онъ  былъ  взятъ  въ  Нижній- 
Новгородъ  и  наказанъ  и  ноздри  ему  были  вы- 
резаны, а  теперь « отъ  того  расколу  онъ,  Мака- 
рій,  къ  православной  вѣрѣ  обратился. » Климъ 
Матвѣевъ  показалъ  о  себѣ,  что  отецъ  его, 
какъ  «онъ,  Климъ,  слышалъ  отъ  брата  сво- 
его,» былъ  крестьянинъ  Костромскаго  уѣзда, 
«а  какой  деревни  и  чья  та  деревня,  того 
онъ  сказать  не  знаетъ,»  потому  что  отъ 
отца  своего  остался  «въ  малыхъ  лѣтѣхъ;»  самъ 
же  онъ,  Климъ,  жилъ  въ  Бѣлбажской  воло- 
сти, въ  кельѣ  у  брата  своего  родиаго,  стар- 
ца Корнилія,  «въ  расколѣ  съ  пюіъвмѢстѢ.» 
И  за  то  вмѣстѣ  съ  нимъ  взятъ  и  въ  Ниж- 
немъ  наказанъ,  «битъ  кнутомъ  и  у  него, 
Клима,  и  ноздри  вырѣзаны,»  послѣ  чего 
братъ  его  изъ  Нижняго  отпущенъ  по  преж- 
нему на  оброкъ,  «а  онъ,  Климъ,  отъ  расколу 
обратился. » 

Послѣ  допросовъ,  снявъ  съ  Макарія,  про- 
извольно и  безъ  чинопослѣдованія  надѣтое 
имъ  на  себя,  монашеское  одѣяніе,  и  запре- 


тивъ  ему  носить  монашеское  имя,  Св.  Сг- 
нодъ,  25-го  Мая  отиравилъ  Макарія  или 
Мартына  (какъ  онъ  былъ  переименованъ 
по  своему  мірскому  имени)  и  Клима  въ 
Александроневскій  монастырь,  для  исныта- 
нія:  «суще  ль  они  ко  святѣй  церкви  отъ 
расколу  обратились;»  въ  монастырѣ  велѣно 
имъ  быть  «въ  работѣ  до  указу.»  Между  тѣмъ 
Св.  Стнодъ  26-го  Іюля  нотребовалъ  справ- 
ки изъ  Нижняго  Новгорода  «до  оныхъ 
раскольниковъ  каковая  важность  въ  дѣлѣ 
ихъ  касается,  и  въ  какомъ  именно  они 
взяты  расколѣ.»  2-го  Ноября  прислана  была 
въ  Сѵнодъ  преосвященнымъ  Нижегород- 
скимъ  Питиримомъ  справка  о  Мартынѣ  и 
Климѣ,  сдѣланная  въ  Нижегородской  Ра- 
скольническихъ  Дѣлъ  Канцеляріи  у  вице- 
губернатора  Ржевскаго.  Эта  справка  несколь- 
ко дополнила  показанія  Мартына  и  Клима 
о  времени  пребыванія  ихъ  въ  расколѣ.  Ока- 
залось, что  наложившій  на  Мартына  Ѳедо- 
рова  чернеческое  платье  старецъ  Данила 
принадлежалъ  къ  безпоновщинскому  согла- 
сно, что  Мартынъ  жилъ  съ  нимъ  четыре  года, 
а  потомъ  лѣтъ  пять  проживалъ  въ  Кержен- 
скихъ  же  лѣсахъ  но  разнымъ  кельямъ;  въ 
1718  г.,  во  время  раскольнической  переписи, 
онъ,  Климъ,  записался  въ  двойной  окладъ,  и 
заплатишь  его  за  1718  и  1719  годы,  «а  сби- 
ралъ-де  съ  нихъ  того  ихъ  согласія  безпо- 
повщины  выборной  старецъ  Никита  Ан- 
тиньевъ.»  Въ  Апрѣлѣ  1720  г.  Мартынъ  при- 
шелъ  въ  Бѣлбажскій  Усиенскій  монастырь 
къ  келарю,  іеромонаху  Филарету  «для  нро- 
ѣзжева  письма.»  Въ  то  время,  какъ  писа- 
лось письмо,  одииъ  изъ  монастырскихъ 
старцевъ  призналъ  его  и  объявилъ  о  его 
бѣгствѣ  отъ  солдатства  келарю,  который 
немедленно  нередалъ  его  Ржевскому, — по- 
тому что  изъ  Канцеляріи  Раскольническихъ 
Дѣло  велѣно  было  келарю  «на  крѣпко  смо- 
трѣть  въ  кельяхъ  бѣглыхъ  драгунъ,  и  сол- 
дата, и  рекрутъ,  и  матросовъ  и  всякаго  во- 
еннаго  чина  людей.»  По  донесенію  Питирима 
же,  товарнщъ  Мартына  Климъ  Матвѣевъ  былъ 
крестьянскій  сынъ  Костромскаго  уѣзда,  вот- 
чины Богоявленскаго  монастыря,  села  Успен- 
скаго,  и  братомъ  своимъ  Корниліемъ  сведенъ, 
еще  5-тилѣтъ,  въ  Керженскіе  дѣса  къ  старцу 
Евфросину  «дьяконова  согласія»,  съ  которымъ 


315 


316 


онъ  и  Макарій  не  разлучались  до  самой 
поимки.  Въ  1720  г.  «какъ  брали  выборнаго 
ихъ  дьяконова  согласія  старца  Варсонофія, 
въ  Петербургь »  онъ,  Климъ,  братъ  его  Кор- 
нилій  и  етарецъ  Евфросинъ  «отъ  того 
страху»  переселились  изъ  Керженскихъ  лѣ- 
совъ  въ  Казанскій  уѣздъ,  и  жили  близь  д. 
Вотяки,  Колмаковка  тожъ,  въ  особой  кельѣ. 
Сюда  иришелъ  къ  нимъ  еще  етарецъ  Моѵ- 
сей,  а  въ  верстѣ  разстоянія  отъ  нихъ  жи- 
ли старицы  Александра,  Меланія,  Настасья, 
Февронія,  Ѳедора  и  Филонидла.  Изъ  этого 
раскольническаго  иоселенія  взято  было  въ 
1720  г.  восемь  человѣкъ  старицъ  и  стар- 
цевъ,  въ  числѣ  которыхъ  находился  и  Климъ. 

Въ  Александро-Невскомъ  моиастырѣ,  Мар- 
тынъ  и  Климъ  отданы  были  для  «свидѣ- 
тельствованія»  іеромонаху  Галактіону  Си- 
моновскому. 13-го  Декабря  1721  г.,  судья 
Александроневской  Канцеляріи,  Головачевъ 
донесъ  Св.  Сѵноду,  что  Мартынъ  и  Климъ 
заявили  о  своемъ  непреклонномъ  намѣреніи 
оставаться  въ  союзѣ  со  св.  церковію  «не- 
превратно до  скончанія  жизни,»  и  что, 
но  свидѣтельству  ихъ  духовника  Галактіона 
«противности  ихъ  къ  св.  церкви  никакія 
нѣтъ.» 

По  этому,  29-го  Декабря  Сѵиодъ  иоста- 
новилъ:  «Мартына  Ѳедорова  и  Клима  Мат- 
вѣева  отпустить  въ  домы  по  прежнему,  а 
что  они  биты  кнутомъ  и  выняты  у  нихъ 
ноздри  и  исчислялись  между  шельмованны- 
ми каторжниками,  то  за  обращеніе  ко  св. 
церкви,  ихъ  къ  таковымъ  не  причислять  и 
никому  не  укорять;  жить  же  имъ  въ  по- 
стоянномъ  крестьянствѣ,  ни  мало  не  воз- 
вращался на  прежнюю  богопротивную  ра- 
скольническую прелесть,  нодъ  лншеніемъ 
живота  и  имѣнія.»  Въ  слѣдъ  за  тѣмъ,  оба 
обратившіеся  отосланы  были  въ  Нижего- 
родскую еиархію. 

"427 '  29  Августа*  По  доношенію  Пре-\ 
ображенской  Еанцеляріи,  о  наказаніи 
плетьми  бывшаго  игумена  Печенскаго 
монастыря,  что  въ  Кольскомъ  острот, 
Измаила,  и  ссылкѣ  его  въ  Спасовъ  Ка- 
менной монастырь,  Вологодской  епархги, 
за  непристойный  его  про  Царское  Ве- 
личество слова. 


Въ  чемъ  заключались  непристойный  про 
Царское  Величество  слова  Измаила,  изъ 
дѣла  не  видно.  Донесъ  объ  нихъ  въ  1718 
году  въ  Преображенской  Канцеляріи  мо- 
нахъ  Печенскаго  монастыря  Симеонъ  и  ука- 
залъ  четырехъ  свидѣтелей  изъ  Печенскихъ 
же  монаховъ.  При  первоиачальномъ  до- 
прос!;, который  сдѣланъ  быль  Измаилу  въ 
Кольскомъ  острогѣ,  онъ  «въ  тѣхъ  словахъ 
запирался,»  а  въ  Преображенской  Канцеля- 
ріи  ноказалъ,  что  «говорилъ  ли  тѣ  непри- 
стойный слова,  не  номнитъ,  а  на  свид  етелей 
монаховъ  въ  томъ  не  слался  за  ссорою,» 
потому  что  «они  били  челомъ  на  него  ар- 
хіерею  будто  въ  нанадкахъ  его  на  нихъ.» 
Такъ  какъ  монахи,  свидѣтельствуя  но  монаше- 
ству и  нодъ  смертною  казнію,  всѣ  порознь 
подтвердили  доносъ  Симеона,  то  Преобра- 
женская Канцелярія  положила:  «учинить 
Измаилу  наказаніе  —  вмѣсто  кнута  —  бить 
плетьми  не  щадно,  и  отослать  въ  дальній 
монастырь  и  быть  ему  въ  монастырскихъ 
трудѣхъ  неисходну  въ  братствѣ.»  Исполне- 
ніе  приговора  Преображенскою  Канцеляріею 
предоставлено  было  Св.  Сѵноду,  который, 
лишивъ  Измаила  священства  и  игуменства, 
и  нодвергнувъ  его  опредѣленному  наказа- 
нію,  сослалъ  его  въ  Спасовъ  Каменный  мо- 
настырь, въ  Вологодской  енархіи. 

_  _    281      21  Мая  Т7 

№  -9-*  22"шября'  Во  Ьысочатиен  ре- 
золюцш,  изображенной  на  докладных* 
сѵнодальпыхъ  пунктахъ,  и  по  опредѣле- 
нію  Св.  Сгнода,  о  возношенги  на  буду- 
щее время  имени  Св.  Сгнода  при  бо- 
юслуженіи,  вмѣето  патріаршаго,  по 
формѣ,  указанной  Тосударемъ,  и  о  на- 
печатаны для  всенароднаго  извѣстія:  «о 
возношеніи  имени  патргаршаго  въ  цер- 
ковныхъ  молитвахъ  чего  ради  оное  ныть 
въ  -церквахъ  Воссійскихъ  отставлено;  О» 
тутъ  оке,  поданная  Св.  Сѵноду,  по  по- 
воду разсужденій  объ  ьтомъ  предметѣ, 
записка  преосвященнаго  митрополита 
Стефана  Яворскаго . 

14-го  Февраля  1721  г.  нервымъ  изъ  док- 


(')  Паиечатаішое  Св.Сѵнодомъ  объясненіе  см. 
въ  Ііриложеніи.  №  XXIV. 
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ладныхъ  пунктовъ,  всеподданнѣйше  предло- 
женныхъ  Государю,  Св.  Сѵнодъ  снрашивалъ: 
«въ  церковныхъ  служеніяхъ,  гдѣ  было  Па- 
тріаршее  имя  возносимо,  вмѣсто  онаго  Пра- 
вительствующаго  Духовнаго  Собранія  име- 
новаиіе  подобаетъ  ли  возносити,  по  ниже 
положенной  формѣ? 

Форма: 

«О  Святѣйшемъ  Иравительствующемъ  Со- 
браніи,  честнѣмъ  пресвитерствѣ,  и  прочая.» 

«И  сей  титулъ,  Святѣйшій» — присовоку- 
пляли Члены  Духовной  Коллегіи,  «ни  кому 
же  иартикулярно  присвоится,  но  токмо  все- 
целому Собранію.» 

Иротивъ  этого  пункта,  Государь  собствен- 
норучно написалъ:  «О  Святѣйшемъ  Сѵнодѣ — 
или:  0  Святѣйшемъ  Иравительствующемъ 
Сѵнодѣ.» 

Опредѣленная  Государемъ  форма  возно- 
шенія  имени  Св.  Сгнода  была  введена  въ 
употребление  во  всей  Русской  церкви.  Но 
чтобы  «не  смущались  нростіи  человѣцы, 
не  доумѣвающе,  чего  ради  имя  Патріар- 
ховъ  явно  въ  церквахъ  Россійскихъ  не  воз- 
носится, Св.  Сунодъ  21-го  Мая  1721  г.  онре- 
дѣлилъ  въ  разрѣшеніе  этого  недоумѣнія 
напечатать  нарочитое  извѣстіе  для  народа. 
Извѣстіе  было  напечатано  въ  количествѣ  бо- 
лѣе  1.000  экземпляровъ  и  разослано  повсѣмъ 
епархіямъ.  0  состоявшемся  въ  Сѵнодѣ  приня- 
ты! вознопіенія  сѵнодальнаго  имени  при  бо- 
гослуженіи  вмѣсто  патріаршаго  и  о  своемъ 
распоряженіи  касательно  напечатанія  « все- 
народная извѣстія»Св.  Сгнодъ  тогда  же  из- 
вѣстилъ  Прав.  Сенатъ  вѣдѣніемъ.  Въ  этомъ 
вѣдѣніи,  между  прочимъ  сказано,  что  при 
разсужденіи  о  томъ:  «надлежитъ  ли  по  дол- 
женству  въ  Российской  церкви  при  всенарод- 
номъ  собраніи  возносить  имя  Босточныхъ 
ГреческихъПатріарховъ?  между  нѣкіими  былъ 
разговоръ— и  иніи  приговорили,  иніи  же  от- 
рицали. » Изъ  дѣла  мы  видимъ,  что  въ  числѣ 
стоявшихъ  за  удержаніе  во  всенародномъ 
иоминовеніи  имени  Патріарховъ  былъ  ми- 
трополитъ  Стефанъ  Яворскій.  9-го  Іюня  онъ 
иодалъ  Св.  Сѵноду  собственноручно  писан- 
ное имъ  изложеніе  своихъ  мыслей  объ  этомъ 
нредметѣ,  въ  видѣ  отдѣльнаго  мнѣнія.  Это 


изложеніе,  сохранившееся  въ  настоящемъ  дѣ- 
лѣ  въ  подлинникѣ,  было  слѣдув)щаго  содер- 
жанія:  «Преосвященнѣйшіе  іерархи,  и  про- 
чіи  отцы  святіи  и  братія! — писалъ  Стефанъ. 
Понеже  вольный  голосъ  должны  имѣти  всѣ 
чины  Еоллегіи  по  уставу,  то  дайте  и  мнѣ 
вольный  голосъ,  который  таковъ  есть:  мнѣ 
видится,  что  въ  эктеніяхъ  и  возиогаеніяхъ 
церковныхъ  явственныхъ  мощно  обоя  вмѣс- 
тити,наприм.  —  такъ:  о  Святѣйшихъ  Право- 
славныхъ  патріархахъ  и  о  Святѣйшемъ  Пра- 
вительствующемъ  Сгнодѣ  миромъ  Госиоду 
помолимся, — или:  Святѣйшія  Православныя 
Патріархии  Святѣйшій  Правительствующій 
Сгнодъ  да  помянетъ  Господь  Богъ  во  цар- 
ствіи  своемъ.  Какой  въ  томъ  грѣхъ?  Какой 
убытокъ  славы  и  чести  Святѣйшему  Россий- 
скому Суноду?  Кое  безмѣстіе  и  непристой- 
ность? Паче  же  Богу  пріятно  и  народу  весь- 
ма угодно  было  бы...  А  что  помѣта  Монар- 
шеская  написана  на  первыхъ  пунктахъ  до- 
ношенія:  о  Святѣйшемъ  Сѵнодѣ  или  о  Свл- 
тѣіѵшемъ  Правительствующем^  Сѵнодѣ, 
отъ  сего  то  только  дается  знать,  како  нарица- 
тися  имать  Коллегіумъ  духовный  въ  молит- 
вѣ,  а  объ  оставкѣ  Патріарховъ  отъ  возно- 
гаенія  ничто  же  не  измѣннуется.» 

ЛѴя  -дг'  Мая  22  дня.  Бѣдѣніе  Прав. 
Сената,  при  которомъ  посланъ  былъ  въ 
Сгнодъ  одинъ  экземпляръ  Высочайше  ут- 
вероюденной  инструкціи  Главнаго  Ма- 
гистрата и  при  немъ  формуляры. 

Посылая  инструкцію  и  формуляры,  Сенатъ 
просилъ  Св.  Сгнодъ  о  нрисылкѣ  за  нихъ 
«денегъ  10  алтынъ»  па  «содержаніе  при 
Сенатѣ  тгпографскаго  стану  и  всякихъ  при- 
пасовъ  и  служителей.  » 

383  22 

№  -^.  Мая  дня.  По  доношеиію  Го- 
сударственной Юстгщъ-Еоллегіи  и  сг- 
нодальному  опредѣленію,  о  наказаніи 
плетьми  посланнаго  при  доношенги  въ 
Сгнодъ,  Пустынскаго  Молчанскаго  Пу- 
тивльскаго  монастыря  монаха  Варѳоло- 
мея,  за  то,  что  онъ  сказалъ  за  казна- 
чеемъ,  того  же  монастыря  Зосимою: 
«слово  и  дѣло  Государево»,  а  потомъ 
самъ  же  и  отказался  отъ  нихъ. 
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Приговоръ  Юстицъ-Коллегіи  надъ  Варѳо- 
ломеемъ  былъ  исполненъ,  по  предписанію 
Св.  Сѵнода. 


384      22  Мая 


По  доношенгямъ 


429      въ  Мартѣ  1722  г. 

архимандрита  Ѳеофилакта  и  Москов- 
скихъ  Славят- Латгтскихъ  школъ  пре- 
фекта Гедеона  Грембецкаю  о  недо- 
етаткахъ  содержания  школъ  о  расчетѣ 
ихъ  денежнымъ  жалованьемъ  на  1721  годъ, 

Въ  доношеніи  отъ  30  го  Апрѣля  1721  го- 
да архимандритъ  Ѳеофилактъ  съ  братіею 
нисалъ:  < годъ тпкольнаго  иослушанія  нашего, 
но  обычаю  иностранныхъ  академій,  начи- 
нается не  съ  Генваря,  а  съ  Сентября  мѣся- 
ца,  и  но  тому  нікольному  году,  отъ  начатія 
школъ  Греко-словяно-латинскнхъ  —  Москов- 
скихъ,  давано  намъ  изъ  Монастырскаго  При- 
казу годовое  государево  жалованье,  по  тру- 
дамъ  нашимъ  оиредѣленное,  съ  Сентября  но 
Августъ  мѣсяцъ.  А  въ  нрошломъ  1710  году 
ради  иоваго  Приказнаго  раздаточнаго  и  счет- 
наго  порядку,  велѣно  намъ,  ннжеименован- 
нымъ,  изъ  того  Приказу  давать  жалованье 
съ  Генваря  мѣсяца  новонаходящаго  году, 
однакожъ  все  вдругъ,  и  потому  аще  и  жда- 
ли мы  четыре  мѣсяца  Государева  жалованья 
но  получали  все  на  цѣлый  годъ  школьный 
отъ  Сентября  прошедшаго  начинаьощійся  и 
Августа  поваго  года  кончавшейся.  А  на  ны- 
нѣшній  1721  годъ  велѣно  тое  государево 
жалованье  выдать  намъ  изъ  РентереиГ  Мо- 
сковской губерніи  по  третямъ,  по  окончапіи 
всякой  трети;  первая  треть  положена  ген- 
варская,  которая,  но  нашему  школьному  го- 
ду и  годовому  нашему  послушанію,  не  пер- 
вая есть,  но  вторая,  а  первая  есть  сен- 
тябрская  треть  прошедшаго  году;  и  ежели 
генварская  треть  за  первую  почтется,  то 
наша  сентябрская  треть  нрошлаго  года 
безъ  жалованья  пройдетъ.  Того  ради,  чтобъ 
на  дѣлую  треть  не  потерять  Его  Великаго 
Государя  милостиваго  жалованья,  съ  вели- 
кою нашею  обидою,  просимъ,  чтобы  на  ны- 
нѣшній  1721  годъ  намъ  вдругъ  цѣлое  (жа- 
лованье), и  впредь  такожде  давать,  или  осо- 
баго  за  сентябрскую  нрошлаго  году  годо- 
ваго  жалованья  треть  выдать  ч  Св.  Сѵ- 
нодъ,    24-го  Мая   1721  года,   отнесся  по 


этому  предмету  въ  Штатсъ-Конторъ-Колле- 
гію;  но  мнѣнія  своего  никакого  не  высказалъ, 
потому  что  въ  дѣлѣ  нѣтъ  ни  сѵнодскаго 
онредѣленія,  ни  указа. 

Нужды  же  школъ  изображаются  въ  дѣлѣ 
такъ:  1)  «по  указу  церковному,  послѣдовав- 
шему  въ  Ялварѣ  1722  года,  велѣно  было 
ставить  но  улинамъ  фонари  со  свѣщами,  по 
размѣру,  предъ  всякимъ  дворомъ,  въ  томъ 
числѣ  и  предъ  дворомъ  школьнымъ  и  предъ 
Спасскимъ  учительнымъ  монастыремъ, — но 
такихъ  фонарей  со  свѣщами  взять  не  отку- 
да, 2)  отъ  начала  Славяно-латинскихъ  школъ 
на  девять  иалатъ  школьныхъ  всегда  давано 
изъ  Натріаршаго  Дворцоваго  Приказу  съ 
дровянаго  двора  но  16-ти  саженъ  дровъ,  а 
нотомъ  невѣдомо  для. чего  убавлено  было  6 
сажень  на  1721  г.;  на  1722  же  годъ  въ  ио- 
ловинѣ  Января  еще  и  вовсе  не  было  вы- 
дано, а  ученикамъ  указныхъ  для  ученія  ча- 
совъ  на  морозѣ  въ  нетонленныхъ  комнатахъ 
нельзя  высидѣть,  3)  16-го  Января  1722  го- 
да префекта  Грембецкій  подавать  Св. 
Нрав.  Сѵнода  въ  Контору  Типографскихъ 
Дѣлъ  доношеніе  о  выдачѣ  учителямъ  и 
ученикамъ  жалованья,  о  дровахъ,  о  иочин- 
кѣ  школьных  ь  полатъ,  а  о  достройкѣ  келей 
новыхъ  учите.іьскихъ,  и  силою  взятыхъ  уче- 
никахъ,  и  откуда  бы  префекту  имѣть  доходы 
на  расходъ,  ради  нуждъ  школьныхъ  всякихъ 
случающихся,  и  но  тѣмъ  его  (префекта)  до- 
ношеніямъ  нѣкоторымъ  указы  Его  Импера- 
торскаго  Величества  изъ  Св.  Прав.  Сѵнода  въ 
Монастырской  Приказъ  посланы,  а  по  тѣмъ 
указамъ  но  сіе  время  (это  было  въ  концѣ 
Февраля  1722  года)  ничего  не  учинено,  а 
учителямъ  весьма  нечѣмъ  питаться;  и  уче- 
ники такожде  многіе  отъ  ученія  отстаютъ, 
записываясь  въ  иныя  школы,  для  того,  что 
не  имѣютъ  откуда  взять  на  прокормленіе, 
безъ  Его  Императорскаго  Величества  жало- 
ванья, и  на  всякую  школьную  нужду,  и  на 
стужи  въ  нетонленныхъ  иалатахъ  указныхъ 
часовъ  не  могутъ  высидѣть.  Въ  видахъ 
устраненія  всѣхъ  этихъ  нуждъ  Святѣйшимъ 
Сѵнодомъ  предписано  было  Монастырскому 
Приказу  16  Января  1722  года,  о  пригото- 
влены! фонарей  для  уличиаго  освѣщенія, 
2-го  Марта  того  же  года,  о  немедленномъ 
иснолненіи  указовъ  Сѵнода,  на  которые  въ 
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послѣднемъ  доношеніи  ссылается  Префектъ 
Грембецкій. 

285      22  Мая 

№  ТіГ  мсБШ^"  Ло  доносу  выбор- 
наго  отъ  крестъянъ  вотчины  припи- 
снаго  къ  Трогщко-Серггеву  монастырю, 
Николаевскаго  Пѣспошскаго  монастыря 
села  Рогачева  Ивана  Леонтьева,  на  быв- 
гаихъ  въ  томъ  селѣ:  старость,  сборщи- 
ковъ,  ціьловальниковъ  и  земскшъ  дьяковъ, 
дѣлавшихъ  незаконные  поборы. 

По  доносу  этому  Св.  Сѵнодъ  предписалъ 
судьѣ  Монастырскаго  Приказа  Василію  Ер- 
шову нроизвесть  по  нриходорасходнымъ 
книгамъ  съ  1717  года  расчетъ  и  изслѣдо- 
вать:  сколько,  въ  которомъ  году,  и  но  ка- 
кимъ  указамъ  собрано  было  съ  крестьянъ 
села  Рогачева  разныхъ  податей,  и,  ежели 
окажутся  неправильные  и  самовольные  по- 
боры, то  взыскать  перебранное  съвиновныхъ. 

38  6     22  Мая  ТТ  , 

»»Ѵя  235*  зогсе^б^"*  Но  сѵнооальному 
опредѣленію  объ  гсстребованш  изъ  Кол- 
легии Иностранныхъ  Дѣлъ  обстоятель- 
ныхъ  свѣдѣнт  о  томъ:  1 )  сколько  на- 
ходится во  всемъ  Россійскомъ  государ- 
ствѣ  и  въ  завоеванныхъ  городахъ  и  уѣз- 
дахъ—римскаго,  лютеранскаго  и  каль- 
винскаго  исповѣданія  церквей  и  кирокъ; 

2)  когда,  на  чъихъ  земляхъ  и  чьимъиж- 
дивенгемъ  онѣ  построены  и  содержатся; 

3)  сколько  при  нихъ  духовныхъ,  кто 
именно,  съ  чьего  дозволенія  они  прибыли 
въ  Россію,  откуда  и  давно  ли;  4)  ка- 
кимъ  образомъ  происходило  поставленіе 
въ  пасторы  при  шведскомъ  владѣніи  и 
такъ  ли  неизмѣнно  и  до  нынѣ  произво- 
дится; и  5)  какія  и  съ  чьего  дозволенгя 
построены  вновь  кирки,  при  русскомъ 
владычествѣ  въ  новозавоеванныхъ  отъ 
Швеціи  городахъ. 

Сверхъ  сего,  этимъ  сунодскимъ  опредѣле- 
ніемъ  (22-го  Мая)  постановлено  было:  «объ- 
явить (Иностранной  Еоллегіи),  дабы  о  тѣхъ 
духовныхъ  особахъ,  которые  впредь  въ  Рос- 
сійское  государство,  въ  армію  или  во  флотъ 
Его  Царскаго  Величества  будутъ  прибывать, 
присылать  въ  Правительствующій  Духовный 


Сѵнодъ  обстоятельное  увѣдомленіе  безъ  про- 
медленія,  а  обрѣтающихся  нынѣ  при  С.-Пе- 
тербургѣ  такихъ  духовныхъ  особъ,  всѣхъ, 
колико  гдѣ  есть,  прислать  въ  Сѵнодъ  въ 
сихъ  числѣхъ,  до  приближающегося  ВЪ  НЫ- 
НЕШНЮЮ кампанію  походу,  дабы  всѣ  оные, 
позволительные  и  непозволительные,  вскорѣ 
Св.  Прав.  Сгноду  предстали,  и  тѣмъ  ду- 
ховнымъ  особамъ  имянной  реестръ  отпра- 
вить съ  ними  въ  Сѵнодъ». 

Свѣдѣнія  о  киркахъ  и  духовныхъ  особахъ 
доставлены  были  Иностранною  Коллегіею 
безъ  замедленія  (27-го  Іюля);  но  за  то  они 
далеко  не  отличались  тою  полнотою,  какой 
ожидалъ  отъ  нихъ  Сѵнодъ,  ііримѣнительно 
къ  составленной  имъ  программѣ.  Свѣдѣнія 
эти  заключаются  въ  слѣдующемъ: 

1)  О  церквахб  и  духовных^  римскаго 
закона.  Послѣ  высылки  въ  1719  году  изъ 
Россіи  іезуитовъ, « которые  при  отиравленіи 
духовныхъ  службъ  корреснонденцію  гогвли.» 
14-го  Сентября  1720  г.  данъ  былъ  Царскій 
указъ  на  свободное  отправлеиіе  службъ  въ 
С.-Петербургскомъ  костелѣ  капуцину  Патри- 
цію  съ  братіею.  Въ  томъ  же  году,  въ  Іюнѣ 
мѣсяцѣ,  велѣно  было  всѣхъ  нріѣзжающихъ 
въ  Россію  католическихъ  духовныхъ,  по 
паспортамъ  русскихъ  посланниковъ,  отправ- 
лять съ  границы  въ  С.-Петербургъ,  въ  Ино- 
странную Еоллегію,  «придавая  имъ,  подъ 
образомъ  препровожденія,  кого  изъ  офице- 
ровъ  добрыхъ  людей,  приказавъ  имъ  на- 
крѣпко,  что  бы  они  за  тѣми  духовными  осо- 
бами въ  пути  политично,  но  прилежно  смо- 
трѣли,  чтобы  оные  куда  инуды  мимо  Санктъ- 
Питербурха  не  проѣхали.»  1-го  Августа  1720 
года  прибыло  въ  Петербургъ  пять  иате- 
ровъ:  «Яковъ  Деолегіо — изъ  Италіи  изъ  го- 
рода Оледжо,  ордена  францисканскаго;  Ве- 
нусто — изъ  Шведскаго  города  Фридбурга, 
ордена  капуцинскаго  (онъ  отправленъ  въ 
Москву);  Михель— Ангело — изъ  Италіи  горо- 
да Вестигне, — ордена  францисканскаго;  Те- 
одосій — изъ  Швейцарскаго  города  Луцер- 
на, — ордена  капуцинскаго;  Миніусъ  Центав- 
скій — изъ  Польши,— ордена  францисканскаго 
(отправленъ  въ  Або);  Бонавентура  Шольцъ — 
изъ  Польши,— ордена  францисканскаго  (от- 
правленъ въ  Астрахань).  3-го  Сентября  прі- 
ѣхали  изъ  Варшавы  «римскіе  законники  ре- 
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форматы:  Бонавентура  (отправленъ  въ  Ри- 
гу) и  Фаустинъ  (отправленъ  въ  Ревель); 
12-го  Анрѣля  1721  г. — капуцинъ  Апполп- 
нарисъ,  и  съ  нимъ  братъ  его  Андрисъ.  Да 
въ  Москву  черезъ  Кіевъ,  18-го  Іюля  1720 
года,  прибыли  изъ  Польши  четыре  капуци- 
на: «Ульрнхъ,  Фицелисъ,  Казимеръ  и  Рома- 
ніусъ,»  которые  въ  донросахъ  объявили, 
что  «они  патеры  изъ  Швейцарской  земли 
разныхъ  городовъ  и  пріѣхали  для  отправ- 
ленія  церковной  службы  въ  Нѣмецкой  сло- 
бодѣ,  имѣя  повелительные  листы  отъ  рим- 
скаго  кардинала  Іосифа  Сакримантіа  ире- 
фектуса,  отиравившаго  ихъ  по  указу  па- 
пежскому».  Кромѣ  ноименованныхъ  лицъ,  въ 
Россіи  проживали,  какъ  ноказалъ  въ  Ино- 
странной Коллегіи  патеръ  Патрицій:  въ  С. 
Петербургѣ:  капуцинъ  Полинаръ— изъ  Ав- 
стріи  (отиравлялъ  службу,  вмѣстѣ  съ  пер- 
венствовавшимъ  Патриціемъ  и  Венустомъ, 
въ  Греческой  улицѣ,  въ  кунленномъ  у  ино- 
земца домѣ,  за  почтовымъ  дворомъ),  фран- 
цисканы — реформаты:  патеръ  Якубъ  изъ 
Италіи  (во  Французской  улицѣ  по  Василь- 
евскому острову,  Микель-Анжелъ  изъ  Ита- 
ліи,  города  Турина  (въ  домѣ  Контръ-Адми- 
рала  Зміевича). 

Бонавентура — изъ  Польши  (въ  домѣ  фран- 
цуза, рѣзнаго  дѣла  мастера  Пино;  онъ  же 
училъ  еще  дѣтей  у  городоваго  мастера  Дре- 
зина) и  патеръ  Колдиліеръ  францисканецъ 
изъ  Парижа  (въ  домѣ  графа  Растрели.  Въ 
Астрахани:  патеръ  Антонъ  Марка — изъ 
Птлліи 

2)  О  киркахъ  и  духовныхъ  лютеран- 
скаго  закона.  Въ  Петербурт  съ  1707  го- 
да существовала  Кирка  въ  Адмиралтейской 


(*)  Въ  начал!;  Январи  1721  г.  капуцины  проси- 
ли отпустить  изъ  Петербурга  двухъ  человѣкъ  въ 
Астрахань.  Но  Иностранная  Коллегія,  предвари- 
тельно нсиолнонія  этой  просъбы,  отправила  къ 
Астраханскому  губернатору  грамоту,  «чтобъ  онъ, 
губернаторъ,  огиисалъ:  въ  Астрахани  изъ  жите- 
лей римскаго  закона  въ  государевой  службѣ  и 
кунецкіе  людн-«і>ранцузы,  цесарцы,  нѣмцы,  ар- 
мяне, такожъ  и  рнмскій  костелъ,  есть  ли,  и  дав- 
но ли  построенъ,  и  прежде  патеры  тамъ  были-ль- 
и  ежели  понянутые  патеры  допущены  будутъ 
жигь  въ  Астрахани,  не  будетъ  ли  отъ  того  ка- 
кой опасности  или  какого  иодозр  ѣыіи».  Отвѣта 
на  эту  грамоту  въ  дТ.лѣ  нѣтъ. 


слободѣ  и  построена  коштомъ  вице-адми- 
рала Крейца;  иасторомъ  при  ней  былъ  Гот- 
либъ  Націусъ.  А  надзиратели  той  кирки: 
вице-адмиралъ  Крейцъ  и  генералъ-лейте- 
нантъ  Бонъ  и  еще  12  человѣкъ  изъ  куне- 
ческихъ  наилучгаихъ  людей,  которые  повся- 
годно  собираютъ  отъ  каждаго  лютеранскаго 
исповѣданія  члена,  которые  во  оную  цер- 
ковь ириходятъ,  и  держать  на  строеніе  цер- 
ковное и  на  прочія  церковныя  потребы. 
При  Бергъ-Коллегіи  и  на  С.-Петербургскомъ 
острову  были  два  пастора,  которые  во  дво- 
рахъ  проиовѣдывали.  Изъ  нихъ  «Яганъ  Іе- 
онгардъ  о  себѣ  сказалъ,  что  въ  1716  г.,  но 
письму  изъ  Москвы  аптекаря  Гутбера,  вы- 
ѣхалъ  онъ  изъ  г.  Гамбурга  чрезъ  городъ 
Архангельской  въ  Москву  и  оиредѣленъ  былъ 
въ  дивизію  умершаго  генерала  Вейды  и  въ 
1719  году  съ  нимъ,  генераломъ,  прибылъ 
сюда  въ  Петербургъ;  что  въ  1720  г.,  по 
призыву  генерала-фельдцейхмейстера,  гра- 
фа Я.  В.  Брюса,  да  генералъ-маіора  Гинте- 
ра,  онъ  отправлялъ  у  нихъ  службу  въ  Бергъ- 
Еоллегіи  во  верхнихъ  палатахъ.»  Другой 
пасторъ  Соломонъ  Кеслеръ  сказалъ:  <въ 
1716  г.  по  письму  артиллеріи  подполковни- 
ка Винтера,  пріѣхалъ  онъ  изъ  Лифляндіи 
изъ  м.  Вильденъ,  гдѣ  былъ  иасторомъ  и 
нравителемъ  школъ,  и  съ  того  1716  г.  от- 
правлялъ службу  въ  домѣ  умершаго  гене- 
ралъ-лейтенанта  Романа  Брюса  года  три,  а 
иотомъ  въ  разныхъ  домѣхъ,  а  нынѣ  (т.  е. 
въ  1721  г,)  въ  домѣ  Степана  Петрова  сына 
Нелединскаго-Мелецкаго.»  Въ  Греческой  ули- 
цѣ  жилъ  пасторъ  Яковъ  Маледисъ,  а  въ  Та- 
тарской слободѣ  Шведской  пасторъ  Яганъ 
(изъ  плѣнныхъ).  Былъ  еще  изъ  плѣнныхъ 
Шведовъ  на  Адмиралтейской  слободѣ  па- 
теръ Никалаусъ  Кесштрель.  Въ  Москвіь  въ 
1715  г.  надъ  всѣми  обрѣтающимися  въ  Рос- 
сіи  кирками  (конечно  протестантскими)  опре- 
дѣленъ  былъ  суиеръ-интендентомъ  пасторъ 
Бартольцъ  Фагеціусъ,  которому  вмѣнено  бы- 
бо,  между  прочимъ,  въ  обязанность  наблю- 
дать, «дабы  въ  кирхахъ  и  собраніяхъ  поря- 
дочно чинилось  и  у  оныхъ  приставленные 
пасторы  свои  сонмы  наипаче  къ  страху  Бо- 
жію,  къ  должному  нослушанію  и  вѣрности 
къ  Царскому  дому  приводили,  особливо  въ 
ихъ  ноученіяхъ,  отъ  всякихъ  нодозритель- 


325 


326 


ныхъ  сдовъ  и  рѣченій,  отъ  которыхъ  враж- 
ды и  несог.іасія  пронсходятъ,  особливо  же 
отъ  такихъ,  которыя  Его  Царскаго  Величе- 
ства или  высокихъ  его  сошниковъ  высокой 
чести  и  интересамъ  предосудительны  быть 
могутъ,  воздержались»...  «и  дабы  пдѣшше 
Шведы  обходились  и  поступали  спокойно, 
не  подавая  никакой  причины,  которая  бъ 
иыѣла  быть  къ  предосужденію». 

Духовные  иностранныхъ  исновѣданій  не 
получали  отъ  своихъ  приходовъ  оиредѣлен- 
наго  содержанія,  а  жили  «мірскимъ  подая- 
ніемъ. » 

2-го  Сентября  1724  г.  Иностранная  Кол- 
легія  донесла  во  извѣстіе  Св.  Сѵноду, 
что  31-го  Іюня  того  года  ирибылъ  въ  Пе- 
тербургъ  (безъ  паспорта),  для  служенія, 
«ежели  по  усмотрѣнію~свонравно  ему  будетъ », 
и  остановился  на  квартирѣ  у  иноземца  Яга- 
на  Пелютея  пасторъ  Дунантъ,  уроженецъ 
французскія  земли  города  Женива  (Женевы). 
29-го  Сентября  Дунанта  вытребовали  въ  Сѵ- 
нодъ  и  допросили.  Здѣсь  онъ  показалъ,  при 
посредствѣ  переводчика  Козлов скаго,  что 
содержитъ  религію  реформатскую,  иріѣхалъ 
по  просьбѣ  реформатовъ  французской  націи 
генералъ-маіора  Дупрея  и  нрочихъ,  понеже 
въ  С.-Петербургѣ  реформатской  религіи  па- 
стора, французскимъ  діалектомъ  пасторскую 
должность  отправляющаго,  не  обрѣтается; 
а  иашпорта  оттолѣ  (т.  е.  изъ  Женевы)  и 
ппсьменнаго,  по  здѣшнему  обыкновенію,  доз- 
воленія  неимѣетъ,  понеже  тамо  такова  обы- 
чая не  содержится;  по  незнанію  же  обычая 
не  просилъ  позволенія  на  отиравленіе  служ- 
бы и  отъ  Сѵнода.  30-го  Сентября  Дунантъ 
опять  былъ  въ  Сѵнодѣ  и  сказалъ,  что  «онъ 
изъ  Санктъ-Питербурха,  не  объявясь  Святѣй- 
шему  Сѵноду,  въ  свое  отечество  и  никуды 
не  отлучится». 
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№  "зТ2'  Мая  23  дня.  По  доношенію 
Якова  Завьялова,  сына  служки  бывта- 
го  патріаргиаго  домоваго  Новинскаго 
монастыря,  о  выдачѣ  ему  покор межной. 

Въ  дѣлѣ~содержатся  слѣдующія  подроб- 
ности: 1)  безъ  покормежной  и  безъ  нись- 
меннаго  вѣдѣнія  пріѣзжимъ  людямъ  въ  С. 
Петербургѣ  жить  и  промышлять  было  воз- 


бранено, 2)  проситель,  жившій  на  Адми- 
ралтейской сторонѣ,  въ  большой  морской 
слободѣ,  въ  наемной  квартирѣ  Преображен- 
скаго  полка  капитана  Пашкова,  въ  доказа- 
тельство того,  что  онъ  не  бѣглый  «и  въ 
драгунѣхъ  и  въ  солдатѣхъ  и  въ  матросѣхъ 
и  на  воровствахъ  не  бывалъ,»  ссылался  на 
канцеляриста  Св.  Сѵнода  тииографскихъ 
дѣлъ  конторы  Андрея  Проншина  да  на  бра- 
та своего  роднаго,  галерной  шквары  писа- 
ря Алексѣя  Завьялова. 

388      24  Мая        „        .  ^ 

-360 '  2  ьоня '  Сгнодальное  опредѣле- 
ніе  (2  Іюня)  о  посвященги  впредь  въ  Мо- 
сквѣ  къ  соборнымъ  и  знатнымъ  приход- 
скимъ  церквамъ  на  убылыя  священниче- 
скія  мѣста,  не  взирая  на  просьбы  при- 
хожанъ  гьзъ  школьниковъ  славяно-латин- 
скаго  діалекта,  и  о  пріобрѣтенги  для 
причтовъ  домовъ,  на  счетъ  церковныхъ 
суммъ. 


88  9      25  Мая 


По  доношенію 


430      12  Октября  1722  г. 

Иностранной  Еоллегіи  о  кубанскомъ  та- 
таринѣ  Асанѣ  и  калмыкѣ  Шаргѣ, 
объявившихъ  Астраханской  губерніи  ко- 
мисару,  капитану  Степану  Еондыреву , 
о  оюеланіи  принять  православную  вѣру. 

Асанъ  былъ  черкесъ,  родившійся  на  Ку- 
бани въ  Аршамольскомъ  улусѣ;  въ  1721  г. 
Ему  было  20-ть  лѣтъ;  шесть  лѣтъ  нередъ 
тѣмъ,  т.  е.  въ  1715  г.,  онъ  взятъ  былъ  въ 
плѣнъ  Калмыками  изъ  владѣнія  Батыря- 
Доржи,  приходившими  на  Кубань  войною 
изъ  низовыхъ  Калмыкъ.  Калмыки  привезли 
Асана  въ  Саратовъ  и  отдали  въ  приказную 
палату  за  караулъ.  Съ  того  числа  и  но  сей 
1721  г.  Асанъ  сидѣлъ  подъ  карауломъ.  Въ 
1721  г.,  въ  пріѣздъ  астраханскаго  губерна- 
тора Волынскаго  въ  Саратовъ,  Асанъ  ио- 
далъ  ирошеніе  объ  окрешеніи  его  въ  право- 
славную вѣру.  Волынскій  прнказалъ  осво- 
бодить его  изъ  подъ  караула;  за  тѣмъ 
Асанъ  отданъ  былъ  на  исправленіе  Сара- 
товскому протопопу  Алексѣю  и  получилъ 
молитвенное  имя  Александръ.  По  ириказа- 
нію  Волынскаго,  изъ  Саратова  опъ  отправ- 
ленъ  былъ  для  крещенія  съ  другимъ  Кад- 

мыкомъ,  по  имени  Шарги,  также  изъявив- 
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шимъ  желаніе  креститься,  въ  Москву,  куда 
иривезъ  ихъ  капитанъ  Шехматовъ.  Здѣсь 
жили  они  недѣли  съ  четыре  въ  домѣ  Во- 
лынскаго,  въ  ожиданіи  его  пріѣзда,  но  гу- 
бериаторъ  не  пріѣхалъ  въ  Москву.  Шарги 
былъ  круглый  сирота,  и  добровольно,  по 
его  объясненію,  оставилъ  Еалмыцкіе  улусы 
въ  намѣреніи  креститься;  но  онъ  не  умѣлъ 
ни  читать,  ни  писать,  ни  говорить  по  рус- 
ски. Асанъ  же  по  русски  говорить  могъ. 
Св.  Сѵнодъ  онредѣлилъ  отослать  Асана  и 
Шаргу  въ  Заиконоснаскій  монастырь  для  на- 
ученія  христіанскимъ  истинамъ  и  но  над- 
лежащемъ  обученіи  представить  ихъ  въ  Сѵ- 
нодъ  съ  репортами  отъ  ректора  училища 
Гедеона  Пошковскаго  объ  ихъ  успѣхѣ  и  усер- 
діи  къ  принятію  христіанства.  Асанъ  вно- 
слѣдствіи  былъ  крещенъ;  а  о  Шаргѣ  ничего 
неизвѣстно  изъ  дѣла. 

_«    29  0      26  Мая  тг       ч  тѵ 

4зГ  тТШбі*  -"-о  доношетю  Еа- 
меръ-Еоллегіи,  о  взысканіи  съ  Симонов- 
скаго  архимандрита  Петра  недоимки, 
19.906  р.,  (7.889  р.  въ  годъ)  по  быв- 
шимъ  въ  его  откупномъ  содержание  ок- 
ладнымъ  и  неокладнымъ,  таможеннымъ, 
кабацкимъ,  табашнымъ  канцелярскимъ 
сборамъ  въ  монастырской  вотчинѣ  Ус- 
тюжскаго-Желѣзопольскаго  уѣзда  въ  се- 
лѣ  Веси-Егонской. 

Въ  доношеніи  Камеръ-Коллегіи,  между 
прочимъ, замѣчено  было,  что  архимандритъ 
<  взялъ  сборы  на  откуиъ  для  своего  инте- 
ресу.» Когда  потребовали  въ  Сѵнодѣ  фор- 
мальнаго  объясненія  по  этому  дѣлу  отъ  ар- 
химандрита Петра,  онъ  отозвался,  что  от- 
купные сборы  своевременно  уплачены  были 
всѣ  сполна,  куда  слѣдовадо  (въ  доказатель- 
ство сего  представлены  были  и  коиіи  съ 
пріемныхъ  отнисей),  и  что  въ  доношеніи 
Камеръ-Коллегіи  написана  неправда,  будто 
<' выше  сказанные  сборы  взяты  имъ  на  от- 
куиъ для  своего  интересу.»  Сборы  дѣйст- 
вительно  но  контракту  числились  за  нимъ, 
но  онъ  донустилъ  это  вовсе  не  для  сво- 
его интереса,  а  по  челобитью  и  для  сбере- 
женія  крестьянъ,  которымъ  «отъ  посторон- 
нихъ  воровъ,  откупщиковъ.»  дѣйствовав- 
шихъ  иодъ  прикрытіемъ  нриказныхъ  лю- 


дей, чинились  великіе  убытки  и.  разоре- 
ніе.  Отзывъ  архимандрита  вмѣстѣ  съ  ко- 
піями  съ  пріемныхъ  отписей,  сообщенъ 
былъ,  по  принадлежности,  Камеръ-Коллегіи, 
въ  отвѣтъ  на  ея  требованіе. 

№  -^і^тГ  Но  доношенію  Бого- 
лѣпа,  епископа  Устюжскаго,  о  непра- 
вежѣ  съ  вотчинъ  его,  находившихся  въ 
Устюжскомъ  и  Солъвычегодскомъ  угьз- 
дахъ,  штрафныхъ  денегъ  за  поставлен- 
ныхъ  вотчинами  гь  бѣжавшихъ  отъ  цар- 
ской службы  рекрутъ. 

Изъ  бѣжавшихъ  рекрутъ  на  долю  архіе- 
рейскихъ  вотчинъ  приходилось  14-ть  чело- 
вѣкъ.  Указомъ  же  Канцеляріи  Счетнаго  Ре- 
крутскаго  Правленія,  съ  вотчинъ  этихъ,  на 
ряду  съ  другими  вотчинами,  отданные  ко- 
ими рекруты  бѣжали  -съ  царской  службы, 
велѣно  было  взыскать  по  70  р.  за  каждаго 
рекрута.  Прося  Св.  Сѵнодъ  о  неправежѣ 
опредѣленнаго  Рекрутскимъ  Правленіемъ 
штрафа,  преосвященный  Боголѣнъ  выстав- 
лялъ  на  видъ  слѣдующія,  между  прочимъ, 
причины:  въ  вотчинахъ  его  «обрѣтается 
крестьянскихъ  и  ноловничьихъ  точію  де- 
вяносто три  двора,  и  тѣ  дворы  самые  пло- 
хіе  и  малоугодные;»  половники  же,  изъ 
которыхъ  отданы  были  рекруты,  живутъ  въ 
вотчинахъ  по  заиисямъ,  по  два  и  по  три 
года,  и  отживъ  срочные  годы,  выѣзжаютъ 
въ  вотчины  другихъ  владѣльцевъ,  а  но 
всѣмъ  этимъ  обстоятельствамъ  означенные 
ноловничьи  дворы,  другимъ  вотчинамъ  не 
въ  примѣръ.  Далѣе  изъ  дѣла  видно  только, 
что  Св.  Сѵнодъ  нослалъ  указъ  Монастыр- 
скому Приказу  изслѣдовать  дѣло. 


29  2      29  Мая; 


507"  і4  Августа"  По  доношенгю  Бѣл- 
городскаго  архіерейскаго  дома  управи- 
теля архимандрита  Аарона  и  архи- 
мандрита Еурскаго  Знаменскаго  мона- 
стыря Михаила  о  высылкѣ  въ  Петер- 
бур  іъ  назначеннаго  въ  инквизиторы  Зна- 
менскаго монастыря  монаха,  Боголѣпа 
Сухачева,  не  состоявшейся  по  причинѣ 
его  болѣзни. 

Знаменскаго  монастыря  архимандритъ  Ми- 
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хаилъ  донесъ  Св.  Сгноду,  что  выслать  Бо- 
голѣна  не  возможно,  потому  что  онъ  «во 
всесовершенной  старости  и  одержимъ  все- 
гда животною  скорбію,  отъ  которой  и  мо- 
нашество воспріялъ»  и  уже  «попріятіи  св. 
даровъ  и  елеемъ  освященъ  и  близь  кончи- 
ны живота  своего.» 


893      30  Мая 


отт'    По  доношенію 


438        7  Марта  1724  г. 

Златоустовскаго  архимандрита  Анто- 
нія  о  сборѣ  окладныхъ  денегъ  сърасколъ- 
никовъ  Владимірскимъ  воеводою  Кафты- 
ревымъ,  безъ  вѣдома  Сгнода. 

Дѣйствуя  на  основаніи  Духовнаго  Регла- 
мента и  особаго  указа,  относительно  сосре- 
доточенія  раскольническихъ  дѣлъ  въ  Суно- 
дѣ,  который  Сунодъ  поручилъ  сборъ  оклад- 
ныхъ денегъ  съ  раскольниковъ  и  составле- 
ніе  вѣдомостей  о  раскольникахъ  Приказу  Цер- 
ковныхъ  Дѣлъ  и  но  мѣстамъ  духовнымъ 
нерсонамъ,  какъ  на  примѣръ:  въ  Вязни- 
кахъ-Вязниковскому  попу  Аѳанасію  Никифо- 
рову. Въ  такой  силѣ  состоялись,  между  нро- 
чимъ,  сѵно дальние  указы  20-го  Мая  1721  г. 
и  21-го  Февраля  1722  года.  Между  тѣмъ 
Владимірскій  воевода  Еафтыревъ  собралъ  въ 
своей  нровйнціи  (въ1721  г.)  двойные  оклад- 
ные деньги  съ  раскольниковъ  самъ,  но  мимо 
Приказа  Церковныхъ  Дѣлъ,  и  пренроводилъ 
ихъ  съ  вѣдомостями  въ  Еамеръ-Коллегію,  а 
Приказу,  требовавшему  у  него  отчета,  но 
какому  указу  онъ  такъ  ноступаетъ,  отвѣ- 
чалъ,  что  руководствуется  въ  семъ  случаѣ 
преднисаніемъ  Еамеръ-Коллегіи,  коимъ  сборъ 
означенныхъ  денегъ  велѣно  произвести  ему 
и  отчетъ  по  сбору  представить  въ  Еамеръ- 
Еоллегію.  По  доношенію  объ  этомъ  архи- 
мандрита Антонія,  Св.  Сѵнодъ  нисалъ  въ 
Еамеръ-Еоллегію,  чтобы  собранныя  Еафтыре- 
вымъ  деньги  съ  вѣдомостями  переданы  были 
въ  Приказъ  Церковныхъ  Дѣлъ,  и  чтобы  на 
будущее  время  воеводы  и  камериры  въ 
сборъ  съ  раскольниковъ  окладныхъ  денегъ 
не  вступали.  Еамеръ-Еоллегія  отвѣчала,  что 
но  Его  Императорскаго  Величества  указу  и 
по  ея  мнѣнію,  Сѵноду  иредоставленъ  сборъ 
окладныхъ  денегъ  только  съ  тѣхъ  расколь- 
никовъ, которые  вѣдомы  въ  Духовномъ  Сѵ- 


нодѣ,  т.  е.  съ  раскольниковъ  архіерейскихъ 
и  монастырскихъ  вотчинъ,  а  въ  остальныхъ 
мѣстахъ  слѣдуетъ  производить  сборъ  комми- 
сарамъ,  назначаемымъ  отъ  Еамеръ-Еоллегіи. 
Продолжая  получать  отъ  Антонія  донесенія, 
что  ни  денегъ,  ни  вѣдомостей  изъ  Влади- 
мірской  нровинціи  въ  Приказъ  Церковныхъ 
Дѣлъ  не  выслано,  Св.  Сѵнодъ  30-го  Сентября 
1723  г.  постановилъ:  «въ  Еамеръ-Еоллегію 
съ  прежняго  отпуску  подтвердить  вторич- 
но, что  бъ,  какъ  во  Володимірской,  такъ  и 
во  всѣхъ  нровинціяхъ  камериры  во  оные 
сборы  не  вступали,»  а  во  Владимірскувз 
ировинцію  послать  указъ  о  высылкѣ  денегъ 
и  вѣдомостей  въ  Приказъ  Церковныхъ  Дѣлъ. 
Еафтыревъ  въ  это  время  быль  уже  не  вое- 
водою, а  членъ  Монастырскаго  Приказа.  На 
требованіе  Св.  Сгнода  изъ  Владимірской 
ировинціи  отвѣчали,  что  всѣхъ  окладныхъ 
денегъ  съ  раскольниковъ  съ  1721—1723 
годъ  собрано  въ  нровинціи  воеводами  480 
рублей  2  алтына  и  3  деньги,  и  этотъ 
сборъ  передашь  частію  въ  Московскую  рен- 
терею,  частію  во  Владимірскую,  а  что 
сверхъ  этого  собрано  окладныхъ  денегъ  въ 
ировинціи  Приказомъ  Церковныхъ  Дѣлъ, 
присылавшимъ  для  сбора  капитана  Тима- 
шева,  о  томъ  въ  Володимірской  провинціи 
иѣтъ  свѣдѣній;  на  будущее  же  время  соби- 
рать двойной  окладъ  комисарамъ  запре- 
щено. 

-р.   394      31  Мая         ТТ        ^  ^ 

"434*  б  іюня *  Ло  ооношенію  Іай- 
ныхъ  Розыскныхъ  Дѣлъ  Канцеляріи,  о 
безвкладпомъ  постргсжен'ш  въ  суздаль- 
скомъ  Покровскомъ  дѣвичьемъ  монасты- 
рѣ  Анны  Герасимовой ,  постельницы 
бывшей  Царицы  монахини  Елены. 

«Въ  прошлыхъ  годѣхъ»,  сказано  въ  доно- 
шеніи  Тайной  Еанцеляріи,  «по  Его  Вели- 
кого Государа  указомъ,  каковы  посланы  изъ 
Монастырскаго  Приказу  въ  Суздаль  къ  Вар- 
лааму  епископу,  да  въ  Покровской  дѣвичь 
монастырь  къ  игуменьѣ  Маремьянѣ  съ  се- 
страми, велѣно  бывшія  Царицы  монахини 
Елены  постельницу  Анну  Герасимову  дочь 
постричь  въ  томъ  Покровскомъ  монастырѣ. 
А  нынѣ,  по  сыску  дьяка  Тимоѳея  Палехина, 
оная  постельница  Анна  явилась  еще  не  по- 
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стрижена.  И  Великій  Государь  указалъ  по- 
стельницу Анну,  нопрежнимъ  приговоромъ 
и  но  иосланнымъ  изъ  Монастырского  Прика- 
зу указомъ,  постричь  въ  Суздалѣ  въ  Покров- 
скомъ  монастырѣ  безвкладно.»  О  постриже- 
ніи  постельницы  носланъ  былъ  изъ  Сѵнода 
6-го  Іюня  указъ  епископу  Варлааму. 

«N5  -щ'  Въ  Маѣ.  Прошеніе  Сійскаго 
Антоніева  монастыря  архимандрита 
Никодима  съ  братіею  объ  уравненіи 
монастырскихъ  крестьянъ  съ  черносош- 
ными крестьянами  Двгтскаго  уѣзда  въ 
платежѣ  денежныхъ  окладныхъ  податей, 
по  переписнымъ  книгамъ  1710  года. 

По  чему  съ  двора  платили  Двинскіе  чер- 
носошные крестьяне,  этого  просители  не 
говорятъ  въ  своемъ  ирошеніи.  Что  же  ка- 
сается до  монастырскихъ  крестьянъ,  то 
они,  но  словамъ  просителей,  платили  оклад- 
ныхъ податей:  въ  1711  году  но  2  руб.  6  ден., 
въ  1712  г.  но  1  р.  29  алт.,  а  въ  слѣдую- 
щіе  годы  по  1721  г.  но  2  р.  11  алт. 
3  ден.  съ  двора.  По  переписнымъ  книгамъ 
1710  года,  во  владѣніи  Антоніева  монасты- 
ря состояло  324  крестьянскихъ  и  бобыль- 
скихъ  двора.  Кромѣ  того,  изъ  нриложен- 
ныхъ  къ  прошенію  копій  съ  нолученныхъ 
монастыремъ  «отписей»  или  квитанцій  въ 
иріемѣ  отъ  монастыря  въ  казну  номольныхъ 
денегъ,  видно,  что  монастырю  въ  это  время 
принадлежали  четыре  водяныя  мельницы  на 
р.  Ширшемѣ,  Сіѣ,  Плоскозеркѣ  и  нодъ-мо- 
настырная,  съ  которыхъ  монастырь  пла- 
тить въ  казну  въ  1704 — 1715  годахъ  отъ 
30  до  445  рублей  номольныхъ  денегъ. 

_  _    296       1  Іюня  . 

№  —49'  29 "о^ябрѴ  По  доношенгю  изъ 
Приказа  Церковныхъ  Дѣлъ  отъ  архи- 
мандрита Антонія:  1 )  объ  отсылкѣ 
изъ  Московской  тѵпографги  въ  Св.  Сг- 
нодъ  требованныхъ  имъ  для  отправленія 
«со  флотомъ»  въ  Ревель  разныхъ  печат- 
ныхъ  книгъ,  кромгь  книги  «Проблема», 
2)  о  взятие  имъ  разныхъ  старцовъ  и 
старицъ,  о  значительномъ  усиление  рас- 
кола въ  Еалугѣ  и  о  необходимости  при- 
нять строгія  мѣры  для  искорененія  ею 
здѣсь  и  3)  о  почипкіъ  палатъ  Москов- 


скаго  Приказа  Церковныхъ  Дѣлъ,  быв- 
шей Московской  Тіунской  Палаты. 

1)  0  книгахъ  архимандритъ  Антоній  въ 
доношеніи  своимъ  пишетъ,  что,  но  сѵно- 
дальному  указу  8-го  Апрѣля  1721  г.  и  «но 
прежде  присланному»  къ  нему,  онъ  «взявъ 
ихъ  изъ  Московской  тѵнографіи  у  справ- 
щика Ѳедора  Поликарпова  и  у  дьяка  Ивана- 
Гаментова  по  реэстру  и  убравъ  ихъ  въ  по- 
требное судно,»  отправилъ  ихъ  въ  Питер - 
бургъ  въ  Св.  Сѵнодъ  съ  нарочнымъ  25-го 
Аирѣля,  кромѣ  книги  <- Проблема,»  о  которой 
«въ  присланномъ  къ  нему  вѣдѣніи  изъ 
Московской  тѵнографіи  написано,  что  оныя 
печатаны  были  въ  ирошломъ  708  году  и 
отосланы  всѣ  во  Оружейную  палату.» 

2.)  За  тѣмъ  Антоній  пишетъ,  что  въ  Мар- 
тѣ  15  числа  и  въ  Анрѣлѣ  14-го  онъ  писадъ 
Св.  Сѵноду  «о  сборѣ  денежной  казны  съ 
неисповѣдавшихся  и  съ  записныхъ  расколь- 
никовъ  и  о  запискѣ  оныхъ  впредь,»  о  «рас- 
кольническнхъ  старцахъ  Урванѣ  и  Андро- 
никѣ,  о  старицахъ  Ѳеодуліи  и  Аиоллинаріи, 
да  о  Керженскихъ  пяти  старицахъ  и  о 
трудникѣ,  такожъ  о  калужанинѣ  Васильѣ 
Ругодевцевѣ,»  о  «можайскихъ  иоиѣхъ,  ко- 
которые  содержались  въ  расколѣ,»  о  «нере- 
нравкѣ  св.  иконъ  съ  иротивнымъ  начерта- 
ніемъ  перстовъ,»  о  «взятыхъ  изъ  церквей 
и  изъ  домовъ  раскольническихъ  вещахъ,» 
о  <- задержан іи  въ  г.  Калугѣ  въ  канцеляріи 
отъ  Юстицъ-Коллегіи  иосланныхъ  изъ  Мос- 
квы изъ  Приказу  Церковныхъ  Дѣлъ  подья- 
чихъ  и  писца,»  о  «нривожденіи  къ  нрисягѣ 
Калужскихъ  тамошнихъ  жителей  отъ  семи- 
лѣтннхъ  даже  идо  ирестарѣлыхъ,»  о  «дѣлѣ 
новокрещеннаго  армянина  Льва  Петрова  и 
объ  армянскомъ  поиѣ  Иванѣ  Яковлевѣ  въ 
противности  св.-  Церкви,»  но  на  оба  свои 
доношенія  объ  этихъ  иредметахъ  «указу»  къ 
нему  «и  до  днесь  изъ  Св.  Прав.  Дух.  Сѵнода 
не  прислано.»  Уиомянувъ  о  своихъ  нреж- 
нихъ  доношеніяхъ,  Антоній  извѣщаетъ,  Св. 
Сѵнодъ  вновь,  что  «по  извѣтомъ»  упомя- 
иутыхъ  выше  старицъ  Ѳеодуліи  и  Поли- 
нарьи  и  но  «особливымъ  дѣламъ»  обличены 
въ  укрытіи  раскольническихъ  учителей,  по- 
иовъ,  старцевъ  и  старицъ  «Калужскихъ» 
монастырей -Лаврентьева  архимандритъ  Ка- 
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ріонъ  и  Казанскаго  дѣвичьяго  монастыря 
игуменья  Гавдѣла  н  ея  предмѣстница  Ѳе- 
досья  и  нрочія  старицы.»  Всѣ  онѣ,  по  сло- 
вамъ  Антонія,  «во  исповѣди  были  у  ихъ 
раскольническихъ  поповъ  и  причащались,  а 
въ  церкви  нигдѣ  св.  Таинъ  не  пріобщались 
тому  лѣтъ  съ  восемь, » по  ясному  свидетель- 
ству ихъ  духовника,  «а  архимандритъ  Еа- 
ріонъ  вѣдадъ  про  ихъ  раскольническое  клад- 
бище, которое  у  нихъ  на  бору  издавна,  а 
не  доносилъ,  и  отпускалъ  изъ  за  караулу 
раскольниковъ,  и  по  старопечатнымъ  треб- 
никамъ  приходскимъ  попамъ  отправлять 
требы  не  воснрещалъ,  и  самъ  оное  чинилъ; 
архимандритъ,  игуменьи  и  старицы  сами 
«въ  томъ  винились  и  обратились  ко  св. 
церкви.»  Вообще,  расколъ  въ  Калугѣ  Анто- 
ній  находилъ  значительно  сильнымъ.  По 
показаніямъ  старицы  Казанскаго  дѣвичьяго 
монастыря  Евгеніи, — говоритъ  Антоній,  въ 
томъ  монастырѣ  кромѣ  восьми  старицъ,  о  ко- 
торыхъ  показала  именами,  все  раскольницы. 
Тако  жъ  того  града  всѣ  священники  всякое 
священное  служеніе  отправляли  но  старо- 
печатнымъ служебникамъ  и  требникамъ  и 
другимъ  книгамъ,  и  обхожденіе  круга  имѣ- 
ли  по  солнцу,  о  чемъ  ихъ  доношеніемъ  по- 
казали, что  они  оное  чинили  за  волю  сво- 
ихъ  прихожанъ  и  смотря  на  означеннаго 
архимандрита  Еаріона.  Да  изъ  оныхъ  'же 
поповъ,  Преображенскій  попъ  Иванъ  Алек- 
сѣевъ  служилъ  литоргію  по  старопечатному 
служебнику  на  седьми  просфорахъ  подъви- 
домъ  осьмиконечнаго  креста,  а  въ  показан- 
номъ  повинномъ  доношеніи  съ  прочими  по- 
пами не  писался,  и  въ  допросѣ  о  томъ  за- 
пирался и  принесъ  о  томъ  повинную»  уже 
«по  обличенію  доносителя  попа  Алексѣя 
Малафѣева.» 

При  такомъ  усиленіи  раскола  въ  Калугѣ, 
Антоній  полагалъ  «необходимъшъ»  «дляувѣ- 
ренія  присягою  архимандрита  Еаріона,  игу- 
меньи Гавдѣлы  и  прочихъ  Еазанскаго  дѣ- 
вичьяго  монастыря  старицъ,  и  соборнаго 
протопопа  и  прочихъ  приходскихъ  по- 
повъ и  тамошнихъ  всѣхъ  жителей  отъ  семи- 
лѣтнихъ  даже  и  до  престарѣлыхъ»  послать 
въ  Еалугу  «искусныхъ  священниковъ»  или 
ему  «самому  ѣхать»  туда  «для  лутчаго  въ 
томъ  изслѣдованія,  дабы  тую  раскольниче- 


скую прелесть  суще  искоренить»  А  «безъ 
того»,  говоритъ  онъ,  «той  ихъ  раскольниче- 
ской прелести  искоренить  не  возможно,  по- 
неже ОНИ  ПрОИСХОДЯТЪ  (віс)  подъ  видомъ 
благочестія,»  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Антоній  про- 
ситъ  «указа»  относительно  виновнаго  въ 
потачкѣ  расколу  Еалужскаго  духовенства, 
«дабы  идругіе  отъ  того  возъимѣли  страхъ.» 
Тутъ  же,  извѣщая  Св.  Сѵнодъ,  что  онъ  «до 
указу»  съзаиисныхъ  раскольниковъ  беретъ 
штрафъ  съ  мужчинъ  по  рублю,  а  съ  жѳн- 
щинъ  «вполы»  въ  годъ,  съ  1720  г.,  про- 
ситъ  указа  и  о  томъ,  «по  чему  тѣхъ  пода- 
тей сбирать  съ  нихъ»  на  будущее  время 
и  «съ  котораго  году,  и  тому  сбору  въ  При- 
казѣ  Церковныхъ  Дѣлъ  быть  ли?» 

-3)  0  необходимости  значительныхъ  почи- 
нокъ  въ  палатахъ  Приказа  Церковныхъ  Дѣлъ, 
бывшей  Тіунской  Палаты,  Антоній  доноситъ, 
что  все  въ  нихъ  «валится»,  такъ  что  страш- 
но въ  нихъ  «отправлять  дѣла  и  колодни- 
ковъ  держать»,  что  онъ  просилъ  Надвор- 
ный судъ  отвести  подъ  Приказъ  «полаты 
на  Вологодскомъ  подворьѣ,  гдѣ  и  прежде 
«канцелярія  бывала»,  просилъ,  понеже 
другихъ  таковыхъ  пристойныхъ  полатъ  въ 
Еитаѣ  и  въ  Еремлѣ  нѣтъ», — но  ему  «отъ 
того  подворья  отказано.»  По  его  смѣтѣ  всего 
на  починку  Приказныхъ  палатъ  требовалось 
108  р.  3  алт.  2  деньги 

Изъ  всѣхъ  указанныхъ  предметовъ,  на 
которые  Антоній  просилъ  сѵнодальныхъ  ука- 
зовъ,  въ  настоящее  дѣло  вошло  только  рас- 
поряженіе  Св.  Сгнода,  отъ  7-го  Іюня  1721  г., 
о  починкѣ  зданія  Приказа  «изъ  неокладныхъ 
приказныхъ  доходовъ».  Послѣ  этого  распоря- 
женія  Антоній  доносилъ  еще  17-го  Октября, 
что  на  зданіи  требуется  починить  и  самую 
кровлю,  что  потребуетъ  болыпихъ  издер- 
жекъ,  потому  что  «въ  городѣ  Китаѣ  (зна- 
чить въэтой  части  Москвы  находился  При- 
казъ) тесомъ  и  дранью  и  гонтами,  кромѣ 


( *)  Антоній  въ  концѣ  своего  доношенія  дѣлаетъ 
приписку,  что  по  сгнодальному  указу  26-го  Марта 
1721  г.  онъ  выдалъ  требуемому  въ  Петербургъ 
священнику  Семену  Ярмѣрковскому  и  подъемный 
и  прогонный  деньги,  но  Ярмѣрковскій  «и  доднесь 
живетъ  въ  Москвѣ».  Аитоній  проситъ,  чтобы 
эта  медленность  Ярмѣрковскаго  не  причлася  ему 
«въ  неотправу.» 
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черепицы,  крыть  ни  какого  строеніи  не 
повелѣно»,  а  на  покрышку  черепицею  де- 
негъ  нужно  «не  малое  число»,  тогда  какъ 
неокладныхъ  доходовъ  въ  Приказѣ  «малое 
число»,  почти  «ни  чего  нѣтъ.»  На  это  до- 
ношеніе  отвѣта  изъ  Св.  Онода  въ  дѣлѣ 
нѣть. 
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№  -435*  Іюня  2  дня.  Доношеніе  Игна- 
тія,  митрополита  Сарскаго  и  Лодон- 
скаго  о  томъ,  что  за  неимѣніемь  въ 
бывшемъ  Патргаршемъ  Духовномъ  При- 
казѣ  дьяка  и  малочгісленностію  подья- 
чихъ,  и  отъ  того,  что  на  необходимую 
по  дѣламъ  переписку  «бумаги  взять  пе- 
гдѣ»,  въ  дѣлахъ  по  управлению  патрі- 
аршею  областію,  а  чрезъ  то  и  въ  сборѣ 
пошлинъ  происходитъ  остановка. 

«Но  одному»  только  сгнодальному  « ука- 
зу »■ — говорить  мнтроиолитъ — и  надлежитъ 
послать  указовъ  съ  полтораста  и  больше»,  а 
-писать  и  крѣнить  не  кому». 

298       2  Іюня 

«ГОй  -йг'  2Тс^"тября'  По  сенатскому  вѣ- 
дгьнгю,  о  розысканш  и  присылкгь  въ  Се- 
шшъ  бобыля  Новюродскаго  Софгйскаго 
дома  Ѳедора  Макарьева,  который  объя- 
вило о  своей  готовности  сдѣлать  казнѣ 
уступку  противъ  подряда,  заключенного 
съ  нею  подрядчикомъ  Аркажскимъ  на 
поставку  кленовыхъ  деревъ  для  гщрскихъ 
садовъ. 

Въ  Февралѣ  1721  г.,  новгородскій  посад- 
скій  человѣкъ  Василій  Аркажскій,  взялъ  на 
себя  съ  подряду  поставить  въ  Петербургу 
въ  царскіе  сады  для  разсадки,  30.000  кле- 
новыхъ деревъ  длиною  въ  5  арш.,  а  тол- 
щиною отъ  5 — б  дюймовъ,  по  5-ти  алтынъ 
за  дерево, — всего  на  сумму  въ  4.000  рублей. 
Между  тѣмъ  прежде  девяти-дюймовый  ли- 
повый лѣсъ  въ  Петербургу  Петергофъ  и  въ 
Стрѣлину,  нѣсколько  разъ,  иоставлялъ  съ 
торговъ  бобыль  Макарьевъ,  по  3  алт.  за  де- 
рево. Макарьевъ,  узнавъ  о  иодрядѣ  Аркаж- 
скаго  и  находя,  что  лѣсъ  его  подряженъ 
<зѣло  дорого,»  рѣшился  «радѣя»,  какъ  онъ 
говорить,  «Царскому  Величеству,»  взять  по- 
ставку клену  на  себя  за  3.000,  съ  уступ- 


кою казнѣ  тысячи  рублей.  Не  зная,  въ  ка- 
кой именно  канцеляріи  заключенъ  подрядъ 
съ  Аркажскимъ,  Макарьевъ  нодавалъ  свою 
отписку  «или  отзывъ  о  намѣреніи  сдѣлать 
казнѣ  уступку  сначала  въ  Новгородскую 
Провинціальную  Канцелярію,  потомъ  въ  Над- 
ворный судъ,  оберъ-ланд-рихтеру  Мякини- 
ну,  а  отсюда  въ  Полиціймейстерскую  Еан- 
целярію.  Такъ  какъ  невыгодное  для  казны 
условіе  съ  Аркажскимъ  заключено  было  имен- 
но въ  этой  послѣдней,  и  при  томъ,  при  ио- 
дачѣ  «отписки»  Макарьевымъ  въ  канцеля- 
рію  былъ  «ивышеимянованный  подрядчикъ» 
то  Макарьевъ,  по  приказанію  маіора  Рыку- 
нова,  высланъ  былъ  изъ  Канцеляріи  со  оз- 
лобленіемъ»;  это  вынудило  его  подать  до- 
ношеиіе  о  своей  готовности  на  заключеніе 
болѣе  выгоднаго  для  казны  подряда  оберъ- 
фискалу  Алексѣю  Нестерову,  который  донесъ 
объ  этомъ  Прав.  Сенату.  Между  тѣмъ  Ма- 
карьевъ, иотерявъ  надежду  на  успѣхъ,  въ 
своемъ  дѣлѣ,  уѣхалъ  изъ  Петербурга  въ  Нов- 
города По  требованію  Сената,  онъ  былъ 
здѣсь,  по  указу  Св.  Сѵнода,  отысканъ,  до- 
прошенъ  и  въ  ожиданіи  сенатской  « резо- 
люции обязанъ  подпискою  «ставиться  въ 
Сѵнодъ  по  всядни.» 

°99  9 

№  -433*  Іюня  дня.  По  доногиенію 
сгнодальнаго  совѣтника,  Симонова  мо- 
настыря архимандрита  Петра,  объос- 
вобожденги  вотчинъ,  щшнадлежавшихъ 
его  монастырю  въ  разиыхъ  губерніяхъ  и 
провинціяхъ,  отъ  въѣздовъ  и  управленгя 
свгьтскихъ  командировъ . 

«Въ  Московской  и  въ  Нижегородской  гу- 
берніяхъ,  нисалъ  архимандритъ  Петръ  въ 
доношеніи  Св.  Сѵноду,  «такожде  въ  Бѣло- 
зерской,  въ  Ярославской,  въ  Тверской,  въ 
Галицкой  нровинціяхъ,  въ  разныхъ  горо- 
дахъ,  есть  Симонова  монастыря  вотчины.  А 
нынѣ  въ  тѣ  вотчины  изъ  городовъ  коман- 
диры и  приказные  люди  въѣзжаютъ  по  преж- 
нему непрестанно,  отъ  которыхъ  ихъ  нрі- 
ѣздовъ  чинятся  тѣмъ  вотчинамъ  и  монасты- 
рю убытки  и  разореніе  не  малое.»  На  про- 
гаеніе,  поданное  имъ,  намѣстникомъ,  въ  Мо- 
сковскую Губернскую  Еанцелярію  о  нрекра- 
щеніи  вмѣшательства  свѣтскихъ  команди- 
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ровъ  въ  дѣлѣ  монастырскихъ  вотчинъ,  ви- 
це-губернаторы и  воеводы  означенныхъ  гу- 
берній  и  провинцій  отвѣчали  ему,  что  «безъ 
послушныхъ  указовъ  изъ  Прав.  Сената  и 
изъ  Камеръ-Коллегіи  они  тѣхъ  въѣздовъ 
унять  не  могутъ.» 

Получивъ  донесеніе  архимандрита  Петра, 
Сѵнодъ,  указомъ  9-го  Ьоня,  потребовалъ  отъ 
Еамеръ-Коллегіи,  чтобы  упомянутыя  вотчи- 
ны « отданы»  были  Симонову  монастырю  и 
«дабы  впредь  въ  тѣ  вотчины  посланные  изъ 
Камеръ-Коллегіи  не  въѣзжали.» 

ЛѴя  гоШ"  По  донотенію  Адми- 
ралтействъ-Еоллегіи  о  томъ,  чтобы  Св. 
Сгнодь  распорядился  немедленною  высыл- 
кою въ  губернскія  и  провинціальныя  шко- 
лы для  обученгя  цифири  и  нѣкоторой 
части  геометріи  тѣхъ  дѣтей  дъяческихъ, 
подьяческихъ,  церковныхъ  и  монастыр- 
скихъ слугъ,  родители  которыхъ  состо- 
ять въ  сгнодальномъ  вѣдомствѣ. 

По  именнымъ  указамъ  28-го  Февраля  1714 
г.  и  18-го  Января  1716  г.  открыты  были 
во  всѣхъ  губерніяхъ  школы  «въ  архіерей- 
скихъ  домѣхъ  и  въ  знатныхъмонастырѣхъ» 
для  обученія  цифири  и  нѣкоторой  части 
геометріи  дѣтей  указанныхъ  выше  званій; 
въ  эти  школы  назначено  было  по  два  учи- 
теля на  каждую  губернію  изъ  Адмиралтей- 
ской школы,  съ  жалованьемъ  по  гривнѣ  на 
день,  частію  изъ  .губернскихъ  доход овъ, 
частію  изъ  предположеннаго  сбора  съ  обу- 
чившихся и  получившихъ  «свидѣтельство- 
ванныя  письма»  учениковъ,  по  рублю  съ 
каждаго;  не  получившихъ  такихъ  писемъ 
велѣно  «жениться  не  допускать.»  Указомъ 
29-го  Марта  1720  г.  эти  новоучрежденныя 
школы  во  всемъ  подчинены  были  вѣдѣнію 
Адмиралтействъ-Колдегіи,  которая  дала  имъ 
учителей,  и  отданы  подъ  смотрѣніе  капи- 
танъ-поручика  Скорнякова — Писарева.  Изъ 
доношеній  «Академической  Еанцеляріи,  ТСол- 
легія  усмотрѣла»,  что  «до  объявленнаго  уче- 
нія  помянутыхъ  чиновъ  людей  дѣтей  во 
опредѣленныя  въ  губерніяхъ  и  въ  провин- 
ціяхъ  школы  въ  высылкѣ  малое  число,  а 
изъ  другихъ  и  не  выслано.»  По  этой  при- 
чинѣ  Адмиралтействъ-Коллегія  обратилась, 


между  прочимъ,  и  къ  Св.  Сѵноду  съ  требо- 
ваніемъ  немедленной  высылки  въ  школы 
тѣхъ  дѣтей,  родители  которыхъ  находятся 
подъ  его  вѣдѣніемъ,  чтобы  назначенные  въ 
школы  учители  «безъ  дѣла  не  были  и  да- 
ромъ  жалованье  не  брали.»  Въ  отвѣтъ  на 
это  требованіе,  Св.  Сѵнодъ,  по  опредѣленію 
отъ  12-го  Іюня,  объявилъ  Адмиралтействъ- 
Коллегіи,  что  «которыя  (дѣти)  изъ  помяну- 
тыхъ требуемыхъ  въ  ариѳметическую  науку 
обрѣтаются  не  въ  школахъ,  святой  церкви 
потребныхъ,  и  которыя  къ  тѣмъ  школамъ, 
паче  же  ко  учреждаемой  по  именному  Его 
Царскаго  Величества  указу  семинаріи  (ра- 
зумѣется  С.  Петербургская)  не  востребуют- 
ся,  тѣ  ко  оному  цифири  и  геометріи  уче- 
гіію  отосланы  будутъ,  а  помянутыхъ,  кото- 
рыя во  оныхъ  школахъ  (т.  е.  церковныхъ) 
содержатся,  и  которыя  къ  семинаріи  по- 
требны, (тѣхъ)  отсылать  къ  тому  ариѳме- 
тическому  и  геометрическому   ученію  не 
надлежитъ, — понеже,  по  именному  Его  Цар- 
скаго Величества  указу  и  по  Духовному 
Регламенту,  велѣно  для  полезиыхъ  святѣй 
церкви  и  государству  наукъ  учредить  въ 
Санктъ-Питербурхѣ  семинарію,  въ  которой, 
между  прочими  науками,  и  помянутое  ариѳ- 
метическое  и  геометрическое  ученіе  дѣй- 
ствоваться  будетъ.  Также  и  по  епархіямъ 
школы,  святѣй  церкви  потребныя,  строить 
и  ученіе  размножить  повелѣно,  къ  которому 
оные  церковные  и  приказныхъ  людей  дѣти 
и  подобные  имъ,  яко  паче  другихъ  опредѣ- 
лены  быть  долженствуемые,  и  въ  Духовномъ 
Регламентѣ  къ  тому  ученію  назначены.» 

9  октября "  По  доношенію  Нов- 
городскаго  архіепископа  Ѳеодосія,  о  на- 
дѣлѣ  церковною  землею  причтовъ  Оло- 
нецкаго  и  Еаргопольскаго  уѣздовъ. 

«Въ  Новгородской  епархіи,  въ  Олонец- 
комъ  и  Каргопольскомъуѣздахъ», — доносилъ 
Сгноду  преосв.  Ѳеодосій  15-го  Мая, — «обрѣ- 
таются  многія  такія  церкви,  къ  которымъ 
собственныхъ  церковныхъ  земель,  отъ  чего-бъ 
церковные  служители  препитаніе  себѣ  по- 
лучать могли,  въ  писцовыхъ  книгахъ  не 
написано,  и  отъ  приходскихъ  людей  во  вла- 
дѣнье  не  опредѣлено,  отъ  чего  принужде- 

22 


339 


340 


ны  они,  церковники,  получать  во  владѣнье 
себѣ  для  преиитанья  своего  тяглыя  кресть- 
янскія  земли,  съ  которыхъ,  равно  съ  кресть- 
яны,  и  подати  всякія,  каковы  когда,  по 
указомъ  Царскаго  Величества,  бываютъ  съ 
крестьянъ  спрашиваиы,  всегда  они,  церков- 
ники, платятъ  и  опредѣленныя  работы  и 
прочія  принадлежности  (§іс)  отправляютъ 
и  подводы  ставятъ.»  «И  въ  томъ,»  прибав- 
лялъ  преосвященный,  «имѣютъ  многое  съ 
прочими  другихъ  уѣздовъ  церковники  не- 
равенство, и  передъ  подобными  имъ  свя- 
щеннослужители, которые  церковными  зем- 
лями удовольствованы,  не  малую  терпятъ 
обиду  и  несносную  носятъ  тягость,  —  по- 
неже которые  изъ  нихъ,  за  конечною  своею 
скудостію,  опредѣленныхъ  какихъ  податей 
заплатить  и  работъ  отправить  когда  не 
возмогутъ,  тѣ  и  истязаніемъ  жестокимъ  бы- 
ваютъ озлобляемы,  отъ  чего  нѣкоторые,  не 
возмогши  такой  тягости  понесть,  и  домовъ 
своихъ  лишаются,  и  св.  церкви  нриходятъ 
до  запустѣнія.  я  По  донесенію  Ѳеодосія,  Сѵ- 
нодъ  потребовать  отъ  Адмиралтействъ-Еол- 
легіи  свѣдѣнія:  «за  оными  Олонецкаго  и 
Еаргопольскаго  уѣздовъ  церковники  церков- 
ныя  земли  но  писцовымъ  книгамъ  есть  ли, 
и  буде  за  кѣмъ  нѣтъ  въ  погостѣхъ  и  въ 
волостѣхъ,  и  отъ  чего  тѣ  церковники  до- 
вольство свое  получаютъ,»  и  сколько  въ 
годъ  несутъ  они  разныхъ,  указанныхъ  пре- 
освященнымъ,  повинностей,  на  равнѣ  съ 
крестьянами?  10-го  Октября  Адмиралтействъ- 
Коллегія  отвѣчала  Св.  Сѵноду,  что  ни  въ 
Еоллегіи,  ни  въ  подвѣдомыхъ  ей  конторахъ, 
о  Олонецкаго  и  Еаргопольскаго  уѣздовъ  цер- 
ковничьимъ  землямъ  писцовыхъ  книгъ  нѣтъ», 
но  что  изъ  Еоллегіи   посланъ  указъ  на 
Олонецъ,  къ  полковнику  и  коменданту  Ге- 
нингу,  чтобы  онъ  сдѣлалъ   выписку  изъ 
писцовыхъ  книгъ  о  мѣстныхъ  церковныхъ 
земляхъ  и  прислалъ  ее  немедленно  въ  Прав. 
Сѵнодъ.» 


имъ  въ  Еанцеляръи  желанія  присоеди- 
ниться къ  св.  церкви. 


•ГО»  24-'  Іюня  го"  дня.  По  ооношент 
Канцелярии  Преображенскаго  Приказа, 
съ  пренровожденгемъ  при  немъ  расколь- 
ника стрѣльца  Ушакова  полка,  Гаври- 
лы Агѣева,  объ  испытаніи  изъявленнаъо 


Агѣевъ,  какъ  доносила  о  немъ  Св.  Сгноду 
Преображенская  Еанцелярія,  былъ  взятъ  въ 
Еанцелярію  въ  1720  г.  по  оговору  бѣглаго 
солдата  Соколова.  На  допросѣ  въ  Еанцеля- 
ріи  онъ  иоказалъ  о  себѣ,  что  лѣтъ  десять 
тому  назадъ  будучи  въ  Еіевѣ,  выучился 
онъ  самоучкою  грамотѣ,  писать  и  читать, 
«и  читая  старой  печати  Іосифовскую  Псал- 
тырь, да  книгу  Стоглавъ  печатную,  онъ 
«нашелъ,  что  она  учитъ,  чтобъ  крестить- 
ся, слагая  меныніе  два  перста  съ  боль- 
шимъ  и  съ  того  времени  онъ,  Агѣевъ,  такъ 
и  крестится;  что  иотомъ  онъ  бѣжалъ  изъ 
Еіева  изъ  стрѣльцовъ  и  шелъ  было  къ 
Москвѣ, — но  на  дорогѣ,  въ  лѣсу,  близъ  поль- 
скаго  города  Гомлева,  въ  одной  пустынѣ, 
встрѣтивъ  нѣкотораго  старца  Варѳоломея, 
который  самъ  крестился  и  его,  Агѣева,  училъ 
креститься  «тѣмъ  же  сложеніемъ,»  у  кото- 
раго  онъ  прожилъ  «съ  полгода»  въ  работѣ 
и  для  наученія  иноческаго  житія,  и  съ  ко- 
торымъ  вдвоемъ  они  отправляли  въ  пусты- 
нѣ  утрени,  вечерни  и  часы  но  «старона- 
рѣчнымъ»  книгамъ;  что  но  смерти  старца 
Вареоломея  онъ,  Агѣевъ,  оставилъ  пустыню 
и  жилъ  въ  Москвѣ,  и  здѣсь  сойдясь  съ  сол- 
датомъ  Соколовымъ,  «въ  разговорѣхъ»  снра- 
шивалъ  его,  «какъ  подобаетъ  персты  сла- 
гать и  знаменовать  на  челѣ  и  на  рамѣхъ,» 
и  когда  Соколовъ  иоказывалъ  ему  трех- 
перстное сложеніе,  онъ,  Агѣевъ  «плевалъ 
и  говорить:  то-де  сложеніе  проклятое:  такъ- 
де  садятъ  бобы   и  крестятся  проклятые 
люди  богоотступники,*  а  двуперстное  сло- 
женіе  «то-де  прямое  перстовъ  сложеніе,» 
говорилъ  же  такъ  « отъ  науки,  читая  выше- 
писанныя  книги,  что  въ  нихъ  напечатано, 
и  о  томъ  сложеніи  и  рука  напечатана.» — 
а  въ  церквахъ-де  старыя  книги  перемѣ- 
нены,  поютъ  по  новому,  а  не  по  старому, 
и  въ  церковь-де  къ  пѣнію  ходить,  и  ико- 
памъ,  которыя  писаны  нынѣ,  поклоняться, 
и  къ  архіереемъ  и  къ  сьященникомъ  ко  бла- 
гословенію  и  на  исповѣдь  ходить  не  над- 
лежитъ,  понеже-де  нынѣшніе-де  архіереи  и 
священники  пуще  волковъ,  того  и  смот- 
рятъ,  какъ  бы  подъѣсть  человѣка  и  обра- 
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тить  къ  себѣ,»  какъ  читалъ  онъ  «и  въ 
книгѣ  Маргаритѣ  слово  Іоанна  Златоустаго 
о  лжеиророкахъ  и  лжеучителяхъ, »  въ  ко- 
торомъ  «написаны-де  архіереи  и  попы  вол- 
ками;» наконецъ  что  онъ,  Агѣевъ,  «въ  цер- 
ковь не  ходить,  отца  духовнаго  не  имѣетъ, 
св.  Таинъ  не  нріобщается,  потому  что 
«нынѣ-де  въ  церквахъ  служатъ  по  новоиз- 
даннымъ  книгамъ  и  просвиры  иечатаютъ 
не  истиннымъ  крестомъ  безъ  подножія.» 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  во  время  розыска,  Агѣевъ, 
быдъ  уличаемъ  солдатомъ  Соколовымъ,  «и 
винился  о  его  Государевѣ  здравіи  въ  не- 
пристойныхъ  словахъ.»  У  него  взята  была 
книжка,  въ  красномъ  кожаномъ  иереплетѣ, 
и  тетрадка,  писанная  полууставомъ;  книжка, 
по  словамъ  его,  была  «письма  руки  его, 
Агѣевой;»  въ  нее  онъ  «выписывалъ  изъ 
разныхъ  книгъ,»  а  тетрадку,  заключавшую 
въ  себѣ  слово  Златоустаго,  «взялъ  онъ  въ 
кельѣ  у  старца  Варѳоломея.»  Съ  «трехъ 
иытокъ  и  съ  огня»  Агѣевъ  сталъ  говорить, 
что  онъ  «во  всемъ  вышеписаннсмъ  собор- 
ной апостольской  церкви  повинуется  и  св. 
иконамъ  новописаннымъ  поклоняться  будетъ, 
и  къ  архіереемъ  и  къ  священникомъ  ко 
благословенію  и  на  исповѣдь  ходить  ста- 
нетъ.»  11-го  Марта,  Государь,  будучи  въ 
С.  Петербургѣ,  въ  Преображенской  Канце- 
лярии, приказалъ  отправить  стрѣльца  Агѣ- 
ева  «въ  томъ  его  расколѣ  для  исправле- 
нія,»  въ  Сунодъ,  съ  тѣмъ,  «исправится  онъ 
или  не  исправится,»  чтобы  во  всякомъслу- 
чаѣ  возвращенъ  былъ  въ  Преображенскую 
Еанцелярію  «для  учиненія  ему  указу.»  Съ 
нимъ  посланы  были  въ  Сунодъ  и  взятыя  у 
него  книжка  и  тетрадка.  Св.  Сѵнодъ  пору- 
чилъ  одному  изъ  сѵнодальныхъ  ассессоровъ, 
Петропавловскому  протопопу  Петру,  сдѣ- 
лать  Агѣеву  увѣщаніе,  чтобы  онъ  «ко  бла- 
гочестію  св.  церкви  обратился.»  Чрезъ  нѣ- 
сколько  времени  протопопъ  донесъ  Сѵноду, 
что  онъ  увѣщавалъ  Агѣева  трижды,  «токмо 
де  онъ,  Агѣевъ,  ни  мало  являетъ  себя  ко 
обращенію  склонна;  а  что-де  съ.  розыску 
онъ  говорилъ,  яко  бы  желаетъ  обращенія 
ко  св.  церкви,  и  то-де  онъ  говорилъ  не 
иретерпя  розыску,  а  онъ-де  въ  той  своей 
раскольнической  прелести  весьма  содер- 
жится, и  даже  до  умертвія  своего  въ  томъ 


иребывати  намѣренъ.»  12-го  Іюня  Сунодъ 
онредѣлилъ  «отослать  Агѣева  въ  Преобра- 
женскую Еанцелярію  по  прежнему.» 

ЛѴя  і  І^рГ  По  доношенію  Пре- 
обраокенской  Канцелярии,  о  сыскѣ  и  при- 
сылкѣ  въ  Московскій  Преображенские 
ІІриказъ  бѣжавшаго  съ  казенными  день- 
гами изъ  С.  Петербургской  Преобра- 
женской Канцелярии  подьячаго  Андрея 
Мошнина. 

Въ  Мартѣ  1720  г.  Мошнинъ  взятъ  былъ 
княземъ  Ромодановскимъ  изъ  Московскаго 
Преображенскаго  Приказа  въ  С.  Петербург- 
скую Преображенскую  Канцелярію,  «къ  дѣ- 
ламъ.»  Прослуживъ  здѣсь  менѣе"  году,  23-го 
Января  1721  г.  онъ  бѣжадъ  изъ  Петербурга, 
захвативъ  при  этомъ  съ  собой  «кражею» 
210  руб.  15  алт.  казенныхъ  денегъ.  Въ 
квартирѣ  Мошнина,  при  обыскѣ,  найдены 
были  письма,  въ  которыхъ  онъ  назвалъ 
себя  Андреемъ  Кононовымъ,  сыномъ  Фили- 
повымъ,  и  говорилъ  о  себѣ,  будто  бы  онъ 
пошелъ  постричься  въ  монашество.  Когда 
доложено  было  о  побѣгѣ  Мошнина  Госу- 
дарю,— то  онъ  приказалъ  послать  изъ  Сѵ- 
нода  съ  нарочными  разсыльщиками  указы 
во  всѣ  епархіи  и  монастыри,  чтобы  подья- 
чаго Мошнина  нигдѣ  безъ  указа  отнюдь  не 
постригать,  а  если  онъ  окажется  гдѣ  ни- 
будь уже  постриженнымъ,  то,  сковавъ  его, 
прислать  за  крѣпкимъ  карауломъ,  вмѣстѣ 
съ  крадеными  деньгами,  въ  Москву,  въ  Пре- 
ображенскій  Приказъ. 

Во  исполненіе  высочайшей  воли,  указы 
посланы  были  по  всему  сунодальному  вѣ- 
домству.  Но  изъ  находящихся  въ  дѣлѣ  до- 
ношеній  о  полученіи  ихъ  не  видно,  чтобы 
бѣглецъ  гдѣ  нибудь  былъ  отысканъ. 

№  Іюня  2  дня.  По  вѣдѣнію  Прав. 
Сената  и  при  немъ  печатный  указъ 
(1721  года,  въ  Маѣ)  о  немедленномъ 
донесеніи,  какое  исполненіе  сдѣлано  было 
по  сенатскимъ  указамъ. 

305     6  Іюня  Т.      .  , 

№  -248*  г^оябр"я"і72Т7'  Копгя  съ  дѣла  по 
доношенію   бывшихъ  управителей  Мо- 
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сковской  Тіунской  Палаты  (въ  Приказѣ 
Церковныхъ  Дѣлъ),  священниковъ:  Возне- 
сенской (что  за  Серпуховскими  воро- 
тами) церкви  Ивана  Ѳеоктистова  и 
Воскресенской  церкви  (что  въ  Монет- 
чикахъ)  Никифора  Михайлова  «объ  изы- 
сканы ими  раскольниковъ  (на  про- 
странствѣ  всей  Россги)  въ  два  года.» 

Не  смотря  на  изданныя  объ  изысканіи  ра- 
скольниковъ иостановленія  «многіе  против- 
ники церкви  святѣй, — писали  въ  своемъ  до- 
ношеніи  Ѳеоктистовъ  и  Михайловъ, — жи- 
вутъ  потаенно,  подъ  многими  виды,  въ  нере- 
ѣздахъ  изъ  града  въ  градъ  и  въ  прехождені- 
яхъ  изъ  прихода  въ  приходъ  и  изъ  дома  въ 
домъ,  а  въ  о^рокъ  за  расколъ  свой  двойнаго 
платежа  не  записываются,  а  въ  томъ  изыска- 
телей по  церкви  св.  и  до  нынѣ  не  явилось. 
А  мы,  нижепоименованные,  съ  717  г.  изы- 
скали многое  число  людей  подъ  раскольни- 
ческими причинами,  а  именно:  съ  717  г. 
укрывателя  попа  Ѳедора  Матвѣена,  который 
показалъ  по  изверженіи  священства,  въ  по- 
винной своей  сущихъ  раскольниковъ  неис- 
повѣдавшихся  исповѣдавшимися  не  малое 
число;  да  по  нашимъ  же  изъ  исповѣдныхъ 
книгъ  вынискамъ  показано  въ  Москвѣ  иоповъ 
60'человѣкъ,  которые  называли  дѣтейсвоихъ 
духовныхъ  неисповѣдавшихся  исповѣдавши- 
мися;  также  и  въ  городѣ  Еалугѣ  не  токмо  во 
всѣхъ  города  того  жителяхъ,  но  и  во  всѣхъ 
духовнаго  чина  людехъ, — нашимъ  преслѣ- 
дованіемъ  чрезъ  всякіе  способы, — безъ  вся- 
каго  фалына  изыскана  самая  раскольниче- 
ская прелесть  и  показана  явна,  какъ  всѣ 
священники  града  того  соблазны  церкви  св. 
чинятъ;  по  двѣ  евхаристіи  имѣютъ;  на 
семи  просфорахъ  служатъ;  посолонь  круга 
въ  таинствахъ  обхожденіе  имѣютъ,  за  во- 
лю своихъ  парохіанъ, — въ  чемъ  имъ,  Ка- 
лужскимъ  жителемъ,  на  себя  и  записи  да- 
вали. Еще  въ  великороссійскомъ  государ- 
ствѣ  и  неслыханная  нововведенная  ересь, 
что  хиротонисанные  священники  христіанъ 
исповѣдываютъ  и  св.  таинъ  причащаютъ  и 
св.  едеемъ  освящаютъ  по  старопечатнымъ 
требникамъ,  а  послѣ  того  раскольническіе 
лжемонахи  надъ  таковыми  таинства  еще  не- 
реправливаютъ,  и  постригаютъ,  и  схимятъ, 


и  скрадываютъ  внѣ  града  и  церкви  св.  тѣ 
нротивническія  тѣлеса,  отвозя  на  боръ  въ 
лѣсѣ.»  Хотя  «нашимъ  старательствомъ  о 
церкви  св.  вси  града  того  жители,  но  изо- 
бличеніи  нашемъ  въ  раскольнической  ихъ 
прелести,  обѣщались  повинную  принести 
Великому  Государю;  но  понеже  тому  изслѣ- 
дованію  изрядное  раскольническое  нреня- 
тіе  и  остановка  учинилась,  чрезъ  нро- 
искъ  и  ласканіе  раскольническое  тамошняго 
судіи  земскихъ  дѣлъ  Алексѣя  Давыдова  съ 
товарищи,  то  нынѣ  чинится  намъ  отъ  ра- 
скольниковъ вездѣ  напрасное  турбованіе. » 
Впрочемъ  «аще  отъ  раскол ьническихъ  ко- 
варныхъ  происковъ  и  великія  себѣ  досады 
и  обиды  нріемлемъ,  и  турбованіе,  и  ноно- 
шеніе  и  гоненіе  терпимъ;  но  обаче  въ 
путь  намѣрены  грядемъ  отъ  самаго  своего 
великодушія,  и  паки  по  ревновахомъ  но 
ревности  Его  Царскаго  иресвѣтлаго  Вели- 
чества, и  церкви  св.  на  изысканіе  расколь- 
никовъ и  ихъ  сохранителей  и  имъ  въ  томъ 
потатчиковъ».  За  тѣмъ  Ѳеоктистовъ  съ  Ми- 
хайловымъ  просили,  «дабы  новелѣно  было 
имъ  какъ  въ  Москвѣ,  такъ  и  въ  городѣхъ, 
раскольниковъ  и  противниковъ  церкви  св. 
и  ихъ  укрывателей  и  оберегателей  во  всемъ 
изыскать  въ  два  года,  а  увѣдателей  ра- 
скольническихъ  дѣлъ,  у  духовныхъ  и  зем- 
скихъ судей,  въ  томъ  бы  имъ,  Ѳеоктистову 
и  Михайлову,  имѣть  свободный  голосъ,  и 
они,  прилагая  труды  къ  трудомъ,  со  вся- 
кимъ  тщаніемъ  и  радѣніемъ  всѣхъ  изы- 
щутъ  и  покажутъ  явно.» 

Доводя  обо  всемъ  этомъ  до  свѣдѣнія  Св. 
Сѵнода,  Ѳеоктистовъ  съ  Михайловымъ  пред- 
ставили Сѵноду  и  самый  проэктъ  или, 
«пункты,  какъ  можно  раскольническую 
прелесть  познать  и  изслѣдовать  кратко.  > 
Сочинители  ироэкта  предполагали  соста- 
вить имянные  списки  раскольниковъ,  на 
основаніи  исновѣдныхъ  росписей,  которыя 
должны  быть  доставлены  Ѳеоктистову  и 
Михайлову  изъ  всѣхъ  епархій  въ  Москву,  и 
когда  это  было  бы  сдѣлано,  тогда  надо 
было,  по  ихъ  мнѣнію,  постановить  прави- 
ломъ,  чтобы  переходы  изъ  прихода  въ  при- 
ходъ, съ  квартиры  на  квартиру,  равно  какъ 
и  ноѣздки  но  разнымъ  надобностямъ  про- 
изводились не  иначе,  какъ  съ  особыми  ви- 
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дами  отъ  мѣстныхъ  священниковъ,  обязан- 
ныхъ  означать  именно,  можно  ли  подзрѣ- 
вать  данное  лицо  въ  наклонности  къ  ра- 
сколу. Св.  Сунодъ  норучилъ  (6-го  Іюля)  раз- 
смотрѣть  предварительно  нроэктъ  Злато- 
устовскому  архимандриту  Антонію,  ирото- 
инквизитору  іеродіакону  Пафнутію  и  пол- 
ковнику Плещееву.  Въ  Мартѣ  1722  г.  ар- 
химандритъ  Антоній  доставилъ  свои  замѣ- 
чанія  на  проэктъ,  (См.  приложеніе  №  XXV) 
соглашаясь  съ  нимъ  въ  тѣхъ  только  поч- 
ти пунктахъ,  гдѣ  идетъ  рѣчь  о  нринятіи 
строгихъ  мѣръ  нротивъ  укрывателей  рас- 
кола-лицъ  свѣтскихъ;  вообще  же  Антоній 
мало,  кажется,  вѣрилъ  въ  исполненіе  про- 
екта. Не  соглашались  съ  нимъ  и  Пафнутій  съ 
Плещеевымъ;  но  замѣчанія  ихъ  представ- 
ляютъ  только  рядъвопросовъ,  направленныхъ 
къ  тому,  чтобы  Ѳеоктистовъ  и  Михайловъ  ука- 
зали именно,  кто  укрыватели  раскола  и  на- 
рушители царскихъ  указовъ.  Составителямъ 
нроэкта,  какъ  видно,  сильно  не  понравились 
эти  замѣчанія.  Нокрайней  мѣрѣ,  когда  Св. 
Сунодъ  поручилъ  имъ  чинить  нротивъ  нихъ 
«отвѣтствованіе»,  то  они  очень  мало  сменя- 
лись личностями.  Особенно  же  нападали  они 
почему-то  на  архимандрита  Антонія,  кото- 
раго  прямо  называли  въ  своемъ  отвѣтство- 
ваніи  потаковникомъ  раскола. 

Такимъ  образомъ  разсмотрѣніе  проэкта  въ 
Москвѣ  не  привело,  въ  существѣ  дѣла,  ни 
къ  чему.  Тогда  Св.  Сѵнодъ  (24-го  Іюля 
1723  г.)  предложилъ  заняться  проэктомъ 
состоявшему  при  дѣлахъ  Еонторы  Расколь- 
ничьихъ  Дѣлъ,  совѣтнику  своему,  Тверскому 
епископу  Ѳеофилакту  (Лопатинскому).  Прео- 
священный Ѳеофилактъ  возвратилъ  проэктъ 
или  означенные  выше  пункты  съ  такимъ 
отзывомъ,  что  пункты  онъ  читадъ,  но  «увѣ- 
давъ  неудобоисполнимые  въ  нихъ  къ  сыска- 
нію  раскольниковъ  способы,  признаетъ  мнѣ- 
ніемъ  своимъ,  что  оныхъ  въ  дѣйствіе  безъ 
доклада  Его  Императорскому  Величеству  и 
Его  Превысочайшей  апробаціи  производить 
невозможно.» 

Дѣло  оканчивается  тѣмъ,  что  вся  пере- 
писка по  доношенію  Ѳеоктистова  и  Михай- 
лова, согласно  сунодадьному  опредѣленію 
9-го  Сентября  1724  г.,  отправлена  была  въ 
Московскую  Раскольническихъ  Дѣлъ  Еанце- 


лярін»,  для  надлежащаго  изслѣдованія  и  рѣ- 
шенія,  какъ  Его  Император скаго  Величества 
указы  повелѣваютъ  (изслѣдованіе,  конечно, 
могло  касаться  уже  не  проэкта  или  нунк- 
товъ,  а  тѣхъ  злоупотребленій  по  дѣламъ 
раскола,  на  которыя  сдѣланы  въ  немъ  ука- 
занія);  въ  СунодѢ  же  оставлена  только  ко- 
иія  съ  дѣла. 

Въ  постановлены!  9-го  Сентября  Ѳеокти- 
стовъ  называется  уже  «обнаженнымъ  по- 
помъ.» 

306       2  Іюня  .  т, 

•ІѴй   "270*    1І  Мая    1722^7*    ДОНОШвНіе  ИОШ- 

родскаго  архіерея  Ѳеодосія  Св.  Сѵноду 
о  томъ,  что  бывгигй  въ  Повгородѣ, 
въ  Ямской  Новинской  слободѣ,  при 
церкви  Троицкой  дьячкомъ  Василій  Ев- 
ѳимовъ  выдумалъ  и  оіласилъ  ложное 
чудо,  будто-бы  бывшее  въ  этой,  церкви; 
тутъ  же  опредѣленіе  о  казни  этого 
дьячка  за  это  преступленіе. 

30?       3  Іювя  ТГ 

•пія  -474-  17 1юдя  •  Но  прошенью  канце- 
ляриста Ивана  Анѳимова  и  подьячаго 
Жукіана  Анѳимова,  объ  изслѣдованіи 
вновь  дѣла  по  жалобѣ  ихъ  на  игуменью 
Московскаго  Зачатейскаго  монастыря 
Анну  Поликарпову  и  казначею  Мавру 
Аристову  за  расхгщеніе  ими  пожит- 
ковъ,  отданныхъ  просителями  на  со- 
храненье старигщ  Марьѣ  Пановой  и 
хранившихся,  съ  дозволенгя  игуменьи  въ 
монастырской  церковной  трапезѣ. 

По  удаленіи  Пановой  изъ  монастыря,  игу- 
менья и  казначея  сорвали,  какъ  объясняли 
въ  прошеніи  Анѳимовы, — съ  сундуковъ  пе- 
чати, отперли  ихъ  своими  ключами,  и  рас- 
порядились нѣкоторыми  изъ  находившихся 
въ  сундукахъ  вещами  по  своему  усмотрѣ- 
нію.  Опасаясь,  что  такая  же  участь  ожи- 
даетъ  и  всѣ  вообще  пожитки,  владѣльцы 
ихъ  начали  въ  1717  г.  формальный  искъ. 
Но  въ  Монастырскомъ  Приказѣ,  куда  дѣло 
перешло  изъ  Приказа  Патріаршаго,  игуменья 
съ  казначеей  нашли  себѣ  покровителя  въ 
лицѣ  дьяка  Артемьева  и  были  имъ  оправ- 
даны. Тогда  Анѳимовы  аниеллировали  уже 
Суноду.  Св.  Сунодъ  дѣйствительно  распоря- 
дился новымъ  изслѣдованіемъ  дѣла  въ  Мо- 
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настырскомъ  Приказѣ,  съ  устраненіемъ  отъ 
него  дьяка  Артемьева;  но  что  шъ  этого 
вышло,  иеизвѣстно. 

Въ  дѣ.тѣ  находится  опись  ножнтковъ  од- 
ного изъ  челобитчиковъ —Ивана  Анѳимова, 
между  которыми  значатся,  между  нрочимъ: 
мѣха  (лисица  въ  9  р.  и  10  лисицъ  но  30 
алт.,  пара  куницъ  но  1*/2  р.),  холстъ  Шваб- 
скій  (но  5  алт.  аршинъ)  и  сукно  темно- 
гвоздичное  (по  40  алт.  арш.). 


308       4  Іювя 


154      11  Октября  1723  77*      По  доНОШвНІЮ 

вдовы  Марьи  Алексгъевой  дочери,  объ 
осмотрѣ  и  пріемѣ  въ  Св.  Сѵнодъ  цер- 
ковной утвари  и  книгъ,  оставшихся 
послѣ  умершаго  зятя  ея,  С.  Петер- 
бургской Губернской  Канцелярии  подь- 
ячаго  Гаврилы  Протопопова. 

Протоноповымъ  оставленъ  былъ  сундукъ, 
въ  которомъ  найдено  нѣсколько  церковныхъ 
сосудовъ,  иокрововъ,  поручей,  орарей,  сти- 
харей и  богослужебныхъ  книгъ.  Какъ  по- 
пали къ  нему  эти  вещи,  дѣломъ  не  объ- 
ясняется, а  теща  его  показала  только,  что 
она  слышала,  будто  онѣ  присланы  изъ  Мо- 
настырскаго  Приказа.  По  осмотрѣ  и  описи, 
онѣ  взяты  были  въ  Сѵнодъ  и  переданы  для 
храненія  въ  Типографскую  Контору,  а  въ 
послѣдствіи,  24  Сентября,  но  приказу  Сгно- 
дальныхъ  членовъ,  отправлены: — сосуды  къ 
архіерею  въ  Сербскую  землю,  два  же  про- 
лога отданы  (14  Октября  1723  года)  въ 
Новгородскую  епархію,  взамѣнъ  вытребо- 
ванныхъ  въ  Сѵнодъ,  которые  были  исправ- 
лены учителемъ  іеромонахомъ  Степаномъ 
Прибыловичемъ. 
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»Мй  ~^з'  Іюня  5  дня.  Но  донсшенгю 
Тверскаго  митрополита  Сильвестра,  о 
дозволеніи  употребить  собранныя  въ  его 
епархіи  лазаретныя  деньги  на  построй- 
ку каменнаго  на  Васильевскомъ  острову 
подворья. 

«По  Его  Царскаго  Величества  указу, — 
писалъ  въ  своемъ  доношеніи  митрополитъ 
Сильвестръ,  —  повелѣно  на  Васильевскомъ 
острову  каменныя  палаты  построить  въ  два 
года  неотмѣнно,  а  за  домомъ  моимъ,  бого- 


мольца вашего,  вотчинъ  въ  разныхъ  мѣ- 
стѣхъ  малое  число,  и  крестьяне  отъ  нало- 
говъ  бывшаго  коменданта  Ивана  Кокошкина 
разбрелись,  да  изъ  домовой  же  нашей  вот- 
чины, Елинскаго  уѣзду,  въ  нрошлыхъ  го- 
дахъ  взято  въ  ямщики  лучшихъ  и  нрожи- 
точныхъ  крестьянъ  сто  дворовъ  и  вящпіе, 
казеннаго  хлѣба  въ  моемъ  домѣ  малое  чи- 
сло, и  на  иронитаніе  домовыхъ  моихъ  слу- 
жителей не  достаетъ, — и  таковыхъ  налатъ 
начать  и  построить  мнѣ  нечѣмъ;  а  на 
крестьянъ,  за  великою  ихъ  скудостію,  на 
то  палатное  строеніе  разложить  невозможно, 
понеже  отъ  недороду  хлѣба  и  отъ  потоп- 
ленія  велнкихъ  водъ,  они  пришли  въ  ко- 
нечное разореніе.  Того  ради  прошу  вашего 
Святѣйшаго  Правительствующаго  Сѵнода  ми- 
лостиваго  осмотрительства,  дабы  повелѣно 
было  собранныя  лазаретныя  деньги  на  оное 
каменное  палатное  стреніе  въ  расходъ  дер- 
жать.» Прошеніе  митрополита  Сильвестра 
разрѣшилось  однако  '  вовсе  не  по  его  ожи- 
даніямъ.  Св.  Сѵнодъ  постановилъ:  « помяну  - 
тыя  собранныя  лазаретныя  деньги  прис- 
лать въ  Святѣйшій  Правительству ющій  Сѵ- 
нодъ  немедленно,  и  о  томъ  къ  Тверскому 
архіерею  послать  указъ;  а  у  казначея  твер- 
скаго взять  вѣдомость,  что  какихъ  архіе- 
рейскихъ  доходовъ  порознь  и  на  какіе  рас- 
ходы они  употребляются.  »  Изъ  представ- 
ленной казначеемъ  вѣдомости,  между  про- 
чимъ,  видно,  что  въ  1720  г.  у  архіерея  въ 
сборѣ  было:  данныхъ  денегъ  983  р.  16  д., 
вѣнечныхъ  320  р.  32  алт.,  лазаретныхъ 
столько  же,  съ  священниковъ  подьможныхъ 
денегъ  51  р.  3  алт.  2  ден.;а  сколько  собра- 
но оброчныхъ  съ  пустошей,  съ  выводныхъ 
и  отпускныхъ  дѣвокъ  и  вдовъ,  съ  мельницъ, 
за  сани,  дровни,  телѣги,  грибы,  грузди,  ры- 
жики и  ягоды, — того  онъ,  казначей,  сказать  не 
уномнитъ.  Въ  числѣ  расходовъ  поименовано 
жалованье  соборному  протопопу  съ  братіею. 

ЛѴ5  Щ'  Іюня  -|  дня.  По  доношенію 
Гекрутской  Счетной  Кат^еляріи  о  томъ, 
какимъ  образомъ  слѣдованіе  чинить  по 
дѣламъ,  до  духовнаго  чина  касающимся, 
т.  е.  производить  ли  его  въ  свѣтскихъ 
канцеляргяхъ,  илгі  отсылать  для  этого 
духовныхъ  лицъ  въ  Св.  Сгнодъ. 
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Въ  разрѣшеніе  этого  вопроса,  Св.  Сѵнодъ 
(7-го  Іюня)  постановилъ:  послать  въ  Счет- 
ную Канцелярію  копію  съ  имяннаго  Его 
Царскаго  Величества  указа,  послѣдовавша- 
го  на  докладныхъ  пунктахъ  (именно  на 
3-мъ  нунктѣ)  Сунода  15-го  Марта  1721  года, 
относительно  сосредоточенія  всѣхъ  дѣлъ  о 
духовенствѣ,  кромѣ  тяжкихъ  государствен- 
ныхъ  дѣлъ,  въ  Сѵнодѣ.  Эти  докладные 
пункты  съ  Царскими  резольоціями  напеча- 
таны въ  приложеніи  къ  Духовному  Регла- 
менту. 

См.  Поли.  Собр.  Зак.  Т.  VI,  №  3761. 

№  ^й-  йНёб^г-  110  доношенію  сгно- 
дальнаго  ассесора  Угрѣшскаго  монасты- 
ря игумена  Варлаама  Овсянникова  на 
келаря  Георгія  о  разорение  имъ,  кела- 
ремъ,  того  монастыря  при  пособничествѣ 
подьячихъ  того  монастыря. 

Въ  частности  келаря  Георгія  обвиняли 
въ  слѣдующемъ:  1)  онъ  продалъ  въ  Москвѣ 
монастырское  каменное  строеніе  съ  под- 
ворьемъ,  стоившее  монастырю  .1.100  руб., 
всего  за  200  руб.,  и  изъ  этой  суммы  далъ 
подьячимъ  30  .  руб.;  2)  взявши  на  откупъ 
за  300  р.  всѣ  монастырскіе  луга,  онъ  ли- 
шилъ  монастырь  возможности  держать 
скотъ,  а  сѣномъ  дѣлился  съ  подьячими; 
3)  30  монастырскихъ  лошадей  вывелъ  въ 
вотчины  Чудова  монастыря  и  4)  съ  кресть- 
янъ,  монастырскихъ,  удвоилъ  сборы,  и 
послѣ  всего  этого  самъ  бѣжалъ. 

По  доношенію  Овсянникова,  Св.  Сѵнодъ 
допросидъ  въ  своемъ  присутствіи,  мона- 
стырскаго  стряпчаго  Сергѣя  Богданова.  06- 
виненія  подтвердились.  Тогда  Сѵнодъ  пору- 
чилъ  изслѣдовать  дѣло  извѣстному  полков- 
нику Плещееву,  а  по  епархіямъ  разослалъ 
указы  о  розысканіи  келаря.  Тѣмъ  перепи- 
ска и  окончилась. 
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№  "эй"  Іюня  5  дня.  По  прошенію 
Велико-Устюжскаго  Архангелъскаго  мо- 
настыря служекъ  Ѳеодора  Новикова  и 
Прокофья  Романова  объ  увольненіи  ихъ 
отъ  службы  по    таможеннымъ    и  ка- 


бацкимъ  сборамъ  въ  С.  Петербургѣ  и 
другихъ  вновь  завоеванныхъ  городахъ. 

По  прошенію  этому  Св.  Сунодъ  отно- 
сился съ  запросомъ  въ  Камеръ-Коллегію, 
которая  въ  доношеніи  своемъ  отъ  29  Поля 
1721  года  пояснила,  что  челобитчикъ  Но- 
виковъ  въ  прошеніи  объявилъ,  что  онъ 
за  Архангельскимъ  монастыремъ  но  кни- 
гамъ  1717  г.  написанъ  вкладчикомъ,  а  не 
крѣпостнымъ,  а  какого  чина  были  дѣдъ  и 
отецъ  его,  не  объявилъ;  архимандритъ  оз- 
наченнаго  монастыря  въ  прошеніи  своемъ 
никакихъ  крѣпостейна  челобитчиковъ  Нови- 
кова и  Романова  не  представилъ,  а  только 
назвалъ  вкладчиками  ихъ,  а  Устюжскіе  по- 
садскіе  люди  выбрали  ихъ  въ  службу  съ 
торговъ  ихъ,  которые  имѣютъ  они  въ  Си- 
бирскихъ  городахъ,  и  потому  онымъ  чело- 
битчикамъ  велѣно  быть  въ  службѣ,  гдѣ 
они  опредѣлены,  понеже  въ  другихъ  губер- 
ніяхъ  крестьяне  и  бобыли  и  другіе  служи- 
тели, которыя  торги  имѣютъ,  у  сборовъ 
въ  службахъ  бываютъ. 

Еамеръ-Коллегія  тутъ  же  прибавляла, 
что  она  послала  указъ  къ  воеводѣ  и  каме- 
риру  Устюжской  нровинніи  о  собраніи  свѣ- 
дѣній  о  челобитчикахъ,  т.  е.  откуда  они 
происходятъ  и  какъ  давно  они  записаны  за 
монастыремъ?  Въ  такомъ  видѣ  и  остано- 
вилось дѣло. 

№  ^ш'  Іюня  6  дня.  Донотеніе  Глав- 
наго  Магистрата  о  монахѣ  Спасо-При- 
луцкаго  монастыря  Даміанѣ,  остано- 
вгівшемъ  соляную  продажу. 

Тотемской  соляной  продажи  голова  Ѳе- 
доръ  Еузнецовъ  съ  товарищами  донесъ  въ 
мѣстную  Ратушу,  что  приказный  монахъ 
Даміанъ  въ  соляномъ  дѣлѣ  сдѣлалъ  оста- 
новку. Ратуша  объявила  Даміану  объ  этомъ, 
но  онъ,  выслушавъ  это  объявленіе,  въ  до- 
просъ  не  пошелъ  и  сказалъ  за  собою  «вели- 
кое важное  Государево  дѣло.»  Это  великое 
и  важное  Государево  дѣло,  какъ  онъ  объ- 
явилъ послѣ  въ  допросѣ,  было  такое:  «какъ 
въ  Тотемской  земской  избѣ  онъ  былъ  удер- 
жанъ  за  карауломъ,  отъ  того  удержанія  въ 
монастырскомъ  ихъ  соляномъ  промыслу  въ 
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вареніи  и  въ  продажѣ  соли  учинилась  ос- 
тановка и  въ  сборѣ  казны  утрата  и  не 
доборъ,  а  безъ  ссбя-де  въ  вареніи  и  въ 
продажѣ  той  соли  монастырскимъ-же  мона- 
хамъ  и  служебникамъ  онъ  не  вѣритъ;  по- 
неже-де  всякаго  отвѣтствованія  снрашива- 
ютъ  на  немъ. »  Убѣжденная  этими  доводами, 
Ратуша  отпустила  Даміана  на  росписку  и 
представила  дѣло  въ  Главный  Магистратъ, 
а  этотъ  иослѣдній — въ  Сѵнодъ,  для  того, 
что  всего  государства  духовный  чинъ  обрѣ- 
тается  въ  вѣдѣніи  Прав.  Сѵнода. 

_  _    314  , 

%ІѴя  ^39*  Іюня  б  дня.  Доношенге  сгно- 
дальныхъ  подьячихъ :  Алексѣя  Попова, 
Петра  Смирнова  и  Михаила  Инкина, 
о  раздѣлѣ  между  ними,  по  достоин- 
ству каждаго,  денегъ  (50  р.),  данныхъ 
изъ  Монастырскаго  Приказа  на  руки 
подьячему  Пармоцкому,  при  поѣздкѣ 
ихъ  съ  какими-то  вѣдомостями  въ  Пе- 
тербургъ,  на  наемъ  квартиръ  и  удер- 
жанныхъ  Нармоцкимъ  у  себя,  за  исклю- 
ченіемъ  израсходованныхъ  10  р. 

На  доношеніи  положена  резолюція:  «подь- 
ячаго  Нармоцкаго  допросить  обстоятельно.» 

__    315      С  Іюня      ™  .  Т7- 

^Ѵя  "ітб*  ібТ^я"  Доношенге  Устюжскаго 
епископа  Боголѣпа,  съ  представленгемъ 
1)  собранныхъ  въ  архгерейскомъ  Еазен- 
номъ  Приказѣ  съ  вѣнечныхъ  памятей 
лазаретныхъ  денегъ  на  1721  годъ  230 
рублей  20  алт.,  и  2)  вѣдомостей  о 
количествѣ  этого  сбора  въ  Устюжской 
епархіи  за  прежнее  время  съ  16-го  Іюля 
1714  года  т.  е.  съ  того  времени,  когда 
послѣдовалъ  въ  Вологодскую  Губернскую 
Еанцеляргю  указъ  (Сената)  объ  озна- 
ченномъ  сборѣ. 

Указомъ  16-го  Іюля  1714-го  г.  велѣно 
было,  «въ  патріаршей  области  и  въ  архі- 
ерейскихъ  енархіяхъ,  на  содержаніе  лаза- 
ретовъ,  для  ироиитанія  и  леченія  боль- 
ныхъ  и  раненыхъ  солдатъ,  сбирать  съ  вѣ- 
нечныхъ  памятей  вѣнечныя  деньги  про- 
тивъ  нрежняго  положенія,  по  чему  прежде 
сего  сбирали,  вдвое.»  Наэтомъ  основаніи  раз- 
мѣры  вѣнечнаго  сбора  установлены  были 


едѣдующіе:  съ  первобрачныхъ  6  алт.  4  ден.; 
съ  второбрачные  13  алт.  2  ден.,  съ  трое- 
женцевъ  20  алт.  -Всего  было  въ  сборѣ  по 
Устюжской  епархіи: 

Въ  1714  г.   39  руб.  6  алт.  4  ден. 

—  1715  г.  343  —  13  —    2  — 

—  1716  г.  420  —    6  —    4  — 

—  1717  г.  460  —  20  — 

—  1718  г.  417  —  20  — 

—  1719  г.  329  — 

—  1720  г.  456  —  26  —    4  — 

Деньги  эти  представлялись  до  1718  г.  въ 
Сенатъ,  въ  1718  году  въ  Штатсъ-Канторъ- 
Коллегіьо,  въ  1719  г.  въРентерію,  въ  1720г. 
въ  Устюжскую  Канпелярію.  Но  на  будущее 
время  Св.  Сѵнодомъ  было  предписано  (30-го 
Мая  1721  года)  представлять  упомянутый 
сборъ  въ  Сѵнодъ.  Указомъ  отъ  30  Мая  по- 
ручалось также  архіерею ,  приостановить, 
впредь  до  указу,  сборъ  съ  духовенства  на 
покупку  драгунскихъ  лошадей.  Согласно 
сему,  преосвященный  Боголѣпъ,  предста- 
вивъ  Св.  Сѵноду  233  руб.  20  алт.  вѣнеч- 
ныхъ  денегъ,  за  1721  г.  донесъ  (6  Іюня), 
что  сбора  драгунскихъ  денегъ  въ  его  еиар- 
хіи  прежде  непроизводилось. 

№  Іюня  ііг  дня.  По  донотенію 
стряпчаго  Угрѣгискаго  монастыря  Сер- 
гѣя  Богданова  о  сыскѣ  и  допросѣ  от- 
бывшихъ  гізъ  под  монастырской  слободы 
служебниковыхъ  дѣтей  Филиппа  и  Три- 
горья  Бѣляевыхъ  и,  послѣ  многихъ  лѣтъ 
безвѣстной  отлучки,  найденныхъ  Богда- 
новы мъ  въ  Петербургѣ. 

Стряпчій  просилъ  Св.  Сѵнодъ  допросить 
Бѣляевыхъ  о  томъ,  какъ  они  отбыли  изъ 
слободы,  гдѣ  и  у  кого  когда  жили,  не  на- 
нимались ли  въ  драгуны,  солдаты  и  ма- 
тросы, не  бывали  ли  на  какихъ  воровствахъ 
и  не  укрѣплены  ли  у  кого  въ  какія  крѣ- 
пости.  Бѣляевы  были  сысканы  и  допрожены 
въ  Сѵнодѣ.  На  допросѣ  Бѣляевы  показали, 
что  они  дѣти  конюха  Угрешскаго  мона- 
стыря, жили  въ  подмонастырской  слободѣ  и 
оставили  слободу  послѣ  смерти  ихъ  отца, 
ради  ирокормленія,  и  за  тѣмъ  разошлись 
по  разнымъ  мѣстамъ.  Филиппъ  жилъ  сначала 
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въ  вотчинѣ  фельдмаршала  Шереметева  па- 
стухомъ  за  полтора  рубля  въ  лѣто,  потомъ 
дядя  его  (кузпецъ)  взялъ  его  къ  себѣ  въ 
С.  Петербургъ  и  приставилъ  къ  кузнечному 
мастерству,  а  черезъ  четыре  года  Филипнъ, 
оставивъ  своего  дядю,  открыть  свою  куз- 
ницу, поселившись  на  квартирѣ  ( за  5 
алтынъ  въ  мѣсядъ,  а  у  дяди  работалъ  за 
13  рублей  въ  годъ)  на  Адмиралтейской  сто- 
рож въ  Переведенской  улицѣ.  Григорій 
Яковлевъ  также  поступилъ  на  первыхъ  по- 
рахъ  въ  пастухи  за  рубль  съ  6  алтынами 
въ  лѣто;  послѣ  того  тетка  увезла  его  въ 
Петербургъ;  и  здѣсь,  поживши  не  много  у 
дяди  (того  самого,  у  котораго  поселился  и 
Филиппъ)  за  кузнечной  работой,  устроился 
потомъ  у  иноземца  Казимира  калбасника, 
получая  отъ  него  изъ  прибылей  по  гривнѣ 
съ  рубля.  Съ  иноземцемъ  Григорій  такъ 
хорошо  сошелся,  что  онъ,  уѣзжая  на  роди- 
ну, оставилъ  Григорью  свою  калбасную  въ 
полное  владѣніе. 

По  отобраніи  показанія  Св.  Сѵнодъ,  19-го 
Іюня,  опредѣлилъ  отдать  братьевъ  Бѣляе- 
выхъ  монастырскому  стряпчему  подъ  рос- 
писку. 

_  _    31?      9  Іюня        т  г  , 

^й  44о'  4Ьмя~*  До  доношенгю  полков- 
ника Плещеева  о  томъ,  что  чинить  съ 
тѣми  старцами  и  старицами,  кото- 
рые по  обращеніи  къ  «православному 
благочестію  паки  обратились  въ  рас- 
кольническую прелесть?» 

Въ  разрѣшеніе  сего,  дано  знать  Плещее- 
ву, что  объявленнымъ  имъ  старцамъ  и  ста- 
рицамъ  «чинить  указъ  по  прежнимъ  и  но 
новосостоятельнымъ  о  такихъ  иротивникахъ 
указамъ  и  по  градскимъ  законамъ,  разсма- 
тривая  каждаго  вины  важность.» 

№  пп^я"*  До  доношенію  Госу- 
дарственной Штатсъ-Еонторъ-Еолле- 
гій  съ  препровожденіемъ  возвратившаго- 
ся  изъ  Праги  ученика  Московскихъ  Сла- 
вено-латинскихъ  тколъ  Суворова  и  при- 
везенныхъ  имъ  оттуда  книгъ. 

Суворовъ  въ  нрошлыхъ  годахъ  посыланъ 
былъ  въ  Прагу,  для  письма  и  переводу 


книгъ,  съ  монахомъ  Ѳеофиломъ  Ероликомъ; 
книги  же  привезены  имъ  были  послѣ  умер- 
шаго  въ  Прагѣ  товарища  его  Ивана  Воей- 
кова; первая  книга,  съ  переводомъ  Воейко- 
ва на  192-хъ  тетрадяхъ,  иоситъ  названіе: 
« Вещественныя  состоянія  вѣдомостей  и  обхо- 
дительства,  лексиконъ  автора  Гибнера»  на 
нѣмецкомъ  языкѣ;  другая,  лексиконъ  тогоже 
автора,  но  безъ  перевода, — называется:  «Лю- 
бопытныя  натуры  художества,  рудокопанія 
и  купечества  >  также  на  нѣмецкомъ  языкѣ- 
Сгнодъ  распорядился  сдать  эти  книги 
цейх-директору  Аврамову,  для  храненія  въ 
Сѵнодальной  типографіи. 
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По  доношенію  справ- 
щика Московской  типографги  Поли- 
карпова и  сгнодалъному  опредѣленгю  о 
присылкѣ  въ  Св.  Сгнодъ  новоисправлен- 
ной  Библіи  и  вѣдомостей  о  состояніи 
Московской  типографіи. 

Въ  доношеніи  своемъ  Св.  Сѵноду,  отъ 
29-го  Мая,  Поликарповъ  изъяснилъ:  «въ  ны- 
нѣшнемъ  1721  году  Апрѣля  28-го  въ  указѣ 
великаго  Государя  изъ  С.  Петербурга  отъ 
вашего  Святѣйшаго  Правительствующаго  Сг- 
нода  ко  мнѣ  нижепоименованному  написано, 
дабы  по  полученіи  того  Парскаго  Величества 
указа,  взявъ  съ  собою  новоисправленную 
Библію  и  обстоятельныя  о  состояніи  Москов- 
ской Типографіи  вѣдомости,  съ  подлинною 
о  всемъ  очисткою,  ѣхать  въ  С.-Петербургъ 
немедленно,  и  пріѣхавъ  явиться  въ  Святѣй- 
шемъ  Правительствующемъ  Сѵнодѣ  конечно 
Іюня  1-го  дня  сего  1721  года.  II  потому 
Его  Великаго  Государя  указу  вашему  Свя- 
тѣйшему  Правительствующему  Сѵноду  явить- 
ся я  со  всенижайшею  моею  нокорностію  го- 
товъ.  Токмо  священная  Библія  еще  не  вся 
исправлена,  понеже  безъ  архимандрита  Ѳе- 
офилакта  Лопатинскаго,  и  безъ  меня,  за  от- 
лучкою насъ  обоихъ  по  два  года  въ  С.-Пе- 
тербургъ, правлено  оныя  Библіи  нѣколико 
книгъ  малыми  людьми  и  неповѣрено;  за  ве- 
ликость же  дѣла  и  высоту  разума  требуетъ 
и  вся  повторительнаго  прочтенія.  (А  книги 
Товіи  и  Іудиѳи  обѣ  съ  греческаго  діалекта 
вновь  переводятся  за  многимъ  не  согласі- 
емъ  съ  греческимъ  текстомъ  отъ  древнихъ 
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нереводчиковъ).  А  новаго  завѣта  и  всего 
нечитано,  не  имѣюще  о  семъ  повелѣнія». 

«О  сихъ  вашему  Святѣйшему  Правитель- 
ствующему Сѵноду  доиосяще,  вси  въ  дѣлѣ 
труждающіися  просятъ  еще  времени  къ  луч- 
шему оныя  священны»  Библіи  и  исправле- 
нію  и  прочтенівз,  по  рекшему:  аі  Зеотерщ 

срроѵтіог?    ОГОСрЮТерОН.     Вія  гереіііа  ргаеѵаіепі.» 

«А  еже  подлежитъ  Московскія  Типогра- 
фіи  къ  вѣдомостямъ  обстоя  тельнымъ,  и  мы 
о  томъ  будемъ  поспѣпіать,  елико  мощно 
скорѣе,  а  нриіплемъ  немедленно.» 

«Пачеже  всего  прошу  отъ  вашего  Свя- 
тѣйшаго  Правительствующего  Сѵнода  и 
имяннаго  повелѣнія,  кому  кнпжное  повсе- 
дневное листовъ  къ  дѣлу  правд  еніе,  ново- 
печатныхъ  книгъ  иовѣрку  и  всея  Типогра- 
фии управленіе  безъ  меня  ввѣрить,  дабы 
въ  книгахъ  богословскихъ  и  догматствен- 
ныхъ,  наипаче  во  св.  Евангеліи  и  въ  Ми- 
неяхъ  дванадесятомѣсячныхъ  нынѣ  иечатае- 
мыхъ,  и  вновь  имущихъ  присылаться  дѣлъ, 
отъ  неусмотрѣнія  и  не  достатка  не  явилась 
каковая  погрешность  и  всенародная  блазнь; 
понеже  старые  справщики  Ааронъ,  Германъ, 
Николай  померли,  а  Іосифъ  при  смерти,  а 
новые  младолѣтиіе  двое,  принятые  ради  обу- 
чения, еще  млекомъ  питаются,  которымъ  я 
безъ  вашего  новелѣнія  книжнаго  правленія 
вручить  не  смѣю.  А  дьякъ  Гаментовъ  пра- 
вить св.  кннгъ  не  учился,  а  положены  на. 
немъ  приказныя  дѣла  и  приходныя  и  рас- 
ходныя  книги.» 

«Аще  изволися  Духу  святому  и  вамъ,  то- 
го благодатію  дѣйствующимъ,  быти  тако  о 
мнѣ  неотложно,  то  прошу  вашего  рѣшитель- 
наго  повелѣнія,  но  которому  побреду  въ 
путь  мой,  елико  возможно  скорѣе  со  вся- 
кимъ  послушаніемъ,  взявъ  Библію  не  довер- 
шенную, и  прошу  провожатыхъ  ради  охра- 
ненія,  съ  надлежащимъ  пропитаніемъ  и  на- 
путпымъ.  дабы  книга  сія  важная  и  прочія 
при  ней,  съ  чего  правлена,  на  пути  зем- 
номъ  и  водяномъ  нечаянно  непогибла  за 
моимъ  иедостаткомъ  и  одпночествомъ. » 

Сѵнодъ,  16-го  Іюня  иоложрілъ:  «священ- 
ную Биб.іію  (которую  онъ,  справщпкъ,  зна- 
чить не  всю  исправленну)  исправлять  съ 
прилежиымъ  усердіемъ  и  съ  тщательнымъ 
поспѣшеніемъ  благоосмотрительно,  дабы  до- 


,брѣ  была  исправлена  и  въ  совершенство 
приведена  къ  будущему  въ  семъ  году  зим- 
нему времени  безъ  всякаго  отлогательства,  и 
по  приведеніи  въ  совершенство  привести  ему 
оную,  новоисправленную  Библію,  въ  Санкъ- 
Питербурхъ  съ  прочими  при  ней,  съ  чего 
правлена,  по  перво-зимнему  сего  года  пути, 
неотговариваясь  ни  чѣмъ  и  неописываяся 
ни  какими  извиненьями,  но  вскорѣ,  ни  мало 
медливъ,  ѣхать  на  ямскихъ  подводахъ,  на 
колпкихъ  самая  потреба  покажетъ,  а  иро- 
гонныя  на  тѣ  подводы  деньги  употребить 
пзъ  тамоганихъ  тииографскихъ  доходовъ,  и 
ко  охраненіто  оныхъ  книгъ  взять  ему  съ  со- 
бов)  нзъ  типографскихъ  служителей  не  свы- 
ше потребы,  но  колико  и  кого  пристойно, 
безъ  пресѣченія  въ  типографіи  надлежаща- 
го  дѣламъ  исправленія,  и  въ  пути  имѣть 
опасное  храненіе,  дабы  оныя,  яко  зѣло  важ- 
ная книга  и  прочія,  той  подобныя,  приве- 
зены были  во  всякой  цѣлости,  которыя  объ- 
явить въ  Святѣйшемъ  Нравительствующемъ 
Сѵнодѣ;  а  при  отъѣздѣ  управленіе  типогра- 
фіи,  которое  въ  его  зависитъ  должности, 
приказать  пскуснѣйшему  отъ  обрѣтавщих- 
ся  при  немъ  сиособииковъ,  которому  паче 
ирочихъ  ввѣрить  оное  возможно;  а  ведомо- 
сти о  типографіи  съ  полною  о  лсемъ  очи- 
сткою прислать  при  доношеніи  къ  первымъ 
числамъ  Іюля  неотложно.» 

,ЗѴ°  -^з"  Ів>ня  -2І  дня*  По  прошент 
прапорщика  Ивана  Ушакова,  о  взыс- 
ками съ  патріариюго  крестьянина  Оси- 
па Иванова  денегъ  за  взятые  имъ  у 
просителя  для  продажи  три  пуда  вет- 
чины. 

На  доиросѣ  въ  Сѵнодѣ  Пвановъ  ноказалъ, 
что  деньги  имъ  отданы  Ушакову  всѣ,  толь- 
ко безъ  свидѣтелей,  а  Ушаковъ  сказалъ,  что 
только  часть  зтихъ  денегъ  уплачена  ему. 
Сряду  же  послѣ  допроса,  поручено  было 
лейбъ-гвардіи  Преображенскаго  полка  сол- 
дату Ѳедору  Ѳедорову  собрать  у  С.-Петер- 
бургскихъ  крѣпостныхъ  дѣлъ  двѣ  поручныя 
записи  съ  добрыми  и  знатными  поруками 
по  истцѣ  и  по  отвѣтчикѣ,  что  впредь  до 
вершенія  дѣла  изъ  С.-Петербурга  имъ  безъ 
указу  ни  куда  не  выѣзжать  и  являться  въ 
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Св.  Сѵнодъ  но  вся  дни.  Вершенія  дѣла,  од- 
нако не  видно. 

№  Щ-  п«*г  По  доношеніямъ  раз- 
ныхъ  епархій  архіереевъ  и  Жонастыр- 
скаго  Приказа  объ  обидахъ,  наносимыхъ 
людямъ  сѵнодалъной  команды  светски- 
ми управителями. 

Всѣ  доношенія  епархіалышхъ  архіереевъ 
(Стефана,  митр.  Рязанскаго,  Ѳеодосія,  архіеп. 
Новгородскаго  и  епископовъ:  Вологодскаго 
Павла,  Устюжскаго  Боголѣиа  и  Ростовскаго 
Георгія),  равно,  какъ  и  Монастырскаго  При- 
каза, состояли  изъ  того,  что  воеводы,  коми- 
сары  и  земскихъ  дѣлъ  управители,  не  толь- 
ко для  сборовъ,  но  и  но  челобитчиковымъ 
дѣламъ,  носылаютъ  въ  архіерейскія  вотчи- 
ны подьячихъ  съ  солдатами,  чинятъ,  какъ 
крестьянами  такъ  и  священнослужителямъ, 
обиды,  берутъ  съ  нихъ  подводы,  быотъ  ихъ 
на  правежѣ,  держатъ  продолжительное  вре- 
мя подъ  карауломъ  и  раззоряютъ  въ  конецъ. 
Вслѣдствіе  этихъ  доношеній  Сѵнодъ  отнес- 
ся въ  Сеяатъ  вѣдѣніемъ  отъ  б -го  Сентября; 
но  привело  ли  оно  къ  чему  нибудь,  изъ  дѣ- 
ла  не  видно.  Въ  вѣдѣніи  изъяснялось,  «что 
Духовное  Собраніе,  установлено  но  имян- 
ному  указу,  собственноручно  Государемъ 
писанному  и  печатными  листами,  для  все- 
народнаго  вѣдѣнія,  25-го  Января  1721  года 
публикованному,  и  разосланному  по  всѣмъ 
Еоллегіямъ  и  нровинціямъ,  и  что  его  нове- 
лѣно  всѣмъ,  всякаго  чина  духовнымъ  и  мір- 
скимъ  персонамъ  за  важное  и  сильное  пра- 
вительство имѣть  и  указовъ  его  слушать, 
подъ  великимъ  за  преступленіе  и  ослуіпа- 
ніе  наказаніемъ,  что  о  духовныхъ  персо- 
нахъ  неточію  въ  Духовномъ  Регламентѣ, — 
что  до  духовной  власти  надлежитъ, — утвер- 
дительно предложено,  но  и  особливымъ  Его 
Царскаго  Величества  указомъ,  каковъ  на 
докладныхъ  стнодскихъ,  Марта  15-го  числа, 
пунктахъ  собственною  Его  Высокодержавства 
рукою  поднисанъ,  на  духовныхъ  о  брани, 
бою,  кражѣ  и  прочихъ  тому  подобныхъ  дѣ- 
лахъ,  челобитчикамъ  нигдѣ  индѣ  бить  че- 
ломъ,  токмо  въ  Сѵнодѣ,  а  на  которыхъ  и 
оговоръ  какой  будетъ  въ  какомъ  нартику- 
лярномъ  злодѣяніи,  такихъ  отсылать  къ  Сг- 


ноду,  а  самимъ  не  брать  въ  Еоллегіи  или 
гдѣ  индѣ  и  не  держать;  что  этотъ  особли- 
вый указъ  сообщенъ  былъ  въ  свое  время  и 
Сенату,  съ  объясненіемъ,  куда  надлежитъ 
его,  для  свѣдѣнія,  послать;  но  разосланъ  ли 
онъ  въ  надлежащія  мѣста,  о  томъ  Святѣй- 
шій  Сѵнодъ  и  до  нынѣ  не  увѣдомленъ.  А 
между  тѣмъ  Стноду  извѣстно  изъ  означен- 
ныхъ  выше  и  изъ  другихъ  доношеній,  что 
упомянутый  указъ  постоянно  нарушается: 
въ  нѣкоторыхъ  свѣтскихъ  командахъ  посту- 
паютъ  съ  духовными  злодерзостно.  Такъ  въ 
послѣднихъ  числахъ  Іюня  изъ  Преображен- 
ской Еанцеляріи  посыланъ  былъ  въ  Новго- 
родъ  къ  нѣкоторому  лейбъ-гвардіи  офице- 
ру указъ  о  высылкѣ  въ  Канцелярію  Новго- 
родскихъ  духовныхъ  дѣлъ  судіи  архиман- 
дрита Андроника,  безъ  всякаго  сношенія  съ 
Святѣйшимъ  Сѵнодомъ;  архимандритъ  этотъ, 
высланъ  былъ  подъ  карауломъ,  а  дѣло,  къ 
которому  онъ  касался,  не  столько  Преобра- 
женской Еанцеляріи,  сколько  сѵнодальному 
разсужденію  подлежитъ;  архимандритъ  ока- 
зался невиннымъ  и  отнущенъ  съ  оправда- 
тельнымъ  указомъ  въ  Новгородъ,  опять  безъ 
всякаго  увѣдомленія  Сѵнода,  и  тѣмъ  учине- 
но Его  Царскаго  Пресвѣтлаго  Величества 
указамъ  презрѣніе,  а  Святѣйшему  Сгноду 
уничтоженіе,  Въ  другихъ  же  командахъ,  по 
губерніямъ  и  провинціямъ,  еще  болынія  чи- 
нятся духовнымъ,  то  есть  священнослужи- 
телямъ и  нрочимъ  сунодской  команды  под- 
чиненнымъ,  обиды  и  отягощенія.  Здѣсь  ді- 
аконовъ  и  прочихъ  причетниковъ  и  подоб- 
ныхъ имъ  неточію  въ  какихъ  важностяхъ, 
но  и  въ  истцовыхъ  искахъ  берутъ  въ  При- 
казы и  держатъ  подъ  карауломъ  многое  вре- 
мя и  наносятъ  имъ  не  малые  убытки  и 
озлобленія. » 


№  -іі5*  2з~о^ябія'  Объ  обязаніи  кресть- 
янъ  сѵнодалънаго  вѣдомства,  обще  съ 
дворцовыми  и  помѣщичъими,  содержать 
имѣющихся  въ  вотчинѣ  Спасо-Ярослав- 
скаго  монастыря  селѣ  Лахнѣ  казенныхъ 
овчарныхъ  заводовъ.  ■ 

Нѣкоторые  монастыри  обязаны  были  со- 
держать овчарные  заводы,  какъ  напримѣръ: 
Ярославской  Спасской,  и  давать  отчетъ  въ 
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этомъ  Бергъ-Коллегіи.  Св.  Сѵнодъ,  которо- 
му поручено  было  взать  и  хозяйственную 
часть  монастырей,  естественно  долженъ 
былъ  войти  въ  столкновеніе  съ  свѣтски- 
ми  начальствами,  [узнавши,  что  оно  втор- 
гается въ  хозяйственную  часть  монастырей 
и  содержитъ  на  ихъ  счетъ  казенные  овчар- 
ные  заводы.  Настоящее  дѣло  нредставляетъ 
нримѣръ  такого  столкновенія. 

_    333      11  Іюня      тт  л 

•пк  466*  іб  ію"ня'  По  доношенгю  казна- 
чея Крупшцкаго  архгерейскаю  дома  іе- 
ромонаха  Игнатгя  съ  представленгемъ: 
1)  лазаретныхъ  съ  вгьнечныхъ  памятей 
денегъ  411  рлублей  26  алт.  4  деньг,  за 
1720  ъодъ  и  2)  вѣдомостей  о  количе- 
ствѣ  этого  сбора  въ  Крутицкой  епархіи 
за  прежнее  время,  съ  24  Іюня  1714  г. 

Изъ  доношенія  казначея  Игнатія  видно, 
что  лазаретныхъ  денегъ  собрано  было:  съ 
1714  но  1715  г.  — 328  рублей.  — Въ  по- 
слѣдующіе  годы  сборъ  зтотъ  былъ  слѣ- 
дующій: 

Въ  1716  г.  516  рублей  3  алт.  2  денг.; 

—  1717  г.  426     —    23  —    2  — 

—  1718  г.  423     —    10  — 

—  1719  г.  424     —    26  —    4  — 

—  1720  г.  411     —26  —    4  — 

За  1721  годъ  деньги  не  были  представле- 
ны потому,  что  они  обыкновенно  бывали  въ 
привозѣотъ  иоповскихъ  старостъ  но  оконча- 
ніи  года.  Всѣхъ  браковъ,  съ  которыхъ  взя- 
ты были  вѣнечтшя  пошлины,  въ  1720  г. 
иовѣнчано:  отроковъ  т.  е.  нервобрачныхъ 
1688,  двоеженцевъ  66,  троеженцевъ  5.  По- 
шлины 1720  года  представлялись:  въ  Пе- 
тербург въ  Рентерею,  а  въ  Москвѣ  въ 
Канцелярів)  Сѵнодальнаго  Правлеиія. 

Драгунскихъ  денегъ,  о  которыхъ  снра- 
шивалъ  Св.  Сѵнодъ,  въ  Крутицкой  епархіи 
не  собиралось  прежде.  По  дѣлу  видно,  что 
къ  Крутицкой  енархіи  принадлежали,  меж- 
ду прочимъ,  города:  Бѣ.іевъ,  Болховъ,Лих- 
винъ,  Ливны,  Чернь,  Черкаскъ,  Новосиль,  Во- 
ротынскъ  Мещовскъ,  Сериейскъ,  Одоевъ,  Пе- 
ремышль,  Козельскъ  и  Дудинскія  волости. 

324      11  Іюня  -г  г  -, 

№  167*  госййібіГ'  По  доношенгю  со- 
стоявшаго  у  разыскныхъ  дѣлъ  въ  г.  Ста- 


ргщѣ  ротмистра  Емельяна  Редькина, 
о  снятги  сана  съ  священника  Можай- 
скаго  уѣзда  дворцовой  Златоустовской 
волости  села  Златоустовскаго  Ивана 
Иванова. 

Священникъ  Ивановъ  оговоренъ  былъ 
многими  людьми  въ  томъ,  что  онъ  будто 
держалъ  у  себя  воровску»)  пристань  и  ио- 
сылалъ  сыновей  своихъ  на  разбой  съ  ста- 
рицкимъ  разбойникомъ  Бѣлоусовымъ.  Ему 
надо  было  дать  очныя  ставки  и  даже  пы- 
тать его.  Въ  доношеніи  своемъ  ротмистръ 
Емельяновъ  нроси.іъ  Св.  Сѵнодъ  дать 
указъ  Старицкому  архимандриту  о  снятіи 
съ  Иванова,  равно  какъ  и  съ  другихъ  свя- 
щенииковъ,  въ  случаѣ  нужды,  для  розыска, 
сана. 

Св.  Сѵнодъ  иоручилъ  (постай.  28  Іюня) 
Тверскому  митрополиту  прежде  изслѣдо- 
ватьдѣло  о  священникѣ  Ивановѣ,  «въ  сущую 
христіанскую  правду,*  и  затѣмъ  уже,  если 
онъ  дѣйствительно  окажется  виновнымъ, 
обнажить  отъ  священнаго  чина.  Такимъ  же 
образомъ  преосвященный  имѣлъ  поступать 
и  въ  другихъ  нодобныхъ  случаяхъ. 

№  Іюня  12  дня.  Сѵнодское  опре- 
дѣленіе  о  мнѣніи  сѵнодскаго  президента, 
митрополита  Рязанскаго  иЗІуромскаго 
Стефана  касательно  возношенія  имени 
патріаршаю,  чего  ради  оное  въ  россій- 
скихъ  церквахъ  отставлено,  также  и 
о  сочиненныхъ  имъ  вопросо-отвѣтахъ  о 
чиноначалги  патргарховъ  восточныхъ , 
въ  разсужденге  сгнодское  предложен- 
ныхъ. 

По  этому  онредѣленію  состоялись:  указъ 
митрополиту  Стефану  и  вѣдѣніе  въ  Прави- 
тельствующій  Сенатъ. 

_  _    ЗЗв      12  Іюня  тг  , 

№  -42*  іГФѳвіа"ля"іТ2зТГ  По  сѵнодаль- 
нымъ  опредѣленіямъ  1)  объ  оклейкѣ  сѵ- 
нодальной  палаты  новыми  обоями  и 
<  обдѣлкѣ  въ  ней  потолка  алебастромъ 
и  2)  о  замѣнѣ  на  свѣтлицахъ  сѵно- 
дальнаго  двора  на  черепичной  кровли 
гонтовою» . 
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То  и  другое  отдано  было  подрядчикамъ 
съ  торговъ  и  объ  израсходовано!  денегъ  на 
матеріалы,  Св.  Сгноду  представлялся  за- 
вѣдывавшими  работами  лицами  самый  по- 
дробный отчетъ. 

Обои  для  сѵнодальной  палаты  въ  гостин- 
номъ  дворѣ  куплены  были  «лазоревые, 
и  красные. » Лазоревыхъ  146  аршинъ,  по  1  р. 
16  аіт.  4  деньги  за  аршинъ,  а  красныхъ 
20  аршинъ,  но  1  руб.  10  адтынъ  за  аршинъ. 

33? 

№  ~ііЬ-  Іюня  14  дня.  Стодальноеопре- 
дѣленіе  о  посылкѣ  въ  Москву  въ  Мона- 
стырские ІІриказъ  съ  разнаго  рода  при- 
казами, которыхъ  накопилось  не  малое 
число,  курьера  Васгслъя  Полянскаго  и 
о  выдачѣ  ему  прогонныхъ  денегъ  на  одну 
почтовую  подводу  (1-2  деньги  на  версту.) 

_  _   338     14  Іюня     тг  . 

"і7з'  26  іюля"  Во  доношенгю  геромо- 
Суздалъскаго  Спасо-Евѳиміева  мо- 
настыря Авраамія  объ  освобождение  мо- 
настыря отъ  постройки  каменныхъ  па- 
латъ  на  Васильевскомъ  островѣ  въ 
Иетербургѣ. 

Снасо-Бвѳиміевъ  монастырь  выстроилъ  ка- 
менныя  палаты  въ  Москвѣ,  по  сказкѣ  подан- 
ной А.  И.  Румянцеву,  монастырскимъ  слу- 
гою Лавинымъ,  уже  послѣ  запретительнаго 
о  семъ  указа  1715  года.  За  такое  пре- 
стунленіе  закона  Снасо-Бвфиміевскому  мо- 
настырю приходилось  подвергнуться  штра- 
фу, а  именно:  выстроить  каменныя  па- 
латы на  Васильевскомъ  островѣ  въ  Петер- 
бургѣ.  Авраамій  жалуется  Сгноду,  что  Ла- 
винъ  сдѣлалъ  ложный  доносъ  на  мона- 
стырь и  доказывалъ ,  что  каменныя  па- 
латы на  Москвѣ  выстроены  1714-го,  а  не 
1715-го  года,  слѣдовательно  до  запретитель- 
наго указа.  Св.  Сѵнодъ  поручилъ  изслѣдовать 
это  дѣло  въ  Монастырскомъ  Приказѣ. 

_  _    339      14  Іюня  ^ 

»К1Й  120*  23  ййііаТ72зі'.  "О  прошенгямъ 
архимандрита  Нижегородскаго  Благо- 
вѣщенскаго  монастыря  Сергія ,   съ  бра- 


тіею;  1)  о  возвращение  этому  мона- 
стырю принадлежащей  ему  слободы 
(она  называлась  Блаювѣщенскою  же), 
которая  отписана  на  имя  Ея  Царскаю 
Величества  къ  Алатырскимъ  винокурен- 
нымъ  заводамъ;  2)  о  выдачѣ  монастырю 
хлѣбнаго  жалованья,  по  случаю  разоре- 
нія  его  пожаромъ,  и  разрѣшеніи  сбора 
подаянгй  на  возобновленіе  монастыря  и 
3)  о  запрещеніи  жителямъ  Благовѣ- 
щенской  слободы  строиться  подлѣ  стѣнъ 
монастырскихъ . 

Изъ  монастырскихъ  документовъ,  имѣю- 
щихся  въмонастырѣ,  и  изъ  наведенныхъ  въ 
Св.  Сѵнодѣ  справокъ  ясно  квидно  было,  что 
означенная  слобода  принадлежала  Благовѣ- 
щенскому  монастырю.  Но  слободскимъ  «бо- 
былямъ»  ради  ихъ  торговыхъ  хлѣбныхъ  нро- 
мысловъ»  не  хотѣлось  оставаться  за  мона- 
стыремъ.  И  вотъ  они  подали  свѣтлѣйшему 
князю  А.  Д.  Мешиикову  прошеніе,  чтобъ 
имъ,  бобылямъ,  всѣмъ,  по  торговымъ  хлѣб- 
нымъ  иромысламъ,  быть  за  княземъ; — про- 
писавши при  томъ,  что  ихъ  слобода  во  все 
не  монастырская,  а  патріаршая.  Менши- 
ковъ  принялъ  въ  свое  владѣніе  слободу  и 
владѣлъ  ею  пять  дѣтъ,  съ  1710  по  1715  г. 
Монастырь  между  тѣмъ  началъ  тяжбу  и 
достигъ  было  своей  цѣли:  въ  1715  году, 
по  указу  его  Царскаго  Величества,  велѣно 
было  слободу  вѣдать,  но  прежнему,  въ  Мо- 
настырскомъ Приказѣ.  Но  бобыли  лишь  толь- 
ко узнали  объ  этомъ,  подговорили  коммис- 
сара  Александра  Сергѣева  приписать  ихъ 
слободу,  «для  вспоможенія»,  къ  низовымъ 
алатырскимъ  винокуреннымъ  заводамъ  Го- 
сударыни. Сергѣевъ  согласился,  и,  по  че- 
лобитью бобылей,  Благовѣщенская  слобода 
отписана  была  къ  заводамъ.  Монастырь 
опять  началъ  просить  о  возвращеніи  сло- 
боды, и  со  стороны  Государыни  послѣдо- 
вало  на  это  разрѣшеніе;  но  исполнено  ли 
было  повелѣніе  Императрицы  Екатерины 
Адексѣевны,  изъ  дѣла  не  видно,  по  тому 
что  вопросъ  о  возвращеніи  слободы  усту- 
пилъ  мѣсто  другимъ,  не  менѣе  существен- 
нымъ  для  монастыря,  воиросамъ.  18-го  Сен- 
тября 1722  г.  Благовѣщенскій  монастырь 
сгорѣлъ  весь  до  тла,  «отъ  двора  (слобод- 
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скаго)  бобыля  Никиты  Семенова,»  находив- 
шаяся подлѣ  самаго  монастыря.  Такъ  какъ 
слободскіе  пожары  и  прежде  причиняли 
убытки  монастырю ,  распространіемъ  на 
его  зданія,  то  Сергій  съ  братіею  просилъ 
не  дозволять  бобылямъ  строиться  близко 
къ  монастырю.  Это  было  въДекабрѣ  1722  г., 
а  въ  Февралѣ  1723  г.  въ  Св.  Сѵнодъ  посту- 
пило новое  ирошеніе,  въ  которомъ  братія 
«требовала»  милостиваго  указа,  дабы  «имъ, 
богомольцамъ,  на  строеніе  обители  и  на 
пропитаніе  нрисланньтхъ  солдатъ  и  мона- 
стырскихъ  трудниковъ  и  работныхъ  людей 
пожаловать  изъ  сѵнодальной  домовой  Ниже- 
городской вотчины,  изъ  Спасской  волости, 
ржанаго  и  яроваго  х.іѣба,  что  Господь  Богъ 
по  милостивому  разсмотрѣнію  извѣститъ.» 
Монастырь  хотя  и  дождался  милостиваго 
указа  по  своему  дѣлу  къ  епископу  Пити- 
риму,  который  также  поддерживалъ  хода- 
тайство монастыря;  но  хлѣбнаго  жалованья, 
кажется,  не  получилъ.  Въ  Сѵнодѣ  (15-го 
Марта)  постановлено  было:  <-о  обрѣтающихся 
при  ономъ  монастырѣ  Ея  Величества  бобы- 
ляхъ,  чего  для  они  въ  близости  того  мона- 
стыря живутъ  и  подлинно  ль  на  монастыр- 
ской землѣ  и  давноль  поселились,  или  из- 
древле монастырскіе  были  и  но  какимъ  ука- 
замъ  когда  отлучились, — обо  всемъ  обстоя- 
тельно справиться  съ  домовою  Ея  Величе- 
ства Канцеляріею,  въ  которую  о  томъ  по- 
слать указъ  ( дѣйствительно  же  послано 
было  вѣдѣніе)  и  требовать,  дабы  пове.іѣ- 
ніемъ  Ея  Величества  онредѣлено  было  оиымъ, 
бобылямъ,  на  прежнихъ  мѣстахъ  въ  близо- 
сти того  монастыря  дворовъ  и  никакого 
деревяннаго  строенія  не  строить,  но  се- 
литься далѣе  того  монастыря,  ибо  не  токмо 
въ  городѣхъ  и  въ  многонародныхъ  мѣстахъ, 
но  и  въ  малыхъ  деревняхъ,  по  Его  Импе- 
раторскаго  Величества  указу,  въ  Сенатѣ 
состоявшемуся  и  печатными  7-го  Августа 
1722  г.  листами  публикованному,  для  по- 
добныхъ  оному  случающихся  отъ  частаго 
строенія  пожаровъ,  велѣно  вновь  строенія 
чинить  конечно,  чтобъ  между  двороваго 
строенія  меньше  30  саж.  3  аршинныхъ  не 
было.  А  въ  томъ  Благовѣщенскомъ  мона- 
стырѣ  на  постройку  погорѣлыхъ  всякихъ 
церковныхъ  вещей  и  на  ностроеніе  келей 


и  прочихъ  нотребъ,  безъ  чего  пробыть  пе 
возможно  сколько  какихъ  надобно  матеріа- 
ловъ  и  по  коликой  цѣнѣ,  тѣ  матеріалы  имѣ- 
ютъ  быть  въ  нокуикѣ,  и  что  достоитъ  дать 
за  работу  мастерамъ,  о  томъ  учинить  емѣ- 
ту  съ  запискою  при  обрѣтающемся  тамо 
инквизиторѣ  самою  сущею  правдою;  также 
сколько  въ  томъ  монастырь  обрѣтается, 
кромѣ  Государственныхъ  и  Монастырскаго 
Приказу  табельныхъ  сборовъ,  наличной  де- 
нежной казны  и  хлѣба  и  прочаго,  что  къ 
тому  строенію  употреблять  возможно,  учи- 
нить вѣдомость  со  всякою  подлинною  очист- 
кою обстоятельную  и  перечневую  съ  табель») 
и  съ  яснымъ  всего  показаніемъ,  которую 
къ  разсмотрѣнію  и  рѣшенію  прислать  въ 
Св.  Сѵнодъ  немедленно.  А  ежели  отъ  кого 
будстъ,  кромѣ  казешіыхъ  сборовъ,  иодаяніе 
на  строеніе  >  (монастыря),  то  пріемъ  нодоб- 
ныхъ  подаяній  не  запрещается. 

Благовѣщенскій  монастырь,  по  показанію 
монаховъ,  устроенъ  былъ  митрополитомъ 
Московскимъ  Алексѣемъ. 

330 

№  Іюня  15  дня.  Доношеніе  11а- 
тріаршаго  Дворцоваю  Приказа  объ  оп- 
редѣленги  ему  денежной  казны  на  оклад- 
ные и  неокладные  расходы,  примѣии- 
телъно  къ  табели  1710  года  и  къ  дачамъ 
послѣдующихъ  годовъ. 

См.  Приложеніе  №  XXVI. 

_  -    331      15  Іюня  „  „ 

№  теГ  аГФевріля  17227.*  Но  письму  Ка- 
занскаго  митрополита  Тихона  къ  вице- 
президенту  Св.  Сгнода ,  архіепископу 
Ѳеодосію,  о  принятги  мѣръ  къ  поддер- 
жанію  православнаго  миссіонерства  сре- 
ди инородг^евъ  Казанской  епархіи,  и  объ 
увольненги  его  отъ  управленія  епархіею 
за  старостію  его  лѣтъ. 

Митрополитъ  Тихонъ  писалъ  къ  Ѳеодосію, 
что  домовой  его  іеромонахъ  Алексѣй  Раиѳ- 
скій,  зимой  1721  г.,  крестилъ  438  чел.  Че- 
ремисъ  и  что  обращены  къ  православной 
вѣрѣ  могли  бы  быть  гораздо  успѣшнѣе;  но 
этому  преиятствуетъ  начальство  свѣтское, 
«понеже  льготы  по  указу,  кромѣ  Уржу ска- 
го уѣзду,  ни  которымъ  уѣздомъ  ни  въ  чемъ 
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не  дано;  аСвіяжскій  коммиссаръ  Иванъ  Те- 
лепневъ  присланному  изъ  Казани  отъ  гу- 
бернатора письму  и  съ  указовъ  копіямъ  учи- 
нился не  послушенъ  и  требуетъ  изъ  Ка- 
меръ-Коллегіи  новелѣнія  и  не  точію  преж- 
нимъ,  но  и  нынѣшнимъ  новокрещеннымъ 
льготы  не  учинидъ  и  всякія  подати  править 
съ  Черемисами  въ  рядъ,  отъ  чего  оные,  ио- 
вокрещенные,  совѣстіьо  возмущаются  и  отъ 
истины  развращаются,  понеже  при  призы- 
ваніи,  по  проповѣди  Слова  Вожія,  обнаде- 
жены они  были  великаго  Государя  милостіго 
и  льготными  годы.»  Послѣ  того  Тихонъ  про- 
силъ  Ѳеодосія  доложить  о  немъ  «въ  благо- 
получное время»  Государю  объ  увольненіи 
отъ  управленія  епархіею  и  не  оставленіи 
его  въ  старости,  безъ  препитанія,  «понеже 
онъ  стяжанія  у  себя  не  имѣетъ,  тоемо 
на  смерть.»  Письмо  это,  посланное  17-го 
Апрѣля,  получено  было  Ѳеодосіемъ  толь- 
ко 12-го  Іюня  и  немедленно  предложено  имъ 
на  разсмотрѣніе  Св.  Сѵнода.  При  письмѣ 
приложены  были  два  прошенія  на  имя  его 
Царскаго  Величества:  первое  объ  увольне- 
ніи  Тихона  отъ  дѣлъ  епархіи,  за  старостію 
и  болѣзнію,  и  о  дозволеніи  помѣститься  въ 
Раиѳской  пустынѣ;  (См.  Приложеніе  №  ХХУП). 
второе  о  льготахъ  новокрещеннымъ  Череми- 
самъ.  (См.  Приложеніе  №  ХХѴТЛ)  Изъ  этого 
послѣдяяго  прошенія  видно,  что  съ  701-го 
по  705-й  годъ  крещено  Черемисъ  3.083  чел., 
для  которыхъ,  на  счетъ  царской  казны,  по- 
строено было  7  церквей;  въ  719  году  самъ 
митррполитъ  Тихонъ  крестилъ  27  человѣкъ, 
да  іеромонахъ  Алексѣй  379  чел.  Въ  720  го- 
ду «новокрещеннымъ  за  воспріятіе  христі- 
анскойвѣры  и  впредь,  которые  воспріимутъ 
всѣмъ  дворомъ,  положено  было  давать  льготы 
во  всякихъ  податяхъ  на  три  года,  а  которые 
не  всѣмъ  дворомъ  крестятся,  тѣмъ  по  рас- 
положенію  тягла.»  На  постройку  церквей 
разрѣшено  было  отчислять  изъ  неокладныхъ 
сборовъ  Казанской  губерніи  1.000  рублей 
въ  годъ.  На  720-й  годъ  деньги  эти  были 
выданы;  а  на  1721  г.  не  дано  было  ни  де- 
негъ,  ни  льготъ  новокрещенцамъ.  Посему 
преосвященный  Тихонъ  просилъ,  «чтобы 
льготу  давать  безъ  препятія,  дабы  зря  на 
такую  милость  язычникомъ  приходить  въ 
православную  христіаискую  вѣру  было  до- 


брохотно и  благонадежно,  а  свѣтское  на- 
чальство оказывало  бы  этому  дѣлу  полное 
содѣйствіе.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  спраши- 
валъ:  сколько  новокрещеннымъ  каждому  слѣ- 
дуетъ  выдавать  денегъ  на  одежду  и  прочія 
потребы,  въ  какихъ  школахъ  учить  ихъ  дѣ- 
тей,  способныхъ  ко  ученію  славенскія  гра- 
моты, откуда  требовать  для  нихъ  книги, 
и  брать  ли  дѣтей  неволей,  если  отцы  не 
захотятъ?  А  прежнимъ  дѣтямъ  новокрещен- 
ныхъ  и  учителямъ  ихъ  трактаментъ  и  про- 
віантъ  даванъ  былъ  изъ  казны  Великаго  Го- 
сударя. » 

По  всѣмъ  этимъ  предметамъ,  Св.  Сѵ- 
нодъ  (16-го  Іюня)  вошелъ  въ  сношеніе  съ 
Сенатомъ,  и  когда  послѣдній  согласился  съ 
мыслями  лреосвященнаго  Тихона,  на  счетъ 
необходимости  принятія  мѣръ  къ  поддер- 
жанію  миссіонерства,  тогда  положено  было 
потребовать  отъ  митрополита  обстоятель- 
ное вѣдѣніе  «о  дачѣ  приходящимъ  изъ 
оныхъ  (Черемисъ)  вновь  ко  св.  крещенію 
на  одежды  и  на  прочіе  потребы  жалованья, 
колико,  по  тамошнему  мѣсту,  каждой  пер- 
сонѣ  приличествуетъ?  II  отобранныхъ  къ 
ученію  славенскія  грамоты  того  новокре- 
щеннаго  народа  дѣтяхъ  сколько  отобрано 
и  отобрать  должно,  и  коликое  къ  тому  и 
какого  званія  требуются  книги  и  что  чего 
на  трактаментъ  и  на  прочее  ихъ  содержа- 
ніе  въ  годъ  надобно,  и  гдѣ  удобно  ихъ  учить, 
и  коликимъ  при  нихъ  учителемъ  потребно 
быть,  и  сколько  человѣкъ  таковыхъ  ново- 
крещенныхъ  дѣтей  напредь  сего,  въ  коли- 
кое время  чего  изучено  и  кто  при  нихъ  бы- 
ли учители  и  каковымъ  трактаментомъ  и 
изъ  какихъ  доходовъ  довольствовать?» 
За  тѣмъ  митрополиту  Тихону  Св.  Сѵ- 
нодъ  поручидъ  сообщить  конію  съ  своего 
вѣдѣнія  въ  Монастырскій  Приказъ,  а  сему 
послѣднему  «по  тому  вѣдѣнію  о  дачѣ  ему 
на  строеніе  церквей  и  на  покупку  и  учре- 
жденіе  утвари  и  на  обычное  тѣмъ  новокре- 
щеннымъ жалованье  предопредѣляемаго  изъ 
неокладныхъ  доходовъ  числа  по  тысячѣ  руб- 
лей на  годъ  и  о  исполненіи  нрочаго  выше- 
объявленнаго  требованія,  откуда  тому  быть 
удобно  учинить  надлежащее  усмотрѣніе  и 
по  помянутомъ  усмотрѣніи  исполнить  тре- 
бованіе  (изъ  казанскихъ  доходовъ),  безъ  че- 
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го  быть  не  возможно,  а  въ  чемъ  встрѣтитъ 
Ириказъ  сомнѣніе,  о  томъ  представить  на 
разсмотрѣніе  Сѵнода. 

12-го  Августа  Тихонъ  вновь  писалъ  Ѳео- 
досію  объ  увольненіи  его  отъ  управленія 
епархіею,  такъ  какъ  онъ  едва  можетъ  за- 
ниматься дѣ.тами,  въ  которыхъ  «случается 
уже  и  медленность;»  о  ходѣ  же  миссіопер- 
ства  сообщалъ,  что  изъ  крестившихся  преж- 
де  магометанъ,  больше  30  т.  человѣкъ  (кро- 
мѣ  Черемисъ)  одни  еще  держатся  христі- 
анской  вѣры,  а  другіе  совсѣмъ  уже  отпаіи 
отъ  нея  «мерзцы  суще  и  непокорливы,  и 
о  таковыхъ  псправленіи  весьма  совѣсть, — 
писалъ  преосвященный  Тихонъ, — мя  гры- 
зетъ  и  весьма  усердно  желаю,  како  бы  ихъ 
въ  познаніе  истины  привести. -> 

Въ  Октябрѣ  1721  года  это  письмо  так- 
же доложено  было  Св.  Сѵноду,  и  онъ  по- 
требовалъ  отъ  Тихона  объясненія:  почему 
магометане,  принявшіе  христіанство,  отпа- 
даютъ  отъ  него,  п  не  происходило  ли  это 
отъ  свѣтскихъ  властей,  которыя  быть  мо- 
жетъ, обременяли  ихъ  тяжелыми  податями, 
и  что  нужно,  чтобы  удержать  ихъ  въ  пра- 
вославной вѣрѣ  и  распространять  ее  далѣе? 
Въ  отвѣтъ  на  эти  вопросы  Тихонъ  объяс- 
нить (въ  Яиварѣ  1722  г.):  принявшіе  хри- 
стіаиство  изъ  магометанъ  потому  отпада- 
ютъ  отъ  православія,  что  не  ходятъ  въ 
церкви,  погребаютъ  безъ  священниковъ  сво- 
ихъ  родственниковъ  на  магометанскихъ 
кладбищахъ,  а  обременяютъ  ли  ихъ  свѣт- 
скіе  начальники  тягостными  податями,  онъ 
не  знаетъ.  При  семь  преосвященный  пред- 
лагалъ  мѣры  'къ  усилыіѣйшему  обращенію 
магометанъ  (См.  Приложеніе  №  XXIX).  «Если 
мои  предположенія  Святѣйшій  Сѵнодъ  при- 
знаетъ  годными  для  исполненія,  писалъ 
преосвященный  Тихонъ,  то  откуда,  спра- 
шиваетъ,  деньги  брать,  строить  ли  новыя 
церкви,  и  что  каждому  новокрещенному  по- 
ложить трактаменту,  сколько  отобрать  дѣтей 
для  обученія  въ  школахъ  и,  чтобы  отцы 
ихъ  согласились  на  это,  какое  награжденіе 
каждой  персонѣ  давать,  всѣмъ  нужішмъ  от- 
куда будутъ  довольствоваться  школы.» 

Въ  другомъ  доношеніи  митроиолитъ  Ти- 
хонъ писалъ,  что  онъ  иосылалъ  іеромонаха 
Алексѣя  въ  Уржумскій,  Яранскій,  Санчур- 


скій  и  Царевококшайскій  уѣзды,  и  онъ  ото- 
брать способныхъ  къ  ученію  20  человѣкъ, 
«а  отцы  ихніе  отдавать  ихъ  не  хотѣли.» 
Далѣе  преосвященный  объясняетъ,  «что  при- 
ходящимъ  къ  св.  крещенію  прилично  давать 
на  каждую  семью  икону,  всякому  по  крес- 
ту, а  нѣкоторымъ  и  серебрянный  крестъ, 
платье  и  обувь,  смотря  но  полу,  а  другимъ 
по  желанію  вмѣсто  платья  и  обуви  деньги 
по  расчету. »  При  доношеніи  приложена  бы- 
ла выписка  (изъ  Казанской  Губернской  Кан- 
целяріи)  о  дѣтяхъ  ииовѣрцевъ,  учившихся 
съ  1707  но  1709-й  годъ.  По  этой  вынискѣ 
значится:  всѣхъ  дѣтей  взято  было  32  чело- 
вѣка;  учителями  у  нихъ  были  архіерсйскій 
пѣвчій  и  8  малолѣтныхъ  солдата,  а  во  вре- 
мя ученья  давано  имъ  Государева  жало- 
ванья и  корму:  муки  аржаной  по  1*/2  четв. 
человѣку;  крупъ  всѣмъ  по  1  четв.  въ  мѣ- 
сяцъ;  соли — сколько  понадобится;  деиегъ  по 
2  ден.  на  день  человѣку;  платья  по  2  ру- 
бахи и  но  черевикамъ,  по  шубѣ,  по  кафта- 
ну и  по  шанкѣ  на  годъ;  учителю  же  нѣв- 
чему— но  6  ден.  на  день,  а  малолѣтнимъ 
солдатамъ:  муки  аржаной  по  четв.  и 
крупъ  всѣмъ  ц-2  четв.  на  мѣсяцъ  и  но  день- 
гѣ  человѣку;  книги  для  ученья  были  отъ 
казны.  Изъ  означенныхъ  "32  мальчнковъ  5 
совсѣмъ  обучились,  20  выучили  часословъ, 
а  7  померли.  Въ  1709  г.,  но  распоряжение 
графа  П.  М.  Апраксина,  ученики  отпущены 
были  по  домамъ,  для  того,  что  оныя,  ново- 
крещенныя  дѣти,  будучи  въ  Казани  безъ 
отцовъ  и  матерей  своихъ,  зачали  помирать, 
а  другія  заболѣли.» 

15-го  Февраля  1722  г.  домовой  іеромо- 
нахъ  Алексѣй  просилъ  Св.  Сѵнодъ  остатокъ 
отъ  выдаваемыхъ  Моиастырскимъ  Приказомъ 
на  дачу  иновѣрцамъ  1.000  р.  не  отсылать 
въ  Приказъ,  а  расходовать  на  нужды  ^тѣхъ 
же  иновѣрцевъ.  Сѵнодъ  согласился  съ  этимъ 
(23-го  Февраля  1722  г.)  и  сдѣлалъ  соотвѣт- 
ственныя  распоряженія.  Но  какая  судьба 
постигла  письма  и  доношенія  митрополита 
Тихона,  изъ  дѣла  не  видпо. 
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№  -щ*  Іюня  16  дня.  По  сѵнодалъному 
опредѣленію  о  томъ,  слѣдуетъ  ли  впредь 
на  первыхъ  листахъ  книгъ,  выходящихъ 
изъ  типографіи  С.-Петербургской,  Мо- 
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стеской  и  Еіевской,  печатать  имя  бла- 
городнѣйшаго  великаго  князя  Петра 
Алексеевича. 

Что  именно  послужило  поводомъ  къ  воз- 
бужденію  этого  вопроса,  неизвѣстно;  изъ 
дѣла  видно  только  то,  что  Московская  ти- 
пографія  возбудила  его.  Св.  Сѵнодъ  затруд- 
нился, однако,  принять  на  себя  разрѣшеніе 
означеннаго  вопроса,  «понеже  сіе  имени 
изображеніе  дѣло  государственное  есть»  и 
за  тѣмъ  положилъ  (16-го  Іюня)  отнестись 
вѣдѣніемъ  въ  Сенатъ.  Вѣдѣніе  было  заго- 
товлено, но  посылка  его,  кажется,  была  от- 
мѣнена,  судя  потому,  что  нодлинникъ  его 
остался  при  дѣЛѢ. 

_л   333      16  Іюня  „ 

ЛѴ5  -Пб-  т^гшчг-  По  доношетю 
Камеръ-Коллегіи ,  о  наборѣ  рекрутъ  съ 
монастырскихъ  и  архіерейскихъ  вотчинъ, 
для  укомплектованія  армейскихъ  и  гар- 
низонныхъ  полковъ. 

Въ  число  11.441  рекрутъ,  согласно  доно- 
шетю Коллегіи,  подлежало  «собрать  въ 
новой  нарядъ »  со  всѣхъ  вообще  вотчинъ  сг- 
нодальнаго  вѣдомства  1.746  человѣкъ  —  на 
144.906  дворовъ.  Исчисленіе  дворовъ  сдѣ- 
лано  было  по  переписи  1710  г.  По  нровин- 
ціямъ  число  дворовъ  распредѣляется  такимъ 
образомъ:  въ  Московской  провинціи  15.373 
двора,  въ  Переславской  (Переславль — Рязан- 
ский)— 4.635  дворовъ,  въ  другой  Переслав- 
ской нровинціи  (Переславль — Залѣсскій) — 
12.185,  въ  Костромской — 9.693,  въ  Суздаль- 
ской— 7.776,  въ  Юрьевской — 2.741,  въ  Воло- 
годской— 8.844,  въ  Тульской — 635,  въ  Ка- 
лужской— 2.080,  въ  Новгородской — 8.218,  въ 
Псковской — 1.503;  въ  Великолуцкой—  206, 
въ  Тверской — 3.834,  въ  Углицкой — 11.760, 
въ  Пошехонской — 2.480,  въ  Ярославской — 
6.326,  въ  Бѣлозерской — 7.501,  въ  Архангель- 
ской—  1.447,  въ  Вологодской —  6.050,  въ 
Устюжской — 1.882,  въ  Галицкой — 2.968,  въ 
Смоленской — 1.323,  въ  Казанской — 4.020,  въ 
Свіяжской — 1.754,  въ  Пензенской — 129,  въ 
Уфимской — 23,  въ  Астраханской — 699,  въ 
Нижегородской  —  6.052,  въ  Арзамазской  — 
719,  въ  Алатырской  —  1.211.  въ  Воронеж- 
ской—276,  въ  Елецкой— 373,  въ  Тамбов- 


ской— 1.380,  въ  Шацкой — 1.048,  въ  Тоболь- 
ской— 2.541,  въ  Соликамской — 492,  въ  Вят- 
ской— 1.473,  въ Бѣлогородской — 939,  въ  Ор- 
ловской— 901  и  въ  Сѣвской— 2.166. 

Изъ  дальнѣйшей  переписки  Сѵнода  от- 
крывается то  затруднительное  положеніе,  въ 
которомъ  находился  Сѵнодъ  по  подобнаго 
рода  дѣламъ.  Камеръ-Коллегія  сообщаетъ 
ему,  сколько  нужно  собрать  рекрутъ.  Сѵ- 
нодъ  дѣлаетъ  распоряженіе.  Въ  Сѵнодъ 
пришлются  рекруты;  онъ  переправить  ихъ 
въ  Военную  Коллегію.  Эта  послѣдняя  при- 
метъ  годныхъ,  а  негодныхъ  возвратитъ  на- 
задъ,  для  замѣны  ихъ  другими,  да  еще 
мало  того — нотребуетъ  произвести  слѣд- 
ствіе,  почему  на  мѣстѣ  не  произведено  бы- 
ло рекрутамъ  надлежащаго  освидѣтельство- 
ванія.  Новобранцы  бѣгутъ, — черезъ  Сѵнодъ 
дѣлается  распоряженіе  о  разысканіи,  а  бѣг- 
ство  происходило  то  и  дѣло.  Оттого  возни- 
кали въ  Сѵнодѣ  длинныя  переписки  съ 
разнаго  родавѣдомствами  идѣло  но  набору 
рекрутъ  разрасталось  въ  огромное  много- 
томное дѣло. 

№  ^ш'  Іюня  ~й  дня.  По  доношетю 
Александра  Даниловича  Менши- 
кова,  о  назначении  на  фрегатъ  Санктъ- 
Яковъ  вмѣсто  геромонаха  Авраамія , 
опредѣленнаъо  имъ  на  фрегатъ  Карлсъ- 
Еронъ  Вапенъ,  другаго  геромонаха. 

Св.  Сѵнодъ,  имѣя  въ  виду  послать  къ  кня- 
зю Меншикову  кого  нибудь  изъ  іеромонаховъ 
Александроневскаго  монастыря,  20-го  Іюня 
просилъ  распорядиться  этимъ  Новгородска- 
го  архіепископа  Ѳеодосія.  Но  судія  Невска- 
го  монастыря  Стефанъ  Головачевъ,  по  по- 
рученію  Ѳеодосія,  донесъ  (24-го  Іюня)  Сг- 
ноду,  что  изъ  этого  монастыря  въ  1721 
году  отправлено  на  корабли  и  безъ  того 
уже  40  іеромонаховъ,  больше  противъ  на- 
ряду 720  года  на  10  человѣкъ,  и  что  теперь 
за  самыми  нужными  службами,  послать  не 
кого.  За  тѣмъ,  Головачевъ  представилъ 
Сѵноду,  не  благоугодно  ли  ему  будетъ  от- 
править во  флотъ  священника  (изъ  школь- 
никовъ)  Симеоновской  церкви,  Василія  Кер- 
женецкаго,  которому  по  указу  1718  года 
велѣно  быть  зимою  у  церкви,  а  когда  бу- 

24 


371 


372 


детъ  «компанія,  на  корабляхъ,»  и  который 
съ  того  1718-го  до  нынв  въ  компаніи  не 
бывалъ,  или  одного  изъ  двухъ  живущихъ 
въ  С.  Петербургѣ  іеромонаховъ;  —  одного 
дома  Вятскаго  архіерея,  а  другаго — Суз- 
дальскаго  Снасо-Евѳиміева  монастыря. 

№  ^г*  Іп^бія*  По  доношенію  Го- 
сударственной Бергъ-Коллегги  о  неупла- 
тѣ  Монастырскимъ  Приказомъ  Москов- 
скому денежному  двору  30  тысячь  руб- 
лей, изъ  суммы  100.000  рублей,  взятой 
Лриказомъ  въ  займы  у  денежнаго  двора 
для  возмѣщенія  числившейся  по  Мо- 
сковской Канцелярш  недоимки  на  со- 
стоявшихъ  въ  віьдѣнги  Приказа  мона- 
стырскихъ  вотчинъ. 

Св.  Сѵнодъ  по  доношенію  Бергъ-Колле- 
гіи  требовать  подробнаго  объясненія  Мо- 
настырскаго  Приказа,  который  отвѣчалъ  Си- 
ноду, что  онъ  не  только  не  считаетъ  себя 
въ  долгу  у  Московскаго  денежнаго  двора,  но 
напротивъ  за  нимъ  имѣетъ  долгъ  по  ново- 
му денежному  курсу  (старыя  деньги,  съ  пе- 
ремѣною  денежнаго  чекана,  стали  ходить 
выше  номинальной  ихъ  стоимости)  въ  1.404 
рубля. 

Основываясь  на  этомъ  отзывѣ,  Сѵнодъ, 
22-го  Сентября  1721  года,  иостановилъ:  пред- 
ложить Бергъ-Коллегіи  возвратить  въ  Мо- 
настырски! Приказъ  переплаченную  имъ 
сумму. 

«ІѴя  ТбѴ  2Т*&"б^*  По  доношенію  Мо- 
настырскаго  Приказа  о  возвращенги  ему 
обратно  дѣлъ,  подьячихъ  и  колодниковъ 
переданныхъ  Приказомъ  въ  Московскую 
Земскую  Еанцеляргю. 

Согласно  указу  23-го  Сентября  1720  года 
Монастырскій  Приказъ  долженъ  былъ  упразд- 
ниться, а  его  дѣла,  вмѣстѣ  съ  подьячими  и 
колодниками,  перейти  въ  вѣдомство  частію 
Юстицъ-Коллегіи,  частію  Еамеръ-Коллегіи. 
На  этомъ  осноііаиіи,  дѣла,  сколько  ихъ  при- 
готовлено было  къ  сдачѣ,  подьячіе  и  колод- 
ники переданы  были  Приказомъ  въ  Москов- 
скую Земскую  Канцелярію.  Между  тѣмъ  ско- 
ро послѣ  того,  въ  1721  году,  нослѣдовалъ 


извѣстный  указъ  о  подчиненіи  вновь  мона- 
стырскихъ  и  архіерейскихъ  вотчинъ  вѣ- 
дѣнію  Сѵнода,  при  чемъ  самъ  собою  возста- 
новлялся  и  Монастырскій  Приказъ.  Всту- 
нивъ  же  вновь  въ  отправленіе  своихъ  обя- 
занностей, Приказъ  неизбѣжно  встрѣчался 
съ  вопросомъ  о  возвращеніи  ему  но  преж- 
нему изъ  Земской  Еанцеляріи,  какъ  дѣлъ  съ 
подьячими,  такъ  и  колодниковъ. 

Св.  Сѵнодъ,  куда  Приказъ  обратился  за 
повелителышмъ  по  этому  предмету  указомъ, 
иостановилъ  (21-го  Іюня):  возвратить  въ  Мо- 
настырски! Приказъ  изъ  Земской  Канцеля- 
рш все  переданное  имъ  сюда.  Но  такъ  какъ 
Земская  Канпелярія  отказалась  отъ  испол- 
ненія  носланнаго  въ  нее  объ  этомъ  сѵно- 
дальнаго  указа,  впредь  до  нолученія  такого 
же  указа  изъ  Юстицъ-Коллегіи,  то  Сгнодъ 
(23-го  Сентября)  долженъ  былъ  войти  въ 
сношеніе  съ  этою  послѣднею.  Отвѣта  Юс- 
тицъ-Коллегіи  въ  дѣдѣ  нѣтъ. 

_л   331      19  Іюня        тт      ..  _  — 

~449*  Тьйй"  По  доношенгю  Мона- 
стырского Приказа:  1)  о  возвращенги 
ему  подьячихъ,  частгю  взятыхъ  гізъ  При- 
каза (послѣ  КНЯЗЯ/  Прозоровского,  упра- 
влявшаго  Приказомъ),  въ  мастерскую 
палату  «къ  описи  вещей-»,  и  въ  Над- 
ворныгс  Судъ  « къ  счетному  дѣлу»,  частгю 
же  и  самовольно  оставгівшихъ  Приказъ; 
и  2)  о  допросѣ  служившего  въ  Сѵнодѣ 
(изъ  подьячихъ  Монастырскаго  Прика- 
за) подьячаго  Степанова,  по  незапискѣ 
имъ  въ  приходную  книгу  89  р.  30  '  ал- 
тынъ  3  ден.,  внесенныхъ  келаремъ  Суз- 
дальскаго  Спасо-Евфимьева,  монастыря 
Моисеемъ,  на  дачу  С-Петербгургскимъ 
работникамъ  по  8  сит.  по  получетвер- 
ту  деньги  съ  крестьянского  двора. 

Св.  Сѵнодъ  (21-го  Іюдя)  согласился  на 
возвращеніе  въ  Приказъ  подьячихъ,  пре- 
доставивши распорядиться  этимъ  судьѣ  Ер- 
шову но  предварительномъ  сыскѣ  подья- 
чихъ; а  подьячаго  Степанова  опредѣлилъ 
отправить,  для  допроса,  въ  Монастырскій 
Приказъ,  принявши  отъ  него  нанередъ  при- 
ходорасходныя  книги  и  денежную  казну,  къ 
которой  онъ  приставленъ  былъ  и  въ  Сѵнодѣ. 
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_л  338     19   Іюня         ,т  , 

«N5  -155'  і9  іюля*  І-Іо  доношенгю  изъ 
Главнаго  Магистрата  о  бытіи  въ  Тро- 
ицкомъ  соборѣ  старостою  купецкому  че- 
ловѣку  Мельникову  и  объ  отказѣ  ему 
въ  жалованьѣ  отъ  купечества  за  прохо- 
жденье этой  должности. 

Мельниковъ  былъ  старостою  въ  Троицкомъ 
соборѣ  съ  1714  года.  За  ирохожденіе  этой 
должности  ему  положено  было  но  договору 
отъ  купечества  жалованье,  котораго  онъ  съ 
начала  своей  службы  получалъ  ежегодно 
отъ  30  до  50  рублей.  Но  съ  Октября  1720 
года  подмога  прекратилась.  На  просьбу 
Мельникова  онродолженіи  выдачи  ему  оз- 
наченнаго  жалованья,  Магистрата  отвѣ- 
чалъ  отказомъ,  «чтобы  не  причинить  тяго- 
сти купечеству»;  но  просьбу  старосты  о 
жалованьѣ,  или,  въ  случаѣ  отказа  ему  въ  жа- 
лованьѣ,  объ  увольненіи  его,  старосты,  отъ 
должности,  Магистрата  передать  Св.  Сѵноду. 
Св.  Сѵнодъ  не  находилъ  необходимости  уволь- 
нять Мельникова  отъ  должности,  тѣмъ  бо- 
лѣе,  что  онъ  проходилъ  ее  честно  и  не 
былъ  связанъ  торговлею,  а  опредѣлилъ '  по- 
слать въ  Главный  Магистратъ  указъ  о  про- 
долженіи  подмоги  Мельникову  отъ  купече- 
ства но  прежнему  договору.  Но  Магистратъ, 
ссылаясь  на  свою  обязанносгь  охранять  ин- 
тересы купечества  и  на  состоявшіеся  ука- 
зы, освобождающіе  купдовъ  гостиннаго  дво- 
ра отъ  выборовъ  въ  счетчики  и  въ  службу, 
отказалъ  и  Сѵноду,  предлагая  оиредѣлить 
жалованье  Мельникову,  если  можно,  помимо 
купечества.  Тогда  Св.  Сѵнодъ  предполо- 
жить доложить  о  возникшемъ  затрудне- 
ніи  Государю,  «у луча  его  въ  Троицкомъ 
соборѣ»,  а  между  тѣмъ  Мельникову  ведѣно 
продолжать  исиравленіе  своей  должности. 
Не  извѣстно,  доложено  ли  было  Государю  о 
Мельниковѣ  или  нѣтъ.  Въ  1728  году  дѣло  о 
жалованьѣ  Мельникову  разсматривалось  уже 
въ  Сенатѣ, — на  томъ  основаніи,  что  безъ 
разрѣшенія  Сената  не  взимаются  ни  какія 
повинности.  Сенатъ  рѣшилъ  дѣло  согласно 
съ  Магистратомъ  и  далъ  знать  Святѣйше- 
му  Сѵноду,  что  онъ  находитъ  сираведли- 
вымъ  назначить  жалованье  старостѣ  Мель- 
никову, но  мѣсту  его  служенія,  изъ  перков- 
ныхъ  доходовъ,  а  если  ихъ  нѣтъ  у  церкви, 


то  изъ  сгнодальныхъ  суммъ,  предоставляя 
Св.  Сѵноду  рѣшить  вопросъ  о  томъ,  быть 
Мельникову  старостою  или  не  быть.  Св.  Сѵ- 
нодъ  предписалъ  Троицкому  иротоіерею,  сѵ- 
нодальному  ассесору  Іоанну  Семенову  ,выдать 
Мельникову  жалованье  за  прошлые  годы,  за 
которые  онъ  не  иолучилъ,  изъ  денегъ,  какія 
есть  въ  Троицкомъ  соборѣ,  и  на  будущее 
время  выдавать  ему  жалованье  изъ  цер- 
ковныхъ  же  доходовъ ,  а  если  будетъ  не 
изъ  чего,  то  уволить  его  отъ  должности. 

33  9     20  Іюня      _.  _ 

№  -4бі*  іоіюля"  Ло  доношенгю  оаико- 
носпасскаго  архимандрита  Ѳеофилакта 
Лопатинскаго  о  нуждахъ  ввѣренныхъ 
его  управленію  Греко-Славяно-Латин- 
скіьхъ  школъ. 

См.  Приложеніе  №  XXX. 

№  -4468'  ІПю"дя"*  По  доношенгю  Яро- 
славской провинціи,  о  сборѣ  съ  бывшихъ 
патріаршихъ,  архіерейскихъ  и  мона- 
стырскихъ  вотчинъ  фуража  для  дра- 
гунскихъ  лошадей,  объ  отводѣ  для  нихъ 
луговъ,  о  доставление  провіанта  сгонщи- 
камъ  го  платежѣ  указныхъ  денегъ  за  не- 
годившгіхся  въ  солдаты  рекрутъ. 

Фуражировку  драгунскихъ  лошадей  Бри- 
гадирскаго  и  Гренадерскаго  Кіевскаго  и 
Лефортовскаго  полковъ  велѣно  было  произ- 
водить въ  теченіи  4-хъ  съ  половиною  мѣ- 
сяцевъ  въ  Ярославской  провинціи,  для  об- 
легченья Новгородской  провинціи.  Въ  Яро- 
славской провинціи  монастырскихъ  вотчинъ, 
какъ  замѣчено  въ  доношеніи,  было  многое 
число.  А  между  тѣмъ  въ  сборѣ  фуража  чи- 
нилась не  малая  остановка.  Эта-та  останов- 
ка собственно  и  вызвала  настоящее  доно- 
шеніе. 

Св.  Сѵнодъ,  опредѣленіемъ  26-го  Іюля, 
изъявилъ  согласіе  на  сборъ  для  драгунскихъ 
лошадей  фуража,  а  для  «сгонщиковъ»  иро- 
віанта,  равно  какъ  и  на  отводъ,  для  лро- 
довольствія  лошадей,  монастырскихъ  луговъ, 
и  на  сборъ  указныхъ  денегъ  за  негодныхъ 
рекрутъ,  но  съ  тѣмъ,  чтобы  «противу  но- 
мѣщиковыхъ  и  вотчинниковъ  вотчинъ  из- 
лишняго  платежа  и  других  ь  тягостей  от- 
нюдь не  было,  но  имѣли  бъ  (вотчины  сѵно- 
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дальной  команды)  во  всемъ  равенство  съ 

номѣщичьими  И  ВОТЧИННИЕОВЫМИ. » 


_  _    341     20  Іюня  , , 

•ПІЯ  "451*  27  Сентября  '     110    ПрОШСНІЮ  СШОг 

роемы  вотчины  Іосифова  монастыря 
Осипа  Дмитріева  объ  истребованіи  для 
рѣшенія  въ  Сгнодъ  изъ  Вотчинной  Еол- 
легіи  дѣла  о  пустошахъ  того  монасты- 
ря, спорныхъ  съ  Паѳнутіевымъ  мона- 
стырсмъ. 

Здѣсь  выписаны  подчистки  и  приписки 
въ  дѣлахъ  Іосифова  монастыря  съ  Паѳнуті- 
евымъ  но  этому  предмету. 

„     34  2      20  Іюня  ,  , 

•ГОя         *     7  Сентября "   110  ЩЮШбНІЮ  КНЯЗЯ 

Александра  Даниловича  Женшикова  о 
присылкѣ  антиминса  съ  прочею  церков- 
ном утварью,  на  корабль  Фридрикъ- 
ІПтатъ,  на  которомъ  Его  Царское  Ве- 
личество указалъ  устроить  походную 
церковь. 

Св.  Сѵнодъ,  оиредѣленіемъ  23-го  Августа, 
иоложилъ:  отказать  князю  Меншикову  въ  этой 
просьбѣ,  вслѣдствіе  своихъ  соображений  о 
тѣхъ  неудобствахъ,  съ  которыми  сопряжено 
служеніе  литургіинакораблѣ: « во  время  мор- 
скаго  волнеиія,  писалъ  онъ,  бываетъ  не  малое 
разливающимся  вещамъ  колебаніе,  отчего 
иногда  и  иролитіе  случается,  каково  и  нре- 
чистымъ  Тайнамъ,  въ  литургіи  совершае- 
мымъ,  случиться  можетъ,  также  и  частое 
разбираніе  (церкви),  но  нуждѣ  случающееся, 
не  безиоврежденія  бываетъ,  и  въ  храиеніи 
оныхъ  Таинъ  великая  есть  опасность.» 

Это  опредѣленіе  Сѵнода  сообщено  Мен- 
шикову не  въ  указѣ,  какъ  то  обыкновенно 
дѣлалось,  а  въ  нисьмѣ,  съ  такимъ  обраще- 
ніемъ:  «свѣтлѣйшій  римскаго  и  россійскаго 
государствъ  киязь  и  прочая  и  прочая  Алек- 
сандръ  Даниловичь,» 

343      21  Іюыя  ІГ  .. 

»ГОя  "57*  Тшя~і72з  г.  '  Во  сгнодальнымъ 
опредѣленгямъ:  1)  объ  истребованы  изъ 
бывшей  патріаршей  ризницы  соборнаго 
1667  года  изложенія  и  изданныхъ  послѣ 
него  статей  и  указовъ  и  2)  о  возвраще- 
ние сего  изложенія  обратно  въ  Москов- 
скую сгнодальную  ризницу. 


Соборное  1667  года  изложеніе  потребо- 
валось Св.  Сѵноду  «къ  лучшему  опредѣлен- 
ныхъ  Его  Царскаго  Величества  указомъ  и 
ноказанныхъ  Духовнымъ  Регламентомъ  дѣлъ 
содержанію,»  а  «нослѣдовательно  учинен- 
ненные  въ  подобной  тому  изложенію  силѣ 
статьи  и  указы — яко  содержанію  сѵнодаль- 
наго  правительства  свойственные,  всегда 
въ  Сѵнодѣ  имѣть  надлежитъ.»  О  присылкѣ 
соборнаго  изложенія  Сѵнодъ  иослалъ  2-го 
Іюля  указы  къ  нолковннкамъ,  князю  Васильев 
Юрьевичу  Одоевскому  и  Ивану  Никифоро- 
вичу  Плещееву,  и  къ  ризничему  бывшаго 
патріаршаго  дома  іеромонаху  Филагрію.  Отъ 
двухъ  нервыхъ,  24-го  Августа,  получено  до- 
несете, что  соборное  изложеніе  и  статьи 
находятся  въ  Казенной  Палатѣ  прежде  быв- 
шаго Натріаршаго  Казеннаго  Приказа  за  пе- 
чатью графа  Ивана  Алексѣевича  Мусина- 
Пушкина,  а  потому  они  отдать  ихъ  риз- 
ничьему  Филагрію  безъ  сенатскаго  указа 
не  смѣютъ.  Филагрій  также  обяснилъ,  что 
требуемая  Св.  Сѵнодомъ  книга  «въ  Патріар- 
шемъ  Казенномъ  Приказѣ  въ  домовой  казнѣ, 
за  печатью  тайнаго  советника,  графа  Ивана 
Алексѣевича  Мусина-Пушкина  есть,  на  ко- 
торой наклѣенъ  ярлыкъ,  что  тое  книги, 
оиричь  святѣйшаго  иатріарха,  никто  да  не 
смотритъ.»  Получивши  такого  рода  донесе- 
ния, Св.  Сѵнодъ,  4-го  Сентября,  нросилъ  Се- 
натъ,  снявъ  печати  съ  изложенія  и  статей, 
прислать  ихъ  ему  немедленно,  а  также, 
чтобы  Сенатъ  далъ  разрѣшеніе  на  достав- 
леніе  въ  Сгнодъ  и  «нрочаго  изъ  Патріар- 
шей  ризницы,  что  отъ  церковныхъ  и  сѵно- 
дальному  вѣдѣнію  нодлежащихъ  вещей  об- 
ретается. »  Исиолиеніе  по  сѵнодальному  объ 
этомъ  вѣдѣні»)  послѣдовало  со  стороны  Се- 
ната только  12-го  Февраля  1722  года.  Тогда 
въ  Сенатѣ  «при  собраніи...генералъ-фельд- 
маршалъ,  кавалеръ  свѣтлѣйшій  князь  А.іек- 
сандръ  Даниловичь  Меншиковъ  и  тайный 
дѣйствительный  совѣтникъ,  кавалеръ  Петръ 
Андреевичь  Толстой  объявили,  что  Его  Им- 
ператорское Величество  указалъ:  уложенія 
соборныя  и  ризницу  и  прочія  вещи,  кото- 
рыя  были  прежде  натріарша  дому,  отдать 
въ  Святѣйшій  Сѵнодъ  съ  описанными  кни- 
гами, съ  росииекою.'>  Сѵнодъ  норучилъ  «об- 
ретающееся въ  бывшей  иатріаршей,  ны- 
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нѣшней  же  сѵнода.іьной  ризницѣ,  собор- 
ное изложеніе,  и  всякія  книги,  и  ризную 
казну,  и  прочія  казенный  вещи,  которыя  до 
состоянія  Сѵнода  были  описаны  и  запечата- 
ны,» принять  сгнодальнаго  дома  ризничему 
іеромонаху  Фнлагрію.  Но  3-го  Октября  1722 
года  Филагрій  донесъ  Сѵноду,  «что  оныя 
домовыя  вещи,  хотя  по  описнымъ  господи- 
на князя  Одоевскаго  съ  товарищи  книгамъ 
и  осматриваны  и  къ  здачѣ  онредѣлены,  но 
и  до  нынѣ  не  роспечатаны,  и  ему,  казна- 
чею, не  отданы,  а  обрѣтаются  въ  запеча- 
танныхъ  сундукахъ,  которые  поставлены  въ 
той  налатѣ,  гдѣ  содержатся  церковныя  кни- 
Т'и,  и  парчи,  и  слюда,  и  та  палата  выше- 
означенныхъ  ради  сундуковъ  запечатана  жъ. 
И  такимъ  той  палаты  запечатаньемъ  удер- 
жано многое  нужнѣйшихъ  потребъ  отправ- 
леніе,  а  именно:  опредѣленныя  имяннымъ 
Его  Императорскаго  Величества  указомъ  въ 
Сербскую  землю  церковныя  книги  не  от- 
правлены, и  священныя  одежды  не  сдѣла- 
ны,  и  въ  перестраиваемую  въ  сѵнодальномъ 
домѣ  Дванадесяти  Апостолъ  церковь  окон- 
чины,  которыя  надлежптъ  нынѣ  не  упущая 
времени  изъ  оной  слюды  построить,  не  по- 
строены.» Вслѣдствіе  сего  Сѵнодъ  опредѣ- 
лилъ:  «тое  казну  распечатать  при  одной 
изъ  сѵнодальныхъ  членовъ  нерсонѣ,  и  по 
распёчатанін  оныя  книги,  п  парчи,  и  слю- 
ду колико  чего  на  вышеозначенное  отнрав- 
леніе  потребно,  пзъ  той  палаты  взять  съ 
обычаиною  описью,  и  иотомъ  оную  палату 
до  указу  запечатать  сгнодальною  печатью. » 

Дѣло  оканчивается  слѣдующимъ  доноше- 
ніемъ  Сгноду  казначея  Филагрія,  отъ  7-го 
Мая  1723  года,  что  «такъ  какъ  въ  быт- 
ность Вашего  Святѣйшества  въ  Москвѣ,  по 
словесному  Вашему  ириказанію,  изъ  сѵ- 
нодальной  ризницы  взнесена  въ  Св.  Сѵ- 
нодъ  книга  соборное  изложеніе,  за  руками 
Греческихъ  и  Московскаго  Патріарховъ,  и 
взята  изъ  Москвы  въ  Санктъ-Питербурхъ  при 
Сѵнодальной  архивѣ»  то  ироситъ  онъ  при- 
слать ему  указъ  о  взносѣ  той  книги  въ  Сѵ- 
нодъ.  Но  Сѵнодальнаго  указа  при  дѣлѣ  нѣтъ. 

По  записаннымъ  въ  журналахъ  Св.  Сѵно- 
да  приказаиіямъ,  «послѣдовавшимъ  783  Но- 
ября 27  и  784  годовъ  Ноября  жъ  11  чисть 
съ  вышеиисаннаго  соборнаго  изложенія  въ 


Канцеляріи  Св.  Сѵнода  списаны  двѣ  коиіи 
и,  по  иеренлетѣ  ихъ,  отданы  для  хране- 
нія  въ  Сѵно дальний  архивъ.»  За  тѣмъ  въ 
1789  г.  соборное  изложеніе  возвращено  въ 
Сѵнодальную  ризницу. 

344  тт 

ЛѴя  Т50*  Іюня  23  дня.  По  доношенгю 
Главной  Артиллергйской  Канцеляріи  о 
построеніи  при  Охтенскихъ  пороховыхъ 
заводахъ,  вмѣсто  часовни,  цержви  (во 
имя  святаго  Пророка  Илги),  такъ  какъ 
на  означенныхъ  заводахъ,  построенныхъ 
въ  1715  году,  количество  мастеровыхъ 
и  рабочихъ  увеличилось  до  125  человѣкъ, 
и  они  за  дальностгю  отъ  города  умира- 
ютъ  безъ  исповѣди  и  св.  причастія. 

Церковь  при  Петербургскихъ  пороховыхъ 
заводахъ  построена  была  деревянная.  Сѵ- 
нодъ,  разрѣшая  построеніе  означенной 
церкви,  предписывалъ,  «чтобы  для  постро- 
енія  избрано  было  пристойное  мѣсто;  что- 
бы верхъ,  на  церкви  былъ  противъ  нрочнхъ 
церквей,  а  въ  церкви  въ  олтарной  стѣнѣ 
царскія  двери  были  бы  впереди,  а  на  пра- 
вую ихъ  сторону  южныя,  а  по  лѣвую  сѣ- 
верныя,  а,  подлѣ  царскихъ  дверей  по  пра- 
вую сторону  между  южныхъ  вначалѣ  по- 
ставить образъ  Всемилостиваго  Спаса,  а  по- 
длѣ  Сиасова  образа  поставить  образъ  на- 
стоящаго  того  святаго  храма  (Пророка 
Пліи),  а  но  лѣвую  сторону  царскихъ  две- 
рей между  сѣверныхъ  вначалѣ  поставить 
образъ  Пречистая  Богородицы  и  иные  обра- 
зы по  чину,  и  нодъ  церковь  н  нодъ  клад- 
бище, и  попу  съ  причетники  нодъ  селитьбу 
отмѣрить  земли  отъ  церкви  во  всѣ  сторо- 
ны по  40  саженъ.  А  какъ  оная  церковь  по- 
строена и  ко  освященію  совсѣмъ  въ  готов- 
ности будетъ,  о  освященіи  тоя  церкви,  и  о 
антиминсѣ,  и  когда  святить,  подать  доно- 
шеніе  въ  Сѵнодъ;  а  для  нринятія  освящен- 
наго  антиминса  явиться  нону  или  дьякону, 
а  неиростолюдину.» 


34  5       23  Іюня 

•ГО?  ті7*  іб  Аму^Г  По  доношенію  Беріъ- 
Еоллегш  о  выборѣ  къ  пененному  обуче- 
нию крестьянъ  въ  вотчинахъ  духовнаго 
вѣдомства. 


379 


380 


Въ  1720  году,  но  Бергъ-Ко.ілегіи  состоял- 
ся высочайшій  именной  указъ  о  пенечномъ 
дѣлѣ  въ  Россійскомъ  Государствѣ  нротивъ 
того,  какъ  оное  въ  Польшѣ  и  въ  прочихъ 
государствахъ  дѣлается.  Бергъ-Коллегія, 
нренроводивъ  въ  Сѵнодъ  коиіи  съ  этого 
указа  и  объяснивъ,  что  отъ  нея  посланы 
указы  въ  Кіевскую  и  Смоленскую  губерніи 
и  въ  Калужскую  провинцію  Московской  гу- 
бериіи  о  выборѣ  изъ  государевыхъ  и  мона- 
стырскихъ  вотчинъ  мастеровъ,  способныхъ 
обучать  этому  дѣлу,  и  назначенъ  къ  унра- 
вленію  этимъ  дѣломъ  поручикъ  Ѳеодосій 
Безобразовъ, — представляла  Сѵноду:  не  най- 
детъ-ли  онъ  нужнымъ  и  съ  своей  стороны, 
послать  указы  къ  правителямъ  патріар- 
шихъ  и  монастырскихъ  вотчинъ,  чтобы  они 
генералъ  -  губернаторамъ  ,  губернаторам^ 
вице-губернаторамъ  и  воеводамъ  во  всемъ 
были  послушны,  или  же  обученіе  пенечно- 
му  дѣлу  крестьянъ  своего  вѣдомства  изво- 
лилъ  принять  на  своихъ  правителей.  Вслѣд- 
ствіе  этого  доношенія  Св.  Сѵнодъ  нред- 
писалъ  судьѣ  Монастырскаго  Приказа  Ер- 
шову о  выборѣ  въ  тѣхъ  уѣздахъ,  гдѣ 
то  дѣло  производиться  будетъ,  способныхъ 
къ  нему  крестьянъ  и  о  сборѣ  денегъ  на 
жа.юванье  мастерамъ,  поручивши  ему  на- 
блюдать только,  чтобъ  крестьянамъ  сѵнод- 
скаго  правленія  нротивъ  помѣщиковыхъ  и 
вотчинниковыхъ  напрасныхъ  тягостей  не 
было.  Объ  этомъ  расноряженіи  Сѵнода  и 
сообщено  Бергъ-Коллегіи. 

34  6     26  Іюня  . 

№  -202*  24~Авг7с!Г  Но  доношенгю  Лу- 
бенскаго  Полковника  Андрея  Маркова 
о  насгиьственномъ,  безъ  заручной  ею  и 
его  прихожанъ,  поставлены  Кгевскою 
Консгісторісю  въ  принадлежащее  ему 
село  3 'асу лье  священника  Евстафія  Сте- 
панова и  объ  оговорѣ  Степановымъ  жены 
Маркова  предъ  гетманомъ  Скоропад- 
скимъ  во  вмѣшательствѣ  ея  въ  духов- 
ныя  дѣла. 

Въ  селѣ  Засульѣ  Лубенскаго  полка,  Ромен- 
скаго  уѣзда,  пожалованномъ  универса.іомъ 
гетмана  Скороиадскаго  и  Царскою  граматою 
полковнику  Маркову  и  его  дѣтямъ  въ  вѣч- 
ное  владѣніе,  умеръ  священникъ  Савельскій, 


оставивъ  послѣ  себя  молодую  жену  съ  че- 
тырьмя малолѣтними  дѣтьми  («ни  единаго 
наслѣдника  въ  совершенномъ  возрастѣ  до 
презіштерства  способнаго  но  себѣ  не  ос- 
тавивъ»). « Митронолитъ  Іоасафъ  Кроковскій 
хотѣлъ  было  устранить  вдову  отъ  доходовъ 
съ  «парохіи»  ея  мужа,  но  упрошенный  вла- 
дѣльцемъ,  далъ  ей  на  полученіе  доходовъ 
свое  «иисаніе»,  въ  силу  котораго  вдова  въ 
теченіи  семи  лѣтъ,  «обирала  ихъ  на  свой 
обиходъ»,  выдѣляя  викарію  изъ  нихъ  толь- 
ко «обыкновенную»  третью  часть.  Когда 
выросла  дочь  вдовы  Савельской,  къ  ней 
посватался  сынъ  священника  села  Корибу- 
това  Евстафій  Степановъ,  «съ  тѣмъ  намѣ- 
реніемъ,  чтобъ  ему  на  тестевомъ  мѣстѣ 
быть  нрезвитеромъ.->  Но  соизволенія  на  то, 
чтобъ  быть  ему  въ  Засульѣ  священникомъ, 
онъ  не  просилъ  ни  у  владѣльца,  ни  у 
крестьянъ  его,  своихъ  будущихъ  «парохі- 
анъ».  Помѣщикъ  сталъ  питать  къ  нему  за 
этотъ  постунокъ  нерасположеніе  и  прямо 
сказалъ  ему,  чтобы  онъ  не  имѣлъ  надежды 
на  «парохію»  его  села.  На  это  молодой 
человѣкъ  отвѣчалъ:  «Я-де  жены  здѣсь  ищу, 
а  не  парохіи»,  однакоже  тайно  началъ  хло- 
потать о  иолученіи  за  ясеною  и  иарохіи. 
Владѣлецъ,  увѣдомивъ  о  семъ  Консисторію, 
просилъ,  чтобы  она,  безъ  его  владѣтель- 
скаго  и  парохіанскаго  вѣдома  и  соизволе- 
нія  не  соизволяла,  «яко  нынѣ  есть  между 
митропо.ііею  обычай,  нромовать  Стефанова 
къ  носвященію  къ  Кириллу  Шумлянскому, 
епископу  Переяславскому,  коадъютору  Киев- 
ской митрополіи. »  Консисторія  письменно 
обнадежила  владѣльца,  что  она  такой  про- 
моціи  Стефанову  чинить  не  будетъ  до  тѣхъ 
иоръ,  пока  онъ  не  представить  письменной 
заручной  отъ  помѣщика  и  парохіанъ.  Но 
обстоятельства  неремѣнились,  и  дѣло  полу- 
чило иное  наиравленіе.  По  Царскому  указу 
н  но  приказу  гетмана,  нолковникъ  Марковъ 
долженъ  былъ  «маршировати  въ  назначен- 
ный ему  къ  Ладогѣ  ноходъ.»  Оставляя  но- 
мѣстье,  Марковъ  иосиѣшилъ  выбрать  кан- 
дидата въ  священники  и  съ  заручными  отъ 
себя  и  своихъ  крестьянъ  иослалъ  его  въ 
Консисторію.  Но  Консисторія,  «ни  моего 
того,  пишетъ  Марковъ,  прошенія  не  прій- 
муя,  ни  своей  вышеписанной  нисьменной 
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деклараціи  не  исполняя»,  избранному  вла- 
дѣльцемъ  кандидату  отказала,  а  Стефанова 
представила  къ  посвященію,  отписавъ  по- 
мѣщику,  что  Стефановъ  «явился  до  того 
чина  способнѣйшій  и  наслѣдіемъ  до  те- 
стевской  церкви  ближшій»,  и  что  она,  на 
основаніи  Регламента,  изъ  конкуррентовъ 
предпочла  «въ  писаніи  искуснѣйшаго. »  По- 
лучивъ  мѣсто,  молодой  священникъ,  по  сло- 
вамъ  Маркова,  «наѣхалъ  съ  отцемъ  своимъ 
на  помянутое  его  село  Засулье  и  церковь, 
во  время  повечерняго  правила,  мимо  вѣдо- 
мости  тамошней  отъ  духовенства  намѣст- 
ничной  власти,»  и  отцемъ  своимъ.  который 
насильно  будто  бы  снялъ  съ  викарія  на 
свою  выю  епитрахиль,  «презвитеромъ  опу- 
бликованъ.»  Прикащикъ  Маркова  и  прихо- 
жане противились  принять  новаго  священ- 
ника. Приписывая  это  соиротивленіе  вліянію 
жены  Маркова,  Стефановъ  «заразъ  побѣгъ 
въ  Глуховъ  къ  гетману  и  прочимъ  гене- 
ральнымъ  особамъ,»  обвиняя  иредъ  ними 
жену  Маркова  въ  томъ,  что  она  «въ  духов- 
ныя  дѣла  интересуется  и  доходы  на  себе 
збираетъ,»  тогда  какъ,  по  словамъ  Маркова, 
ея,  во  время  пріѣзда  Стефанова  въ  Засулье, 
и  дома  не  было. 

По  этому  доношенію  Маркова,  Св.  Сѵнодъ 
указалъ  ему  ждать  прибытія  въ  Еіевъ  но- 
ваго митрополита  (на  мѣсто  умершаго  Іоа- 
сафа  Кроковскаго),  которому  ивелѣно  будетъ 
изслѣдовать  дѣло.  Тогда  Марковъ  обратился 
въ  Св.  Сгнодъ  съ  новою  просьбою,  чтобы 
до  того  времени,  пока  не  изслѣдуется  дѣло, 
парохіею  завѣдывалъ  но  прежнему  викарій, 
а  Стефановъ  удалился  къ  отцу  своему,  ста- 
рику, для  помощи  въ  служеніи,  такъ  какъ 
ему,  владѣльцу,  «не  безтягостно»  будетъ 
териѣть  у  себя  нротивъ  желанія  наѣхав- 
шаго  пастыря,  да  и  ему,  священнику,  «та- 
кимъ  насильствомъ  туда  втиснувшемуся,  на 
большое  его  владѣльца  оиечаленіе  и  укоръ, 
священно дѣйствовать  не  безгрѣшно  будетъ.» 
Св.  Сѵнодъ  далъ  свое  согласіе  на  эту  вре- 
менную мѣру. 

^53-  2§  іюлГ*  Сгнодальное  опредѣ- 
леніе,  послѣдовавшее  по  доношенію  Мо- 
настырскаго  Приказа,  объ  отмѣнѣ  вы- 
сылки изъ  Приказа  въ  Св.  Сгнодъ  подь- 


ячихъ:  Жушнева  и  Боголюбова,  того  ради, 
«что  ежели  ихъ  гьзъ  онаго  Приказа  от- 
лучить, то  въ  Приказѣ,  за  умаленгемъ 
подьячихъ  (прежде  при  графѣ  Мусинѣ- 
Пушкинѣ  и  князѣ  Прозоровскомъ  было 
12  повытчиковъ,  а  при  Ершовѣ  стало 
только  5),  будетъ  въ  дѣлахъ  пущая  ос- 
тановка.» 


34  8      28  Іюня 


454      26  Августа"    По    дОНОШСНІЮ  ВорО- 

нежскаго  митрополита  Пахомгя:  1)  о 
епархіальныхъ  его  нуждахъ  и  2)  о  вы- 
сылкѣ  въ  Св.  Сгнодъ  домоваго  его  архи- 
мандрита Герасима. 

20-го  Марта  1721  года  послѣдовалъ 
изъ-  ,Св.  Стнода  указъ,  о  сборѣ  съ  домовыхъ 
архіерейскихъ  и  монастырскихъ  вотчинъ 
окладныхъ  инеокладныхъ  сборовъ  за  прош- 
лые годы  съ  великимъ  поспѣшеніемъ  и  объ 
отсылкѣ  этихъ  сборовъ  по  губерніямъ  и 
нровинціямъ  въ  указныя  мѣста,  на  сроки 
неотложно,  или  въ  Св.  Сгнодъ  съ  обстоя- 
тельными вѣдомостями  и  съ  счетчиками, 
для  отсылки  въ  Камеръ  и  Штатсъ-Конторъ 
Коллегіи.  А  8-го  Февраля  состоялся  указъ  о 
высылкѣ  въ  Сѵнодъ  домоваго  митрополита 
Воронежскаго  архимандрита  Герасима. 

Преосвященный  Воронежскій,  донося  Св. 
Стноду  о  своихъ  распоряженіяхъ  касательно 
исполненія  нерваго  изъ  означенныхъ  указовъ, 
«елико  можно,  со  всякимъ  тщаніемъ,»  тѣмъ  не 
менѣе  счелъ  своею  обязанностію  представить 
на  благоусмотрѣніе  Сѵнода  слѣдующее.  «Но 
токмо  при  семъ  о  сущихъ  дому  нашего 
архіерейскаго  самыхъ  крайнихъ  нуждахъ, — 
писалъ  митронолитъ  Пахомій,  —  дерзнулъ 
правдиво  донести,  что  всего  за  домомъ 
архіерейскимъ  по  переписи  710  году  кре- 
стьянъ  20В  двора,  а  нынѣ  и  меньше  есть, 
понеже  изъ  тѣхъ  взяты  въ  рекруты,  въ  сол- 
даты и  въ  плотники  въ  Санктъ-Питербурхъ, 
а  иные  померли,  бѣжали...  Такожъ  и  епархія 
моя  самая  малая,  всего  210  церквей,  съ 
которыхъ  въ  домъ  нашъ  сбирается  данныхъ 
денегъ  395  руб.  14  алт.,  й  оныя  деньги 
идутъ  въ  церковное  строеніе  и  въ  домовой 
надлежащей  росходъ,  и  изъ  тѣхъ  же  дает- 
ся жалованья  собореномъ,  нѣвчимъ  и  прот- 
чимъ  домовымъ  служителемъ,  понеже  къ  со- 
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бору  вотчинъ  и  никакого  опредѣленія  нѣтъ, 
и  денежнаго  и  хлѣбнаго  жалованья,  кромѣ 
дому  архіерейскаго,  ниоткудова  не  дается. 
Въ  нрошломъ  же  716  году,  въ  небытіе  мое, 
въ  домѣ  архіерейскомъ  нолаты  и  протчее 
домовое  строеніе  горѣло,  и  осталось  было 
безъ  остатку,  и  оныя  полаты  по  силѣ  моей 
обновилъ  и  что  надлежитъ  исправилъ  съ 
немалою  нуждою.  А  нотомъ  святая  собор- 
ная каменная  церковь  отъ  фундамента  ру- 
шилась, и  безъ  соборной  пробыть  не  воз- 
можно, и  того  ради  изобрали  другое  твер- 
дое мѣсто,  и  принужденъ  сталъ  съ  вели- 
кимъ  трудомъ  оную  строить,  и  на  ономъ 
мѣстѣ  помаленьку  нынѣ  строится,  понеже  въ 
бытіе  мое  въ  Санктъ-Питербурхѣ  здѣсь  из- 
вести и  кирпича  и  протчаго  къ  ней  потреб- 
ности заготовленныхъ  прииасовъ  ничего  не 
сыскали.  II  для  вышей исанныхъ  нуждъ  и 
умаленіе,  прошлыми  годы  воспріявъ  трудъ, 
заводилъ  всякіе  скотскіе  заводы,  безъ  кото- 
рыхъ  пробыть  не  возможно,  и  за  несмотр  п- 
ніемъ  домовыхъ  въ  кормѣ,  а  наипаче,  что 
въ  сей  украйнѣ  мало  не  всягодно  на  скоту 
была  несчас.іивая  притчина,  и  отъ  того  и 
оныхъ  нынѣ  лишилися  жъ.  II  въ  томъ  выше- 
нисаниомъ  во  всемъ  имѣемъ  немалой  недо- 
статокъ  и  нужду,  понеже  жалованья  и  ни- 
какого оиредѣленія  мнѣ  нѣтъ,  кромѣ  что 
исъ  тые  церкви  и  съ  трудомъ  моимъ  пита- 
юся;  а  отъ  вышенисанныхъ  крестьянъ  про 
домовой  обиходъ  не  токмо  прочимъ  доволь- 
ствомъ,  но  и  хлѣбомъ  и  дровами  проба- 
вляемся съ  нуждою.  Да  и  въ  еиархіи  моей 
монастыри  не  таковые,  какъ  братіи .  моей 
въ  протчихъ  епархіяхъ  богатые  и  устроен- 
ные, каменнаго  зданія  и  со  опредѣленіемъ 
вотчинъ.  Въ  нашей  же  епархіи  самые  малые 
и  скудные,  и  не  токмо  каменнаго  зданія,  но 
и  деревяннаго  послѣдняго  и  убогова  но- 
строенія,  понеже  въ  древнихъ  временѣхъ 
изъ  Москвы  и  изъ  протчихъ  епархій  изъ  мо- 
настырей которые  чернцы  не  хотѣли  быть 
нодъ  вѣдѣніемъ  своихъ  архіереовъ,  и  отъ 
того  въ  сію  украйну  вдаль  бѣжали,  вѣдая, 
что  тогда  здѣсь  не  обрѣталося  архіерей- 
ства,  и  сдѣлали  но  пустынямъ  единыя  ма- 
лыя  келіи,  а  иотомъ  но  нѣкоторыхъ  годѣхъ 
и  малыя  церкви,  и  нынѣ  живутъ  монахи 
изъ  мужиковъ  самые  простые,  безъ  всякихъ 


заводовъ  и  онредѣленія,  съ  нуждою,  и  про- 
бавляются во  имя  Господне  кто  что  но- 
дастъ»... 

Съ  этимъ  отвѣтнымъ  доношеніемъ  Во- 
ронежская митрополита  иосланъ  былъ 
въ  С.-Петербургъ  домовый  его  архиман- 
дритъ  Герасимъ  (тотъ  самый,  котораго  тре- 
бовалъ  Св.  Сѵнодъ).  Доношеніе  преосвящен- 
наго  закончено  такимъ  образомъ:  «токмо 
ежели  въ  немъ  (т.  е.  въ  архимандритѣ  Ге- 
расимѣ)  за  немопшымъ  знатіемъ  явится 
каковое  неиснравленіе,  о  томъ  всенокорно 
прошу  милостиваго  прощенія,  понеже  я  Рос- 
сійскаго  приказнаго  поведенія,  какъ  надле- 
житъ, въ  совершенство  не  знаю,  а  которые 
по  нрибытіи  моемъ  въ  Воронежъ  въ  домѣ 
архіерейскомъ  имѣлись  нриказныхъ  дьякъ 
да  двое  старыхъ  иодьячихъ,  и  оные  подь- 
ячіе  въ  нрошломъ,  а  дьякъ  въ  нынѣшнемъ 
году  померли,  и  послѣ  оныхъ  остались  изъ 
иодьячихъ  молодыхъ  самое  малое  число,  ко- 
торые въ  совершенство  жъ  канцелярскаго  от- 
правленія  не  знаютъ  же,  а  которой  при  насъ 
былъ  во  отиравленіи  нагаихъ  нуждъ  священ- 
никъ  Мина,  и  оной  по  указу  Царскаго 
Величества  взятъ  въ  Санктъ-Питербурхъ.» 

Согласно  постановлению  Сгнода  3-го  Іюля. 
архимандрита  Герасима  допросили:  въ  кото- 
ромъ  году,  мѣсяцѣ  и  числѣ,  гдѣ  и  въ  кото- 
рой монастырь  въ  архимандрита  онъ  по- 
священъ  былъ,  и  по  посвящепіи  гдѣ  пре- 
бываніе  имѣлъ?  Герасимъ  показалъ,  что  въ 
архимандриты  иосвященъ  7-го  Марта  1719  го- 
да митрополитомъ  Пахоміемъ  въ  домъ  его,  а 
не  въ  монастырь,  и  имѣлъ  иребываніе  въ 
его  архіерейскомъ  домѣ,  отправляя  служе- 
ніе,  вмѣсто  крестоваго  нона,  а  съ  нимъ, 
архіереемъ,  въ  служеніи  бывалъ  временно, 
по  его  нозволенію.  Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  на 
допросѣ  же  Герасимъ,  заявивъ  объ  обѣща- 
ніи  своемъ  быть  на  Аѳонской  горѣ,  въ  Свя- 
то-Павловскомъ  монастырѣ,  сталъ  просить 
дать  ему  для  прохода  туда  указъ.  Эта  просьба 
Герасима  была  уважена;  но  вопросъ  его 
объ  архимандритствѣ  разрѣшенъ  тѣмъ,  что 
4-го  Іюля  взята  была  съ  него  сказка,  «что- 
бы ему,  Герасиму,  какъ  посвященному  не 
въ  монастырь  и  не  въ  архимандрію,  но  не- 
обыкновенно, въ  домъ  митронолей,  архи- 
мандрическая  не   священнодѣйствовать  и 
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шапки  на  себя  не  возлагать  и  архимандри- 
ческаго  имени  на  себѣ  не  носить,  а  зва- 
тися  и  производить  себя  токмо  іеромона- 
хомъ.»  А  за  тѣмъ  24-го  Іюля  велѣно  было 
Воронежскому  митрополиту  прислать  въ  С. 
Петербургъ  и  шапку,  которая  была  построена 
«и  въ  которой  онъ  служилъ  здѣсь  при  Цар- 
скомъ  Величествѣ.» 

_л    349      29  Іюпя  тт      і  г> 

іто'  29~ сѳніябія"  По  доногиенгю  Зла- 
тоустовскаго  архимандрита  Антонія: 
1 )  объ  увольнение  его  отъ  завѣдѣванія 
дѣлами  бывшей  патріаршей  области  и 
Крутицкой  епархги,  порученнаго  (25-го 
Іюня  1721  года)  за  отъѣздомъ  Ерутицка- 
го  митрополита  Игнатія  въ  Петербургъ, 
Милиникгйскому  митрополиту  Григо- 
рію  вмѣстѣ  съ  Антоніемъ  и  архиман- 
дритами Чудовскимъ  Геннадіемъ  и  Но- 
воспасскимъ  Сергіемъ;  и  2)  о  назначеніи 
на  его  мѣсто  Андронгевскаго  архиман- 
дрита Серапіона. 

Архимандритъ  Антоній  просилъ  освобо- 
дить его  отъ  участія  въ  управленіи  епар- 
хіальными  дѣлами  потому,  что  онъ  и  безъ 
того  «весьма  отягощенъ»  дѣлами  о  исповѣ- 
давшихся  и  неисповѣдавшихся  по  Приказу 
Церковныхъ  Дѣлъ,  не  имѣя  у  себя  при  от- 
правленіи  тѣхъ  дѣлъ  товарища.  Просьба 
Антонія  была  уважена  въ  томъ  и  другомъ 
отногаеніи. 

350  _  .  .. 

№  •  Іюня  30  дня.  Доношенге  судьгі 
Смоленского  архіерейскаго  дома,  іеромо- 
наха  Жаврентія  ІІолторагщаго ,  о  не- 
послушаніи  настоятеля  Святотроицка- 
го  монастыря,  архимандрита  Филаре- 
та, присланнымъ  изъ  Св.  Сгнода  ука- 
за мъ. 

Нѣкоторые  изъ  адресованныхъ  на  имя  Смо- 
ленскаго  митрополита  Варлаама  сѵнодскихъ 
указовъ  уже  не  застали  его  въ  живыхъ.  Іеро- 
монахъ  Полторацкій  иринялъ  на  себя  распоря- 
диться объявленіемъ  ихъ.  Объявленіе  это  шло, 
какъ  слѣдуетъ,  вездѣ.  Но  (^вятотроицкій  ар- 
химандритъ Филаретъ  «нехотѣлъ  ниже  слы- 
шати,  ниже  видѣти  указовъ.»  Видя  такое 
«самовластіе,    ослушаніе   и  непокорство» 


Филарета,  Полторацкій  отправилъ  къ  нему 
того  самаго  солдата,  съ  которымъ  изъ  Сг- 
нода присланы  были  указы;  но  Филаретъ  не 
послушался,  а  созвавши  монастырскую  бра- 
тію,  объявилъ  «что  я-де  самъ  судія,  а  дому 
архіерейскаго  не  знаю  и  слухати  не  хощу.» 
На  доношеніи  Полторацкаго  послѣдовала  ре- 
золюція:  «но  поставленіи  въ  Смоленскъ  но- 
ваго  архіерея,  о  томъ  изслѣдовать  новопо- 
ставленному  архіерею». 

_  _    351      30  Іюпя 

«ГОя  — з"  !б~т^ія~'  По  доношенгю  Военной 
Еоллегги  о  напечатаніи  книги  Синусовъ 
для  Московской,  Инженерной  школы. 

Въ  1720  году  но  Государеву  указу  и  по 
приговору  Государственной  Военной  Колле- 
гіи  велѣно  на  Москвѣ  въ  Инженерную  шко- 
лу набрать  изъ  недорослей  всякихъ  чиновъ 
людей,  умѣющихъ  читать  и  писать,  100  че- 
ловѣкъ,  и  обучать  ихъ  находящемуся  въ  той 
школѣ  маіору,  инженеру  Рейтеру,  «противъ 
того,  какъ  прежде  ученики  въ  той  школѣ 
обучены  были».  Наборъ  ихъ  по  Московской 
губерніи  норученъ  Московскому  вице-губер- 
натору Воейкову,  а  содержаніе  отнесено  на 
счетъ  остаточиыхъ  суммъ  Мундирной  Еан- 
пеляріи.  Для  обученія  же  учениковъ  требо- 
валась, между  нрочимъ  книга  Синусовъ, — и 
такъ  какъ  нужнаго  числа  экземнляровъ  ея 
не  оказалось  ни  въ  Адмиралтейской  Канце- 
ляріи,  ни  въ  школѣ  Навигацкихъ  наукъ,  что 
на  Сухаревой  бапшѣ,  ни  въ  Снасскихъ  шко- 
лахъ;— то  Военная  Коллегія  просила  Сѵнодъ 
распорядиться  напечатаніемъ  этой  книги  въ 
Московской  тииографіи.  По  представлению 
Коллегіи  распоряженіе  было  сдѣлано. 

_л   352      30  Іюіш 

•ГО»  455  '  з  Авгус^г'  По  прогиенію  состо- 
явшаго  при  Св.  Сгнодѣ  для  караула  и 
посылокъ  Преображенскаго  полка  солда- 
та Федора  Нежданова  на  подьячаго  Про- 
вгантской  Еанцеляріи  Лазаря  Еучина, 

0  напрасномъ  битьѣ  просителя  и  хва- 
стовствѣ  убить  его  до  смерти. 

Въ  дѣлѣ  этомъ  обращаютъ  на  себя  вни- 
маніе  не  столько  его  содержаще,  сколько 
івнѣшняя  форма  стараго  сѵнодалыіаго  на- 

1  шего  суда.  Оно  шло  такимъ  образомъ:  сряду 
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же  ло  поступлении  въ  Сѵиодъ  нрошенія, 
за  обвиняемымъ  подьячимъ  Св.  Сѵнодъ  от- 
иравилт,  съ  сыскною  памятью  солдата  Соко- 
лова. Когда  этотъ  послѣдній  ислолпилъ  свое 
порученіе,  отъ  Кучина  отобрана  была  въ 
Сѵнодѣ  подписка  въ  томъ,  что  онъ  черезъ 
семь  дней  явится  къ  допросу,  а  если  этого 
не  сдѣлаетъ,  въ  такомъ  случаѣ  будетъ  об- 
виненъ  и  безъ  допроса;  Государевы  же  по- 
шлины и  канцелярскія  деньги  возмутся  на 
немъ  вдвое.  Въ  назначенный  срокъ  Кучинъ 
къ  допросу  сталъ;  явился  на  улику  и  Не- 
ждановъ;  но  поговоря  межъ  собою  полюбов- 
но, они  отсрочили  свою  ставку  еще  на  че- 
тыре дня,  именно  11-го  Іюля.  Въ  этотъ 
день  Кучинъ  сначала  ограничился  было 
простымъ  отрицаніемъ  обвииенія;  но  когда 
Неждановъ  сослался  на  свидетелей,  тогда 
Кучинъ  принесъ  жалобу  на  самаго  обвини- 
теля, показавъ  на  него,  что  онъ  ударилъ 
Кучина  о  землю,  за  волосы  дралъ  и  но- 
гами тоиталъ;  Кучинъ  иросилъ  «за  такое 
его,  Нежданова,  дерзновеніе  учинить  указъ 
но  военному  артикулу  и  уставу».  По  снятіи 
допросовъ,  Неждановъ  и  Кучинъ  обязаны 
бы  ли  подписками,  впредь  до  вершенія  дѣла, 
изъ  С.-Петербурга  не  съѣзжать.  Послѣ  того 
Сѵнодъ  послалъ  солдата  Соколова  съ  сыск- 
ного памятью  за  свидѣтелями  Нежданова,  сол- 
датом!, Афросимовымъ  и  за  солдаткою  Пе- 
лагеего  Антииового.  Соколовъ  25-го  Іголя  до- 
несъ,  что  Афросимова,  безъ  сѵнодальнаго 
письма  къ  дежурному  маіору,  съ  корабля  не 
отпускаютъ.  Тогда  нослѣдоваіа  резолюція: 
«послать  указъ  о  присылкѣ  онаго  свидѣте- 
ля  къ  маіору.»  31-го  Іюля  Кучинъ  нодалъ 
нрошеніе,  въ  которомъ  объяснилъ,  что  хотя 
но  подиискѣ  онъ  и  обязанъ  ставиться  въ 
Св.  Сѵнодѣ  по  вся  дни,  но  нынѣ,  заскор- 
бѣвъ — великого  болѣзнію,  сдѣлать  этогэ  не 
можетъ.  Сѵнодъ,  однако,  не  новѣрилъ  на 
слово;  3-го  Августа  онъ  далъ  указъ  подь- 
ячему Петру  Смирному  идти  къ  Кучину  на 
дворъ  и  болѣзнь  его  осмотря,  описать,  и 
онисаніе  это,  за  своею  и  постороннихъ  лю- 
дей руками,  представить  въ  Сѵнодъ.  Смир- 
ной донесъ,  что  Кучинъ,  по  осмотру,  дей- 
ствительно явился  болѣнъ.  Этимъ  и  кончи- 
лось дѣло. 


^  ~7і"  іГо^брѴ  По  доногиенію  Пре- 
ображенской Еанцелярги,  съ  препрово- 
жденгемъ  быошаго  домовыхъ  дѣлъ  Хол- 
могорскаго  архіепископа  Варнавы  судьи, 
игумена  Мардарія,  обвинявшаго  вмѣ- 
стѣ  съ  казначеемъ,  іеромонахомъ  Ви- 
таліемъ,  двухъ  братьевъ  преосвященнаго 
Холмогорскаго,  Григорія  и  Андрея  Во- 
лостковскихъ,  въ  разныхъ  злоупотребле- 
ніяхъ  по  управленію  епархіальными  дѣ- 
лами. 
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201       5  Марта  1Т22~~г7    По   доНОШСНІЮ  2в- 

нералъ-фельдмаршала,  дѣйствительнаго 
тайного  совѣтника,  князя  Александра 
Даниловича  Меншикова,  жаловавшагося 
на  священника  мѣстечка  Будищъ  Да- 
ниил Автонасгева  «за  изображенье  на 
персонѣ  его  княоюей  свѣтлости  нѣко- 
торыхъ  противныхъ  знаковъ.» 

«Писалъ  ко  мнѣ»,  доносилъ  князь  Менши- 
ковъ,  <  генералъ-иоручикъ,  князь  Трубецкой, 
изъ  Нѣжииа,  и  нритомъ  нрислалъ  мой  пор- 
трета, па  которомъ  написано  воровское  вы- 
мышленное явленіе,  которое  писалъ  м.  Бу- 
дищъ священникъ  Даніилъ  Автонасіевъ,  и 
онаго  допросныя  рѣчи,  такожъ  и  вышеупо- 
мянутой портрета,  для  разсмотрѣнія  при 
семъ  прилагаю,  уповая,  что  ваше  святей- 
шество  изволите   разсудить,   какія  з.тыя 
слѣдствія  отъ  такихъ  фалыпивыхъ  разгла- 
шеній  происходятъ,  и  для  страху  другимъ 
не  изволите  оставить  онаго  священника,  за 
такое  дерзновеніе,  что  онъ  авторъ  того 
воровства,  чрезъ  сочиненіе  оной  коніи,  по- 
слѣдовалъ,  нристойнымъ  наказаніемъ  штра- 
фовать,   и  мнѣ,  за  его  такое  норуганіе 
надлежащую  сатисфакціго  учинить »  (под- 
писался Меншиковъ:    послушный  сынъ  и 
слуга).    10-го  Августа   Св.  Сѵнодъ  пред- 
нисалъ   Кіевской    Консисторіи  немедлен- 
но   доставить    Автонасіева    въ  Сунодъ. 
По   пріѣздѣ   его   въ   Петербургъ,  снята 
былъ  съ  него  въ  Сѵнодѣ  допросъ.  Вотъ 
въ    чемъ    заключалось    показаніе  Авто- 
насіева :    его   шуринъ  —  школьникъ  нри- 
слалъ ему  изъ  Кіева  въ  подарокъ  пор- 
трета, князя  Меншикова;  портретъ  этотъ 
прибита  былъ  на  стѣну.  Разъ,  послѣ  вечер- 
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ни,  «попадью»  его  зазвала  къ  себѣ  знакомая 
торговка  (торговавшая  свѣчами  и  ладаномъ) 
и  дала  ей  «листъ,  на  которомъ  на  одной  сто- 
ронѣ  нарисованы  нѣкоторые  знаки».  Попадья 
принесла  листъ  домой,  и  священнику  по- 
чему-то вздумалось  его  срисовать;  и  онъ 
нарисовалъ  «знаки»  наоборотѣ  портрета  кня- 
зя Меншикова.  Что  это  были  за  «знаки»,  за- 
интересовавшие Автонасіева,  никто  опредѣ- 
ленно  сказать  не  могъ;  только  иные  гово- 
рили, что  «оные  нарисованные  знаки  были 
на  небѣ»,  но  когда  именно,  и  кто  ихъ  ви- 
дѣлъ,  не  знали.  Автонасіевъ  справлялъ  у 
еебя  крестины,  на  которыхъ  былъ,  между 
гостями,  церковный  его  староста,  Зубашен- 
ко.  Просилъ  ли  онъ,  или  такъ  вздумалось 
Автонасіеву,  только  иортретъ  князя  Меншико- 
ва подаренъ  былъ  священникомъ  старостѣ,  ко- 
торый, какъ  самъ  наивно  признавался,  «во 
пьянствѣ  своемъ  того  (знаковъ)  не  видалъ 
и  держалъ  въ  домѣ  своемъ,  не  осмотря, 
спроста  обыкновенно,  какъ  и  прочія  карти- 
ны.» Староста  не  усмотрѣлъ,  а  усмотрѣли 
драгуны  Вятскаго  полка,  донесли  на  Зуба- 
шенко,  и  поднялось  дѣло.  «27-го  Февраля  по 
указу  Его  Императорскаго  Величества  и  по 
приказаніьо  Святѣйшаго  Стнода,  того  Стнода 
совѣтникъ,  школъ  итипографіи  иротекторъ, 
Ипацкаго  монастыря  архимандритъ  Гаврі- 
илъ  отправленъ  къ  свѣтлѣйшему  князю,  и 
при  немъ  посланъ  поиъ  Данила  Автонасіе- 
въ,  со  объявленіемъ  отъ  Стнода  таковымъ, 
что  оной  поиъ  за  вину  свою  посланъ  къего 
свѣтлости  головою;»  возвратившись  отъ  Мен- 
шикова, Гавріилъ  объявилъ,  что  его  свѣт- 
лость  «изволилъ  Св.  Прав.  Сгнода  благодарить 
и  того  попа  во  оной  его  винѣ  простиль».  За 
симъвъСѵнодѣ  состоялось  такое  постановле- 
ніе:  «онаго  попа  Данила  къ  приходской  его 
церкви  уволить  по  прежнему  и  о  свободномъ 
его,  попа,  пропускѣ  датыіашпортъ  и  сказать 
ему  указъ  за  подпискою,  чтобы  впредь  такихъ 
непотребностей  отнюдь  не  чинилъ,  и  о  семъ 
отпущеніи  кигдѣ  разглагольства  не  чинилъ , 
того  ради,  чтобы  и  другіе  такихъ  против- 
ностей  чинить  не  дерзали,  а  ежели  впредь 
произносить  будетъ,  что  безъ  наказанія  за 
оныя  иротивныя  учиненныя  потребности 
уволенъ,  и  въ  Святѣйшемъ  Правителъству- 
ющемъ  Сѵнодѣ  увѣдано  будетъ,  и  за  то 


безъ  всякаго  произведенія  учинено  будетъ 
наказаніе.»  Исполнительными  по  этому  по- 
становленію  бумагами  заканчивается  дѣло. 
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зо  Августа.  Но  доношенгю  Ѳеофа- 
на,  архгепископа  Псковскаго  и  Нарв- 
скаго,  и  по  приговору  Святѣйшаю  Сг- 
нода, о  дозволены  бывшимъ  при  покой- 
номъ  Смоленскомъ  митрополитѣ  Вар- 
лаамѣ  украинскимъ  монахамъ  и  пѣвчимъ 
и  іеродіакону  Александру  быть  при  немъ, 
Ѳеофанѣ,  по  изъявленному  ими  жела- 
нію,  и  о  посылкѣ  къ  Смоленскому  вице- 
губернатору  Панину  указа  о  дачѣ  имъ 
паспорта  и  ямскихъ  подводъ. 

30-го  Августа  1721  года  получено  изъ  Смо- 
ленска донесеніе,  что  означенныя  лица  уже 
отправлены  съ  присланнымъ  за  ними  отъ 
Ѳеофана  служителемъ. 
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6  Сентября  1726ПГ*    По  ПрОШвНІЮ  Ів- 

ромонаха  Іустиніана  Казакевича  о  вели- 
кихъ  обидахъ,  причиненныхъ  ему  Пе~ 
реяславскимъ  епископомъ  Еирилломъ 
Шумлянскимъ  и  глуховскимъ  протопо- 
помъ  Алексѣемъ  Калитовскимъ. 

Казакевичь  былъ  придворнымъ  іеромона- 
хомъ  Цесаревны  и  Великой  Княжны  Екате- 
рины 'Алексѣевны.  Въ  жалобѣ  Св.  Сѵноду 
онъ  писалъ,  что  во  время  поѣздки  его  въ 
Кіевъ  въ  1719  году,  по  порученію  Цесарев- 
ны, для  осмотра  устроявшейся  пещеры  и 
церкви  во  имя  св.  Великомученицы  Екате- 
рины, и  для  передачи  отъ  нея  денежнаго 
пожертвованія,  случившійся  въ  то  время 
въ  Еіевѣ  Переяславскій  епископъ  Кириллъ 
ласкательствомъ  пригласилъ  его  въ  свою 
епархію,  насильно  поставилъ  намѣстникомъ 
въ  своемъ  монастырѣ,  и,  взявъ  у  него  въ 
долгъ  100  рублей  цесаревниныхъ  денегъ, 
не  доплатилъ  20  рублей,  а  чтобы  удержать 
у  себя  эти  20  рублей,  велѣлъ  выгнать  его 
изъ  монастыря,  давъ  вѣру  клеветѣ  какой  то 
вдовы  Игнатьевой  или  Игнатьихи,  будто 
онъ,  Казакевичь,  при  ней  поносилъ  еписко- 
па Кирилла.  Когда  же  онъ  Казакевичь,  по 
изгнаніи  изъ  монастыря,  иоѣхалъ  въ  Глу- 
ховъ  искать  у  гетмана  суда  на  епископа, 
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люди  Кирилла  настигли  его  на  дорогѣ,  из- 
били, ограбили  и  привезли  обратно  къархі- 
ерею,  который  принудилъ  дать  письменное 
отреченіе  отъ  своихъ  претензій  въотношеніи 
къ  нему,  архіерею.  Далѣе  Казакевичь  жалуется, 
что  когда  онъ,  получивъ  свободу  отъ  епископа 
Кирилла,  пріѣхалъ  въ  Глуховъ  къ  гетману, 
съ  цѣлію  жаловаться  на  помянутую  Игнатьиху, 
то  здѣсь,  въ  то  время,  какъ  онъ  размѣнивалъ 
деньги  у  одной  польки,  его  схватили  ратуш- 
ные  ходоки  и,  за  то,  что  онъ  не  далъ  имъ 
денегъ,  отвели  къ  Глуховскому  протопопу 
Алексѣю  Калитовскому,  а  протопопъ  отнялъ 
у  него  и  коня,  и  возъ  совсѣмъ  имуществомъ 
и  бумагами,  такъ  что  онъ  принужденъ  былъ 
въ  одномъ  кафтанѣ  пѣшкомъ  итти  въ  Пу- 
тивльскій  монастырь;  дорогой  накололъ  себѣ 
ногу  и  заболѣлъ;  вовремя  его  болѣзни  игу- 
менъ  Глуховскаго  монастыря,  бывшій  въ 
1721  году  уже  Бѣлгородскимъ  епископомъ, 
Епифаній,  нригласивъ  его,  Казакевича,  въ 
свой  монастырь  будто-бы  для  излеченія, 
забилъ  въ  колодки  и  отправилъ  къ  епископу 
Кириллу.  Тутъ  начались  для  него  новыя  и 
будто-бы  ничѣмъ  незаслуженныя  оскорбленія 
со  стороны  архіерея.  Кириллъ  нарядилъ  судъ 
надъ  нимъ  подъ  своимъ  иредсѣдательствомъ, 
осудилъ  и  растригъ,  и  закованнаго  отпра- 
вилъ въ  заключеніе  въ  Золотоношскій  мо- 
настырь. Послѣ  нобѣга  изъ  монастыря  въ 
Глуховѣ  онъ  снова  схваченъ  былъ  людьми 
архіерея  наулицѣ  и  вътретій  разъ  поиалъ 
въ  его  руки.  Кромѣ  того  епископъ  велѣлъ 
отнять  у  него  и  оста льныя  деньги,  и,  отправ- 
ляясь въ  Переяславль,  велѣлъ  держать  подъ 
стражею  до  пересылки  въ  Переяславль. 
Только  содѣйствіе  нѣкоторыхъ  лицъ  помогло 
ему  избавиться  отъ  новыхъ  притѣсиеній  со 
стороны  архіерея. 

Жалуясь  на  всѣ  эти  обиды,  Казакевичь 
просилъ  Св.  Сѵнодъ  вытребовать  и  дѣло 
и  лицъ,  прикосновенныхъ  къ  нему,  въ  Пе- 
тербурга, «для  истиннѣйшаго  правосудія,» 
и  возвратить  ему  всѣ  взятыя  у  него  пожит- 
ки. Св.  Сѵнодъ  нредиисалъ  изслѣдовать 
дѣло  Кіевской  Консисторіи,  подъ  наблюдені- 
емъ  Кіевскаго  архіеиискона  Варлаама  Вона- 
товича.  Отвѣтчики  Кирилла  не  подтвердили 
показаній  Казакевича.  Въ  доказательство 
правоты  епископа  и  вздорнаго  характера 


Казакевича,  они  представили  слѣдовате- 
лямъ  письменное  отреченіе  самаго  Казаке- 
вича отъ  своихъ  притязаній  въ  отношеніи 
къ  епископу,  данное  имъ  въ  Переяславлѣ, 
и  переписку,  происходившую  во  время  Глу- 
ховскихъ  похожденій  Казакевича,  между  Пе- 
реяславскимъ  архіереемъ  и  Глуховскимъ 
игуменомъ,  изъ  которой  видно,  что  Казаке- 
вичь дѣйствительно  былъ  схваченъ  въ  Глу- 
ховѣ  ратушными  ходоками,  и  разстриженъ 
своимъ  архіереемъ,  по  приговору  Перея- 
славской Консисторіи,  и  на  основаніи  Со- 
борныхъ  править. 

Св.  Сѵнодъ  присудить  Казакевича,  за  кле- 
вету на  епископа  и  лукавство,  отослать  къ 
Вологодскому  архіерею  въ  Каменной  мона- 
стырь, но  за  отдаленно стію  отдалъ  подъ 
строгій  присмотръ  въ  Симоновъ  монастырь, 
откуда  онъ  бѣя;алъ.  За  «утечьку»  изъ  Си- 
монова монастыря  опредѣлено  было  послать 
его  въ  Черниговъ  къ  архіепискоиу  Иродіону 
для  заключенія  въ  какой  нибудь  монастырь 
его  епархіи,  съ  предиисаніемъ  держать  его 
въ  монастырѣ  безвыходно  во  всегдашнихъ 
трудахъ  и  за  новыя  непотребства  наказывать. 
Но  недѣли  за  три  до  послѣдняго  приговора 
Казакевичь  куда-то  скрылся. 

Конецъ  дѣла  неизвѣстенъ,  потому  что 
неизвѣстно,  пойманъ-ли  былъ  Казакевичь. 

ЛѴя  453*  Іюля  4  дня.  По  прошенію 
стряпчаго  Угрѣгаскаго  монастыря 
Сергіъя  Богданова,  о  допросгъ  отбыв- 
гиихъ  изъ  монастырскаго  села  Копотни 
и  найденныхъ  имъ  въ  Петербургѣ  крестъ- 
янскихъ  дѣтей:  Ллексѣя  Яковлева  и 
Ивана  Афанасьева:  «какъ  и  когда  они 
изъ  того  села  бѣжали,  когда,  гдіъ  у  кого 
жили,  не  нанимались  ли  въ  драгуны, 
или  въ  солдаты,  или  въ  матросы,  не 
бывали  ли  на  какихъ  воровствахъ  и  не- 
укрѣплены  ли  у  кого  въ  какгя  крѣ- 
ности?» 

Дѣло  это  состоитъ  изъ  одного  прошенія 
и  допроса  Яковлева  и  Афанасьева. 

№  тзѴ  Іюля  тіг  дня.  По  доношенію 
Московской  типографги  подьячаго  Ивана 
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Яковлева  о  дачѣ  ему  до  Москвы  одной 
ямской  подводы. 

Яковлевъ  отправлялся  въ  Москву  въ  Мо- 
настырский Приказъ  съ  ириходорасходными 
книгами  для  ихъ  освидѣтельствованія.  Книги 
эти  присланы  были  для  сей  цѣли  въ  С.Пе- 
тербургъ,  въ  Государственную  Штатсъ-Кон- 
торъ-Коллегію  изъ  Московской  Типографіи, 
а  Штатсъ-Конторъ-Еоллегіею  нереданы  въ 
Св.  Сѵнодъ.  О  дачѣ  Яковлеву  «подъ  книги» 
ямской  подводы  и  «проѣзжаго  листа»  Сѵнодъ 
отнесся  указомъ  въ  Ямскій  Приказъ,  къ 
окольничему  князю  Ю.  Ѳ.  Щербатову  съ 
товарищи. 

№  Іюля  іг  дня.  По  доношенію 
Златоустовскаго  архимандрита  Анто- 
нія  о  томъ:  1)  нужно  ли  править  штра- 
фы, накопившіеся  (и  въ  весьма  значитель- 
номъ  количествѣ)  на  поручителяхъ  за 
раскольниковъ  и  раскольническихъ  учи- 
телей, которые  не  были  сыскиваемы  въ 
указной  къ  приводу  срокъ;  и  2)  какъ 
поступать  съ  раскольниками,  которые 
отъ  раскола  обращаются,  по  прежняго 
своего  сложенія  перстнаго  не  перемѣня- 
ютъ  и  не  проклинаютъ? 

По  постановленію  Св.  Сѵнода,  14-го  Іюня 
1721  года,  штрафы  на  поручителяхъ  велѣно 
было  править  не  ослабно,  а  раскольниковъ, 
изъявившихъ  желаніе  присоединиться  къ 
св.  церкви  съ  сохраненіемъ  двуперстнаго 
сложенія,  поручено  увѣщевать  къ  совершен- 
ному оставленію  раскола  Златоустовскому 
архимандриту  Антонію,  вмѣстѣ  съ  архиман- 
дритомъ  Ѳеофилактомъ  Лопатинскимъ,  и  за 
тѣмъ,  когда  такіе  раскольники  отрекутся 
«отъ  своего  перстнаго  сложенія  и  отъ  про- 
чаго  раскольничества,»  тогда  по  приведены 
ихъ  къ  присягѣ  и  по  исповѣди  сподоблять  ихъ 
св.  Причастія  «со  опаснымъ  смотрѣніемъ, 
дабы  какаго  злаго  вымышленнаго  непотреб- 
ства не  произошло.»  Въ  Св.  Сѵнодѣ  соста- 
влены были  и  препровождены  къ  Антонію 
съ  Ѳеофилактомъ  и  «увѣщательные  пункты 
о  перстномъ  сложеніи.»  Въ  пунктахъ  этихъ 
(См.  Приложеніе  №  XXXI)  проводится  та  ос- 
новная мысль,  что  въ  двуперстномъ  сложеніи, 


самомъ  въ  себѣ,  дѣйствйтелъно  нѣтъ  ничего 
грѣховнаго;  но  такъ  какъ  перстосложеніе  это 
отмѣнено  нерковною  правительственною  влас- 
тію,  то  упорство  въ  семъ  случаѣ  раскольни- 
ковъ есть  уже  противленіе  власти  и  по  сему 
не  можетъ  считаться  дѣломъ  безразличнымъ. 
Затѣмъ  и  обращеніе  раскольниковъ  къ  церкви 
съ  оставленіемъ  двуперстія,  по  мнѣнію  Сѵ- 
нода,  есть  обращеніе  не  искреннее,  лице- 
мѣрное  и  лукавое. 

№  Іюля  5  дня.  Письмо  сенато- 
ра Петра  Андреевича  Толстаго  къ  Нов- 
городскому архгепископу  Ѳеодосію,  изъ 
С.  Петербурга,  съ  доставленіемъ  свѣ- 
дѣній  о  повѣнчанномъ  Константино- 
.польскимъ  патріархомъ  Гавргиломъ  бра- 
кѣ  мужа  кальвинскаго  исповѣдангя  съ 
женою  греческаго  благочестія. 

См.  Приложеніе  №  XXXII. 

№  *Чг  Іюля  5  дня.  По  вѣдѣнію  Се- 
ната, о  посылкѣ  причтамъ  Новгород- 
скаго  уѣзда  села  Путилова  иокружаю- 
щихъ  его  селъ,  на  пространствѣ  50 
верстъ  во  всѣ  стороны,  указа  о  томъ, 
чтобы  означенные  принты  были  послуш- 
ны отправленному  туда,  для  сыска  дво- 
рянъ  Ивановыхъ  ,  секретарю  Пеану 
Молчанову  съ  подьячими  и  драгунами. 

Димитрій  и  Василій  Ивановы  нужны  были 
«по  нѣкоторому  важному  о  нихъ  государ- 
ственному дѣлу,»  но  по  какому  именно,  изъ 
переписки  не  объясняется.  Видно  только 
то,  что  Сенатомъ  приняты  были  очень  энер- 
гическія  и  быстрыя  мѣры  къ  отысканію 
Ивановыхъ.  На  случай,  если  бы  дворянъ 
Ивановыхъ  не  нашли,  велѣно  было  кресть- 
янъ  ихъ  взять  подъ  караулъ  и  привесть 
въ  Петербургъ  немедленно,  а  въ  домахъ 
Ивановыхъ  все  описать  и,  запечатавъ,  при- 
ставить караулъ;  но  если  бы  оказалось,  что 
въ  указанномъ  мѣстѣ  нѣтъ  ни  самихъ  Ива- 
новыхъ, ни  ихъ  деревень,  въ  такомъ  случаѣ 
отъ  окрестныхъ  помѣщиковъ  приказано  было 
взять  сказки,  подъ  лшненіемъ  живота,  что 
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дѣйствительно  по  близости  села  Путилова 
ни  какихъ  дворянъ  Ивановыхъ  не  живетъ. 

_л    362      6  Іюля         гт     1  О 

ііб'  з  ноября'  По  доношенгю  Злато- 
устовскаю  архимандрита  Антонія  съ 
препровожденіемо,  при  подробной  выпис- 
кѣ  изъ  дѣла,  двухъ  оговоренныхъ  върас- 
колѣ  поповъ,  Ивана  Неусыпаева  и  Ива- 
на Якимова,  и  раскольническаго  старца 
Урвана. 

Въ  1720  г.  поймана  была  въ  Москвѣ  какая-то 
вѣтковская  старица  Ѳеодулія;  надопросѣ  въ 
Нриказѣ  Церковныхъ  Дѣлъ  она  оговорила  въ 
расколѣ  названныхъ  въ  заглавіи  дѣла  свя- 
щенниковъ,  а  одинъ  изъ  этихъ  послѣднихъ, 
именно  Неусыпаевъ,  желая  съ  больше»)  убѣ- 
дительностію  доказать  несправедливость 
извѣта,  объявилъ,  «что  хочетъ  быть  расколь- 
никовъ  гонитель,»  и  за  тѣмъ  привелъ  въ 
Приказъ  старца  Урвана  и  дѣвку  Татьяну. 
Нзъ  доиросовъ  оказалось:  Ѳеодулія  жила 
прежде  за  Угрою  въ  скитахъ  въ  кирилло- 
вомъ  согласіи;  основатель  этого  согласія 
Кириллъ  выѣхалъ  изъ-за  Угры  (<)  въ  Калу- 
гу, а  она,  Ѳеодулія,  за  Можайскъ,  вотчины 
князя  Меншикова  въ  с.  Пречистенское  и  вмѣ- 
стѣ  съ  15-ю  «сестрами»  того  же  согласія,  по- 
селилась близь  этаго  села  въ  кельяхъ,  подъ 
охраненіемъ  попа  Ивана  Васильева  Неусыпае- 
ва; въ  одной  же  съ  нею  кельѣжили  сватьи  Не- 
усыпаева съ  ихъ  матерью;  Неусыпаевъ  по- 
правилъ  имъ  и  келью;  а  знакома  была  она 
съ  нимъ  по  житью  вмѣстѣ  въ  Угорскихъ 
скитахъ.  Священнике  Неусыпаевъ  при  жиз- 
ни отца  своего,  пречистенскаго  же  священ- 
ника, съ  1710  по  1717  годъ  былъ  сельскимъ 
дьячкомъ  (ставился  -  было  въ  солдатскую 
службу,  да  признанъ  но  осмотру  негоднымъ), 
а  «до  бытія  въ  земскихъ  дьячкахъ  ходилъ 
за  Калугу  въ  за-угорскіе  лѣса,  ради  ученія 
иконнаго  письма,  и  иристалъ  во  оныхъ,  рас- 
кольническихъ  скитахъ,  къ  старцу  Алексѣю, 
а  привелъ  его  сюда  корелякъ  Нванъ  Мокрой, 
« бродящій  человѣкъ; » иконному  письму  учил- 
ся у  старца  Никиты  мѣсяцевъ  съ  пять;  іюслѣ 


С1)  Въ  І7і*2  г.  Угорскіе  скиты  разорены  были 
посланнымъ  изъ  Смоленска  сыщикомь  Авдѣемь 
Васильевымъ  Ражищезымъ. 


і  того  жившій  въ  скитахъ  іеромонахъ  Леон- 
тій  перекрести.іъ  его,  масломъ  и  мѵромъ 
номазалъ;  самое  же  крещеніе  происходило 

■  такимъ  образомъ:  «въ  горшкѣ  налито  было 
>  воды,  а  нагоргакѣ  поставлены  были  четыре 

■  свѣщи,  и  его,  Ивана,  съ  воснріемникомъ, 

■  старцемъ    Сергіемъ,    и    съ  воспріемни- 

■  цею,    старицею  Ѳеодуліею,  оболокли  вели- 
!  кимъ  нолотномъ  бѣлымъ  и  вокругъ  по  со- 
лнцу творили  хожденіе,  а  вторігчнаго  по- 
груженія  и  отрицанія  отъ  православной 

»  христіанской  вѣры  не  было,  а  отъ  сатаны 
і  отрицаніе  было;  оное  крещеніе,  раскольни- 
.  ческое,  онъ,  Иванъ,  воспріялъ  для  того, 
что-де  помянутый  старецъ  Никита  сказалъ 
ему:  доколѣ-де  оной  присяги  не  учинишь, 
и  оной  иконной  науки  учить  не  будетъ.» 
Неусыпаеву,  внрочемъ,  не  понравились 
скиты,  и  онъ  возвратился  домой  къ  отцу. 
Когда  отецъ  померъ,  онъ  попросился  на  его 
мѣсто  и  получить,  скрывши  иередъ  духовни- 
комъ,  исиовѣдавшимъ  его  наканунѣ  носвя- 
щенія,  прежнее  раскольничество,  успокоив- 
шись на  томъ,  что  иерекрещеніе  расколь- 
ническое ничего  не  значитъ;  посвященъ  же 
былъ  во  священники  Стефаномъ,  митрополи- 
томъ  Рязанскимъ.  Еще  Неусыпаевъ  показалъ, 
что  были  раскольничьи  скиты  въ  Можай- 
скомъ  уѣздѣ;  что  скиты  эти,  наставникомъ, 
въ  которыхъ  былъ  монахъ  Кириллъ  (нетотъ 
ли  опять  это  Кириллъ,  который  убѣжа.іъ 
изъ  Угорскихъ  лѣсовъ?),  были  разорены  ме- 
жевщикомъ,  дьякомъ  Иваномъ  Лосевымъ  и 
что  въ  Угорскихъ  лѣсахъ,  кромѣ  названныхъ 
шцъ,  онъ,  Неусыпаевъ,  зналъ  монаховъ  Анто- 
нія,  Александра,  Іосифа,  Варлаама,  Илью  и 
Филарета  (это  лицо  было  особенно  попу- 
лярно у  раскольниковъ;  его  почитали  они 
святымъ  и  на  могилѣ  Филарета,  въ  Волоко- 
ламскомъ  лѣсу,  поставили  часовню).  Отецъ 
попа  Ивана  Якимова,  въ  с.  Дровнинѣ  Мо- 
жайскаго  уѣзда,  вотчины  князя  Василья 
Долгорукова,  былъ  церковнымъ  дьячкомъ. 
Оставшись  иослѣ  него  сиротой,  Иванъ  Яки- 
мовь  призрѣнъ  былъ  Пречистенскимъ  свя- 
щенникомъ  Неусыпаевымъ  (отцомъ  того 
Неусыпаева,  о  которомъ  шла  рѣчь  выше), 
который  приходился  ему  дядей;  жилъздѣсь 
лѣтъ  15-ть  и,  вмѣстѣ  съ  братомъ  Иваномъ 
Неусыпаевымъ,  сманенъ  былъ  въ  Угорскіе 
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лѣса  тѣмъ  же  корелякомъ  Мокрымъ,  пере- 
крещенъ  былъ  тамъ  и  также  возвратился 
въ  с.  Пречистенское;  аходилъ  онъвъ  скиты 
для  наученія  грамотѣ.  Поживши  въ  Пречи- 
стенскомь  четыре  года,  Якимовъ  женился 
въ  Дровнинѣ  на  дочери  мѣстнаго  священ- 
ника  Еѳима   Тихонова   и   поступить  въ 
дьячки.  Другимъ  священникомъ  с.  Дровни- 
на  былъ  сынъ  Тихонова,  который  сбѣжалъ 
въ  1719  году,  «сталъ  воровать  и  ѣздить 
на  разбой,»  и  онъ,  Якимовъ,  поставленъ 
былъ  на  его  мѣсто  въ  священники;  при 
чемъ  имъ  также,   какъ  и  Неусыпаевымъ, 
скрыто  было  передъ  посвященіемъ  прежннее 
раскольничество.»  Сѣятель  плевелъ  въ  прос- 
тая сердца,  старецз  Урват  былъ  пахатный 
крестьянинъ  Галицкаго  уѣзда,  вотчины  кня- 
зя Никиты  Ивановича  Одоевскаго,  с.  Бого- 
родскаго,  д.  Прутковъ,  Ульянъ  Анкудиновъ. 
По  смерти  отца,  онъ  бросилъ  жену  и  сбѣ- 
жалъ  въ  Бѣлевъ  въ  Жабынскук»  волость; 
жилъ  здѣсь  бѣльцомъ  около  года,  а  потомъ 
постригся  отъ  старца  Досиѳея  (признаннаго 
раскольниками  послѣ  святымъ),  съ  которымъ 
вмѣстѣ  жилъ  въ  пустыни  10-ть  лѣтъ,  пока 
Досиѳей  не  съѣхалъ  на  Донъ  («да  въ  той 
пустыни  на  рѣчкѣ  Чиру  жили  и  прочіе 
старцы  человѣкъ  съ  двадцать»),  «во  дни 
державы  благородныя  Государыни  Цесарев 
ны  Софіи  Алексѣевны».  Послѣ  Досиѳея  Урванъ 
вышелъ  изъ  пустыни  въ  В олоколамскій  уѣздъ 
и  жилъ  въ  починѣ  Іосифова  монастыря,  въ 
лѣсу,  одинъ,  иостроя  келью,  которая  скоро 
звѣровыми  охотниками  князя  Шаховскаго  была 
усмотрѣна,  и  Урвана  выгнали  отсюда.  Послѣ 
того  Урванъ  отправился  въ  Вяземскій  уѣздъ; 
только  что  онъ  устроился,  и  здѣсь  опять  по- 
стигла его  подобная  же  невзгода.  Послѣне- 
долгихъ  скитаній  Урванъ,  наконецъ,  нопалъ 
въ  Приказъ  Церковныхъ  Дѣлъ  и  сосланъ  въ 
Іосифо-Волоколамскій  монастырь.  Въ  какомъ 
именно  году  это  было,  неизвѣстно;  по  дѣлу 
видно  только,  что  чрезъ  10-ть  недѣль,  Урванъ 
бѣжаіъ  изъ  Волоколамскаго  монастыря  и 
жилъ,  до  привода  его  поиомъ  Иваномъ  Не- 
усыпаевымъ, въ  Волоколамскомъ  лѣсу.  Въ 
послѣднее  время  былъ  еще  Урванъ  въ  0  сташ- 
ковѣ,  въ  домѣ  купеческаго  человѣка  Гри- 


Ржевѣ  дворцовой.  При  старцѣ  Урванѣ  най- 
дены: 1)  «дорникъ,»  оставленный  ему  До- 
сиѳеемъ,  2)  «таинство»  (также  отъ  Досиѳея), 
которое  положено  было  въ  «бѣлильницѣ»  и 
которымъ  онъ  причащался,  3)  въ  двухъ 
мѣшечкахъ  сухари:  въ  одномъ  всенощной 
хлѣбъ,  въбумажкѣ,  раздробленная  просфора; 
въ  другомъ  три  сухарика  въ  бумажкѣ  рас- 
творенные на  благословенной  водѣ;  сухарики 
употреблялись  Урваномъ  послѣ  причастія. 
Дѣвка  Татьяна — вотчины  князя  Меншикова, 
Можайскаго  уѣзда,  д.  Анисимовой  крестьян- 
ка, раскольничала  не  далеко  отъ  родины 
въ  лѣсахъ  близъ  д.  Пырьева,  гдѣ  руководи- 
телями раскола  были  трудники  Никифоръ 
и  Христофоръ,  а  перекрещивать  ее  іеромо- 
нахъ  Леонтій,  пріѣзжавшій  изъ  Калуги  (тотъ 
самый,  который  перекрещивалъ  въ  Угор- 
скихъ  скитахъ  и  попа  Неусыпаева). 

Изъ  названныхъ  четырехъ  лицъ  въ  Сунодъ 
отправлены  были   Нриказомъ  Церковныхъ 
Дѣлъ  трое:  попы  Неусыпаевъ  и  Якимовъ  и 
старецъ  Урванъ.  Долго  упорствовать  здѣсь 
въ  расколѣ  послѣдній;  но  наконецъ  рѣшился 
отречься  отъ  него.  Св.  Сунодъ  распорядил- 
ся съ  нимъ  такимъ  образомъ  (30-го  Октября): 
«быть  ему,  старцу  Урвану,  до  указу,  лучша- 
го  ради  исправленія  и  всегдашняго  въ  не- 
сумнительномъ  святѣй  церкви  покореніи 
содержанія,  въ  Троицкомъ  Александронев- 
скомъ  монастырѣ,  и  смотрѣть  надъ  нимъ, 
старцемъ,  прилѣжно,  чтобы  онъ  показанную 
присягу  содержать.»   О  священникахъ  же 
Неусыпаевѣ  и  Якимовѣ  постановленіе  Св. 
Сунода  заключается  въ  слѣдующемъ:  «быть 
имъ,  попамъ,  (также  лучшаго  ради  исправ- 
ления и  всегдашняго  въ  несумнительномъ 
св.  церкви  нокореніи  содержанія),  до  указу, 
въ  Москвѣ  при  церквахъ  церковниками,» 
подъ  особымъ  наблюденіемъ,  «а  за  расколъ, 
прежде  содержимой  ими,  и  за  другія,  пока- 
занный допросами,  продерзости,  аки  бы  св. 
церкви  противности,  отъ  священнодѣйствія 
ихъ  отрѣшить  и  не  священствовать  имъ  до 
указу,  а  ежели  они,  увѣдавъ,  будутъ  показы- 
вать на  другихъ  раскольниковъ,  о  сыску  ихъ, 
въ  Приказѣ  Церковныхъ  Дѣлъ  подавать  доно- 
шенія  и  судіи,  Златоустовскаго  монастыря 


горья  Васильева  Зѣтилова,  бывшаго  у  него  архимандриту  Антонію.  тѣ  доношенія  у  нихъ 
прежде  въ  кельѣ  съ  милостынею,   и  въ! принимать  и  чинить  по  нимъ  слѣдованіе.» 
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_  _    ЗвЗ     6  Іюля  ^ 

460    25  Августа  *     И  0  ПрОШеНІЮ  ПООЬЯ- 

чаго  Боргссоглѣбскаго  монастыря  Ивана 
Осипом,  объ  отлученги  его  изъ  того  мо- 
настыря Георгіемъ,  епископомъ  Ростов- 
скимъ,  и  о  высылкгь  ею,  послѣ  того,  по 
указу  епископа,  въ  С.  Петербуріъ,  и  о 
заключены  жены  подьячаго  съ  дѣтьми, 
по  распоряженію  того  же  епископа,  въ 
Угличскій  Богоявленскій  дѣвичгй  мона- 
стырь на  17 -ть  недѣлъ. 

По  содержанію  этаго  ирошенія  Св.  Сѵнодъ, 
согласно  постановленію  7-го  Іюля  1711  года, 
потребовалъ  отъ  епископа  Георгія  письмен- 
ное объясненіе;  25-го  Августа  требованіе  это 
повторено  было  вновь;  но  какъ  первое  такъ 
и  послѣднее  остались  безъ  отвѣта. 
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448*  ю  АпрѢля  *  По  доногиенію  изъ 
КанцеляргиРозыскныхъРаскольническихъ 
Дѣлъ  отъ  полковника  Плещеева,  о  назна- 
ченіи  денежнаго  и  хлѣбнаго  жалованья, 
дьяку  и  подьячимъ  его  Еанцеляріи,  на- 
ходящимся  у  сгнодальныхъ  дѣлъ. 

На  Канцеляріи  Плещеева,  какъ  онъ  самъ 
говоритъ  въ  доношеніи  Св.  Сѵноду,  лежала 
обязанность  во  первыхъ  «вѣдать  въ  Москвѣ 
раскольническія  дѣла  и  въ  тѣхъ  дѣлахъ 
Златоустовскаго  монастыря  архимандриту 
Антонію  чинить  всякое  вспоможеніе»  и  во 
вторыхъ — «считать  въ  нриходѣ  и  расходѣ 
денежныя  казны  и  хлѣба  бывшаго  патріар- 
ша  дому  Дворноваго  Приказу  судейиподья- 
чихъ  и  изъ  того,  также  и  изъ  Еазеннаго 
Приказовъ  присылать  (въ  Сѵнодъ)  повся- 
мѣсячные  репорты.»  Еромѣ  того  Плещееву 
поручались  и  другія  дѣла,  каково,  напримѣръ, 
было  какое-то  слѣдственное  дѣло  «по  доно- 
шенію  подяьчаго  Могутова»  При  этихъ  дѣ- 
лахъ  въ  Еанцеляріи  Плещеева  находились 
дьякъ  Степанъ  Исаковъ,  два  подьячихъ 
«старыхъ  и  пять  молодыхъ.»  До  1721  года, 
до  перенесенія  въ  Еанцелярію  Плещеева 
«дѣлъ  Святѣйшаго  Правительств  у  ьощаго  Сѵ- 
нода,»  служащіе  въ  ней  получали  денежное 
и  хлѣбное  жалованье  «ноокладамъ  иротивъ 
нечатнаго  указа  1714  года.»  Но  въ  1721  г. 
выдачи  этаго  жалованья  имъ  не  было.  Но 
этому  Плещеевъ  обратился  въ  Св.€гнодъсъ 


просьбою  о  назначеніи  имъ  за  ихъ  службу 
при  сѵнодальныхъ  дѣлахъ  жалованья,  соот- 
вѣтственнаго  ихъ  оклад амъ.  «Тотъ  дьякъ 
и  подьячіе»,  нисалъ  онъ,  «требуютъ  Его 
Царскаго  Величества  жалованья,  понеже  имъ, 
будучи  .у  тѣхъ  дѣлъ,  безъ  жалованья  кор- 
миться не  чѣмъ.»  12-го  Іюля  Св.  Сгнодъ  опре- 
дѣлилъ:  дьяку  и  подьячимъ  Еанцеляріи  Пле- 
щеева, «ежели  они  нынѣ  и  впредь  будутъ 
токмо  при  однихъ  дѣлахъ  сѵнодскаго  вѣдѣ- 
нія,>  то  «давать  имъ  и  жалованье  изъ  до- 
ходовъ  сѵнодскаго  же  вѣдѣнія,  а  именно 
изъ  сборныхъ  съ  раско.тьниковъ  денегъ;*  а 
если  они,  вмѣстѣ  съ  раскольническими  дѣ- 
лами,  отправляютъ  и  другія  дѣла,  лежащія 
на  Плещеев!;,  то  жалованье  давать  имъ 
-по  разсчету  онаго  приказнаго  труда  ихъ,» 
по  дѣламъ  собственно  сѵнодскимъ.  Получивъ 
указъ  объ  этомъ,  Плещеевъ  донесъ  Св.  Сѵноду, 
что  «въ  канцеляріи  его  вѣдомства  денежной 
казны,  сбору  съ  раскольниковъ  нѣтъ,»  по- 
тому, что  «которые  раскольники  въ  канцеля- 
рію  его  вѣдомства  сысканы  бываютъ,  и  тѣ 
для  платежа  денегъ  отсылаются  въПриказъ 
Церковныхъ  Дѣлъ,»  гдѣ  и  хранится  налич- 
ная денежная  казна,  что  онъ  предъявлялъ 
сгнодальный  указъ  архимандриту  Антонію, 
который  сказалъ,  что  онъ  безъ  прямаго  пред- 
писанія  объ  этомъ  Св.  Прав.  Сѵнода  на  свое 
имя  «такихъ  денегъ  выдать  не  смѣетъ.»  Анто- 
ній,  съ  своей  стороны,  также  увѣдомилъ  Св. 
Сѵнодъ  и  о  требованіи  Плещеева  и  о  своемъ 
отказѣ  и  что  ему,  Антонію,  неизвестно,  сѵно- 
дальными-ли  только  дѣлами,  или  еще  другими 
какими  заняты  подьячіе  Еанце.іяріи  Плеще- 
ева. Окончательное  предписаніе  Антонію  о 
выдачѣ  требуемаго  Плещеевымъ  жаюванья 
изъ  сборныхъ  раскольническихъ  денегъ  по- 
слѣдовало  уже  2  8-го  Марта  слѣдующаго  года, 
когда  Плещеевъ  заявилъ  Св.Сѵноду,  что  его 
дьякъ  и  подьячіе  находятся  у  него  въЕан- 
целяріи  «у  однихъ  сгнодальныхъ  дѣлъ  и  дру- 
гихъ  кромѣ  сѵнодальныхъ  не  отправляютъ.» 
Св.  Сѵнодъ  велѣлъ  выдать  имъ  жалованье  «по 
ихъ  окладамъ»:  деньгами  345  рублей,  съ 
вычетомъ  изъ  этаго  числа  лазаретныхъ  де- 
негъ, и  хлѣбомъ,  съ  житнаго  сѵнодальнаго 
двора,  95  четвертей  ржи  и  столько  же  чет- 
вертей овса».  При  этомъ  случаѣ,  Сѵнодъ  на- 
иомнилъ  имъ  о  ихъ  обязанности  положен- 
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ные  сборы  съ  раскольниковъ  «сбирать  нео- 
слабно безъ  всякой  доимки,»  и  чтобы  при 
томъ  отъ  нихъ  «никакихъ  непотребностей, 
паче  же  непотребныхъ  взятковъ  отнюдь  бы 
не  происходило.» 

ЛѴя  Іюля  27  дня.  По  доношенію  Ни- 
колъскаго  Озерскаго  монастыря  игумена 
Левкія,  о  складкѣ  съ  монастырскихъ 
мельницъ  накопившейся  съ  1702  года 
недоимки. 

Мельницы  находились  въ  Комельской  во- 
лости: одна  на  рѣкѣ  Зажелкѣ,  а  другая 
подъ  селомъ  Чернецкимъ,  на  рѣкѣ  Туволгѣ. 
Недоимки  за  ними  съ  1702  г.,  по  вѣдомо- 
стямъ  присланнымъ  изъ  Ижорской  Канпеля- 
ріи  въ  Вологодскую  Архангелогородской 
губерніи,  числилось  1.033  р.  6  алт.  1</2  ден. 
По  собраннымъ  Стнодомъ  даннымъ  оказа- 
лось, что  обѣ  мельницы  Николо-Озерскаго 
монастыря  стояли  «въ  иустѣ»  и  никакого 
дохода  монастырю  не  приносили.  Поэтому 
Св.  Стнодъ,  16-го  Іюня  1722  г.,  положилъ: 
послать  въ  Камеръ-Коллегію  указъ  о  снятіи 
съ  монастыря  упомянутой  недоимки. 
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По  доношені- 
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ямъ:  1)  управителя  Псковскаго  архіе- 
рейскаго  дома  архимандрита  Петра, 
2)  Псковскихъ  провинцгалъ-инквизито- 
ровъ,  іеромонаха  Аввакума  и  монаха 
Савватія,  и  3)  Псковскихъ  архіереевъ 
Ѳеофана,  Рафаила  и  Варлаама,  по 
поводу  спора,  возникшаго  въ  Псковской 
епархіи  между  выборными  церковными 
старостами,  посадскими  людьми  и  ду- 
ховенствомъ,  о  правѣ  и  порядкѣ  управ- 
ленія  вотчинами  Псковскихъ  церквей. 

7-го  Іюля  1721  г.  управитель  Псковскаго 
архіерейскаго  дома,  архимандритъ  Петръ, 
донесъ  Св.  Сѵноду,  что  «Псковскіе  посад скіе 
люди  завладѣли  многими  землями  и  кресть- 
яны,  а  по  какому  указу  не  вѣдомо,  и  свя- 
щенникомъ  съ  причетники  даютъ  ругу  отъ 
себя  малую,  сколько  сами  похотятъ,  и  тотъ 
расходъ  какъ  деньгамъ,  такъ  и  хлѣбу  и  за 
расходомъ  бываетъ  ли  остатокъ,  о  томъ  въ 
архіерейскомъ  приказѣ  вѣдѣнія  нѣтъ;  они  жъ, 


носадскіе  люди,  къ  тѣмъ  церквамъ  дьяч- 
ковъ  и  пономарей  принимаютъ  безъ  воли 
архіерейской,  и  въ  счетѣ  о  владѣніи  тѣхъ 
церковныхъ  земель  и  крестьянъ  оные  по- 
садскіе  въ  архіерейской  домъ  чинятся 
ослушны.»  Св.  Сѵнодъ,  по  доношенію  ар- 
химандрита, увѣдомилъ,  указомъ  отъ  17-го 
Іюля,  о  вмѣшательствѣ  посад скихъ  «му- 
жиковъ»  въ  церковныя  дѣла  и  безотчетномъ 
управленіи  ихъ  непринадлежащими  ихъ  вѣ- 
дѣнію  землями  и  крестьянами— Главный  Ма- 
гистрата. Но  по  этому  первому  сѵнодаль- 
ному  указу,  со  стороны  Магистрата  не  по- 
слѣдовало  никакихъ  распоряженій;  архи- 
мандритъ Петръ  письмомъ  извѣстилъ  Псков- 
скаго преосвященнаго  Ѳеофана,  что  пскови- 
чи, по  прежнему,  приходо-расходныхъ  книгъ 
по  управленію  церковными  землями  и  кре- 
стьянами «къ  счоту  не  отдаютъ.»  Уже  по 
вторичному  стнодальному  указу  въ  Маги- 
страта, отъ  15-го  Марта  1722  г.,  состояв- 
шемуся въ  слѣдствіе  доношенія  преосвя- 
щеннаго Ѳеофана,  Магистратъ,  1-го  Іюня, 
предписалъ  Псковскимъ  «гражданскимъ»  бур- 
мистрамъ  исполнить  требованіе  духовнаго 
правительства  «непремѣнно.»  Однакоже  и 
магистратскій  указъ,  такъ  же  какъ  сѵнодаль- 
ный,  на  псковичей  не  подѣйствовалъ.  Не 
только  отъ  архимандрита  Петра,  но  и  отъ 
Псковскихъ  ировинціалъ-инквизиторовъ,  іе- 
ромонаха  Аввакума  и  монаха  Савватія,  Сѵ- 
нодъ  получалъ  непрерывныя  доношенія,  что 
старосты  не  отдаютъ  приходо-расходныхъ 
книгъ,  отговариваясь  тѣмъ,  что  книги  нахо- 
дятся въ  Ратушѣ,  а  Ратуша  не  высылаетъ 
въ  архіерейскій  домъ  ни  старостъ,  ни 
книгъ.  1723  и  почти  весь  1724  годы  про- 
шли въ  безплодной  перепискѣ  у  Сѵнода  съ 
Главнымъ  Магистратомъ  по  поводу  этихъ 
доношеній.  На  всѣ  сѵнодалыше  указы  «съ 
надлежащимъ  подтвержденіемъ  и  требова- 
ніемъ  «сатисфакціи,»  а  такихъ  указовъ  по- 
слано было  въ  Магистратъ  пять,  изъ  Маги- 
страта «не  только  не  отвѣтствовано,  но  и 
о  полученіи  ихъ  не  донесено». 

9-го  Сентября  1724  г.  Сѵнодъ  положилъ 
«требовать  сатисфакціи»  въ  «такой  против- 
ности» Магистрата  въ  Прав.  Сенатѣ,  объ- 
явивъ  ему  все  дѣло,  «съ  ясными  доказа- 
тельствы  и  изъ  указовъ  съ  резонами.»  Сѵ- 
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нодальное  вѣдѣніе  по  этому  приговору  по- 
слано было  въ  Сенатъ  16-го  Октября  1724 
года.  Прошло  болѣе  пяти  лѣтъ,  прежде 
чѣмъ  полученъ  былъ  изъ  Сената  отвѣтъ  на 
сѵнодальное  вѣдѣніе.  Оиъ  присланъ  былъ 
уже  въ  Августѣ  1730  года.  Только  теперь 
объяснились  тѣ  причины,  по  которымъ 
Псковскіе  старосты  не  хотѣли  дать  отчета 
въ  своемъ  управленіи  духовнымъ  властямъ, 
или,  правильнее,  которыми  они  хотѣли  оправ- 
дать свои  поступки.  Въ  1728  или  въ  1729 
году  они  подали  Прав.  Сенату  челобитье, 
въ  которомъ,  съ  одной  стороны,  старались 
доказать  свои  права  на  независимое  управ- 
леніе  церковными  землями  и  крестьянами, 
а  съ  другой  —  представляли  рядъ  жалобъ 
на  мѣстное  духовенство.  « Приход скіе  цер- 
кви во  Псковѣ  и  за  го'родомъ,  въ  слободахъ 
и  деревняхъ» — писали  они  въ  челобитьѣ — 
«изъ  древнихъ  лѣтъ  построили  по  обѣща- 
нію  прежде  бывшіе  псковскіе  посадскіе  лю- 
ди —  каменныя  —  и  всякою  церковного 
утварью  украсили  и  впредь,  для  церковна- 
го  украшенія  и  дачи  священникомъ  съ 
причетники,  годовой  хлѣбной  и  денежной 
руги  дали  къ  тѣмъ  церквамъ,  купя  изъ  сбб- 
ственныхъ  пожитковъ  земли  съ  угодьи,  и  на 
тѣхъ  земляхъ  поселили  крестьянъ  и  укрѣ- 
пили  за  тѣми  церквами  вѣчно  и  дали  къ 
тѣмъ  церквамъ  на  оныя  земли  и  угодьи,  но 
древнему  обычаю,  харатейныя  данныя  за 
свинцовыми  нечатьми  и  въ  писцовыхъ  и  въ 
переписныхъ  книгахъ  написаны  и  для  вла- 
дѣнія  даны  къ  тѣмъ  церквамъ  прежде  быв- 
шимъ  старостамъ  и  прихожанамъ  псковичамъ 
посадскимъ  людемъ  съ  писцовыхъ  книгъ 
выписи.  Такожъ  и  вновь  построенныхъ  цер- 
квей по  обѣщанію  построили  и  всякими 
потребами  исполнили,  и  нослѣ  бывшихъ 
мороваго  повѣтрія  и  великаго  пожарнаго 
разоренія,  бывшіе  жъ  посадники  и  опре- 
дѣленные  по  выборамъ  старосты,  поповъ 
съ  причетники  но  договору  хлѣбного  и  де- 
нежною ругою  снабдѣваютъ  противъ  преж- 
няго  сполна,  а  въ  иныхъ  церквахъ  и  съ 
прибавкою  неоскудно  и,  но  договоромъ 
прежнихъ  архіереевъ,  въ  архіерейской  домъ 
платятъ  данныя  деньги  по  всягодно  сполна. » 
Кромѣ  этихъ  указаній  на  построеніе  и 
украшеніе  псковскихъ  церквей   будто  бы 


псковскими  посадскими  людьми,  псковичи 
указывали  въ  своемъ  доношеніи  на  грамоты 
присланныя,  по  ихъ  словамъ,  въ  700  (1592) 
году  изъ  Москвы  изъ  Новгород скаго  Приказа 
въ  Псковъ,  по  которымъ  велѣно  было  перепи- 
сать во  Псковѣ  крестьянскіе  и  бобыльскіе 
и  половническіе  сборы,  и  сколько  чего  пла- 
тится съ  нихъ  въ  архіерейскій  домъ:  послѣ 
этой  переписи  говорили  доносители — «тѣ 
церкви  со  крестьяны  и  съ  бобыли  всякими 
доходы  въ  смотрѣніе  отданы  по  прежнему 
старостамъ; *  —  ссылались  также  на  указъ 
Главнаго  Магистрата  Псковскому  Магистра- 
ту, присланный,  по  ихъ  словамъ,  въ  727 
году,  въ  слѣдствіе  ихъ  « пространныхъ  от- 
вѣтствій  и  доношеній,»  —  указъ  о  томъ, 
«чтобы  Псковскихъ  и  приходскихъ  церквей 
вотчинамъ  быть  въ  вѣдѣніи  по  прежнему 
церковныхъ  ихъ  старость  и  въ  приход ѣ  и 
въ  расходѣ  по  книгамъ  щитать  во  Псков- 
скомъ  Магистрате.»  Переходя  за  тѣмъ  къ 
жалобамъ  на  Псковское  духовенство,  Пско- 
вичи выставляли  на  видъ  въ  своемъ  доно- 
шеніи  Сенату  дурное  управленіе  духовен- 
ства церквами  и  церковными  вотчинами, 
опустѣніе  церквей,  разореніе  вотчинныхъ 
крестьянъ,  расхшценіе  церковныхъ  жит- 
ницъ,  насильственное  отнятіе  Псковскою 
Консисторіею  церквей  отъ  ихъ  старость  и 
передачу  попамъ.  «Въ  206  (1698)  году,» 
писали  доносители,  «по  челобитью  прежде 
бывшаго  Иларіона,  митрополита  Псковскаго 
приписано  во  Псковѣ  къ  архіерейскому  дому 
въ  Домантовой  (Довмонтовой)  стѣнѣ  при- 
ходскихъ ихъ  пятнадцать  церквей  со  многими 
вотчинами,  «нынѣ  тѣ  церкви  стоятъ  въ  за- 
пустѣніи,  безъ  нѣнія  и  украгаенія.»  Въ  та- 
комъ  же  положеніи,  по  словамъ  ихъ,  нахо- 
дились и  тѣ  «многіе»  монастыри  и  церкви, 
«а  имянно  восемьнадцать  монастырей,  да 
восемь  церквей,  кромѣ  вышеписанныхъ  пят- 
надцати,» которыя  приписаны  были  «при 
прежнихъ  же  архіереехъ  къ  архіерейскому 
дому  со  многими  вотчинами  и  крестьяны.» 
Во  Псковѣ  и  при  Нсковѣ,  въ  слободахъ, 
«въ  остаткѣ»  по  ихъ  словамъ  было  «только 
двадцать  двѣ  (церкви),  которыя  у  нихъ 
посадскихъ  людей  всѣ  построены  и  стоятъ 
во  украшеніи,  и  служба  отправляется  по 
вся  дни.»   Но  и  эти   церкви   со  своими 
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вотчинами  и  угодьями,  по  словамъ  Пско- 
вичей, подвергались  разоренію  отъ  архіе- 
рейской  консисторіи.  Такъ  «во  Псковскомъ 
пригородѣ  Опочкѣ  соборная  Спасская  цер- 
ковь,» говорили  они,  «у  которой  были 
выборные  старосты  изъ  посадскихъ  и  слу- 
жилыхъ  людей,»  съ  712  году  отъ  архіе- 
рейскаго  Приказу  отдана  съ  вотчиною  во 
владѣніе  и  въ  строеніе  тое  церкви  попамъ, 
въ  которой  церкви  попъ  Иларіонъ  Еировъ 
въ  прошлыхъ  годѣхъ  безъ  указу  сбиралъ 
своевольно  безъ  всякаго  свидѣтельства  съ 
св.  образовъ  привѣсы  и  оныхъ  привѣсовъ 
и  протчего  мірскаго  подаянія  похитилъ  по 
цѣнѣ,  напримѣръ,  больше  шти  сотъ  руб- 
левъ — такожъ  и  другіе  попы  изъ  той  цер- 
кви своевольствомъ  книги  и  другую  церков- 
ную утварь  похищали  и  продавали  и  за- 
кладывали и  та  церковь  отъ  нихъ,  поповъ, 
въ  великомъ  оскудѣніи  и  кровли  погнили  и 
обвалились,  и  отъ  течи  образы  повреди- 
лись и  колокольня  обвалилась,  а  колокола 
лежатъ  на  земли.»  Такъ,  по  словамъ  Пско- 
вичей, въ  1724  году  консисторскій  судья 
архимандритъ  Маркедъ  и  секретарь  Во- 
хинъ,  «приходскую  Успенскую  церковь,  ко- 
торая для  ймѣющагося  въ  ней  чудотвор- 
на™ образа  Пресвятыя  Богородицы  отъ 
прежнихъ  Государей  жалована  многими  по- 
даяніями,  отдали  со  всѣми  вотчинами  и 
угодьи  во  владѣніе  и  смотрѣніе  тое  церкви 
иопомъ,  знатно  за  взятки»  и  «нынѣ  та 
церковь,  отъ  нихъ,  поповъ,  во  всякихъ  по- 
требахъ  церковныхъ  во  оскудѣніи — а  дохо- 
довъ  въ  той  церкви,  за  ихъ  поповскимъ 
расхищеніемъ,  такожъ  и  вновь  строенія, 
какъ  было  при  выборныхъ  ихъ  старостахъ, 
и  денегъ  и  хлѣба  на  лицо  противъ  преж- 
няго  не  имѣется;»  въ  Сентябрѣ  1727  г. 
«помянутой  секретарь  Вохинъ  съ  протопо- 
помъ  и  съ  незнаемыми  людьми  пріѣхавъ 
Архангельской  вотчины  въ  деревню  Неклачь  и 
выборнаго  изъ  посадскихъ  .людей  старосту 
Евсевья  Рышкова  билъ  тростью  и  раздѣ- 
валъ  бить  батажьемъ,  и  пятиннаго  хлѣба 
молотить  не  далъ,  и  изъ  той  деревни  его 
выбилъ,  и  говорилъ,  чтобъ-де  впредь  ни 
для  какого  дѣла  въ  тое  вотчину  не  въѣз- 
жалъ;»  тотъ  же  Вохинъ,  вмѣстѣсъ  другимъ 
секретаремъ  Нестеровымъ  и  судьею  архи- 


мандритомъ  Веніаминомъ,  «будучи  въ  ар- 
хіерейскомъ  домѣ,  Петропавловской  церкви 
старостѣ  Ермилу  Макарову  сказывали,  чтобъ 
онъ  въ  церковныя  вотчины  не  въѣзжалъ,  а 
ежели  кто  изъ  старостъ,  посадскихъ  людей, 
будутъ  за  чѣмъ  въѣзжать,  и  за  то  будутъ 
биты  ботажьемъ,  и  данной  изо  Псковскаго 
Магистрата  указъ  разобьютъ  у  нихъ  ста- 
ростъ на  спинѣ.»  Сверхъ  того,  показывали 
доносители,  тѣ  же  Вохинъ  и  Нестеровъ 
«ѣздятъ  въ  тѣ  вотчины  многолюдствомъ,  и 
крестьянъ  бьготъ  и  берутъ  у  нихъ  подводы 
многое  число;  такожъ  осеннею  порою,  въ 
бездорожицу,  тѣхъ  крестьянъ  изъ  дальнихъ 
мѣстъ  принуждаютъ  возить  во  Псковъ  пя- 
тинной  хлѣбъ,  которые  и  возятъ  и  въ  тѣхъ 
проѣздахъ  за  водами  и  за  великими  грязь- 
ми,  имѣютъ  не  малую  нужду,  чего  напредь 
сего  не  бывало,  и  отъ  того  тѣмъ  крестья- 
намъ  чинятся  обиды  несносныя  и  разореніе, 
и  церквамъ  можетъ  быть  запустѣніе,  какъ 
и  нрежнія  запустѣли.» 

По  доношенію  Псковичей,  Сенатъ  19-го 
Іюля  1730  г.  опредѣлилъ:  доходы  съ  цер- 
ковныхъ вотчинъ  и  крестьянъ  «сбирать 
церковнымъ  старостамъ,  которыхъ  выби- 
рать Псковскому  купечеству,  и  въ  приходѣ 
и  въ  расходѣ  тѣхъ  старостъ  считать  во 
Псковской  Воеводской  Еанцеляріи  повся- 
годно  безъ  упущенія,  а  во  Псковскомъ  ар- 
хіерейскомъ  домѣ  тѣхъ  церковныхъ  вотчинъ 
и  крестьянъ  невѣдать.»  Постановляя  такой 
приговоръ,  Сенатъ  основывался,  кромѣ  ука- 
занныхъ  въ  доношеніи  челобитчиковъ  гра- 
мотъ  7104  (1596)  года  и  указа  1700  г.,  (») 
еще  на  слѣдующемъ  фактѣ,  о  которомъ  въ 
челобитной  Псковичей  не  упоминалось:  «и 
за  тѣмъ  Псковскому  архіерейскому  дому,» — 
сказано  было  въ  сенатскомъ  опредѣленіи, 
«доходовъ  съ  помянутыхъ  церковныхъ  вот- 
чинъ касатца  и  приходныхъ  и  расходныхъ 
книгъ  къ  счету  требовать  не  надлежитъ,» 
что  «въ  720  году  Псковскій  епископъ,  что 
нынѣ  (1730  г.)  преосвященный  НОВГОРОД- 


ОМ Въ  Сенатскомъ  опредѣленіи  и  въ  поддин- 
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скій  архіепнскопъ,  Ѳеофанъ  Псковичамъ  по- 
садскимъ  людемъ,  вмѣсто  записи,  далъ  за 
своею  рукою  письмо,  что  онъ  опредѣлилъ 
съ  вышеписанншъ  церковныхъ  крестьянъ 
и  земель  брать  нынѣ  и  впредь  но  преж- 
нему окладу  прежде  бывгааго  Арсенія,  архі- 
епнскона  7175  (1667)  году,  а  сверхъ  того 
окладу  съ  нихъ  не  имать.  II  но  тому  опре- 
дѣленію  въ  домъ  его,  архіерейской,  взято  за 
тѣхъ  церковныхъ  крестьянъ  и  за  земли  съ 
угодьи  окладныхъ  за  прошлые  годы  доимоч- 
ныхъ  и  за  тотъ  720  годъ  денегъ  тысяча 
рублевъ,  въ  чемъ  дана  ішъ  носадскимъ  лю- 
демъ  отпись.» 

Когда  сенатское  онредѣленіе  и  конія  съ 
челобитной  Псковскихъ  старость  сообщены 
были  Сѵноду,  Рафаилъ,  еиисконъ  Псковскій, 
протестовать  нротивъ  иихъ.  Все,  что  Псков- 
скіе  посадскіе  писали  о  своихъ  правахъ  на 
владѣніе  церковными  вотчинами,  писалъ  Ра- 
фаилъ Св.  Оноду  въ  доношеніи,  поданномъ 
8-го  Января  1731  года, —  <то  они,  Псковичи, 
посадскіе  люди  и  старосты,  написали  лож- 
но:»— «во  Псковѣ  и  за  городомъ  церкви  по- 
строены не  отъ  купецкихъ  Псковичь,  по- 
садскихъ  .іюдей,  и  оные  посадскіе  люди  къ 
тѣмъ  церквамъ  изъ  собственныхъ  своихъ 
ножитковъ  земель  и  угодей  не  покупали,  и 
на  тѣхъ  земляхъ  крестьянъ  не  селили, — по- 
тому что  за  ними,  посадскими  людьми,  по- 
мѣстей  и  вотчинъ  и  крестьянъ  не  имѣет- 
ся — а  тѣ  церкви  строены  прежде  бывыхъ 
великихъ  князей  Псковскихъ  и  всякихъ  чи- 
новъ  ириходскихъ  людей — и  къ  тѣмъ  цер- 
квамъ великіе  князи  Псковскіе  пожаловали 
вотчины  со  крестьяны,  а  приходскіе  вся- 
кихъ чиновъ  люди  еще  къ  тѣмъ  церквамъ 
прикупили  земли,  и  пустоши,  и  крестьяны, 
и  всякіе  угодья.»  II  до  158  (1650)  года,  го- 
ворилъ  преосвященный,  «тѣми  церквами  и 
церковными  вотчинами  владѣли  и  всякія 
церковныя  потребы  отправляли  тѣхъ  цер- 
квей протопопы  и  священники  съ  причет- 
пики.  А  въ  158  (1650)  году,  б.іаженныя 
памяти  при  Великомъ  Государѣ  Царѣ  и  Ве- 
лпкомъ  Князѣ  Алексѣѣ  Михайловичѣ,  какъ 
былъ  во  Псковѣ  бунтъ,  Псковичи  посадскіе 
люди  самово.іьствомъ  во  Псковѣ  церквами  и 
тѣхъ  церквей  крестьянами  и  всякими  угодьи 
завладѣли  и  нынѣ  владѣютъ,  и  отъ  себя 


у  тѣхъ  церквей  держутъ  нрикащиковъ  и 
старость,  и  вмѣсто  прикащиковъ  людей 
своихъ  носылаютъ  и  всякіе  сборы  сбираютъ, 
и  сѣно  ставятъ  на  нихъ  церковные  кресть- 
яне на  церковныхъ  земляхъ  и  возятъ  въ 
домы  ихъ,  носадскихъ  людей,  и  владѣютъ 
тѣми  церковными  вотчинами,  якобы  своими 
собственными  купленными,  и  богатятся.» 
Напрасно  Псковичи,  говорить  преосвящен- 
ный, указываютъ  на  харатейныя  грамоты  и 
крѣиости  на  земли  и  крестьянъ,  данныя 
церквамъ:  эти  грамоты  «кромѣ  ихъ  носад- 
скихъ людей  даны  были,»  а  они  посадскіе 
люди  «изъ  каменныхъ  церквей  тайно  вы- 
несли ихъ,  и  держать  за  собою  въ  домѣхъ 
своихъ,  о  чемъ  на  нихъ  надзиратель  Петро- 
павловскаго  собора  со  священниками  во 
Псковской  Канцеляріи  били  челомъ,  и 
видя  они,  Псковичи  посадскіе  люди,  свою 
неиравость,  во  Псковскую  Канцелярію  кре- 
пости принесли,  которыя  и  нынѣ  во  Псков- 
ской Еанцеіяріи  содержатся,  а  харатейныя 
крѣпости  за  свинцовыми  печатями  у  себя 
удержали  не  знаемо  для  какого  умыслу.» 
Напрасно  Псковичи,  иисалъ  преосвященный, 
обвиняютъ  духовенство  въ  опустѣніи  и  ра- 
зорены* церквей:  «въ  Домонтовой  стѣнѣ  и 
въ  городѣ  многія  церкви  и  монастыри  за- 
сыпаны землею  въ  роскаты » во  время  Швед- 
ской войны,  «а  въ  другихъ  церквахъ  скла- 
дены  всякіе  артиллерные  припасы  и  амму- 
ниція  и  изо  Псковской  Еанцеляріи  всякія 
письма.  А  которые  другія  церкви  и  оиу- 
стѣли,  и  то  дому  моего, — говоритъ  преосвя- 
щенный,— не  отъ  приказныхъ  людей,  но  отъ 
мороваго  повѣтрія  и  отъ  ножарнаго  разо- 
ренія,  и  то  до  моего  прибытія  во  Псковъ, 
и  за  неимуществомъ  священнйковъ  и  цер- 
ковныхъ служителей:  ибо  епархія  моя  малая 
и  скудная.  А  въ  нынѣшнемъ  1730  г.  Марта 
18-го  дня,  но  Ея  Императорскаго  Величе- 
ства указу  велѣно:  храмы  святые  и  пище- 
иитательные  домы,  которые  отъ  скудости, 
или  какимъ  образомъ  опустѣди,  возобновить 
и  всѣми  потребами  удовольствовать.  II  по 
тому  указу  возобновлены  и  всякими  потре- 
бами удовольствованы  (въ  Псковской  епар- 
хіи)  монастыри:  Панте.іегімоновскій,  Спаса 
на — долбинъ,  Малской,  Никицкой,  Обраской 
вполѣ ,  Елимантовской ,  Николаевской  Ео- 
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жішъ,  Николаевской  Каменоградцкой, — цер- 
кви: Ыины,  Виктора  и  Викентія,  что  на  Кус- 
ѳы,  царя  Констянтина,  да  въ  домѣ  моемъ 
Б.іаговѣщенія  Пресв.  Богородицы,  да  вновь 
возобновляются  подлѣ  соборной  церкви  св. 
Троицы  придѣлы  Благовѣрнаго  Великаго 
Князя  Александра  Невскаго,  да  въ  Домонто- 
вой  стѣнѣ  церковь  Воскресенія  Господня,  да 
Алексѣя  человѣка  Божія  на  площади,  да  въ 
прндѣлѣ  Спасская  церковь  съ  площе ди  преп. 
Варлаама  Хутынскаго,  Григорія  Богослова 
Путятина,  монастырь  Дмитрія  великомуче- 
ника въ  полѣ».  «Не  могутъ  Псковичи,  по 
словамъ  Рафаила,  хвалиться  своими  забо- 
тами объ  украшеніи  церквей:  «они  владѣ- 
ютъ  церковными  землями,  говорилъ  пре- 
освященный —  а  церквей  не  строятъ,  и 
разорены,  и  службы  не  имѣется  съ  моро- 
ваго  повѣтрія,  а  имянно:  Ксеніи  препо- 
добные въ  торгу  —  вся  церковь  каменная 
розвалплась,  а  церковная  всякая  серебряная 
и  прочая  утварь,  и  окладныя  и  неокладныя 
иконы  съ  той  церкви  у  нихъ,  псковичь, 
посадскихъ  людей,  вынесены;  Богоявленскія 
церкви,  что  на  за-Псковьѣ  было  священни- 
ковъ  два,  да  дьяконъ,  въ  дву  придѣлахъ 
два  священника,  дьячковъ  два,  пономарей 
два,  а  нынѣ  священниковъ  два  да  дьяконъ, 
въ  дву  придѣлахъ  какъ  священниковъ,  такъ 
и  причетниковъ  никого  нѣтъ,  и  стоять  безъ 
пѣнія,  а  образы  святые  въ  тѣхъ  придѣлахъ 
обвѣтшали;  въ  Богоявленской  церкви,  что 
въ  Бродѣхъ,  было  священниковъ  два,  да 
дьяконъ,  а  нынѣ  одинъ  священникъ;  во  Вла- 
сіевской  церкви,  что  у  Власіевскихъ  во- 
ротъ,  было  священникъ  одинъ,  причетни- 
ковъ два,  а  нынѣ  священника  и  иричет- 
никъ  нѣтъ,  и  та  церковь  вся  обѣтпіала,  и 
глава  розвалилась,  и  креста  нѣтъ,  и  стоить 
безъ  пѣнія;  Покровскіе  церкве  отъ  торгу 
было  священниковъ  два  да  дьяконъ,  а  нынѣ 
одинъ  священникъ;  Тоанскіе  церкви,  что  въ 
солодовникахъ,  было  священниковъ  два  да 
дьяконъ,  а  нынѣ  священникъ  одинъ;  въ 
Обраской  церкви  что  на  за-нсковьѣ  было 
священниковъ  два  да  дьяконъ,  а  нынѣ  свя- 
щенникъ одинъ:  Варламскіе  церкви  съ — За- 
псковья было  священниковъ  два,  да  дьяконъ, 
а  нынѣ  священникъ  одинъ;  Воскресенскіе 
церкви,  что  на  Полонищѣ  было  священни- 


ковъ два,  а  нынѣ  одинъ;  въ  Еазанскіе  цер- 
кви было  священниковъ  два,  а  нынѣ  одинъ; 
въ  Георгіевскіе  церкви,  что  на  взвозѣ,  было 
священниковъ  два,  а  нынѣ  одинъ.  И  въ 
тѣхъ  церквахъ  до  мороваго  повѣтрія  служ- 
ба была  вседневная.  А  они,  Псковичи,  по- 
садскіе  люди,  для  своихъ  прибытковъ  у 
тѣхъ  церквей  службы  умалили,  и  другимъ 
священникомъ  руги  не  даютъ,  а  сами  цер- 
ковными имѣніями  богатятца.»  Уклоненіе 
старость  отъ  счета  въ  архіерейскомъ  домѣ 
происходило,  по  объясненію  преосвященнаго, 
единственно  отъ  желанія  ихъ  скрыть  недоб- 
росовѣстность  управленія  церковнымъ  досто- 
яніемъ,  отъ  того  «что  они,  церковные  ста- 
росты, воровали  церковный  хлѣбъ  и  день- 
ги.» Преосвященный  въ  своемъ  доношеніи 
назвалъ  по  именамъ  семёрыхъ  старость  и 
надзирателей,  уличенныхъ  въ  воровствѣ  и 
продажѣ  церковнаго  хлѣба,  денегъ  и  утва- 
ри— Пороменской  Успенской  церкви  ста- 
рость Петра  Христолова,  Ларіона  Плотни- 
кова и  Никифора  Христолова,  Архангельска») 
собора  и  Спасской  церкви  стараго  костра 
надзирателя  Ероѳея  Русинова  и  старость 
Евсѣя  Рйшкова  и  Алексѣя  Алексѣева,  Геор- 
гіевской  церкви  съ  болота  надзирателя  Ѳе- 
дора  Русинова,  и  за  то  именно  воровство, 
говорилъ  преосвященный,  «онымъ  Пскови- 
чамъ,  посадскимъ  людемъ,  отъ  церквей  Ми- 
хайла  Архангела  и  Петра  и  Павла,  отъ 
Спасской  отъ  стараго  костра,  Николы  на- 
усохи  и  Василья  на — горки  въ  надзираніи 
вотчинъ  отказано  и  вѣдать  имъ  невелѣно.» 
На  обвиненіе  въ  расхищеніи  церковныхъ 
житницъ,  преосвященный  отвѣчалъ,  что  у 
нихъ  самихъ,  старость,  послѣ  отказа  имъ  отъ 
церквей,  въ  церковныхъ  житницахъ  хлѣба 
оказалось  «малое  число» — всего  632  чет- 
верти и  3  четверика»,  тогда  какъ  напро- 
тивъ,  подъ  присмотромъ  надзирателей, 
олредѣленныхъ  имъ,  нреосвященнымъ,  про- 
топопа Петропавловской  церкви  Петра 
Нестерова  и  Ѳедора  Вохина  съ  1727  г.  по 
1730  оказалось  въ  остаткѣ  за  всѣми  рас- 
ходами у  шести  только  церквей  2.090 
четвертей,  кромѣ  пятиннаго  хлѣба,  собран- 
наго  въ  1730  году  и  еще  не  обмолоченна- 
го.  «Того  ради,  »— такъ  заключалъ  преосвя- 
щенный Рафаилъ  свое  доношеніе  Св.  Сѵно- 
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ду, — «Вашего  Святѣйшества  всеиокорнѣйше 
прошу  —  ихъ  Псковичъ  носадскихъ  людей 
церковныхъ  старость  ложному  челобитью 
не  вѣрить,  во  Псковѣ  градѣ  церквей  и  цер- 
ковныхъ вотчинъ  и  крестьянЪ  Псковичамъ 
носадскимъ  людямъ  во  владѣніе  не  отда- 
вать, а  повелѣно  бъ  было  Ея  Имнераторска- 
го  Величества  указомъ  тѣми  во  Псковѣ  цер- 
квами и  церковными  землями  и  крестьяны, 
по  нрежнимъ  грамотамъ  и  указомъ,  вѣдо- 
мымъ  быть  въ  домѣ  моемъ  и  старость  цер- 
ковныхъ выбирать  съ  вѣдома  моего  и  выбо- 
ры на  тѣхъ  старость  и  приходныя  и  расход- 
ныя  книги  подавать  въ  домѣ  моемъ  и  дан- 
ныя  деньги  платить  но  прежнему  окладу  по 
всягодно.  для  того  что  они,  попы  и  дьяконы, 
поставляются  моимъ  рукоположеніемъ  и 
причетники  опредѣляются  отъ  меня,  а  во 
всей  Ея  Император скаго  Величества  импе- 
ріи  въ  епархіяхъ  церкви  и  церковныя  вся- 
кія  имѣнія  содержатся  въ  вѣдомствѣ  у 
архіереевъ,  а  не  у  простаго  народа.» 

Смѣнившій  преосвященнаго  Рафаила  на 
Псковской  каѳедрѣ  епискоиъ  Варлаамъ,  под- 
держивая требованіе  своего  предшественни- 
ка, доношеніемъ  отъ  29-го  Іюля  того  же  1731 
года  просилъ  Св.  Сѵнодъ  «учинить  рѣ- 
шеніе»  по  возникшему  въ  Псковѣ  спорному 
вопросу. 

Послѣ  поданнаго  Рафапломъ  доношенія, 
рѣшеніе  его  не  могло  быть  затруднитель- 
нымъ.  Св.  Сѵнодъ,  согласно  съ  своими  преж- 
ними указами  по  настоящему  дѣлу,  съ  цер- 
ковными правилами  и  церковною  практи- 
кою, опредѣленіемъ,  состоявшимся  26-го  Но- 
ября 1731  года,  рѣшилъ  его  въ  той  силѣ, 
въ  какой  требовалъ  рѣшенія  преосвящен- 
ный Рафаилъ,  и  увѣдомилъ  о  своемъ  опре- 
дѣленіи  Прав.  Сенатъ,  замѣтивъ,  при  этомъ, 
что  все  то,  что  писали  Псковичи  въ  доно- 
шеніи  Сенату,  «имъ,  Псковичамъ,  не  ко 
оправданно,»  и  что,  но  этому,  они  должны 
дать  отчстъ  въ  своемъ  управленіи  церков- 
ными вотчинами  Псковскому,  архіерейскому 
дому. 

Получивъ  увѣдомленіе  объ  опредѣленіи 
Св.  Сѵнода  и  тѣхъ  основаніяхъ,  на  кото- 
рыхъ  оно  утверждалось,  Сенатъ  сдѣлалъ 
уступку.  Не  настаивая  болѣе  на  своемъ 
приговорѣ  отъ  29-го  Іюля  1730  года,  со- 1 


стоявшемся  исключительно  въ  интересахъ 
Псковичей,  не  соглашаясь  и  на  предостав- 
леніе  церковныхъ  вотчинъ  въ  исклв>читель- 
ное  завѣдываніе  духовенства,  Сенатъ,  вѣдѣ- 
ніемъ  10-го  Іюня  1732  года,  предложилъ 
Св.  Сѵноду,  въ  видѣ  своего  опредѣленія, 
среднюю  мѣру  къ  иримиренію  тяжущихся 
сторонъ.  «Понеже,»  нисалъ  онъ  въ  своемъ 
вѣдѣніи,  «какъ  отъ  подчиненныхъ  духов- 
ной власти,  такъ  и  отъ  купецкихъ  людей, 
во  владѣніи  тѣхъ  церковныхъ  вотчинъ  и 
сборѣ  съ  нихъ  доходовъ  сиоръ  происхо- 
дить не  для  чего  иного,  токмо  для  собст- 
веннаго  интересу,  того  ради,  чтобъ  тѣ  цер- 
ковные доходы  не  инако  куда  расходились 
и  никто  въ  томъ  не  интересовался,  но  под- 
линно на  содержаніе  церковное  всякихъ 
надлежащихъ  потребностей  и  церковныхъ 
служителей  ругою,  для  сбору  оныхъ  выби- 
рать какъ  отъ  духовныхъ,  такъ  и  отъ  свѣт- 
скихъ,  а  именно  отъ  духовныхъ,  кому  Св. 
Прав.  Сгнодъ  заблагоразсудитъ,  а  отъ  свѣт- 
скихъ  быть  выбраннымъ  изъ  Псков  скаго  ку- 
печества старостамъ,  которымъ  дать  книги, 
чтобъ  одинъ  безъ  другаго  ни  въ  нриходъ 
не  принималъ,  ни  расходу  не  чинилъ.  А  по 
прошествіи  году  ихъ  считать  такожде  опре- 
дѣленнымъ  для  того — одному  отъ  духовной, 
а  другому — отъ  свѣтской  воеводы»  съ  тѣмъ, 
чтобы  и  годичныя  вѣдомости  подавать  «ду- 
ховнымъ — въ  архіерейской  домъ,  а  свѣт- 
скимъ — Псковскому  воеводѣ. »  Также  и  за 
прошедшее  спорное  время,  Сенатъ  предло- 
жилъ— счетъ  старость  произвести  «въ  вое- 
водской канцеляріи,  купно  со  опредѣлен- 
нымъ  отъ  архіерейскаго  дому.»  Поставляя 
цѣлію  такого  обоюднаго  завѣдыванія  цер- 
ковными доходами  —  огражденіе  ихъ  отъ 
своекорыстнаго  уиотребленія  и  расходованіе 
ихъ  соотвѣтственно  ихъ  назначенію,  на  со- 
держаще церквей  и  священно  и  церковно- 
служителей, Сенатъ  даже  на  содержаніе 
школъ  при  архіерейскихъ  домахъ  смотрѣлъ, 
какъ  на  нѣчто  постороннее  для  церкви,  и  не 
считалъ  его  такою  потребностію ,  которой 
прилично  быть  удовлетворяемою  изъ  общаго 
источника  церковныхъ  доходовъ.  <На  со- 
держаніе  школъ  архіерейскаго  дому  надле- 
житъ — сказано  въ  сенатскомъ  вѣдѣніи  «до- 
I  вольствоватца    тѣми    доходами,  которые 
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пмянно  въ  Духовномъ  Регламентѣ  положены, 
которые  и  собираютца  особо.» 

Способъ  управленія  церковными  вотчина- 
ми, предложенный  Сенатомъ,  Сѵнодъ  на- 
ходилъ  въ  существѣ  дѣла  безспорнымъ. 
«Токмо,»  по  мнѣнію  Св.  Сѵнода,  «лутче  бъ  и 
приличнѣе  было,  яко  до  церкви  надлежащее 
дѣло,  оные  прежніе  и  нынышніе  счеты  про- 
изводить» совокупно  духовнымъ  и  свѣт- 
скимъ  довѣреннымъ  лицамъ — не  въ  воевод- 
ской канцеляріи,  а  «во  Псковскомъ  архіе- 
рейскомъ  домѣ».  Сѵнодъ  находилъ  также, 
что  Псковичей  посадскихъ  людей,  какъ  уже 
ясно  обличенныхъ  въ  похищеніяхъ,  допу- 
скать «въ  старосты  ко  онымъ  сборамъ 
впредь  бы  не  надлежало.»  Не  нравилось  Си- 
ноду самоувѣренное  выраженіе  въ  вѣдѣніи 
Сената,  именно  то,  что  «оне,  Сенате,  объ- 
являете (Стноду):  яко  бы  по  оному  дплу 
ее  дѣйствіе  вступиле  оне  по  силѣ  слѣ- 
дующихе  ке  тому  указове,  —  выраженіе, 
употребленное  относительно  такого  дѣла, 
которое  Сунодъ  считалъ  подсуднымъ  только 
себѣ.  Но  и  объ  этомъ  выраженіи  Сунодъ 
«спорить  никакъ  не  хотѣлъ.» 

Такимъ  образомъ  продолжительный  споръ 
о  владѣніи  церковными  вотчинами,  возник- 
ши! въ  Псковѣ  н  продолжавшійся  здѣсь, 
если  брать  самые  скромные  предѣлы,  десять 
лѣтъ,  точнѣе  же — въ  теченіи  семидесяти 
лѣтъ,  съ  1658  г.  или  со  времени  Псковска- 
го  мятежа,  близокъ  былъ  теперь,  въ  1732 
году,  къ  мирному  разрѣшенію.  Однакоже, 
прежде  чѣмъ  ему  окончательно  разрѣшить- 
ся,  Сенатъ  подалъ  поводъ  Св.  Суноду  еще 
разъ  изложить  весь  ходъ  вышеизложеннаго 
дѣла,  тономъ  протеста,  и  при  томъ,  въ 
этотъ  послѣдній  разъ,  самой  Государынѣ.  По- 
водомъ  къ  этому  было  то,  что  Сенатъ,  пред- 
ложивъ  Суноду,  19-го  іюня,  обоюдное  распо- 
ряженіе  церковнымъ  достояніемъ^  чтобы 
обезпечить  успѣхъ  своего  иредложенія,  «не 
обождавъ  на  него  изъ  Св.  Сунода  согласія,» 
доложилъ  Императрицѣ  какъ  о  Псковскомъ 
дѣлѣ,  конечно  съ  той  точки  зрѣнія,  съ  ка- 
кой смотрѣлъ  на  него  самъ  до  посдѣдяяго 
времени,  такъ  и  о  своемъ  предложеніи  Су- 
ноду. Опасеніе,  что  Псковское  дѣло  пред- 
ставлено Сенатомъ  Императрицѣ  въ  ущербъ 
достоинству   побужденій    и  правдивости 


фактовъ,  на  основаніи  которыхъ  стремилось 
къ  разрѣшенію  его  духовное  правительство, 
побудило  Сѵнодъ  изложить  его  Государынѣ 
и  съ  своей  стороны  во  всеподданнѣйшемъ 
доношеніи.  (Текстъ  всеиодданнѣйшаго  до- 
ношенія  Св.  Сунода,  равно  какъ  и  другіе 
документы,  относящееся  къ  настоящему 
дѣлу  см.  въ  Приложеніи  №  ХХХШ  ). 

9-го  поля  1733  года  Сенатъ  сообщилъ  Су- 
ноду Высочайшую  волю,  которая  должна 
была  положить  конецъ  возникшимъ  въПско- 
вѣ  распрямъ.  Рѣшеніе  Императрицы  по 
своему  существу  должно  было  удовлетво- 
рять обѣ  тяжущіяся  стороны,  но  въ  то  же 
время  утверждало  за  духовенствомъ  преи- 
мущественное право  распоряженія  церков- 
нымъ достояніемъ  и  повѣрки  его  употреб- 
ленія.  «По  имянному  Ея  Императорскаго 
Величества  указу»  писалъ  Сенатъ  «подпи- 
санному на  докдадѣ  Прав.  Сената,  за  соб- 
ственною Ея  Величества  рукою,  велѣно 
Псковскихъ  приходскихъ  церквей  прежнихъ 
старостъ,  бытности  ихъ  у  приходу  и  у  рас- 
ходу собираемыхъ  съ  тѣхъ  церквей  съ  вот- 
чинъ  доходовъ,  счесть  въ  Псковскомъ  архі- 
ерейскомъ  домѣ,  (какъ  предлагалъ  Сѵнодъ) 
а  при  томъ  счетѣ  быть  отъ  Псковской  вое- 
водской канцеляріи,  и  кто  приметитца  въ- 
похищеніи  церковныхъ  доходовъ,  о  тѣхъ 
изслѣдовавъ  рѣшеніе  учинить  воеводѣ.  А 
впредь — тѣмъ  церковнымъ  вотчинамъ  быть 
подъ  вѣдѣніемъ  архіерейскимъ.  А  въ  ста- 
росты къ  тѣмъ  церквамъ  и  ко  управленію 
тѣхъ  вотчинъ  выбирать  прихожанамъ  са- 
мимъ,  и  быть  по  два  года  (срокъ,  предпо- 
ложенный Сунодомъ),  а  по  прошествіи  того 
времени  —  щитать  ихъ  въ  архіерейскомъ 
домѣ,  вмѣстѣ  со  опредѣленнымъ  отъ  вое- 
воды. » 

ЛѴя  -^*  гп^біі*  По  доношенію  Реви- 
зіонъ-Еоллегіи,  о  высылкѣ  въ  оную  свя- 
щенника Галицкой  провинціи,  Парѳе- 
ньевской  осады,  Околоъородной  волости 
Кипріана  Иванова,  прикосновеннаю  къ 
дѣлу  объ  уташѣ  въ  имѣніи  князя  Щер- 
батова ревизскихъ  душъ. 

Староста  деревни  Кузнецова,  Галицкой 
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ировннціи,  ІІарѳентьевской  осады  Околого- 
родной  волости,  на  допросѣ  и«съ  пытки»  въ 
Ревизіонъ-Еоллегіи  показалъ,  что  въ  этомъ 
году  «при  перепискѣ  душъ  на  мирской  сходъ 
призывали  той  же  волости  церкви  Ефрема 
Сирина  попа  Еипріана  Иванова  для  прикла- 
дыванья  къ  правдивой  переписи  руки,»  но 
Кипріанъ  руки  къ  ней  не  только  не  прило- 
жить, но  еще  за  составленіе  ея  старостѣ  и 
выборному  грозилъ  каторгою.  «Для  чего,»  го- 
ворилъ  онъ  имъ,  «учинили  вы  перепись  не 
противъ  переписи  710  года,  которая  за  ихъ 
поповыми  руками,  а  наиисали-де  много  из- 
лишнихъ  душъ.  И  за  то-де  сами  пропадете 
и  ихъ,  поповъ,  погубите:  съ  иомѣщика  бу- 
детъ  взятъ  штрафъ,  а  ихъ-де  старосту  и 
выборнаго  сошлютъ  на  каторгу,  а  излипг- 
нихъ  крестьянъ  противъ  переписи  710  года 
отиишутъ  на  Великого  Государя.»  Послѣ 
этихъ  угрозъ,  попъ  велѣлъ  будтобы  «имъ, 
старостѣ  и  выборному,  написать  сказку  съ 
переписи  710  года,  въ  которой  была. утай- 
ка въ  дворахъ  и  въ  душахъ,»  и  когда  сказ- 
ка была  написана  въ  этомъ  видѣ  «онъ,  попъ, 
заручилъ  ее  вмѣсто  ихъ,  старосты  и  выбор- 
наго.  И  за  то  дали  ему,  попу,  изъ  мирскихъ 
денегъ  рубль.»  Такъ  какъ  указами  1720  г. 
30-го  Октября  и  16-го  Ноября  и  1721  года 
Марта  15-го  дня  предписано  было  Ревизі- 
онъ-Коллегіи,   по  всякому  заявленіьо  объ 
утайкѣ  душъ  при  переписяхъ,  «розыски- 
вать  и  пытать  на  крѣпко  немедленно,»  вы- 
зывая къ  розыску  всѣхъ,  кто  «приличится» 
къ  этому  иреступленію:  то  Ревизіонъ-Еол- 
легія,  узнавъ  объ  участіи  попа  Еииріана  въ 
утайкѣ  душъ  при  переписи  1719  года,  про- 
сила Св.  Сѵнодъ  немедленно  выслать  его  въ 
Еоллегію  «къ    розыску.»  Священникъ,  по 
требованію  Сгнода,  былъ  присланъ  въ  Пе- 
тербургу подъ  карауломъ.  Прежде,  чѣмъ 
отправить  его  въ  Ревизіонъ-Еоллегію,  ему 
сдѣланъ  былъ  предварительный  доиросъвъ 
Сѵнодѣ,  на  которомъ  онъ  «по  священству» 
показалъ,  что  иоказанія  старосты  объ  угро- 
захъ  съ  его  стороны  и  ириневоливаніи  къ 
составленію  фальшивой  переписи  и  о  руб- 
левой взятке  съ  міра — все  это  ложь,  что 
нанротивъ  онъ,  попъ,  по  принужден!»  ста- 
росты и  мирскихъ  людей,  приложилъ  руку 
къ  неправдивой  переписи,  которая  подана 


была  ему  на  сходкѣ  уже  готовая.  Показа- 
ніемъ  Еипріана  оканчивается  дѣло. 
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монаховъ  Успенской  Донецкой  пустыни, 
Воронежской  епархги,  объ  отпискѣ  этой 
пустыни  изъ  вѣдомства  воронежскаго 
митрополита  Пахомія  въ  сгнодальную 
область. 

Монахи  Донецкой  пустыни  выведены  были 
сюда  изъ  Азовскаго  Предтеченскаго  мона- 
стыря, послѣ  возвращенія  Азова  Петромъ 
І-мъ  Турціи.  Братіи  въ  пустынѣ  на  пер- 
вый же  разъ  собралось  до  40  человѣкъ; 
пустынь  имѣла  двѣ  мельницы  и  «со  удо- 
вольствомъп  всякаго  скота,  нчелъ,  свиней; 
кромѣ  того  для  поддержанія  ея  Государемъ 
дана  была  пустынѣ  часовня  въ  Москвѣ  на 
Еаменномъ  мосту  и  дозволено  было  поселить, 
по  близости  обители  на  рѣчкѣ  Боровенкѣ, 
слободу.  Въ  1718  г.  пустынь,  находившаяся 
до  этого  времени  въ  патріаршей  области, 
причислена  была  къ  Воронежской  еиархіи, 
вмѣстѣ  съ  другими  монастырями  «по  Дону  и 
по  другимъ»  ближайшимъ  къ  нему  рѣкамъ. 

Со  времени  присоединенія  пустыни  къ 
еиархіи  Воронежскаго  нреосвященнаго  Па- 
хомія,  начались  въ  ней  внутреннія  неудо- 
вольствія.  Монахи  не  были  довольны  насто- 
ятелями, которыхъ  присылать  къ  нимъ  пре- 
освященный Пахомій,  архимандритами  Исаіею, 
Питиримомъ  и  Іоасафомъ.  При  Іоасафѣ,  они 
подали  двѣ  жалобы  на  управленіе  архиман- 
дритовъ  и  на  самаго  преосвященнаго, — 
одну — въ  Сенатъ,  оставшуюся  безъ  послѣд- 
ствій,  а  другую  въ  Іюнѣ  1721  г.  въ  Св. 
Сѵнодъ,  по  которой  и  возникло  настоящее 
дѣло.  Сущность  той  и  другой  жалобы  за- 
ключается въ  слѣдующемъ:  1)  архіерей  не 
давалъ  монахамъ  избирать  себѣ  настояте- 
лей, а  назначалъ  ихъ  самъ  и  изъ  другихъ 
монастырей  епархіи;  2)  присылаемые  же 
архіереемъ  настоятели,  будто  бы  по  его  при- 
казу или  дозволенію,  расхищали  монастыр- 
ское имущество,  управляя  имъ  безотчетно; 
3)  обращались  съ  монахами  жестоко  и  само- 
управно, били  ихъ  «но  турецки»  т.  е.  пал- 
ками но  пятамъ,  трактуя  братію,  какъ  «бу- 
лавинцевъ»;  особенно  недовольна  была  бра- 
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тія  послѣднимъ  настоятелемъ  Іоасафомъ; 
въ  своихъ  жалобахъ  они  представляли  его 
человѣкомъ  крайне-жестокимъ,  забивавшимъ 
провинившихся  предъ  нимъ  монаховъ  до 
полусмерти.  Приписывая  безнаказанность 
иодобныхъ  ноступковъ  слабости  и  потвор- 
ству епархіальной  власти,  монахи,  въ  сво- 
ихъ жалобахъ,  выражали  желаніе  освобо- 
диться отъ  епархіальной  власти  преосвя- 
щеннаго  Пахомія  и  быть  въ  области  сѵно- 
дальной,  какъ  прежде  были  въ  патріар- 
шей. 

7-го  Іюля  Св.  Сѵнодъ  иредписалъ  произ- 
вести слѣдствіе  по  жалобѣ  Донецкихъ  ино- 
ковъ  Приказу  Церковныхъ  Дѣлъ  въ  Москвѣ, 
куда  для  этого  вызваны  были,  по  распоря- 
жение Св.  Сѵнода,  всѣ  оговоренныя  въ  жа- 
лобахъ и  причастныя  къ  дѣлу  лица,  кромѣ 
митрополита  Нахомія,  который  обязанъ  былъ 
присылать  въ  Москву  письменное  «отвѣт- 
ствованіе»  на  вопросы  слѣдователей.  Глав- 
нымъ  отвѣтчикомъ  по  этому  дѣлу  былъ 
митрополитъ  Пахомій.  Въ  отвѣтствовапіи 
присланномъ  имъ  изъ  Воронежа,  въ  Нояб- 
рѣ  1721  года,  онъ  опровергалъ  по  пунк- 
тамъ  всѣ  показанія  доносителей,  оправды- 
вая свое  управленіе  тѣми  инструкціями  и 
указами,  которыя  онъ  давалъ  архимандри- 
тамъ  и  другимъ  начальственнымъ  лицамъ, 
и  не  принимая  на  себя  отвѣтственности 
за  ихъ  своевольные  поступки,  о  которыхъ 
доношеній  къ  нему  не  поступало.  Когда  по- 
казанія  отобраны  были  отъ  всѣхъ,  замѣ- 
шанныхъ  въ  дѣло  лицъ,  въ  Приказѣ  Цер- 
ковныхъ Дѣлъ  заготовленъ  былъ  докладъ  о 
немъ  Св.  Сѵноду.  Но  въ  дѣлѣ  за  тѣмъ  въ 
Ноябрѣ  1722  г.  доносители  подали  съ  своей 
стороны  противопоказанія,  которыми,  вѣ- 
роятно,  рѣшеніе  дѣла  остановлено  было  на 
неопредѣленное  время:  дѣло  не  окончено. 

По  поводу  обвиненій  доносителями  До- 
нецкими монахами  своихъ  настоятелей  въ 
нерадѣніи  о  цѣлости  монастырскаго  иму- 
щества, представлены  были  слѣдователямъ 
изъ  монастыря,  между  прочимъ,  и  описи 
монастырскаго  имущества.  (См.  Приложеніе 
№  ХХХГѴ). 
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•ІѴй  -317*  4  АвгусіГ*  Доношенге  Варлаама, 
епископа  Суздалъскаго ,  о  вмѣшатель- 


ствѣ,  въ  его  епархги,  свѣтскихъ  упра- 
вителей въ  сборы  съ  лицъ  епархгальнаго 
вѣдомства  и  о  неимѣніи  въ  архіерейскомъ 
домѣ  «вѣдѣиія»  о  сборѣ  оброчныхъ  де- 
негъ  съ  нѣкоторыхъ  хозяйственныхъ  ста- 
тей. 

По  указу  1712  года  «Козловскій  оброкъ-> 
съ  священниковъ,  діаконовъ,  причетниковъ 
и  ихъ  дѣтей  собирался  въ  архіерейскомъ 
домѣ.  Такъ  было  до  1720  года.  Въ  этомъ 
году  сборъ  его  предоставленъ  былъ  воевод- 
скимъ  Еанцеляріямъ,  куда  вытребованы  бы- 
ли изъ  архіерейскаго  дома  и  окладныя  кни- 
ги. Но  въ  1721  году  Высочайшимъ  повелѣ- 
ніемъ,  послѣдовавшимъ  12-го  Мая  на  док- 
ладные сгнодальные  пункты,  всякіе  сборы, 
какъ  и  управленіе  по  духовному  вѣдомству, 
отданы  въ  вѣдѣніе  Сгнода.  Не  смотря  на 
то,  въ  Суздальской  епархіи  воеводскіе  упра- 
вители продолжали  требовать  съ  духовен- 
ства Козловскаго  оброка  и  оброчныхъ  де- 
негъ  съ  бань,  на  что  и  жаловались  своему 
архіерею  священники  и  причетники  Юрь- 
евской провинціи.  Варлаамъ  доноситъ  объ 
этомъ  Св.  Сгноду.  Еромѣ  того  онъ  говорить 
въ  своемъ  доношеніи,  что  сборы  оброчныхъ 
денегъ  съ  бань,  пчельниковъ  и  мельницъ 
«на  предь  сего  въ  его,  архіерейскомъ,  домѣ 
не  сбирались  и  вѣдѣнія  тѣмъ  сборамъ  въ 
домѣ  его  нѣтъ.» 

Донося  о  томъ  и  другомъ  затрудненіи, 
Варлаамъ  пишетъ,  что  «безъ  послушнаго 
указа  изъ  Св.  Прав.  Сѵнода»  священники, 
діаконы  и  причетники  требуемаго  свѣт- 
скими  управителями  Козловскаго  оклада  и 
оброчныхъ  денегъ  «въ  провинцыи  платить 
не  смѣютъ»,  и  что  онъ,  преосвященный, 
ожидаетъ  распоряженій  Св.  Сгнода  о  тѣхъ 
оброчныхъ  деньгахъ,  о  сборѣ  которыхъ  «вѣ- 
дѣнія  въ  его,  архіерейскомъ  домѣ,  нѣтъ.» 

На  доношеніи  преосвященнаго  сдѣлана 
въ  Стнодѣ  надпись:  «выписать,  помянутая 
деньги  въ  табельномъ  окладѣ  написаны-ль?» 

№  ^Ш'  Іьоля  10  дня.  По  прошенію 
Аѳонской  Предтеченской  обители,  име- 
нуемой Діонисіевой,  архимандрита  Не- 
офита, о  дозволеніи  ему  производить 
невозбранно  сборъ  милостыни  въ  Россіи, 
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на  основаніи  жалованной  грамоты,  дан- 
ной означенному  манастырю  Царемъ 
и  Велишмъ  княземъ  Михаиломъ  Ѳеодо- 
ровичемъ. 

Грамата,  копія  съ  которой  находится  въ 
дѣлѣ,  дана  была  Аѳонскому  Предтеченскому 
монастырю,  при  архимандритѣ  Іереміи,  въ 
лѣто  отъ  сотворенія  міра  7136-е  (отъ  Р.  X. 
1628  г.),  Тюня  26-го  дня.  Она  предоставля- 
ла инокамъ  Предтеченской  обители  право 
пріѣзжать  для  сбора  милостыни  въ  Москов- 
ское государство  въ  каждый  пятый  или  въ 
шестый  годъ.  Пріѣзжающіе  изъ  обители 
старцы,  на  основаніи  ея,  пользовались  ка- 
зенными подводами  и  проводниками,  отъ 
рубежа  до  Москвы  и  обратно,  ежедневнымъ 
онредѣленнымъ  содержаніемъ  для  себя  и 
кормомъ  для  своихъ  лошадей  и,  наконецъ, 
свободою,  при  поѣздкахъ  по  всему  государ- 
ству, отъ  всякаго  «мыта»  и  «перевозу»  и 
«мостовщины»  и  «тамги»  и  другихъ  пода- 
тей. (Текстъ  Царской  грамоты  см.  въ  При- 
ложены А°  XXXV).  Испрашиваемое  Неофитомъ 
дозволеніе  было  дано  ему  Св.  Сунодомъ 
10-го  Іюля. 

ЛѴ°  Іюля  дня.  По  доношенію 
сгнодальнаго  совѣтнша  Симоновскаго 
архимандрита  Петра  и  по  сѵнодаль- 
ному  опредѣленію,  объ  отправлены  въ 
Штатсъ  -  Конторъ  -  Еоллегію  прислан- 
ныхъ  архимандритомъ  при  доношенги, 
собранныхъ  съ  вотчинъ  Симонова  мона- 
стыря, въ  Ярославскомъ  и  Вѣжецкомъ 
уѣздахъ ,  недоимочныхъ  провіантскихъ 
рублевыхъ  денегъ — 596-ти  р.  24  алт. 
4-денегъ. 

^Ѵй  ^Ц-  Іюля  іБ  дня.  По  доногиенію 
сгнодальнаго  приходо-расходчика ,  подь- 
ячаго  Еорѣтникова,  и  по  опредѣленію 
Се.  Сѵнода,  о  хранены  на  будущее  вре- 
мя денежной  сгнодальной  казны  въ  С. 
Петербургской  городовой  гарнизонной 
крѣпости,  въ  сѵнодальной  казармѣ,  за 
неимѣніемъ  при  Сѵнодѣ  удобного  для 
этого  и  безопасного  мѣста. 
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нге  о  посылкѣ  изъ  Сгнода  къ  Казан- 
скому митрополиту  послушного  указа 
о  безотлагательной  подачѣ  разночин- 
гщми  его  вѣдомства  требуемыхъ  прави- 
тельствомъ  сказокъ  о  душахъ  муж- 
ского пола. 

Сенатскимъ  указомъ  31-го  Марта  1721  г., 
велѣно  было  «во  всѣхъ  губерніяхъ  и  про- 
винціяхъ  у  разиочинцевъ,  которые  живутъ 
на  посадѣхъ  и  въ  слободахъ,  о  душахъ  му- 
жеска  полу  взять  сказки,  нротивъ  того, 
какъ  иманы  о  помѣщиковыхъ  крестьянѣхъ, 
по  имяномъ,  съ  лѣтами,  не  обходя  ни  еди- 
наго  человѣка.»  За  собраніемъ  этихъ  ска- 
зокъ отнравленъ  былъ  въ  Казань  поручикъ 
Палчевскій.  Но  разночинцы  вѣдомства  Еа- 
занскаго  митрополита:  дьяки,  подьячіе,  бо- 
ярскіе  дѣти,  звонари,  пѣвчіе,  бобыли  отка- 
зались дать  ему  сказки.  Палчевскій  обра- 
тился за  содѣйствіемъ  къ  Казанскому  гу- 
бернатору Салтыкову,  а  Салтыковъ — къ  ми- 
трополиту. Митрополитъ  отозвался,  что  «изъ 
Духовнаго  Сгнода  о  дачѣ  тѣхъ  сказокъ  вѣ- 
домства  его  служителямъ  указа  и  по  нынѣ 
не  прислано  и  за  тѣмъ — велѣть  своимъ  слу- 
жителямъ во  взятьѣ"  сказокъ  быть  послуш- 
ными— онъ  не  смѣетъ.»  По  доношенію  объ 
этомъ  Салтыкова  Сенату,  Сенатъ  обратился 
къ  Сѵноду  съ  настоящимъ  вѣдѣніемъ,  прося 
<Ів.  Сѵнодъ  о  иосылкѣ  въ  Казань  послуш- 
наго указа. 

№  іп|*  ^аі^с^Г  По  доношенію  Еа- 
меръ-Еоллегги,  о  построены  при  судо- 
выхъ  пристаняхъ  магазиновъ  для  казен- 
наго  провганта  и  занятіи  для  этого  на- 
значенія  существующихъ — въ  сгнода ль- 
ныхъ  вотчинахъ  наравнѣ  съ  вотчинами 
дворг^овыми  и  помѣщичьими . 

По  именному  указу  11-го  Февраля  1721  г., 
велѣно  было  собирать  провіантъ  со  всего 
государства,  не  ожидая  устройства  доста- 
точнаго  числа  казенныхъ  магазиновъ,  а  за 
недостаткомъ  ихъ  хранить  собираемый  про- 
віантъ  до  времени  въ  обывательскихъ  ам- 
барахъ  и  житницахъ,  въ  удобныхъ  и  безо- 
пасныхъ  мѣстахъ.  Наоснованіи  этого  указа, 
въ  Московской  губерніи  сборщики  провіанта 
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хотѣли  занять  житницы  Николаевскаго  Пе- 
сношскаго  монастыря;  но  настоятель,  усту- 
пить одну  житницу,  другихъ  двухъ  нехо- 
тѣлъ  отдать  безъ  указа  нодъ  ировіантъ.  По 
этому  поводу  Камеръ-Коллегія  просила  Св. 
Сгнодъ  предписать  монастырямъ,  чтобы  они 
не  отказывались  давать  свои  житницы  подъ 
временный  складъ  нровіанта.  26-го  Іюля 
Сгнодъ  постановилъ:  «опредѣленные  для 
пріему  провіанта  при  судовыхъ  ириста- 
няхъ  магазейны,  строить  уравнительно,  какъ 
въ  дворцовыхъ,  такъ  и  въ  шляхетскихъ 
вотчинахъ;  также  и  амбары,  до  постройки 
тѣхъ  магазейновъ  и  житницы,  къ  содержа- 
нию оного  провіанту  въ  стнодальной  коман- 
дѣ  опредѣлить  надлежащимъ  съ  прочими 
уравненіемъ,  дабы  подчиненнымъ  сѵнод- 
скимъ  излишней  предъ  другими  тягости  не 
было,  но  показано  бъ  было  всѣмъ  въ  равен- 
ствѣ,  понеже  оной  провіаитъ  на  раздачу 
какъ  военнымъ  дюдямъ,  такъ  и  граждаи- 
скимъ  и  протчимъ  служителемъ  собирается. » 

__    335      11  Іюля  тг  ,, 

•»Ѵй  — нА^гуНтТ"  Л-0  ооношенгю  про- 
тоииквизитора,  іеромонаха  Александро- 
Невскаго  монастыря,  Макаргя  Хворо- 
стина, о  назначснш  ему  квартиры  и 
жалованья. 

Хворостинъ,  прося  о  назначеніи  жало- 
ванья и  квартиры,  «гдѣ  бы  ему  жить 
съ  опредѣленными  инквизиторы»,  писалъ: 
въ  доношеніи  Сѵноду,  «въ  нынѣшнемъ 
1721  году  Апрѣля  въ  19  день  въ  Св. 
Прав.  Сѵнодѣ  сказанъ  мнѣ  указъ  Цар- 
скаго  Величества  о  бытности  въ  томъ  Прав. 
Сѵнодѣ  протоинквизиторомъ,  а  квартиры, 
гдѣ  жить,  и  о  дачѣ  мнѣ  Его  Великаго  Го- 
сударя жалованья,  откуду  и  по  чему  на  годъ 
опредѣлено  будетъ  ли,  не  объявлено.»  По 
справкѣ,  сдѣланной  въ  Сѵнодѣ,  по  поводу 
просьбы  Хворостина,  оказалось,  что  19-го 
Іюля  того  же  года  другому  иротоинквизи- 
тору,  опредѣленному  въ  Москву,  именно  іе- 
родіакону  Александро-Невскаго  монастыря 
Пафнутію  выдано  было  нодъемныхъ  денегъ 
100  рублей  «въ  зачетъ  изъ  Сѵнода  отъ  пред- 
будущаго  его  изъ  штрафныхъ  денегъ  опре- 
дѣленнаго  нолученія»,  что  ему  назначено 
было  «пребываніе  имѣть  въ  Даниловѣ  мона- 
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стырѣ,  что  въ  Москвѣ,  въ  которомъ  и  на- 
стоятелемъ  быть,  а  именно  строителемъ», 
а  оиредѣленнымъ  но  инструкціи,  чтобы  со- 
стоять при  немъ,  двумъ  инквизиторамъ  жить 
въ  бывшемъ  патріаршемъ  домѣ,  пользуясь 
содержаніемъ,  на  ровнѣ  съ  тамошними  іе- 
ромонахами.  Сообразно  съ  этимъ,  Св.  Сг- 
нодъ 11-го  Августа  иредписалъ  выдать  и 
Хворостину  100  рублей  «въ  зачетъ  изъ  Си- 
нода отъ  предбудущаго  его  изъ  штрафныхъ 
денегъ  онредѣленнаго  полученія».  О  квар- 
тирѣ  для  инквизиторовъ  и  о  жалованьѣ 
Хворостину  въ  опредѣленіи  Св.  Сѵнода  не 
было  упомянуто. 

37Ѳ      11  Іюія  , , 

«ГОй  "465*  тТвТу^Г  ио  прошенью  свя- 
щенника Бѣлозерскаго  уѣзда,  Суцкаго 
стана  Чужбольской  волости,  церкви 
Рождества  Пресв.  Богородицы,  Ивана 
Григорьева,  о  дозволенги  ему  жаловаться 
въ  Юстицъ-Коллегги  на  Бѣлозерскаго 
судью  Матвѣя  Леонтьева  и  подьячаго 
Михаила  Нроживина  за  неправильное 
требованіе  ими  двухъ  сыновей  его  въ 
ученье  на  Детровскіе  заводы. 

Въ  1720  году  присланъ  былъ  изъ  Адми- 
ралтейской Еанцеляріи  на  Бѣло-озеро  указъ 
о  наборѣ  въ  Бѣлозерскомъ  уѣздѣ  на  Иетров- 
скіе  заводы,  для  обученія  «оружейному  и 
протчимъ  дѣламъ,»  церковническихъ  дѣтей 
отъ  15-ти  до  20-ти  лѣтъ,  «опричь  тѣхъ, 
которые  въ  церковные  служители  причте- 
ны»; на  случай,  если  бы  нельзя  было  наб- 
рать «указнаго  числа»  молодыхъ  людей  та- 
кихъ  лѣтъ,  велѣно  было  брать  и  отъ  10-ти 
лѣтъ,  но  никакъ  не  свыше  20-ти.  Между 
тѣмъ  судья  розыскныхъ  и  судныхъ  дѣлъ 
Леонтьевъ  и  иодьячій  Проживинъ,  по  объ- 
яснению священника  Григорьева,  требовали 
у  него  въ  ученье  двухъ  сыновей,  состояв- 
шихъ  уже  въ  причетникахъ  и  при  томъ  въ 
такихъ  лѣтахъ,  что  младшему  изъ  нихъ  бы- 
ло 34  года,  держали  Григорьева  въ  тюрь- 
мѣ,  вынуждая  у  него  подписку  въ  томъ,  что 
онъ  представить  своихъ  дѣтей,  и  наконецъ, 
когда  Григорьевъ  «побрелъ»  съ  Бѣла-озера 
съ  жалобою  на  нихъ  въ  Петербургъ,  описа- 
ли въ  казну  его  домъ  и  пожитки. 

Св.  Сѵподъ  препроводить  просителя  въ 
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немъ  находившимся  при  гетманѣ  Царскаго 
стольника  Ѳедора  Протасьева  Иностранной 
Еоллегіи,  Коллегія  предписала  Протасьеву 
прислать  Товію  въ  Москву  «за  карауломъ» 
въ  Посольскую  Канцелярік».  Изъ  Посольской 
Канцеляріи  Товія  быль  переданъ  Сѵноду. 

Товія  найденъ  былъ  виновнымъ  во  нер- 
выхь — въ  самовольной  от.іучкѣ  изъ  своей 
обители,  «безъ  вѣдома  и  безъ  благословенія 
начальника»  и  вопреки  извѣстному  ему  Цар- 
скому занрещенію,  и  во  вторыхъ — въ  отпра- 
влены! священнослуженія  у  заіюрожцевъ, 
въ  сѣчевой  церкви,  тогда  какъ  «тѣ  казаки 
измѣнники  запорожцы  по  измѣнѣ  отъ  свя- 
той церкви  отлучены  и  прокляты.»  Въ  пер- 
вой винѣ  своей  Товія,  на  доиросѣ  въ  Сѵ- 
нодѣ,  сознался  и  сказалъ,  что  «въ  той  ви- 
нѣ  его  воленъ  великій  Государь»,  объясняя 
свою  отлучку  изъ  монастыря  желаніемъ 
пройти  изъ  Запорожской  Сѣчи  на  Аоонъ. 
Но  свое  священнослуженіе  у  занорожцевъ 
онъ  старался  оправдать  тѣмъ,  что  «когда 
гетманъ  Мазепа  съ  его  единомышленники  и 
измѣнники  прокляты  и  о  томъ  проклятіи 
возглашаемо  было,  о  томъ  онъ,  Товія,  слы- 
халъ,»  но  что  «казаковъ  запорожцевъ  за  из- 
мѣнннковъ  не  нризналъ»,  потому  что  до 
1721  года  видалъ,  какъ  они  свободно  нріѣз- 
жали  въ  Переяславль  изъ  Сѣчи  но  своимъ 
торговымъ  дѣламъ.  На  это  ему  было  замѣ- 
чено  въ  Сѵнодѣ,  что  если  онъ  слышалъ  о 
цроклятіи  не  только  Мазепы,  но  и  его  еди- 
номышленниковъ,  то  «признать  ему  о  тѣхъ 
занорожцахъ,  что  въ  томъ  числѣ  и  они, 
можно  бъ»  было,  особенно  зная  существую- 
щее занрещеніе  всѣхъ  сношеній  съ  ними 
но  торговымъ  и  другимъ  гражданскимъ  дѣ- 
ламъ.  Вину  Товіи  увеличивало  еще  и  то, 
что,  по  его  собственнымъ  ноказаніямъ,  въ 
сѣчевой  церкви  «въ  литургіи  на  выходѣ  и 
эктеніяхъ  о  имени  Царскаго  Величества  не 
воспоминалось,  по  заказу  отъ  тамошнихъ 
старпшнъ,  токмо  упоминалось  единыхъ  все- 
ленскихъ  натріарховъ,  и  иотомъ  тамошнихъ 
старшинъ »;  изъ  этого,  но  замѣчанію  Сѵнода, 
ему  могло  быть  «весьма  видно,  что  они  (за- 
порожцы) противники».  Тогда  Товія  нриз- 
налъ свою  виновность  и  сказалъ,  что  «ивъ 
этой  винѣ  его  воленъ  великій  Государь». 

Но  сѵнодальному  опредѣлеиію  7-го  Дека- 


бря 1721  г.  Товія  посланъ  былъ  въ  Алек- 
сандро-Свирскій  монастырь  съ  тѣмъ,  чтобы 
«быть  ему  въ  томъ  монастырѣ  неисходно 
до  указу  въ  монастырскихъ  трудѣхъ». 

Одновременно  съ  Товіею  посланъ  былъ  въ 
монастырское  нослушаніе,  только  не  въ  Свир- 
скій  монастырь,  а  въ  Крестный,  «что  на 
Окіанѣ  морѣ»,  діаконъ  старецъ  Іоасафъ  за 
оскон.іеніе  себя  и  за  иобѣгъ  изъ  Алексан- 
дро-Невскаго  монастыря;  при  отсылкѣ  въ 
монастырь,  Іоасафу  запрещено  было  самое 
священно  сл  у  женіе. 

ЛѴя  Іюля  12  дня.  По  доношенію 
Спасскаго  монастыря,  что  за  Икон- 
нымъ  рядомъ  въ  Москвѣ,  архимандри- 
та Ѳеофилакта,  о  дозволеніи  вновь  вы- 
рыть, близъ  приписнаго  Покровскаго 
монастыря,  что  «на  убогихъ  домгьхъ», 
яму  для  погребенія  убогихъ,  зарытую 
строителемъ  Крутицкаго  архіерея.^) 

Яма  для  убогихъ,  была  зарыта  строите- 
лемъ потому,  что  земля,  на  которой  она 
была  вырыта,  въ  1712  г.  была  отмежевана 
«на  Крутицкаго  архіерея».  Св.  Сѵнодъ 
(12-го  Іюля),  онредѣлилъ:  яму  съ  существо- 
вавшими при  ней  для  мертвыхъ  тѣлъ  ам- 
баромъ  устроить  по  прежнему,  а  въ  Над- 
ворный Судъ  изъ  Монастырскаго  Приказа 
послать  указъ  о  рѣшеніи  «безъ  волокит- 
ства» поземельнаго  спора  между  Покров- 
скимъ  монастыремъ  и  Крутицкнмъ  архіе- 
реемъ. 

ЗѲІ 

і]Ѵя  і99*  Іюля  12  дня.  Но  доногиенію 
С.  Петербургскаго  Иадворнаго  Суда,  о 
допросѣ  въ  Сѵнодѣ  священника  Успен- 
ской церкви,  что  на  С.  Петербург- 
скомъ  островѣ,  Ивана  Максимова  о 
томъ,  не  проживалъ  ли  у  нею  въ  дом/ь 
въ  1721  юду  сторожъ  Московски  (  о  Ь\  иі- 


(')  Въ  ІІокронскомъ  монастырѣ  погребались 
убогіе  «изстари»,  въ  общнхъ  нмахъ;  эти  ямы 
вырывались,  по  указаяію  монастырскихъ  вла- 
стей, гробокопателями,  которыхъ  присылала 
Канцелнріп  Земских  і.  дѣлъ,  и  были  въ  старину 
извѣстны  ПОД/Ь  нменемъ  «убогихъ  домовъ»;  отъ 
отого  и  Покровскій  монастырь  назывался  11о- 
кровскимъ,  что  «на  убогихъ  домѣхъ». 


429 


430 


говѣіценскаго  собора  Тимоѳеевъ,  а  так- 
же о  высылкѣ  въ  Надворный  Судъ  къ 
допросу  изъ  Чудовскаго  монастыря  ке- 
лейника Перфильева. 

Въ  Надворномъ  Судѣ  производилось  дѣло 
о  покражѣ  яхонтоваго  запона,  цѣною  въ 
300  р.,  у  золотыхъ  дѣлъ  мастера,  инозем- 
ца Готфрида  Винкеля — Дункеля.  Перфиль- 
евъ  подозрѣвался  въ  иокражѣ  запона,  а 
Тимоѳеевъ  въ  покупкѣ  его.  На  доиросѣ  въ 
Сѵнодѣ  священникъ  Максимовъ  показалъ, 
что  сторожъ  Тимоѳеевъ  у  него  не  прожи- 
валъ,  а  лишь  иногда  хаживалъ  въ  его  домъ, 
въ  то  время  (въ  1721  г.),  какъ  своякъ  его 
ключарь  Благовѣщенскаго  Московскаго  со- 
бора Иванъ  Аѳанасьевъ,  содержался  въ 
Тайной  Канцеляріи, — и  хаживалъ  онъ,  Ти- 
моѳеевъ,  не  къ  нему  священнику,  а  къ  лю- 
дямъ  свояка,  проживавшимъ  у  него  въ 
домѣ.  Св.  Сѵнодъ  сообщилъ  показанія  свя- 
щенника Максимова  Надворному  Суду.  А  о 
высылкѣ  келейника  Перфильева  посланъ 
былъ  указъ  судьѣ  Московскаго  Приказа 
Ершову. 

__    382      12  Іюля  гт       т  /~< 

«ГОй  — в"  і8  сентября '  Но  доногиенію  Сг- 
нодалънаго  вице-президента,  архіеписко- 
па  Ѳеодосія,  объ  истребованги  изъ  Ино- 
странной Еоллегіи  и  патргаршей  риз- 
ницы точныхъ  копій  съ  грамотъ  Во- 
сточныхъ  патріарховъ  о  разрѣшеніи 
патріарха  Никона,  для  исправленія  по 
нимъ  печатавшейся  въ  это  время  книги 
Отвѣтовъ  Нитирима  раскольникамъ. 

12-го  Іюля  1721  года  преосвященный 
Ѳеодосій  донесъ  Св.  Сѵноду,  что  по  имян- 
ному  повелѣнію  въ  типографіи  Александро- 
Невскаго  монастыря  печатается  и  уже  при- 
ближается къ  окончаніьо  книга  Отвѣтовъ 
Нитирима,  епископа  Нижегородскаго,  на 
вопросы  раскольниковъ,  но  что,  прежде  вы- 
пуска этой  книги  въ  свѣтъ,  необходимо 
исправить  упоминаемыя  въ  ней  грамоты 
Вселенскихъ  патріарховъ  о  разрѣшеніи  свя- 
тѣйшаго  патріарха  Никона  но  точнымъ  съ 
нихъ  коиіямъ,  потому  что  коніи,  съ  кото- 
рыхъ  онѣ  печатаются  и  которыя  находятся 
«въ  письменной  книгѣ,»  съ  которой  печа- 


тается книга  Нитирима,  «видятся  сумни- 
тельны,  ибо  отъ  иреиисателей  тоя  книги 
нѣкая  въ  нихъ  суть  погрѣшенія  явленна.» 
Преосвященный  Ѳеодосій  просилъ  Св.  Сг- 
нодъ  вытребовать  въ  типографію  точныя 
коиіи  съ  означениыхъ  грамотъ  изъ  Коллегіи 
Иностранныхъ  Дѣлъ  и  Московской  иатріар- 
шей  ризницы.  Св.  Сѵнодъ,  но  нросьбѣ  пре- 
освященнаго,  иослалъ  указы  о  присылкѣ 
требуемыхъ  коиій  въ  Коллегію  и  ризниче- 
му Филагрію. 

Въ  Иностранной  Коллегіи,  въ  Петербур- 
гѣ,  грамотъ  Вселенскихъ  натріарховъ  не 
нашлось.  По  этому  изъ  Коллегіи  посланъ 
былъ  указъ  въ  Москву,  въ  Посольскій  При- 
казъ  къ  ассесору  Ларіонову,  чтобы  онъ 
искалъ  означенныхъ  грамотъ  у  себя  въ  ар- 
хивѣ  и,  если  найдетъ  ихъ  въ  оригиналѣ,  или 
въ  переводѣ,  то  списалъ  бы  съ  нихъ  вѣр- 
ныя  копіи  и  прислалъ  въ  Петербурга  Ла- 
ріоновъ  прислалъ  изъ  Москвы  копіи  съ 
восьми  иереводныхъ  грамотъ  святѣйшихъ 
патріарховъ  о  разрѣшеніи  патріарха  Ни- 
кона, которыя  онъ  нашелъ  въ  Посольскомъ 
Приказѣ,  въ  книгѣ  «отпуску  въ  Парь-градъ 
и  пріѣзду  къ  Москвѣ  дьяка  Прокопья  Воз- 
ницына,  какъ  онъ  былъ  посыланъ  въ  по- 
слѣхъ  къ  салтаиу  турскому  189,  190  и 
191  годовъ.»  Посылая  эти  копіи,  Ларіоновъ 
доносилъ  Еоллегіи,  что  «оригинальныя  такія 
грамоты  (какъ  онъ  припомнилъ)  изъ  По- 
сольскаго  Приказа  взнесены  къ  святѣйшему 
Іоакиму  патріарху  и  нынѣ,  по  провѣданію 
его,  находятся  въ  дому  святѣйшаго  иатрі- 
арха,  у  ризничаго.»  Присланныя  Ларіоно- 
вымъ  коніи  съ  восьми  патріаршихъ  гра- 
мотъ были  посланы  Иностранною  Коллегіею, 
19-го  Сентября,  въ  Св.  Сѵнодъ.  По  предпи- 
сать) Св.  Сгнода  исканы  были  патріаршія 
грамоты  и  въ  патріаршей  ризницѣ  ризни- 
чимъ,  іеромонахомъ  Филагріемъ.  13-го  Сен- 
тября Филагрій  увѣдомилъ  Св.  Сгнодъ,  что 
онъ  нашелъ  въ  ризницѣ  книгу  Житія  свя- 
тѣйшаго  патріарха  Никона,  и  въ  концѣ  ея 
прощальныя  грамоты  въ  переводѣ,  «а  точ- 
ные ли  или  не  точные,  того  онъ,  Филагрій, 
незнаетъ,  понеже  того  въ  той  книгѣ  не 
показано».  При  доношеніи  Филатрій  при- 
слалъ въ  Сѵнодъ  коиіи  съ  найдеиныхъ  имъ 
переводовъ.  Въ  то  же  время  онъ  донесъ 


431 


432 


Св.  Сѵноду,  что  сверхъ  означениыхъ  иере- 
водовъ,  «въ  келейной  кладовой  нолатѣ  свя- 
тѣйшаго  патріарха,  между  прочими  натрі- 
аршими  письмами,  обрѣтаются  на  грече- 
скомъ  языкѣ  пять  грамотъ  греческихъ  пат- 
ріарховъ  за  руками  ихъ,  а  имянно:  Царе- 
градскаго  Іакова,  натріарха  Алекеандрій- 
скаго  Парѳенія,  Антіохійскаго  бывшаго  Не- 
офита, Антіохійскаго  жъ  новоноставленнаго 
Кирилла,  Іерусалимскаго  Досиѳея,  а  подпи- 
саны по  русски:  о  разрѣшеніи  Никона  иа- 
тріарха».  С)  Присланныя  изъ  Иностранной 
Коллегіи  коиіи  съ  восьми  иатріарпіихъ  гра- 
мотъ, отправлены  были  Св.  Сѵнодомъ,  20-го 
Сентября  1721  года,  къ  преосвященному 
Ѳеодосію,  «для  надлежащего,»  какъ  сказано 
въ  сѵнодальномъ  опредѣленіи, — «къ  печа- 
таніьо  обличительной  на  расколышковъ 
книги,  обрѣтающихся  въ  ней  копій  не- 
правд енія.» 

Копіи  съ  этихъ  восьми  грамотъ,  въ  томъ 
видѣ,  въ  какомъ  онѣ  присланы  были  Ларіоно- 
вымъ  въ  Иностранную  Коллегію  и  находятся 
въ  настоящемъ  дѣлѣ,  см.  въ  Приложеніи 
№  ХХХУІ.  Что  касается  до  переводныхъ  же 
грамотъ,  найденныхъ  Филагріемъ  въ  книге 
житія  патріарха  Никона,  то  ихъ  въ  дѣлѣ 
нѣтъ. 

_   383      13  Іюля  тт 

что'  і^Хв^с"^г'  До  доношент  кре- 
стьянъ Борисоілѣбскаю  монастыря,  о 
невзысканіи  съ  архимандрита  того  мо- 
настыря Іосифа  и  подьячаю  Степана 
Фомина  денегъ  470  руб.,  выданныхъ  за 
поставку  «указнаго  провіанта,»  подряд- 
чику Кононову,  который,  получивъ  день- 
ги, бѣжалъ  не  исполнивъ  подряда. 

Кононову  выданы  были  деньги,  собран- 
ныя  съ  монастырскихъ  крестьянъ.  Когда 
нодрядчикъ  бѣжалъ,  крестьяне  поставили 
провіантъ  натурою.  Это  было  въ  1709  году. 
Въ  1720  году  Нереяславскій  (Переяславля- 
Залѣсскаго)  провинціальный  фискалъ  Пон- 
повъ  донесъ  мѣстному  воеводѣ  князю  Семе- 


(')  Изъ  доношенія  Филагрія  не  видно,  чтобы 
эти,  упоминаемыя  нмъ,  подлинный  гроческія 
грлмоты  были  посланы  имъ  въ  Сѵнодъ  вмѣстѣ 
съ  переводными. 


ну  Ѳедоровичу  Барятинскому,  что  постав- 
ка провіанта  отдана  была  Кононову  безъ 
поручной  записи,  и  въ  этомъ  виновны:  ар- 
химандритъ  Борисоглѣбскаго  монастыря  Іо- 
сифъ,  бывшій  тогда  казначеемъ,  и  нодьячій 
Степанъ  Ѳоминъ.  Барятинскій  положилъ 
взыскать  отданныя  Кононову  безъ  поручной 
записи  мірскія  деньги  съ  архимандрита 
Іосифа  и  Ѳомина.  Ѳоминъ  былъ  взятъ  и,  но 
нредиисаніго  воеводы,  держанъ  былъ  на 
лравежѣ  ежедневно,  «съ  перваго  часа  дни 
до  благовѣсту  къ  обѣднѣ.»  Крестьяне  пода- 
ли двѣ  просьбы,  одну  въ  Св.  Сѵнодъ,  а 
другую  воеводѣ  Барятинскому  объ  освобож- 
деніи  Ѳомина  отъ  правежа,  объясняя,  что 
собранныя  съ  нихъ  подрядная  деньги  от- 
даны были  Кононову  безъ  должныхъ  предо- 
сторожностей «съ  ихъ  совѣту»,  какъ  че- 
ловѣку,  всѣмъ  имъ  «знаемому  и  не  иного- 
роднему», что  пропажа  денегъ  не  нанесла 
убытка  казенному  интересу,  потому  что 
провіантъ  внесенъ  ими  сполна,  и  что  по 
этому  имъ  уже  принадлежите  право,  если 
опи  найдутъ  вииовнаго  подрядчика,  взы- 
скивать съ  него  похищенныя  имъ  мірскія 
деньги.  Въ  тоже  время  крестьяне  жалова- 
лись Св.  Сѵноду  на  самаго  инквизитора 
Попцова,  за  то,  что  онъ,  взявъ  на  откупъ 
четыре  монастырскія  мельницы  и  два  мо- 
ста на  р.  Устьѣ,  бывшіе  прежде  на  откупу 
за  ними,  за  цѣну,  болѣе  высокую  противъ 
прежней  откупной  цѣны,  притѣсняетъ  ихъ 
обременительными  пошлинами  за  иолъзова- 
ніе  тѣми  и  другими. 

5-го  Августа  1721  года,  Св.  Сѵнодъ  опре- 
дѣлилъ  предписать  Монастырскому  Приказу 
«правдиво»  изслѣдовать  какъ  дѣло,  нача- 
тое по  донесенію  инквизитора  Попцова, 
такъ  и  жалобу  монастырскихъ  крестьянъ 
на  самаго  Попцова. 
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ЛѴя  •  гзІйіаѴ  Но  сѵнодальному  при- 
говору, о  сыскѣ  и  немедленной  высыл- 
кѣ  въ  Св.  Сѵнодъ  іеродгакона  Вассіана 
Ярославца. 


Изъ  дѣла  не  видно,  для  чего  именно  ока- 
зался «нотребнымъ»  въ  Св.  СунодѢ  Вассі- 
анъ  и  отъ  чего  съ  такимъ  трудомъ  его 


отыскивали.  (')  Онъ  былъ  отправленъ  въ 
Сѵнодъ  изъ  Москвы  Монастырскимъ  Прика- 
зомъ,  но  съ  дороги  въ  Петербургъ  возвра- 
щенъ  сгнодальнымъ  оберъ-секретаремъ,  іе- 
ромонахомъ  Овсянниковымъ,  въ  Москву,  «для 
того-де,  что  Св.  Прав.  Сѵнодъ  соизволили 
имѣть  шествіе  въ  Москву»;  въ  Москвѣ  Вас- 
сіанъ  явился  Сѵноду  и  «слушанъ  (былъ) 
іеродіаконскаго  своего  дѣйствія;»  но  назна- 
ченія  ему  никакого  не  было  учинено.  16-го 
Января  1722  года  онъ  подалъ  Св.  Сѵнбду 
просьбу  объ  опредѣленіи  его  «въ  Чудовъ 
монастырь  въ  братство  во  іеродіаконское 
дѣйствіе.» 


№  472 

приговору, 
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ю  сентября-  По  сгнодальному 
о  безотлагательной  высылкѣ 
изъ  Москвы  «потребнаго»  въ  С.-Петер- 
бургскій  Троицкгй  соборъ  діакона  Мос- 
ковскаго  Успенскаго  собора  Алексѣя  Кон- 
стантинова и  о  выдачѣ  ему  прогонныхъ 
и  подъемныхъ  денегъ,  наравиѣ  съ  други- 
ми дгаконами,  вызываемыми  въ  Петер- 
бургъ. 

Константинову  выдано  было  въ  Москвѣ, 
изъ  Приказа  Церковныхъ  Дѣлъ,  50  рублей 


(')  Указы  о  сыскѣ  Вассіана  посланы  были  къ 
преосвященнымъ:  Ѳеодосгю,  архіепископу  Вели- 
коновгородскому  и  Великолуцкому,  Ѳеофану,  ар- 
хіепископу  Псковскому  и  Нарвскому,  Тихону, 
митрополиту  Казанскому  и  Свіяжскому,  Григо- 
ргю,  митрополиту  Милиникійскому,  съ  архиман- 
дритами Чудовскимъ  Геннадіемъ,  Новоспасскимъ 
Сергіемъ  и  Златоустовскимъ  Антоніемъ,  управляв- 
шему дѣлами  бывшей  патріаршей  области,  Вар- 
ламу,  епископу  Суздальскому  и  Юрьевскому,  Іо- 
акиму,  епископу  Астраханскому  и  Терскому,  Ан- 
тонгю,  митрополиту  Тобольскому  и  Сибирскому, 
Теоргію,  епископу  Ростовскому  п  Ярославскому, 
Питириму,  епископу  Нижегородскому  и  Алатор- 
скому,  Смоленскаго  архіерейскаго  дома  управи- 
телю, Пахомію,  митрополиту  Воронежскому  и 
Елецкому,  Іоанникію,  митрополиту  Коломенскому 
и  Коширскому,  Сильвестру,  митрополиту  Твер- 
скому и  Кашинскому,  Алексіыо,  епископу  Вят- 
скому и  Великопермскому,  Павлу,  епископу  Во- 
логодскому и  Бѣлозерскому,  Варнавѣ,  архіепи- 
скопу  Холмогорскому  и  Важскому,  Боголѣпу,  епи- 
скопу Устюжскому  и  Тотемскому,  Бѣлоградскаго 
архіерейскаго  дома  управителю; — къ  архимандри- 
тамъ  монастырей:  Симонова— Петру,  Ипатскаго — 
Гавріилу,  Высокопетровскаго  —  Леониду,  Дон- 
скаго — Іероѳею. 


на  подъемъ  и  8  руб.  2  деньги  на  три  под- 
воды. 10-го  Сентября  онъ  былъ  уже  въ  Пе- 
тербургѣ,  и  его  велѣно  было  «поставить 
иредъ  Св.  Сѵнодъ  къ  слушанію.» 
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По  доношенгю 


257       2  Ноября  1722  г. 

Ямбургскаго  попа  Константина,  о  при- 
соединеніи  къ  православгю  раскольника 
Ивана  Парѳенова,  гь  другихъ  раскольни- 
ковъ  Ямбургскаго  и  Дерптскаго  уѣздовъ, 
на  которыхъ  указалъ  при  допросѣ  въ 
Сгнодѣ  Парѳеновъ. 

Иванъ  Парѳеновъ  родился  въ  православ- 
ной семьѣ,  въ  деревнѣ  Еасановѣ  Опоченска- 
го  уѣзда,  жители  которой  также  были  всѣ 
православные.  Когда  Ивану  было  около  15-ти 
'лѣтъ,  въ  его  родную  деревню  иришелъ  ра- 
сколоучитель  Семенъ  Григорьевъ,  родомъ 
Корелянинъ.  «Усмотря  его,  Ивана,  въ  мало- 
лѣтствѣ,  отводя  отъ  людей»,  Семенъ  гово- 
рить ему,  что  семейные  его  и  всѣ  ихъ  по- 
госта крестьяне  имѣготъ  «не  самую  сущую 
христіанскую  вѣру»,  поносилъ  «богомерз- 
кими и  хульными  словами»  церкви  Божіи  и 
православные  обычаи,  а  свою  раскольниче- 
скую «прелесть»  называлъ  «самою  сущею 
христіанскою  вѣрою».  Наслушавшись  Семе- 
новыхъ  рѣчей,  Иванъ  вскорѣ  оставилъ  свое 
семейство  и  отправился  съ  Семеиомъ  стран- 
ствовать, не  оставляя  еще,  впрочемъ,  рѣши- 
тельно  православія.  Два  года  прожили  они 
въ  кельѣ,  устроенной  Семеномъ  въ  лѣсу,  въ 
Новгородскомъ  уѣздѣ,  за  Старой  Русой,  на 
р.  Робьѣ;  по  прошествіи  же  двухъ  лѣтъ, 
они  вышли  изъ  лѣсовъ  на  дорогу  и  при- 
стали къ  толиѣ  раскольниковъ,  которые,  въ 
числѣ  болѣе  ста  человѣкъ,  на  сорока  под- 
водахъ,  переселялись  за  польскій  рубежъ; 
ни  кѣмъ  не  задерживаемые,  безъ  всякихъ 
видовъ,  они  перебрались  за  рубежъ  въ  Не- 
вельскій  уѣздъ  и  поселились  въ  Крапивин- 
ской  волости,  на  лѣсныхъ  угодьяхъ,  ирина- 
длежавшихъ  пану  Куішцкому.  Выстроивъ 
два  скита,  мужской  и  женской,  они  прожи- 
ли, съ  ліснами  порознь,  въ  имѣніи  Куниц- 
каго  шесть  лѣтъ,  платя  владѣльцу  оброку 
по  тридцати  рублей  въ  годъ  и  занимаясь 
хлѣбопашествомъ.  Здѣсь,  чрезъ  три  года 
послѣ  поселенія,  Иванъ  окончательно  «воз- 
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любилъ  раскольническую  вѣру».  Семенъ 
Грнгорьевъ,  но  совѣщанію  съ  другими  рас- 
колоучителями,  окрестилъ  его  въ  рѣкѣ  и 
назваіъ  Кииріяномъ;  при  этомъ  елеемъ  и 
мѵромъ  онъ  его  не  иомазывалъ;  нослѣ  тро- 
екратнаго  ногруженія,  Семенъ  водилъ  пере- 
крещенца, съ  его  воснріемниками,  трижды 
«но  солнцу»  и  «отрицалъ  его  отъ  право- 
славной вѣры»,  заставляя  при  отрицаиіи 
проклинать  живущихъ  въ  ней,  а  ноновъ  и 
діаконовъ  называть  волками  и  уча  его 
молиться  двуперстно  и  только  образамъ 
«стариинаго  изображенія»  писаннымъ  на 
«дскахъ».Жива  въ  этихъ  скитахъ,  переселен- 
цы собирались  на  моленіе  въ  простую  избу, 
исповѣдывались  у  раскольническаго  учите- 
ля, «простца»  Ѳедосѣя  Васильева;  причаще- 
нія  у  нихъ  никакого  не  было.  Изъ  имѣнія 
пана  Куницкаго,  Иванъ,  вмѣстѣ  съ  другими 
скитниками,  переселился  въ  Луцкій  уѣздъ, 
въ  Вязолскую  волость,  принадлежавшую 
князю  Меншикову;  черезъ  четыре  года,  въ 
продолжеяіи  которыхъ  переселенцы  плати- 
ли князю  оброкъ,  «по  указу  Великого  Госу- 
даря» и  но  приказанію  Мешпикова,  они  пе- 
реведены были  въ  ряпину  мызу,  Дерптска- 
го  уѣзда.  Проживъ  въ  ней  болѣе  десяти 
лѣтъ,  они  «самовольно»,  по  не  извѣстной 
причинѣ,  разбрелись  всѣ  врознь,  по  разнымъ 
мѣстамъ.  Иванъ  поселился  въ  деревнѣ  Ко- 
котовѣ,  Дерптскаго  уѣзда,  впрочемъ  не  на 
долго.  Черезъ  годъ,  именно  въ  Февралѣ 
1721  г.  онъ  добровольно  явился  въ  Ямбур- 
гѣ  къ  священнику  Константину  Ѳедорову  и, 
въ  бесѣдахъ  съ  нимъ,  познавъ,  что  «рас- 
кольническое ученіе  прелестное  и  вѣра  не 
истова  и  не  правая»,  нрисоединенъ  былъ 
опять  къ  православію  чрезь  присягу,  испо- 
вѣдь  и  причащеніе  св.  Таинъ,  послѣ  двад- 
цати-няти.іѣтняго  пребыванія  въ  расколѣ. 
Присоединявши!  къ  нравославію  Ивана 
священиикъ  Коистантинъ  Ѳедоровъ  самъ 
прежде  принадлежалъ  къ  расколу,  но  обра- 
тился къ  православной  церкви,  вмѣстѣ  съ 
нѣкоторыми  другими  «товарищами»  своими 
по  расколу.  По  обращеніи,  Ѳедоровъ  и  его 
товарищи  изъявили  желаніе  действовать 
своими  увѣщаніями  и  на  другихъ,  подобно 
имъ  находившихся  въ  заблужденіи.  17-го 
Февраля  1718  года,  дана  была  имъ,  за  под- 


,писаніемъ  собственной  руки  Государя,  гра- 
рюта,  которою  они  были  уполномочены  въ 
Копорскомъ  и  Ямбургскомъ  уѣздахъ  «при- 
бывать, принимать  и  обращать  свободно» 
всякаго,  кто  хотѣлъ  бы  слышать  голосъ  ис- 
тины. Присоединивъ  Ивана  къ  православію, 
священникъ  Ѳедоровъ  отнустилъ  его  въ  Коко- 
тово  за  пожитками;  но  въ  Іюнѣ  того  же  го- 
да, Иванъ  опять  явился  къ  нему  и  объя- 
вилъ,  что  Дернтскій  поповскій  староста,  свя- 
щенникъ Никита  Ивановъ,  посылаетъ  его  въ 
Петербургъ  «съ  доношеніемъ».  Ѳедоровъ, 
съ  своей  стороны,  находилъ  поѣздку  Ивана 
въ  Петербургъ  полезною  для  своего  дѣла  и 
нросилъ  Св.  Сѵнодъ  подробно  допросить 
Ивана,  какъ  человѣка,  но  своей  прошедшей 
жизни,  знакомаго  съ  ноложеніемъ  раскола 
въ  Копорскомъ  и  Ямбургскомъ  уѣздахъ. 

17-го  Іюля  Иванъ,  иоказавъ  въ  Сгнодѣ 
все,  уже  извѣстное  намъ,  о  самомъ  себѣ, 
далъ  еще  нѣсколько  другихъ  показаній,  ко- 
торыя  подали  поводъ  къ  розыскамъ.  По  его 
словамъ,  раскольники  жили  въ  Дерптскомъ 
уѣздѣ  въ  ряпинской  мызѣ,  въ  деревняхъ: 
Тошковичахъ  (20  дворовъ),  Реберѣ  (10  дво- 
ровъ),  Изменѣ  (6  дворовъ),  Шульгинѣ  (6  дво- 
ровъ), Лыбовкѣ  (12  дворовъ),  Пармѣ  (10  дво- 
ровъ) и  въ  другой  Пармѣ  (8  дворовъ).  Иванъ 
готовь  былъ  помогать  сыску  ихъ  своими 
указаніями.  «Оброненіе»  т.  е.  защиту  себѣ 
означенные  раскольники,  но  словамъ  его, 
имѣли  отъ  «управителя»  Ряпиной  мызы 
«иноземца»  генерала  Левольда.  Не  ограни- 
чиваясь этимъ  общимъ  показаніемъ,  Иванъ 
назвалъ  по  именамъ  пятерыхъ  раскольни- 
ковъ,  Калину  Михайлова  и  Марка  Ѳомина, 
которые,  по  словамъ  его,  совратились  въ 
расколъ  уже  вторично,  послѣ  присяги  на 
содержаніе  православія,  и  жили  въ  д.  Во- 
роньѣ,  подъ  защитою  тамошняго  мызнаго 
управителя  «иноземца»,  Филиппа, который,  по 
словамъ  Ивана,  увезъ  изъ  С.-Петербургской 
крѣпости  ряпинскихъ  расколоучителей  и 
проживадъ  въ  Тошковичахъ,  Дерптскаго  бур- 
мистра Ульяна  Григорьева,  Тошковицкаго 
старосту  Димитрія  Данилова,  вмѣстѣ  съ 
Тошковичанами.  Иванъ  жаловался  Сѵноду, 
что  его  два  раза  покушались  убить  люди 
генерала  Левольда, — въ  первый  разъ,  когда 
онъ  былъ  иослаиъ  Юрьев  скимъ  священни 
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комъ  Никитою  Ивановымъ  въ  Тошковицы 
для  поимки  Филиппа,  и  въ  другой  разъ,  близь 
Кокотова,  когда  онъ  провожалъ  изъ  Ям- 
бурга  пономаря  Петра  Борисова. 

Выслушавъ  Иваново  показаніе,  Св.  Сунодъ, 
26-го  Сентября  1721  года,  нредписалъ  Ива- 
ну возвратиться  въ  Ямбургъ  и  жить  при 
священникѣ  Константинѣ  Ѳедоровѣ,  иодъ 
его  надзоромъ,  «лутчаго  ради  исправденія 
и  всегдашняго  въ  несумнительномъ  св.  Цер- 
кви покореніи  содержанія»,  и  съ  тѣмъ,  что- 
бы онъ  объ  извѣстныхъ  ему  раскольникахъ 
объявлялъ  «обычайно»  находящемуся  въ 
томъ  мѣстѣ  у  раскольническихъ  дѣлъ  пору- 
чику Зиновьеву.  Названныхъ  же  Иваномъ 
раскольниковъ  велѣно  было  Зиновьеву  сыс- 
кать и  представить  въ  Сѵнодъ,  а  жалобу 
Ивана  на  покушеніе  на  его  жизнь  людей 
Левольда  изслѣдовать. 

Изъ  указанныхъ  Иваномъ  лицъ — Калины 
Михайлова,  Марка  Ѳомина  и  Филиппа  Зи- 
новьевъ  нигдѣ,  въ  Дерптскомъ  уѣздѣ,  не  на- 
шелъ.  Они  успѣли  уйти  за  польскій  ру- 
бежъ.  Бурмистръ  Ульянъ  Григорьевъ,  пер- 
воначально оправдался  было  совершенно 
отъ  обвиненія  въ  раскольничествѣ.  Онъ 
имѣлъ  отъ  Дерптскаго  священника  Ивана 
Никонова  исповѣдныя  свидѣтельства,  кото- 
рыми старался  доказать  свое  нравославіе. 
Но  дьяконъ  и  дьячекъ  попа  Ивана  обличали 
его  въ  неисполненіи  христіанскаго  долга. 
Ульянъ  Григорьевъ,  вызванъ  былъ  въ  Сунодъ, 
не  смотря  на  представленіе  Зиновьева,  что 
онъ  вовсе  не  держится  раскола  и  что  от- 
сылка его  въ  Петербургъ  причинить  ущербъ 
Государевой  казнѣ,  къ  которой  Ульянъ 
былъ  приставленъ.  Сюда  вызванъ  былъ  и 
священникъ  Иванъ  Никоновъ;  Никоновъ  со- 
знался здѣсь,  что  не  исповѣдывалъ  Ульяна, 
а  давалъ  только  ему  исповѣдныя  свидѣ- 
тельства  за  деньги.  Сознаніе  священника 
Ивана  побудило  сознаться  и  Ульяна.  Онъ 
показалъ  о  себѣ,  что  онъ,  родившисъ  въ 
Новгородѣ,  былъ  прикащикомъ  въ  Новгоро- 
дѣ  и  въ  Псковѣ  и  въ  это  время  не  дер- 
жался раскола.  Но,  поѣхавъ  для  торговли  за 
польскій  рубежъ,  въ  ианщинѣ  пана  Куниц- 
каго  «воспріялъ  раскольничество»  отъ  Ѳе- 
досѣя  Васильева,  у  котораго  въ  обители 
жилъ  полтора  года.  По  возвращеніи  же 


въ  Псковъ,  самъ  уже  сталъ  распростра- 
нять расколъ  и  даже  иерекрещивалъ.  Такъ 
было  до  1710  года.  Въ  этомъ  ;году  оиъ 
яшнился  и  вѣнчался  въ  православной  цер- 
кви. 

2-го  Ноября  1722  года,  Св.  Сѵнодъ 
опредѣлилъ:  священника  Ивана  Никонова 
оштрафовать  за  потачку  раскольникамъ 
15-ю  рублями,  согласно  указу  17-го  Фе- 
враля 1718  г.,  взявъ  съ  него  подписку, 
за  добрыми  поруками,  что  «впредь  таковой 
маны»  раскольникамъ  «онъ  чинить  не  бу- 
детъ»,  подъ  опасеніемъ  лишенія  священ- 
ства; а  Ульяна  Григорьева  отправить  къ  по- 
ручику Зиновьеву  и  велѣть  доправить  съ 
него  штрафъ  съ  1716  года,  по  3  пункту 
указа  18-го  Февраля  1716  г. 
*  Произведенное  Зиновьевымъ  слѣдствіе  не 
подтвердило  показанія  Парѳенова  о  двукрат- 
номъ  будто  бы  покушеніи  на  его  жизнь  лю- 
дей Левольда  и  Тошковичаиъ.  Оказалось  до- 
стовѣрнымъ  только  то,  что  Левольдъ  дѣй- 
ствительно  оказывалъ  покровительство  про- 
живавшимъ  раскольникамъ,  своимъ  кресть- 
янамъ,  и  что  Тошковичане  точно  были  рас- 
положены къ  расколу, — потому  что,  когда 
Парѳеновъ,  иослѣ  обращенія  своего  въ  нра- 
вославіе,  по  порученію  отъ  Дерптскаго  заказ- 
чика, священника  Никиты,  иріѣхалъ  въ  Тош- 
ковичи,  чтобы  захватить  раскольника  Филин- 
па,  «укравшаго»,  по  показанію  Парѳенова,  изъ 
Петербургской  крѣпости  двухъ  расколоучите- 
лей,  и  успѣлъ  схватить  Филиппа,  унравляю- 
щій  полковника  Левольда,  увѣдомленный  объ 
этомъ  сестрою  Филиппа,  вернулъ  съ  дороги 
Парѳенова  на  мызу,  а  однодеревенцы  Филип- 
па помогли  ему  бѣжать  за  рубежъ.  Тошко- 
вичскій  староста,  Дмитрій  Даниловъ,  оказал- 
ся, по  этому  дѣлу,  дѣйствительнымъ  рас- 
кольникомъ  и  былъ  вытребоваиъ  въ  Сунодъ. 
Здѣсь  онъ  изъявилъ  желаніе  обратиться  въ 
иравославіе;  его  велѣно  увѣщевать  и,  если 
онъ  откажется  отъ  двуперствія  и  другаго 
раскольничества,  то,  приведя  къ  нрисягѣ 
въ  Троицкомъ  соборѣ,  исиовѣдать  и  прича- 
стить св.  Таинъ.  Послѣ  этого,  хотя  онъ  и 
освобожденъ  былъ  на  поруки,  но  обя- 
занъ  былъ  являться  въ  Сѵнодъ  «по  вся 
дни». 
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№  Хі  ^ня  1730  г.  ІІо  доногиенію  Тай- 
ной Еанцелярги ,  о  присланныхъ  при 
семь  доношеніи  въ  Сгнодъ  расколъникахъ: 
князѣ  Еѳимѣ  Мещерскомъ,  жонкахъ: 
Алеть  и  ІІелагеѣ  Еѳимовыхъ  и  Маръѣ 
Кузьминой  Босой ,  старьщѣ  Евдокги, 
крестьянину»  Данилѣ  Василъевѣ  и  де- 
нежнаго  двора  сторожѣ  Григорьѣ  Еѳи- 
мовѣ. 

Всѣ  вышеозначенный  лица  допрошены 
были,  кромѣ  Тайной  Канцеляріи,  въ  При- 
казе Церковныхъ  Дѣлъ  и  въ  Преображен- 
екомъ  ІІриказѣ,  и  иотомъ  уже  присланы 
были  въ  Сгнодъ  для  «разсмотрѣнія  о  ихъ 
дѣйствахъ»  и  опредѣленія,  «чего  кто  изъ 
нихъ  за  свои  нродерзостныя  и  противныя 
дѣла,  по  иравиламъ  духовнымъ,  достоинъ». 
Даиныя  ими  при  всѣхъ  этихъ  допросахъ 
показанія,  въ  Сѵнодѣ  «къ  лучшему  важно- 
сти ихъ  винъ  показанію  росиисаны  были 
по  нерсонно.» 

1 )  Князя  Еѳима  Мещерскаго  первая  ули- 
чала въ  расколѣ — жонка  Алена.  Она  пока- 
зала: «взятой-де  у  нея  въ  двухъ  бумажкахъ 
хлѣбъ  далъ  ей  оной  князь  Еѳимъ  и  гово- 
рить, чтобъ  принимать  тотъ  хлѣбъ  со  стра- 
хомъ,  а  какой  хлѣбъ  не  сказалъ;  да  и  се- 
стра-де  ея  Пелагея,  и  Зарайскій  подьячей, 
Ѳедоръ  Григорьевъ,  тотъ  хлѣбъ  брали  жъ; 
ходили  они  къ  нему,  князю  Еѳиму,  для  мо- 
ленія  обрѣтающемуся  въ  домѣ  его  образу 
Смоленскія  Богородицы.  Да  у  него  же-де, 
князя  Мещерскаго,  въ  домѣ  были  съ  нею 
Зарайскіе  подьячіе  Степанъ  Чельцовъ  и 
Савва,  чей  сынъ  не  упомнитъ,  да  Николы 
Угрѣшскаго  монастыря  крестьянинъ  Иванъ 
Васильевъ,  и  помянутая  сестра  ея  Пелагея, 
да  солдатка  Дарья  Бенедиктова  и  жонка 
Ирина  Алексѣева.  И  у  него,  Мещерскаго, 
повѣшенъ  въ  горницѣ  стеклянной  колоколъ, 
про  которой  сказывалъ  онъ,  что  даіъ  вкладъ 
немощной,  а  кто  не  сказалъ.  II  какъ  -  де 
она  въ  князь  Еѳимовѣ  домѣ  была,  тогда 
онъ  ударялъ  въ  стеклянной  колоколъ,  и 
говори.іъ,  что  тотъ  колоколъ  диковинка  и 
дѣлилъ  ихъ  сухарьками.  Да  съ  ними  хажи- 
вать для  мо.іенія,  лѣтъ  съ  десять,  нѣкакой 
Михайло,  которой,  училъ  ихъ  раскольству, 
а  нынѣ  онъ  гдѣ,  не  знаетъ". 


Въ  слѣдъ  за  жопкой  Аленой  Зарайскій 
нодьячій  Григорьевъ  сказалъ,  что  онъ  дѣй- 
ствительно  бывалъ  въ  домѣ  Мещерскаго  съ 
означенными  лицами,  и  что  «оной-де  Ме- 
щерской, съ  начала  службъ,  въ  стеклянной 
колоколъ  ударялъ  но  трижды,  и  давалъ  имъ 
сухарьки,  и  его,  Ѳедора,  въ  домѣ  его  князя, 
ударило  о  землю;  а  та-де  скорбь  у  него 
издавна». 

ІІодьячій  Чельцовъ,  названный  жонкою  въ 
чис.іѣ  посѣтителей  Мещерскаго,  присовоку- 
нилъ,  что,  во  время  богомоленій  у  Мещер- 
скаго, «онъ-де,  Мещерской,  жонку  Ирину 
Верижницу,  которая  билась  о  земь,  билъ 
четками  и  говорить:  изыди  не  чистый  ду- 
ше, и,  посдѣ-де  акаѳиста,  тую  жонку  и 
показапнаго  Григорьева  кроиилъ  изъ  водо- 
святной  чаши  водою  устроеннымъ  вѣнич- 
комъ,  а  та-де  вода  освященная,  и  далъ 
имъ  сухарька  съ  три  и  сказалъ,  что-де  тѣ 
сухарьки  благодарной  хлѣбъ.» 

Въ  домѣ  у  Мещерскаго  взяты  были  даро- 
носица, образъ,  книга  о  чудесахъ  отъ  того 
образа,  «за  его  Еоимовою  рукою»,  мощи, 
два  хлѣба  «артуса»  и  стеклянной  колоколъ. 
Кромѣ  того  у  него  въ  домѣ  найдена  была 
особливая  горница  съ  устроенными  кресто- 
образно окнами. 

Отвѣчая  на  обвиненія  и  улики,  Мещерскій 
иоказывалъ,  что  «богомолье  у  себя  въ  домѣ 
имѣлъ,для  того  что  обѣщался,  построя  цер- 
ковь, оной  образъ  тамъ  поставить,  и  дабы  безъ 
иѣнія  предъ  тѣмъ  образомъ  не  было,  и  то  бого- 
молье учинилъ  послѣНарвскаго  походу  — вско- 
рѣ,  причитая  полученное  въ  томъ  походѣ  отъ 
смерти  избавленіе — чрезъ  тотъ  образъ,  кото- 
рый на  рамѣхъ  своихъ  носилъ. » А  крестообраз- 
ныя  окна  устроилъ  въ  одной  изъ  своихъ 
гориицъ  для  того,  «что-де  та  горница- домъ 
молитвенный  и  служили  въ  ней  вечерни, 
утрени,  молебны,  водоосвященія,  да  и  для 
того,  что-де  поносили  его  иосторонніе  лю- 
ди раскольникомъ,  а  онъ-де  не  раскольникъ». 
Въ  томъ,  что  у  него  собирались  больные, 
которые  бѣсновались,  кружились  и  валялись 
но  полу,  и  что  онъ  билъ  ихъ  четками,  и 
водою  кроиилъ,  и  говорилх.  «изыди  нечис- 
тый душе,»  Мещерскій  сознался,  говоря, 
что  онъ  дѣлалъ  это  «съ  проста  и  въ  томъ 
онъ  виноватѵ-.  О  хлѣбахъ-артусахъ  Мещер- 
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скій  показалъ,  что  онъ  «ималъ»  ихъ  изъ 
Боскресенскаго  монастыря,  а  сухари  кро- 
шеные «благодарные,)-  которые  давалъ  боль- 
нымъ,  приготовлялись  ныъ  нзъ  всенощныхъ 
хлѣбовъ,  которые  освящали  у  него  священ- 
ники на  дому.  Дароносицу  держалъ  онъ  у 
себя  но  тому,  что  у  него  въ  домѣ  три  года 
служить  священникъ,  который  «таинства 
ималъ  у  прнходскихъ  священниковъ,  у  кото- 
рыхъ  не  упомнить. »  Образъ  Богородицы  на- 
ходится у  него  въ  домѣ  лѣтъ  съ  сорокъ 
и  отъ  него  бывали  чудеса,  которыя  по- 
казаны въ  книгѣ;  эта  книга  «сложе- 
нія  его,  Мещерскаго»,  и  написанное  въ 
ней  «все  —  истина,»  а  иисалъ  ее  села 
Покровскаго  крестьянскій  сынъ  Петръ  Тур- 
ченинъ.  По  словамъ  Мещерскаго,  отъ  обра- 
за «получить  здравіе»  попъ  Семенъ  Ива- 
новъ,  котораго  ушибъ  параличь.  Понъ  Семенъ 
сказалъ,  что  Мещерскій  давалъ  ему  масло 
отъ  лампады  и  сухари,  и  онъ  масломъ  ма- 
зался, а  сухари  ѣлъ,  и  получилъ  ногѣ, « малое 
здравіе.»  Но,  чтобы  посылать  съ  образомъ 
нона  Семена  по  селамъ  и  деревнямъ,  этого 
онъ,  Мещерскій,  не  дѣлалъ.  Стеклянный  ко- 
локолъ  данъ  ему,  Мещерскому,  въ  видѣ  вклада 
разслабленнымъ,  стекляннаго  завода  масте- 
ромъ  Сидоромъ  Бѣлинннковымъ,  лежавшимъ 
въ  разслабленіи  года  съ  четыре,  и  нолучив- 
шимъ  исцѣленіе  отъ  образа.  Этотъ  колоколъ 
«диковинкой»  онъ,  Мещерскій,  называлъ  и 
ударя.іъ  въ  него  «спроста.»  Мощи  даны 
также  вкладомъ,  десять — княгинею  Настасьей» 
Троекуровою  и  десять — Варварою  Головиной). 

Пзъ  свидѣтелей,  по  обвиненію  въ  расколѣ 
князя  Мещерскаго,  позднѣе  другихъ,  по  при- 
чйнѣ  болѣзни,  спрошенъ  былъ  священникъ 
Александръ  Алексѣевъ,  слуяшвшій  у  Мещер- 
скаго. Александръ  былъ  взятъ  Мещерскимъ 
съ  Московскихъ  кресцовъ,  для  отправленія 
службы  въ  селѣ  Косьмо-Демьянскомъ,  въ  кня- 
жей  церкви  Смоленской  Божіей  Матери.  Свя- 
щенникъ Алексѣевъ  показать,  что  во  время 
пребыванія  своего  въ  Косьмодемьянскомъ, 
онъ  слыхивалъ  отъ  служившаго  до  него  у 
Мещерскаго  попа  Семена,  что  Мещерскій 
ѣздилъ  съ  образомъ  Смоленской  Божіей  Ма- 
тери по  селамъ  и  деревнямъ  и  чрезъ  би- 
рича  созывалъ  народъ  къ  себѣ  на  богомолье, 
и  что  дары  въ  дароносицѣ  были  у  Мещер- 


скаго въ  домѣ,  когда  еще  «и  въ  зачннѣ  цер- 
кви не  было.»  А  на  котораго-де  священни- 
ка, не  называя  его  но  имени,  Мещерскій 
показать,  будто  этотъ  священникъ,  живя  у 
него  3  года,  «ималъ  таинства  отъ  прнход- 
скихъ церквей,  и  того  онъ,  Александръ,  ни- 
чего не  дѣйствовалъ,  и  ни  отъ  кого  про  то 
не  слыхалъ.» 

2)  Жонка  Алена  Еѳимова,  кромѣ  участія 
въ  богомоленіяхъ  князя  Мещерскаго,  обвиня- 
лась въ  томъ,  что  знала  объ  «икоиоборче- 
ствѣ »  своего  мужа  и  не  доносила,  что  при- 
нимала у  себя  въ  домѣ  пустынника  Михай- 
лу,  который  говорилъ  ей,что-«де  троеперст- 
нымъ  сложеніемъ  не  умолить  Бога»  и  учидъ 
ее  молиться  «противнымъ »  (т.  е.  двуиерст- 
ішмъ)  сложеніемъ,  что  составила  молитву, 
будто  бы  о  здравіи  Царскаго  Величества, 
заключавшую  въ  себѣ  рѣчи  «съ  немалымъ 
невѣжествомъ»,  и  заіпивъ  ее  въ  пелену,  по- 
дала въ  Уснеискій  соборъ  и  скрылась,  что 
нанимала  читать  акаѳисты  съ  особенными 
цѣлями. 

На  допросахъ  жонка  Алена  показала,  что 
мужа  своего  она  признала  иконоборцемъ  въ 
то  время,  какъ  жгли  «иконоборца  Ѳомку,» 
потому  что  мужъ  ея  въ  это  время  сказалъ: 
«вотъ-де,  богомольцы, какъ  наши  страждутъ— 
не  жалѣя  себя:  и  сожгли— не  перекрестил- 
ся!»; да  и  въ  то  время,  какъ  такая  яге  «ико- 
ноборица  Настасья  Зимиха»  къ  иконоборству 
«вооружалась,»  мужъ  ея,  Аленинъ,  говорилъ: 
«то-де  наша  баба  такъ  поступаете!»  Кромѣ 
того  она  замѣчала,  что  мужъ  ея  «наединѣ 
св.  иконамъ  не  покланялся,  а  при  посторои- 
нихъ  покланялся  и  къ  животворящему  кресту 
и  ко  св.  водѣ  прихаживалъ,  только  иослѣ 
крестъ  и  священниковъ  бранилъ  и  поносилъ 
всячески.»  То  же  самое  показали  о  мужѣ 
Алениномъ  сестра  ея  Пелагея  и  подьячій 
Чельцовъ.Въ  оправ даніе  свое  Алена  говорила, 
что  она  о  иконоборчествѣ  своего  мужа  не  разъ 
говорила  его  духовному  отцу  Матвѣю  Лаза- 
реву. Лазаревъ  показать,  что  она  жаловалась 
ему  на  рѣдкое  посѣщеніе  мужемъ  ея  церкви, 
его  о  иконоборчествѣ  его  онъ  ничего  отъ  нея 
ие  слыхалъ;  зиаетъ  только,  что  мужъ  ея 
молился  двуперстно,  за  что  онъ  ему  и  вы- 
говаривалъ. 

Молитва,  зашитая  въ  пелену  и  поданная 
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Аленою  въ  Усиенскій  соборъ  была  слѣдую- 
щаго  содержанія: 

«Во  имя  Отца  и  Сына  и  св.  Духа,  предаюсь 
Отцу  и  Сыну  и  Св.  Духу,  съ  душею  и  тѣ- 
ломъ,  живая  на  муки,  за  Царское  Величество: 
раструди,  Господи,  мою  душу,  и  кости  мои 
но  макову  зериу,  и  тѣло  мое  по  кленову 
листу.  Покланяюся  я  Отцу  и  Сыну  и  Св. 
Духу,  и  самому  Христу  небесному  Царю  и 
Пресвятѣп  Богородице,  съ  душей  и  тѣломъ, 
съ  умомъ  и  разумомъ,  со  всѣмъ  житіемъ 
бытьемъ,  для-ради  благовѣрной  веры,  для- 
ради  Царя  Петра  Алексеевича.  Да  спаси  его, 
Господь,  душу,  въ  началѣ  за  всю  и  за  вся, 
правос.тавныя  христіаны;  спаси  его,  Господи, 
душу  отъ  злыхъ  дѣлъ,  отъ  всѣхъ  худыхъ 
иомысловъ,  отъ  душевной  пагубы,  для-ради 
будущаго  вѣка,  для-ради  втораго  Христова 
нришествія,  для-ради  нресвѣтлаго  краснаго 
раю,  и  возведи,  Господи,  Царскія  очи  на 
праведный  судъ,  и  унрави  его,  Господи, 
душу  на  путь  спасенія,  и  разажги,  Господи, 
его  сердце  и  мысли  отъ  Божіева  суда  отъ 
Духа  Святаго,  отъ  небеснаго  пламени,  и 
иространи  его,  Господи,  умъ  и  очи  на  пре- 
мудрость Божію;  одари  его,  Господи,  нре- 
мудростми  своими  неисиовѣдимыми,  и  утвер- 
ди его,  Господи,  во  своихъ  зановѣдѣхъ  Гос- 
поднихъ,  аки  за  огненномъ  за  небеснымъ 
нламенемъ  крепче  и  неподвижима  белого 
камене,  крѣиче  столпа  непоколебимаго,  крѣп- 
че  стѣны  нерушимыя;  Господи,  утверди  и 
путь  сохрани;  не  дай  ему,  Господи,  во  гре- 
ховной смерти  уснуть;  дай  ему,  Господи,  па 
враги  супостаты  нобѣду  и  поможеніе,  а 
клятвѣ  разрѣшеніе,  а  вѣрѣ  святой  соедине- 
ніе;  и  дай  ему,  Господи,  въ  духовныхъ  ра- 
достехъ  пребыть  на  сей  землѣ,  и  одари  его, 
Господи  вѣкъ  лѣтъ  живота  его;  и  теперя, 
Господи,  нашъ  батюшка  Царь  Государь  пре- 
бываетъ  въ  земныхъ  счетахъ  и  въ  трудахъ 
человѣческихъ.  Возложи,  Господи,  на  меня 
труды  несказанные  за  его  Царскую  душу  и 
пути  неномѣриые,  и  постави  все  мое  моле- 
ніе  и  все  мое  воздыханіе  и  горько-сер- 
дешно рыданіе  и  плачь  мой  неутѣшиой  и 
теплыя  слезы  и  кровавыя  раны  и  постъ  и 
молитву,  исполнить  бы  все  желаніе,  просла- 
вить бы  тебе  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа 
че  мною  грѣшною,  но  Царскимъ  Величест- 


,вомъ.  Да  услыши  самъ  Христосъ  святую 
молитву  и  ираведну  и  Пресвятая  Владычица 
Богородица,  скорая  помощница,  теплая  зас- 
тупница, тихое  пристанище,  святая  свя- 
тыхъ,  небеснаго  Царя  Царица,  неизречен- 
ная красота,  нетлѣино  сокровище,  иреслав- 
ная  радость,  чудеса  несказанная,  умиленное 
зрѣніе,  всевидимое  око.  Можешь  ли  ты,  ма- 
тушка, на  насъ  ввозрить  и  услышать  свя- 
тую молитву?  Праведно  пророческо  и  аиос- 
тольско  слово  на  иослѣднее  время,  что«единъ 
умолитъ  за  пять  сотъ,  а  двое  за  тысячу;» 
а  насъ,  Господи,  сподоби  объ  единой  души 
умолить,  о  Царе  Петрѣ  Алексѣевичѣ,  Бо- 
жіимъ  судомъ  и  духомъ  святымъ.  Святые 
Ангелы  и  Архангелы,  помолитеся  на  небеси 
Царю  небесному  о  Царѣ  Петрѣ  Алексееви- 
че; святіи  херувимы  и  серафимы,  помоли- 
теся царю  небесному  объ  Царе  Петре  Алек- 
сеевиче; СВЯТЫЯ  аНОСТОЛЫ  И  ПрОрОКИ  И  МНО- 
ГОМИЛОСТИВЫ! евангелисты  и  преосвященные 
митрополиты,  святые  праведные  отцы  наши 
учители  и  святители  и  святые  преподобные  й 
богоносные  и  всеблаженные  святые  угодники 
и  мученики,  святыя  жены  мѵроносицы,  святыя 
равноапостольницы  и  пророчицы  и  муче- 
ницы, святыя  угодницы  и  великомученицы, 
а  и  вся  небесная  сила,  возмолитеся  предъ 
херувимскимъ  престоломъ  Царю  небесному. 
Я  на  земли,  многогреганица,  и  прошу  и 
молю:  услыши  пресвятая  соборная  апостоль- 
ская церковь  съ  иречестнымъ  и  животворя- 
щимъ  крестомъ,  со  ангельскимъ  гласомъ,  со 
святыми  колоколами.  Услышь  святая  собор- 
ная и  апостольская  церковь  со  всемъ  херувим- 
скимъ престоліемъ  и  съ  евангеліемъ,  и  сколь- 
ко во  святомъ  евангеліи  словъ  святыхъ  и  съ 
(изъ)  пречестныхъ  устъ, — все  восномяните(?) 
предъ  Отцемъ  небеснымъ  объ  нашемъ  Царе 
Петре  Алексеевиче;  да  услышь  святая  со- 
борная апостольская  церковь  со  всеми  мест- 
ными иконами  и  честными  мелкими  образа- 
ми услышь  святая  соборная  апостольская 
церковь  со  всеми  съ  апостольскими  книгами 
и  съ  паникадилами  и  съ  местными  свеща- 
ми  и  со  святыми  пеленами  и  съ  честными 
ризами;  да  услыши  святая  соборная  апос- 
тольская церковь  съ  каменными  стенами  и 
съ  железными  плитами,  со  всякими  плодо- 
носными древами;  да  услыши  святая  собор- 
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ная  апостольская  церковь  и  съ  премудрость- 
ми  Божіими  и  трудами  человѣческими,  п  съ 
подножіемъ  Божіимъ,  со  святымъ  мѣстомъ, 
съ  матушкою  сырою  землею.  Возмолися  на 
небеси  святая  соборная  апостольская  цер- 
ковь царю  небесному,  чево  я  прошу  и  мо- 
лю. О  прекрасное  солнце!  возмолись  царю 
небесному  объ  царѣ  Петрѣ  А.лексѣевичѣ;  о 
младъ  свѣтелъ  мѣсяцъ  со  звѣздами,  о  небо 
съ  облаками,  о  грозныя  тучи  со  бурными 
вѣтрами  и  вихорами,  о  птицы  небесные  и 
поднебесныя,  о  синее  море  со  рѣками  и  со 
мелкими  истошниками  и  съ  малыми  озера- 
ми! возмолитеся  царю  небесному  объ  Царѣ 
Петрѣ  Алексѣевичѣ;  и  рыбы  морскія  и  скоты 
полскіе  и  звѣри  дубравные  и  поля  и  вся 
земнородная,  возмолитеся  ко  царю  небес- 
ному объ  Царѣ  Петрѣ  Алексѣевичѣ.  Я  на 
земли!  многогрѣшная,  молюся:  Господи,  не 
отврати  иречистаго  лика  и  не  сними,  Гос- 
поди, праведныя  руки  своея  съ  роду  христіан- 
скаго,  и  не  отрини,  Господи,  Святаго  Духа 
отъ  премудрой  своей  благодати;  умилися 
самъ  Христосъ  ради  матушки  своей  Пресвя- 
той Богородицы;  не  остави  Господи]  ангел  а 
своего  хранителя  ни  отъ  души  моей,  ни  отъ 
тѣла,  ни  во  дни  ни  въ  нощи,  ни  во  вся- 
комъ  часу,  ни  въ  кажней  четверти,  на  сіе 
время,  на  стахъ  молитвъ,  ангеле  Христовъ 
хранителю  мой;  Господи  Иісусе  Христе  сыне 
Божій,  помилуй  насъ.  Аминь.  Да  услыши 
молитву  мою  отъ  грѣшной  моей  души  и  отъ 
скверныхъ  моихъ  устъ  и  сердешной  глуби- 
ны, принеси  сію  молитву  на  небеси  и  воз- 
моли  самому  Христу  на  небесѣхъ.  Я  прошу 
и  молю:  вознеси,  Господи,  Царскую  руку  и 
возвыши,  Господи,  рогъ  христіанскій  и  обра- 
дуй, Господи,  всю  земнородную  и  взыщи, 
Господи,  всѣхъ  любящихъ  и  труждающихся 
во  всю  землю  подъ-вселенную  на  порадо- 
ваніе  и  на  увеселеніе  его  сердца  и  на  по- 
кой его  плоти.  Конецъ-и  Богу  слава,  а  Царю 
нашему-хвала  и  держава.» 

Объ  этой  молитвѣ  Алена  показала,  что 
писалъ  ее  племянникъ  ея  Пелагеинъ  сынъ 
Иванъ,  съ  ея  словъ  и  повелѣнія,  а  научи- 
лась она  ей  у  сестры  своей  ІІелагеи.  Иванъ 
«для  малолѣтства»  битъ  батогами  и  отосланъ 
въ  матросы.  Сестра  Аленина,  Пелагея,  ска- 
зала, что  молитвѣ  она  сестру  учила,  «а 


иное  и  отъ  себя  она,  Елена,  умудряла.» 
<Простираетца  же  та  молитва,»  говорила 
на  допросѣ  Алена,  «того  ради,  дабы  Господь 
даровалъ  имъ  видѣть  его  царскіе  очи  и 
глаголы  его  услышать  на  земли,  и  за  то-де 
видѣніе  не  отвержены  они  будутъ  на  не- 
беси, такожъ  и  о  снасеніи  его  Царской 
души  и  о  продолженіи  живота  его.»  Съ  ро- 
зыску Алена  показала,  что  «молитву-де  пи- 
сала для  того,  что  многіе  раскольники  въ 
пустыняхъ  живутъ  и  учинила  она  ту  мо- 
литву собою,  дабы  разнствіе  вѣры  соедине- 
но было,»  и  хотѣла  объявить  отцу  духов- 
ному, но  не  показала  «за  тѣмъ,  что  напи- 
сана плохо.»  Зашила  же  молитву  въ  пеле- 
ну и  подала  въ  соборъ  «не  ради  того,  что- 
бы она  дошла  въ  руки  Царскому  Величе- 
ству, но  ради  того,  что  она  изодрать  ее 
не  смѣла,  ибо  упоминается  имя  Его  Вели- 
чества», да  и  сжечь  не  смѣла,  «боясяБога.» 
Акаѳпсты  и  молебны  заказывала  пѣть,  какъ 
въ  718  году  Его  Царское  Величество  изво- 
лилъ  бытъ  въ  Москвѣ,  «чтобы  ей  видѣть 
Царскаго  Величества  очи.» 

3)  Жонка  Пелагея,  Аленина  сестра,  подвер- 
галась допросу  по  двумъ  винамъ,вопервыхъ — 
въ  томъ,  что  сама  молилась  двуиерстно  и  учи- 
ла тому  другихъ,  именно  докторскаго  человѣка 
Степана  Ѳедорова  съ  его  женой  и  нодья- 
чихъ  Григорьева  иЧельцова,  и  во  вторыхъ — 
въ  томъ,  что  знала  о  зашиваиіи  сестрою 
въ  пелену  молитвы  и  не  донесла.  Ѳедо- 
ровъ  показалъ,  что  молился  двуперстно 
«искони»  и  былъ  наученъ  этому  своею  ма- 
терью. Жонка  Пелагея  съ  розыску  показа- 
ла, что  она  отъ  двуперстнаго  сложенія  от- 
стала въ  1720  г.,  о  зашитіи  же  молитвы 
въ  пелену  узнала  уже  послѣ  того,  какъ  пе- 
лена отдана  была  въ  соборъ,  и  не  донесла 
«за  скорою  въ  С.  Нетербургъ  отсылкою.» 

4)  Старица  Евпраксгл  созналась  въ 
томъ,  что  она  принадлежала  къ  обществу 
лицъ,  находившихся  на  допросѣ:  Мещер- 
скаго,  Алены  и  другихъ;  пострижена  въ 
Гостовскомъ  Спасскомъ  монастырѣ;  ходила 
но  богомольямъ,  была  въ  Москвѣ,  и,  во  время 
пребыванія  здѣсь,  жила  въ  Рождествен- 
скомъ  монастырѣ,  у  Марьи  Босой,  у  кото- 
рой видала  много  пріѣзжихъ  для  милосты- 
ни старицъ  и  жонокъ;  въ  дѣтствѣ  же  сво- 
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емъ  она  жила  у  жонки  Алены,  и  иерсто- 
сложсніе  имѣла  она  «противное,»  которымъ 
молилась  до  1Г20  года,  а  «училъ  сс  тому 
противству  нріѣзжій  къ  Аленѣ  мужикъ  и 
говорилъ:  хотя-де  кто  и  при  смерти  тѣмъ 
сложеніемъ  перекрестится,  тотъ  избавлен!, 
будетъ  муки  вѣчныя.»  До  иостриженія  сво- 
его она  страдала  к.іикотой,  а  но  поетрижс- 
ніи  кликота  у  лея  унялась.  Эта  кликота, 
но  словамъ  ея,  была  у  ней  не  притворная. 

5)  Крестьянин!,  Данила  Васильева  не 
только  сознался  въ  двуперстном*  сяоженіи, 
но  и  свазалъ,  что  «креститься  дВоеиерстно 
до  кончины  жизни  своей  будетъ,  и  въ  сое- 
динен! и  съ  Церковію  не  хочетъ  бшть,»  по- 
тому что,  «за  то  псрстосложеніе  дѣй- 
ствуетъ  въ  вшъ  Духъ  снятый,  котораго 
онъ  и  очевидно  видитъ.  А  ежели  ему  тре- 
перстнымъ  сложеніемъ,  которое  называютъ 
щепотью,  креститься,  то  Духъ  снятый  отъ- 
имется.  А  какую  благодать  нмѣетъ,  и  въ 
вакомъ  видѣ  онъ  св.  Духа  видитъ.  и  въ  ко- 
торые часы,  также  и  какъ  въ  немъ  дѣй- 
ствуеть  Духъ  снятый,  и  какимъ  образомъ,— - 
о  томъ  онъ,  Данила,  умолчалъ.»  Для  стя- 
занія  о  вѣрѣ  Данила  указалъ  «богомудреп- 
наго  человѣка,»  Зарайскаго  нодьячаго  Ѳедора 
Григорьева,  который,  но  словамъ  его,  содер- 
житъ  согласіе  Христовщины,  и  училъ  его, 
Ѳедора,  держаться  въ  расколѣ  крѣпко  и  со- 
блюдать постъ  но  понедѣльникамъ,  средамъ  и 
пятницамъ.  На  очной  ставкѣ  въ  застѣнкѣ 
Данила  сознался,  что  онъ  покленалъ  Гри- 
горьева напрасно,  и  «богомудренный  ли  че- 
ловѣкъ  онъ,  Григорьевъ,  и  можетъ  ли  со- 
стязаться о  вѣрѣ,  того  онъ,  Данила  не 
знаетъ.»  Наконецъ  Данила  объявит  ь,  что  отъ 
двунерстнаго  сложенія  отсталъ  онъ  еще  въ 
720  году,  какъ  взятъ  былъ  нодъ  караул  ь  и 
въ  соединеніи  съ  Церковію  «быть  хочетъ.» 

6)  Старица  Марья  Босая  также  созна- 
лась въ  содержаніи  перстосложенія  «нротии- 
наго,»  но  показала,  что  она  отъ  него  от- 
стала лѣтъ  8-мь  тому  назадъ,  но  ея  сло- 
вамъ— такимъ  образомъ:  «сиящей-де  ей  въ 
ьедьѣ  и  въ  сонномъ  видѣніи  возмнилось 
стояти  въ  соборной  апостольской  церкви, 
и  видѣла  она  вокругъ  амвона  предстоящих!» 
многихъ  священныхъ  лицъ,  а  на  .амкопѣ 
сидѣлъ.  восвятительсюй  одеждѣ,св.Фи.іипнъ 


мнтроно.іитъ  Московскій,  который  йростеръ 
десную  руку,  имѣющую  сложеніе  нерстовъ 
ко  изображенію  иерстному  тренерстное  нер- 
выхъ  нерстовъ,  и  былъ-дс  изо  устъ  его 
гааголъ  къ  предстоящему  народу:  «шкоде 
вы,  безстрашниаи,  креститеся  противным ъ 
сложеніомъ  нерстовъ  и  раздѣляете  св.  Трои- 
цу? смотрите  на  показанное  сложеніе  нер- 
стовъ отъ  руки  моей:  то  есть  святая  Трои- 
ца!» И,  по  нзрѣчсніи  тѣхъ  сдовъ,  сталь  не 
видимъ.  >  Въ  застѣнкѣ  у  дыбу  Босая,  про- 
званная такъ,  по  ея  словамъ,  потому,  что 
зиму  и  лѣто,  со  времени  случивніагося  съ 
нею  внезапно  припадка,  ходила  босикомъ, 
показала,  что  сновпдѣніе  «конечно»  видѣла, 
но  о  немъ  ни  съ  кѣмъ  не  говорила,  рас- 
кольниковъ  не  знаетъ,  и  сама  лѣтъ  десять 
отстала  отъ  двуперстія.  Въ  пріемѣ  у  себя  въ 
кельѣ  разныхъ  странницъ  не  призналась. 

7)  Крестьянин!,  Гртѳргй  Еѳимовъ,  род- 
ной братъ  жонокъ  Алены  и  Пелагіи,  въ 
Церковномъ  Привазѣ,  гдѣ  ему  сдѣланъ  былъ 
первый  допросъ,  объявить  намѣреніе  со- 
держать двуперстное  сложеніе  до  кончины 
своей  жизнй,  клятвенно  обѣщая  отказаться 
отъ  него  только  въ  такомт,  случав,  гели 
ему  покажутъ  руку  св.  апостола  Андрея 
съ  треперстнымъ  сложеиіемъ.  Отъ  соеди- 
ненія  съ  Церковіьо  отказался.  Но  въ  Йре- 
обрая;енскомъ  Приказѣ  показал  ъ,  что  о  не- 
желание его  быть  въ  соединеніи  съ  Цер- 
ковію  написано  напрасно.»  Въ  Приказѣже 
Церковныхъ  ДѢЛЪ,  куда  отослан!»  былъ  об- 
ратно изъ  Преображен скаго  Приказа,  Гри- 
горій  Ефимовъ  снова  отказался  отъ  соеди- 
ненія  съ  Церковію,  объяснивъ  при  томъ, 
что  «и  руки  св.  Андрея  видѣть  не  же- 
лаетъ.»  Наконецъ  въ  Петербург!;,  съ  розы- 
ску, онъ  во  второй  разъ  изъявилъ  жела- 
ніе  быть  въ  соединенін  съ  Церковію,  съ 
тѣмъ  только,  чтобы  креститься  дозволено 
было  ему  двоеперстно, — такъ  какъ  это  не 
противно  Царсвимъ  указамъ,  —  допускаго- 
щимъ  рое  верстіе  нодъ  условіемъ  плате- 
жа двойнаго  оклада.  Григорій  показа  п. 
еще,  что  о  желанін  его  быть  въ  сое  дине - 
ніи  съ  ЦерковіЮ  подьячін  духовный  Ми- 
хаила Тимоеѳевъ,  въ  Московскомъ  Ігрикавѣ, 
ваиисалъ  напрасно,  потому  что  онъ,  Гри- 
горий, не  даль  ему  взятки. 
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Св.  Сѵнодъ  отнесся  недовѣрчиво  къ  ио- 
казаніямъ  ж  раскаянію  виновныхъ,  которые 
не  разъ  перемѣняли  сказанное  на  доиро- 
сахъ.  Онъ  сообщилъ  Тайной  Канцеляріи, 
что,  по  заключенію  его,  «надлежитъ  ихъ  со- 
держать, до  кончины  жпзни  ихъ,  въ  та- 
кігхъ  крѣикихъ  и  уединенныхъ  мѣстахъ  и 
иодъ  такпмъ  карауломъ,  чтобъ  они  ни  съ 
кѣмъ  о  вѣрѣ  никогда  никакихъ  разгово- 
ровъ,  къ  большему  вымышленной  своей  пре- 
лести и  противныхъ  благочестію  дерзостей 
размноженію,  имѣть  отнвздь  не  могли,  но 
пребывали  бъ,  аще  истинно  каются,  во 
всегдашнемъ  покаяніи  и  питаемы  бъ  были 
хлѣбомъ  слезнымъ.» 

По  опредѣленію  Св.  Сѵнода,  2-го  Декабря 
1721  года,  князь  Мещерскій  носланъ  былъ 
въ  Соловецкій  монастырь,  Грнгорій  Еѳп- 
мовъ  въ  Кириловъ  Бѣлозерскій,  Данила  Ва- 
спльевъ  на  Вологду  въ  Каменной  мона- 
стырь, жонки  Алена  на  Вологду  въ  Гори- 
чевъ  монастырь,  Пелагея  Еѳимова  въ  Суз- 
дальскій  Покровскій  монастырь ,  Марья 
Кузьмина  во  Владиміръ  въ  Успенскій  мо^ 
настырь,  «для  содержанія  ихъ  въ  крѣн- 
кихъ  тюрьмахъ.» 

Въ  1730  году  Мещерскій,  по  челобитью 
жены  его  княгини  Авдотьи,  поданному  Го- 
еударннѣ  Аннѣ  Іоанновнѣ,  «для  многолѣт- 
наго  здравія  и  коронованія  Ея  Имнератор- 
скаго  Величества,»  былъ  освобожденъ  отъ 
заточенія  и  отданъ  иодъ'  тройственный 
надзоръ:  сѵнодскій,  своихъ  родныхъ  и  окре- 
стныхъ  сосѣдей. 

№  ^Щ*  Іюля  19  дня.  Сенатское  вѣ- 
дѣніе  объ  отправлении,  по  состоявше- 
муся въ  Сенатѣ  указу,  почтовой  гоньбы 
отъ  С.  Петербурга  до  Нарвы,  Ревеля 
и  Риги  уѣздными  обывателями,  о  пла- 
тежа щюгонныхъ  денегъ  проѣзжающи- 
ми  по  казенной  и  по  своей  надобности 
и  о  вызовѣ  желающихъ  взять  гоньбу  по 
сему  тракту  на  откупъ. 

Сенатскій  указъ  напеч.  въ  Полн.  Собр.  Зак. 
№  3805. 

__    389    19  Ікая  тт  -. 

ЛѴя  ~т  з  Авгита'  По  доношенгю  риз- 
ничаго  сгнодалънаго  дома  іеромонаха 
Филагрія,  о  немедленномъ  исправленги, 


на  суммы  Монастырскаго  Приказа, 
въ  Московскомъ  Успенскомъ  соборѣ  об- 
ветшалыхъ  и  разбитыхъ  вѣтромъ  окон- 
чит. 


_  _      390       19  Іюля  ТГ  , 

•ГОа  Ттэ*  тіві^"  По  ооношетю 
Штатсъ-Еонторъ-Коллегіи  о  назначеніи 
жившему,  по  опредѣленгю  Воснной-Кол- 
легги,  въ  Трогщко-Сергіевомъ  монастырѣ 
отставному  раненному  драгуну  Лыт- 
кину  содержангя  отъ  монастыря  по  5 
рубл.  27  алт.  деньгами,  по  3  четвер- 
ти муки,  ого  полтора  четверика  крупъ 
и  по  24  фунта  соли  на  годъ. 

Преображенскимъ  и  Семеновскимъ  солда- 
тамъ,  подобно  Лыткину  жившимъ  въ  Троиц- 
комъ  монастырѣ,  за  негодностію  къ  военной 
службѣ,  но  опредѣленію  Военной  Коллегіи, 
выдавалось  отъ  монастыря  жалованья  на 
пропитаніе  по  6  руб.  деньгами,  по  5 
юфт.  хлѣба  и  по  3  п.  соли  въ  годъ.  Опре- 
дѣливъ  Лыткину  жаюванье,  Сѵнодъ  велѣлъ 
опредѣлить  его  въ  моиастырѣ  къ  дѣламъ, 
«къ  каковымъ  онъ  быть  надлежитъ.» 

_  _    391      19  Іюля  ТТ  . 

№  -ев*  тжійігййТ'  По  доношенгю 
Новгородскаго  архіепископа  Ѳеодосія,  о 
взятіи  въ  Св.  Сгнодъ  изъ  Александро- 
свирскаго  монастыря  изображенгя  умер- 
гішго  монаха  Маркелла  и  о  не  почгипа- 
нги  его  за  святаго. 

14-го  Іюля  1721  года  архимандритъ  Алек- 
сандросвирскаго  монастыря  Кириллъ  до- 
несъ  преосвященному  Ѳеодосію,  что  въ 
ихъ  монастырѣ,  въ  рощѣ  иодъ  березою,  на- 
ходится малая  часовня,  гдѣ,  но  увѣренію 
окрестныхъ  жителей,  погребено  «въ  дав- 
ныхъ  лѣтѣхъ»  тѣло  монаха  Маркелла,  по- 
читаемаго  ими  за  святаго;  что  Маркеллу 
этому,  неизвѣстно  кѣмъ,  сочинены  тропарь  и 
кондакъ  и  написано  сказаніе  о  нѣкоторомъ, 
«въ  чудо  ему  причитаемомъ»,  случаѣ;  что 
всякаго  званія  люди,  посѣщающіе  мона- 
стырь для  богомоленія,  ходятъ  и  въ  ча- 
совню, въ  которой  есть  и  образъ  Маркел- 
ла, писаный  на  дскѣ,  «творятъ  обычное 
ноклоненіе,»  призываютъ  Маркелла  въ  мо- 
литвахъ,  какъ  прославленнаго  святаго,  бе- 
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рутъ  изъ  подъ  березы,  съ  того  мѣста,  ко- 
торое счнтаютъ  мѣстомъ  его  погребенія, 
иесокъ  по  домамъ  своимъ  и  иыотъ  съ  него 
воду.  Преосвященный  Ѳеодосій  представилъ 
доношеніе  архимандрита  Кирилла  Св.  Си- 
ноду, признавая  свонмъ  архіерейскимъ  дол- 
гом ъ  наблюдать  въ  своей  епархіи,  чтобы 
«суевѣрія  и  богоиротивнаго  чествованія  не 
было  »  и  чтобы  «невѣдомыхъ  и  отъ  церкви 
не  свидѣтельствованныхъ  гробовъ  за  свя- 
тыню не  ночитати.» 

Св.  Сѵнодъ,  19-го  Іюля,  опредѣлнлъ:  тѣло 
умершаго  монаха  Маркелла,  въ  Александро- 
свирскомъ  монастырѣ  «освидѣтельствовать 
того  монастыря  архимандриту,  при  поедая? 
номъ  отъ  Св.  Сѵнода  и  при  нрочихъ  ду- 
ховныхъ  нерсонахъ,  вѣроятія  достойныхъ, 
обыкновенно,  какъ  такія  свидѣтельства  отъ 
святыя  церкви  бываютъ,  и  что  по  тому 
свидѣтельству  явится,  обстоятельное  из- 
вѣстіе,  за  руками  всѣхъ,  при  томъ  свидѣ- 
тельствѣ  бывшихъ,  персонъ,  предложить 
въ  Св.  Прав.  Сѵнодѣ.» 

Отъ  Сѵнода  носланъ  бы.іъ  для  освидѣ- 
тельствованія  іеромонахъ  Александронев- 
скаго  монастыря  Іоасафъ  Маевскій.  Освидѣ- 
те.тьствованіе  происходило  при  архиман- 
дритѣ  Кириллѣ  и  его  братіи,  при  нрото- 
іереѣ  Олонецкаго  собора  Петрѣ  Гавриловѣ 
и  Олонецкомъ  духовенствѣ.  Взявъ  въ  цер- 
ковь стоявшій  въ  часовнѣ  образъ  Маркелла 
и  разобравъ  часовню,  они  выкопали  земли 
на  двѣ  сажени  въ  длину  и  ширину  и  на 
сажень  въ  глубину;  но  ни  тѣла  монаха 
Маркелла,  ни  другихъ  ногребенныхъ  и 
оставшихся  невредимыми  тѣлъ  «не  явилось;»» 
отрыты  были  только  лежавшія  по  разнымъ 
мѣстамъ  три  че.іовѣческихъ  черепа  и  кости, 
но  «самыхъ  сухихъ»  и,  очевидно,  ногребен- 
ныхъ «издавна,»  а  «тѣла  отъ  тѣхъ  костей 
истлѣли  всѣ  безъ  остатка. * 

По.іучивъ  донесеніе  отъ  іеромонаха  Маев- 
скаго  о  иослѣдствіяхъ  освидѣтельствова- 
нія,  о  Св.  Сѵнодъ,  6-го  Аирѣля  1722  г.. 


С)  Это  донсссніе,  писанное  9-го  Февраля  1722 
г.,  подано  было  Сѵноду  Іоаса«і>омъ  не  лично,— 
потому  что,  находясь  еще  въ  Александросвнр- 
скомъ  монастырь,  Іоаса<і>ъ  нолучнлъ  отъ  Ѳеодо- 
сія,  изъ  Новгородскаго  архіереііскаю  Разряда, 
предписапіе  ъхать  въ  Олонецкій  уѣздъ,  въ  три 


опредѣлилъ:  «за  святаго  того  Маркелла  от- 
нюдь не  почитать»  и  иреднисалъ  архіениско- 
ну  Ѳеодосію  образъ  Маркелла,  написанный  на 
дскѣ,  равно  какъ  и  другіе  тому  подобные 
образа,  если  они  гдѣ  явятся,  прислать  въ 
Сѵнодъ. 

393      19  Іюля  ж  , 

«ГОя  1Г7*  гГсеадГ*  Два  сѵнодальныхъ 
опредѣленгя,  съ  исполнительными  по 
нимъ  указами:  1)  о  переводѣ  архиман- 
дрита Донскаго  монастыря  сгнодальна- 
го  совгьтника  Іероѳея,  *по  достоинству 
его»,  въ  Московскій  Новоспасскій  мона- 
стырь, а  Новоспасскаго  архимандрита 
Сергія  въ  Рождественскій ,  что  во  Вла- 
димгрѣ  и  2)  объ  опредѣленіи  попрось- 
бѣ,  Іероѳея,  намѣстникомъ  іеромонаха 
патргаршаго  дома  Симеона. 

393      19  Іюля  _ 

•ГО»  "іте"  гТа^біГя'  Во  сенатскому  вѣ- 
дѣнію,  о  сборѣ  съ  архгерейскихъ  и  мо- 
настырскихъ  вотчинъ  Псковской  епар- 
хіи  денеъъ  на  канальное  дѣло,  по  6  ал- 
тынъ  4  ден.  съ  двора,  по  указу  Камеръ- 
Коллегги  отъ  12-го  Марта  1721  г. 

Получивъ  указъ  о  сборѣ  канальныхъ  де- 
негъ,  воевода  Псковской  провинціи  Ржев- 
скій  иреднисалъ  своимъ  коммисарамъ  про- 
изводить сборъ  не  только  въ  вотчинахъ 
свѣтскаго  вѣдомства,  но  и  въ  сѵнодальныхъ, 
и  нисалъ  Сенату,  что  онъ  поступилъ  такъ 
потому,  что  «изъ  Псковскаго  архіерейскаго 
Приказу  опыхъ  денегъ  не  сбираютъ».  Се- 
натъ  нризналъ  расиоряженіе  Ржевскаго  не 
согласнымъ  съ  указомъ  12-го  Марта  1721  г., 
нредоставившимъ  всѣ  сборы  но  синодально- 
му вѣдомству  на  отвѣтственность  Сѵнода. 

Узнавъ  изъ  сенатскаго  вѣдѣнія  о  бездѣй- 
ствіи  Псковскаго  архісрейскаго  Приказа  въ 
сборѣ  денегъ  на  канальное  дѣло,  Св.  Сѵнодъ 
предписалъ  преосвященному  Ѳеофану  озабо- 
титься скорѣйшимъ  окончаніемъ  сбора.  Но 
управитель  архіерейскаго  дома,  архиманд- 
ритъ  Петръ,  донесъ,  что  въ  архіерейскомъ 


стана,  а  именно:  Воштинскій,  Водлозерскій  и 
Выгозерскій  и  во  всѣ  погосты  и  выставки,  «для 
сбору  въ  его  архіерейскую  казну  церковные 
дани  и  для  надзиранія  во  всемъ  Олонецкомъ  уѣз- 
дѣ  въ  церквахъ  всякаго  благочннія.» 
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Прнказѣ  нѣтъ  нпкакпхъ  свѣдѣній  о  количе- 
ствѣ  не  донятыхъ  комиссарами  Ржевскаго 
денегъ,  такъ  какъ  воевода  весь  сборъ  произ- 
водить по  мішо  Приказа,  и  что  Ржевскій  не 
сообщаетъ  этпхъ  свѣдѣній,  не  смотря  на 
требованіе  архіерейскаго  Приказа.  Св.  Сѵнодъ 
въ  свою  очередь  увѣдомнлъ  Камеръ-Колле- 
гію  о  не  доставленіп  Ржевскимъ  необходи- 
мыхъ  свѣдѣній. 

•ІѴя  -288-  1ШЯ  24  дня-  По  челобитью 
священно-слу жителей  города  Костромы, 
о  прекращены  сбора  съ  нихъ  драгунскихъ 
денегъ  го  оброчныхъ,  взимавшихся,  въ  за- 
мѣнъ  солдатства,  съ  новопоставленныхъ 
священниково  діаконовъ  и  дгьтей  ихъ,  и 
о  продолжение  гривеннаго  сбора  съ  нихъ 
на  жалованье  полковымъ  священникамъ 
и  рублеваго  съ  бань. 

Просители  объясняли,  что,  но  Государеву 
указу  и  по  расноряженію  Московскаго  Ка- 
зеннаго  Приказа,  енрашиваютъ  съ  нихъ  на 
покупку  драгунскихъ  лошадей  доимочныя  и 
окладныя  деньги,  «за  приходскіе  жилые  и 
пустые  дворы»,  тогда  какъ  съ  177  (1669) 
по  720  г.  драгунскія  деньги  съ  нмхъ  проси- 
телей, доиравлены  всѣ  сполна,  безъ  недо- 
илки; что  отъ  платежа  за  пустые  нриход- 
скіе  дворы,  увеличившіеся  въ  нослѣдніе  го- 
ды въ  числѣ  отъ  «хлѣбной  недороды»  и  отъ 
пожаровъ,  онп  пришли  «во  всеконечную  ску- 
дость»; что,  н  кромѣ  того,  они,  «съ  110- 
новыхъ  своихъ,  и  дьяконовыхъ  и  дьячко- 
выхъи  поиомаревыхъ  дворовъ»,  платятъ 
«исконп»  разные  «данные,  заѣздъ  и  за  де- 
сятильничь  доходъ,  и  казенныя  пошлины  и 
ямскія  и  иолоняничныя  деньги»;  что  съ  но- 
вопоставленныхъ иоиовъ  нравятся  несносные 
тягостные  оклады  вмѣсто  солдатства:  что 
« въ  отипсяхъ  ихъ,  ноповъ  и  дьяконовъ,  ии- 
шутъ  у  платежа  дьячками  и  пономарями  съ 
76  (1578)  по  721  годъ;  что  они  принужде- 
ны платить  и  за  дѣтей  своихъ  «вмѣсто  сол- 
датства оброчныя  деньги,  на  содержаніе 
полковыхъ  ноповъ — гривенныя  деньги,  и  съ 
бань  ихъ,  иоиовыхъ  и  дьяконовыхъ,  по  руб- 
лю съ  бани.»  Пзчис.іивъ  всѣ  эти  разнообраз- 
ные сборы,  просители,  поднисавгаіеся  въ 
числѣ  30  священииковъ  съ  4-мя  дьякона- 


ми, (')  нросятъ  Св.  Сѵнодъ  прекратить  пра- 
вежъ  съ  нихъ  какъ  драгунскихъ  денегъ, 
такъ  и  «новоиоложенныхъ»  оброчныхъ  де- 
негъ, въ  замѣнъ  солдатства,  съ  иовопоста- 
вленныхъ  священииковъ  и  дьяконовъ  и  съ,свя- 
щенническихъ  и  дьяконскихъ  дѣтей,  также 
грпвенныхъ  денегъ  на  жалованье  иолковымъ 
священникамъ  и  рублеваго  сбора  съ  бань. 
Чтобы  обезиечпть  усиѣхъ  своей  просьбы, 
просители  указывали  въ  своеыъ  доношеніи 
на  то,  что  по  сунодальному  указу,  прислан- 
ному въ  Монастырской  Приказъ,  «съМосков- 
скихъ  ноповъ  и  дьякоиовъ  на  покупку  дра- 
гунскихъ лошадей  съ  707  по  716  годъ  до- 
имки спрашивать  не  велѣно  и  впредь  тѣхъ 
вышеписанныхъ  еборовъ  сбирать  съ  нихъ, 
Московскихъ  иоиовъ  и  дьяконовъ,  не  велѣ- 
но  жъ,  для  того  (что),  но  вѣдомостямъ  гу- 
берній,  съ  иоиовъ  и  дьякоиовъ  на  покупку 
драгунскихъ  лошадей  вышеиомяиутаго  сбо- 
ру въ  табелъномъ  окладѣ  не  положено»,  что 
духовенство  «другихъ  городовъ  и  уѣздовъ, 
просившее  объ  освобождены  отъ  этого  сбо- 
ра, было  отъ  него  освобождено. 

24-го  Іюля  Св.  Сѵиодъ  онредѣлилъ:  не- 
доимочныя  драгунскія  деньги  за  истектній 
1720  годъ  доиравить,  а  на  будущее  время 
такихъ  денегъ  не  сбирать  «до  указу»;  ново- 
иоложенныхъ денегъ  въ  замѣнъ  солдатства 
на  священникахъ  и  дѣтяхъ  ихъ,  па  дьяко- 
нахъ  и  дѣтяхъ  ихъ  также  не  править  «до 
указу»,  а  банныя  рублевыя  и  гривенныя 
деньги  на  жалованье  полковымъ  иопамъ  пра- 
вить по  прежнему. 

(')  Подписи  иоказывоютъ,  что  въ  это  время  въ 
г.  Костромѣ  были  слѣдующія  церкви:  1)  Успен- 
ская, 2)  Благовѣщенская,  3)  Покровская,  4)  Воз- 
несенская, 5)  Рождественская,  6)  Воскресенская, 
7)  СтеФановская,  8)  Косьмо-Даміановская,  9)  Иль- 
инская, 10)  Богословская,  1 1)  Златоустовская,  12) 
Николы  Мокраго,  чтонадебрѣ,  13)  Спасская,  что 
на  горѣ,  14)  Иредтеченская,  15)  Лазарева  вос- 
кресенія,  16)  Всесвятская,  17)  Борисо-Глѣбская, 
18)  Преображенская,  19)  Власіевская,  22)  Царе- 
Константиновская,  21)  Троицкая,  22)  Никольская. 
Священниками  Покровской  церкви  подписались 
четверо,  Воскресенской — трое,  Всесвятской — двое 
Николаевской — двое,  кромѣ  Дебринскаго,  Пред- 
теченскоіі — двое,  Преображенской — двое,  Косьмо- 
Даміановской— двое,  Троицкой— двое.  Впереди 
подписей  сказано,  что  «подписались  всѣхъ  церк- 
вей попы  и  діаконы». 

* 
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»1Ѵй  ~2бз'  Іюдя  20  дня.  Доношсніе  Воло- 
юдскаго  епископа  Павла  о  побояхъ  и 
оскорбленіяхъ ,  которыя  неоднократно 
наносилъ,  Вологодскаго  уѣзда  Брюхов- 
ской  волости,  Христорождественской 
г^еркви  священнику  Іоанну  гс  его  семей- 
ству мѣстный  помѣщикъ  Ѳедоръ  Ива- 
новъ  Левашевъ. 

Свящеиникъ  Іоаннъ  жаловался  преосвя- 
щенному, что  разъ  послѣ  обѣднн  Лева- 
шевъ, иозвавъ  къ  себѣ  его,  священника, 
въ  домъ,  избита  его  «мучительски  дубинок» 
безвинно,»  что  въ  другой  разъ,  именно  въ 
праздннкъ  Рождества  Христова  ночью,  на- 
грянувъ  въ  домъ  самаго  священника,  со 
своею  челядью,  «говорилъ  ему  и  жеиѣ  его 
и  дѣтямъ,  дочерямъ  дѣвкамъ,  всякія  скаред- 
ныя,  не  нодобныя  слова,  и  пѣсни  пѣлъ,  и 
неволею  и  нахальствомъ  своимъ  желалъ  съ 
дочерьми  его  танцевать,»  что,  еще  однаж- 
ды, нагнавъ  его,  священника,  съ  дѣтьми 
его  въ  иолѣ,  въ  то  время,  какъ  они  возвра- 
щались усталые  съ  сѣнокоса,  началъ  стрѣ- 
лять  въ  нихъ  (вѣроятно  холостыми  заря- 
дами) и  стрѣлялъ  до  тѣхъ  иоръ,  пока  они, 
перепуганные,  не  скрылись  въ  ближайшемъ 
лѣсу. 

Преосвященный,  получая  отъ  священника 
подобныя  жалобы,  сносился  съ  Губернской 
Канце.іяріей,  и  требовалъ  отъ  нея,  чтобы 
она  обуздала  помѣщика ;  но  Канцелярія 
ограничивалась  увѣдомленіемъ  нреосвящен- 
иаго,  что'  виновный  не  сысканъ.  Архіерей 
попытался  пригласить  Левашева,  чрезъ  сво- 
ихъ  боярскихъ  дѣтей,  въ  Духовный  Нриказъ. 
Но  Левашевъ  «новѣстку  разорвать,  иословъ 
внруталъ  и  сказалъ  имъ,  чтобы  они  виередъ 
не  смѣли  являться  къ  нему  съ  повестками, 
если  не  хотятъ  быть  биты  батожьемъ.» 
Тогда-то,  иснытавъ  всѣ  нодручныя  средства 
къ  укрощенію  Левашева,  преосвященный 
рѣшился  просить  на  помѣщика  управы  у 
Св.  Сѵнода. 

№  ш'  Еплж  20  дня.  Доношеніе  Воло- 
годскаго епископа  Павла,  о  нанесеніи 
помѣщикомъ  Васильемъ  Богдановымъ  За- 
сѣцкимъ  побосвъ  священнику  села  Гово- 


рова Михаилу  Викулову  и  оскорблений 
ему  самому,  преосвященному . 

Во  время  пасхальнаго  славленья  въ  селѣ 
Ковыринѣ,  помѣщикъ  Засѣцкій,  зазвавъ  къ 
себѣ  въ  домъ  священника  Михайла  Викулова 
съ  діакономъ,  схватилъ  священника  за  во- 
лосы, и  вытащивъ  его  въ  другую  горницу, 
би.іъ  его,  при  содѣйствіи  своихъ  людей, 
«чеканами  и  кистенями  и  топками  тонталъ.» 
При  осмотрѣ  священника,  найдены  были  у 
него  опухоль  на  головѣ  и  на  груди  и 
двадцать  три  раны  на  ногахъ;  волосы  на 
головѣ  и  бородѣ  были  вырваны.  Въ  такомъ 
ноложеніи  и  въ  окровавленномъ  бѣльѣ  свя- 
щеиникъ Викуловъ  иривезенъ  былъ  женою 
въ  Вологду  къ  архіерею. 

Преосвященный,  вызвавъ  къ  себѣ  номѣ- 
щика,  напомнилъ  ему  Царскіе  указы,  кото- 
рыми наказаніе  виновныхъ  священнослужи- 
телей предоставляется  имъ,  архіереямъ.  Но 
иомѣщикъ, — нишетъ  преосвященный,  «гово- 
рилъ въ  отвѣтъ  противно  и  къ  ноношенію 
мнѣ  нижайшему.»  Послѣ  безуснѣшныхъ  жа- 
лобъ  мѣстному  граяіданскому  начальству, 
преосвященный  Павелъ  обратился  въ  Св. 
Сѵнодъ  съ  жалобою  какъ  на  Засѣцкаго,  такъ 
и  вообще  на  самоуправство  номѣщиковъ 
«изъ  офицеровъ, »  въ  отношеніи  къ  духов- 
нымъ  лицамъ. 

397      20  Іюля  тг 

№  -щ" •  ц"А^у"^:'  Но  доношенгю  гене- 
ралъ- лейтенанта  Ивана  Бутурлина, 
объ  оставлены  въ  канцелярги  его  вѣдѣ- 
нія  подьячаго  Московской  Большой  Та- 
можни Казаринова. 

Въ  1721  году,  14-го  Февраля  и  15-го 
Маія,  но  имяиному  Его  Царскаго  Величества 
указу  и  но  нодписанію  собственныя  Его 
Величества  высокомонаршія  руки,  велѣно 
было  выслать  въ  Св.  Прав.  Сѵнодъ  къ  дѣ- 
ламъ  изъ  Москвы  и  изъ  другихъ  городовъ, 
33  человѣка — подьячихъ.  Въ  число  этихъ 
тридцати  трехъ  ноналъ  и  Казариновъ.  Бу- 
турлинъ,  ссылаясь  на  то,  что  въ  Канцеля- 
ріи  его  «положены  не  малыя  дѣла,»  про- 
силъ  Св.  Сѵнодъ  оставить  ему  Казаринова. 
Сѵнодъ  не  согласился. 
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за»     20  шля       тг     і  п  7Г„ 

№  то-  тшібіі"  Но  доношетю  С.  Пе- 
тербургской Т/у  не  кой  Палаты  судіи, 
архимандрита  Трифилля  Поморцева,  о 
выдать  ему  жалованья  на  1721  годъ. 

1721  года  17-го  Аирѣ.ія,  но  сѵнодальному 
приговору  п  согласно  съ  Духовнымъ  Регла- 
ментомъ,  ирн  Св.  Сѵяодѣ  учреждено  было 
особое  Духовное  Иравленіе,  подъ  иыенемъ 
Тіунскаго,  и  тіуномъ  опредѣленъ  былъ  архи- 
мандритъ  Еалязина  монастыря  Трифиллій 
Поморцевъ.  Но  жалованья  ему  при  этомъ 
опредѣлено  не  было.  Между  тѣмъ,  доходы 
Еалязнна  монастыря,  какъ  объяснялъ  Три- 
филлій,  были  скудны,  такъ  что  онъ,  но  его 
словамъ,  «безъ  опредѣленнаго  трактаменту, 
имѣлъ  себѣ  во  всемъ  многую  нужду.» 

По  просьбѣ  Трифиллія,  ему  два  раза,  въ 
Августѣ  н  Ноябрѣ  1721  года,  выдаваемо 
было  отъ  Сѵнода  по  100  рублей,  въ  зачетъ  его 
оклада,  изъ  наличной  сѵнодальной  казны  ('). 

•N5  ^§  •  2з  шня  1724  г.  По  доношенію  Еан- 
целяріц  Тайныхъ  Розыскныхъ  дѣлъ,  о 
присланныхъ  при  семь  доношеніи  изъ 
Еанцеляріи  колодникахъ:  обнаженномъ 
монахѣ  Юрьева  монастыря  Новгород- 
ской губерніи,  Макаріѣ,  названномъ  раз- 
стригою  Маркелломъ  Ябединымъ,  и  попѣ 
Ѳедорѣ  Ефимовѣ,  которые  винились  въ 
«важныхъ  винахъ;»  тутъ  же,  о  при- 
косновенномъ  къ  дѣлу  означенныхъ  лицъ 
сынѣ  Еѳимова  Гаврилѣ  Ѳедоровѣ. 

Тайная  Еанцелярія,  посылая  въ  Сѵнодъ 
священника  Еѳимова,  о  виновности  его  пи- 
сала Св.  Стноду  въ  такихъ  словахъ:  «прис- 
ланный изъ  Адмиралтействъ-Еоллегіи  нодья- 
чій  Захаръ  Еозминъ  показалъ  Новгородскаго 
уѣзду  Локоцкаго  погосту  на  попа  Ѳедора 
Еѳимова  въ  важныхъ  словахъ  про  нѣкото- 


0)  По  справкѣ,  произведенной  въ  Сѵнодальной 
Канцеляріи  по  поводу  прошенія  ТрпФилліева, 
всей  сѵяодальной  казны  по  21-е  Августа  1721 
года,  за  всѣми  расходами,  значилось  17.6{і  р. 
5  алт.  Въ  томъ  числѣ  находилось  вексельныхъ 
незаписныхъ  Тамеса  16.371  р.,  иолученныхъ  отъ 
Смоленскаго  архіерея  6.229  р.,  лазаретныхъ  Кру- 
тицкой епархіи  411  р.  и  присланныхъ  изъ  Дух. 
Приказа  пошлшшыхъ  о20  р. 


рыхъ  людей,  ионой  нопъ  взятъ  и  сказалъ, 
что  такіе  слова  Кожину  сказывалъ;  а  ему, 
нону,  сказывалъ  каторжной  Новгородецъ 
Ѳедоръ  Бирюковъ;  а  Бирюковъ  сказалъ,  что 
попу  о  томъ  сказывалъ,  и  о  томъ  далъ  своей 
руки  письмо  и  доносить  велѣлъ,  а  ему,  Би- 
рюкову, сказывалъ  Новгородскаго  уѣзду  кре- 
стьянинъ  Сидоръ  Юхаринъ,  которой  держаиъ 
былъ  въ  воровствѣ  въ  Новгородѣ;  а  Юха- 
ринъ о  тѣхъ  словахъ  показалъ  же.»  Болѣе 
этого,  по  словамъ  Еанцеляріи,  до  Еѳимова 
въ  Канцеляріи  «никакихъ  дѣлъ  не  касалось.* 
Что  касается  до  Макарія,  то  онъ,  по  сло- 
вамъ Тайной  Канпеляріи,  на  росиросѣ  пока- 
залъ «важныя  притчины,  и  по  тому  его 
объявленію  нѣкоторыя  дѣла  и  вершены»  и 
за  тѣмъ  до  него,  какъ  и  до  Еѳимова,  « ника- 
кого дѣла  въ  Еанцеляріи  нѣтъ.»  Поводомъ 
же  къ  отсылкѣ  въ  Сунодъ  того  и  другаго 
были  нѣкоторыя  ихъ  показанія,  иодлежав- 
шія  разсмотрѣнію  духовной  власти. 

Священникъ  Еѳимовъ,  на  допросѣ,  кото- 
рый сдѣланъ  былъ  ему,  но  распоряженію 
Св.  Сѵнода,  въ  Тіунской  ІІалатѣ,  иредъ  судь- 
ею  архимандритомъ  Трифилліемъ  Поморце- 
вымъ,  принесъ  жалобу  на  Аарона,  епископа 
Ладожскаго  и  Корельскаго,  за  то,  что  будто 
бы  Ааронъ,  домогаясь  у  него  новиинаго 
письма  «по  дѣлу,  которое  (производилось) 
въ  Новгородѣ  въ  Приказной  Полатѣ  со  стар- 
цами съ  Макаріемъ  съ  товарищи,  да  Ерес- 
тецкаго  яму  съ  поиомъ  съ  Петромъ»,  въ 
Апрѣлѣ  1718  года  не  далъ  ему  «епитра- 
хильной  грамоты  ('),»  остригъ,  устранилъ 
отъ  священнодѣйствія  и,  наконецъ,  заклю- 
чилъ  въ  тюрьму,  опечатавъ  всѣ  его  пожит- 
ки. Макарій  съ  своей  стороны  объявилъ  на 


С)  Ѳедоръ  Ефимовъ  въ  Мартѣ  1>00  года  по. 
священъ  былъ  Новгородскимъ  митрополитомъ 
Іовомъ  къ  церкви  Николая  Чудотворца, — Ноио- 
торжекаго  уѣзда,  въ  село  Федово,  во  священ- 
ника на  мѣсто  своего  отца;  въ  1713  году,  по  бла- 
гословенію  того  же  Іова,  онъ  былъ  нереведенъ 
къ  Никольской  же  церкви  въ  Локоцкііі  погосгъ 
Новгородскаго  уѣзда.  «Н  служилъ  онъ»,  но  его 
словамъ,  «у  той  церкви  но  718-й  годъ,  для  того 
что  онъ,  Федоръ,  въ  томъ  718  году,  въ  Апрѣлѣ 
мѣсяцѣ,  овдовѣлъ,  и  въ  томъ  же  718  году  въ 
Сентябрѣ  мѣсяцѣ  ѣздилъ  онъ,  поиъ,  въ  Новго- 
родъ  для  взятья  себѣ  еиитрахѣльной  грамоты» 
отъ  Аарона,  епископа  Корельскаго  и  Ладожскаго.» 
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того  же  епископа  Аарона  денежную  претен- 
зию но  тому  же  дѣлу. 

По  оііредѣленію  Св.  Сѵнода  (31-го  Іюня  и 
4-го  Сентября  1721  г.)  священиикъ  Еѳимовъ 
и  монахъ  Макарій  отправлены  были  съ  солда- 
томъ  Шабановымъ  въ  Соловецкій  монастырь 
на  неисходное  иребываніе  въ  немъ  въ  «мо- 
настырскихъ  трудѣхъ.»  Еѳимову  предостав- 
лено было,  если  онъ  пожелаетъ,  постричься 
въ  монашество  «но  трилѣтномъ  по  Духов- 
ному Регламенту  искушеніи.»  Денежную  ире- 
тензію  монаха  Макарія  на  епископа  Аарона 
Сѵнодъ  поручилъ  изслѣдовать  архіеиискоиу 
Новгородскому  Ѳеодосію. 

На  дорогѣ  въ  Соловецкій  монастырь,  близъ 
Вологды,  колодники,  вмѣстѣ  съ  провожав- 
ншмъ  священника  Еѳимова  сыномъ  его  Гав- 
риломъ  нанесли  Шабанову  побои  и  уснѣли 
было  бѣжать;  но  были  тотчасъ  пойманы, 
при  помощи  мѣстныхъ  крестьянъ.  Гаврила 
слѣдовалъ  теперь  за  отцомъ,  какъ  арестантъ. 
По  нрибытіи  въ  Архангельску  колодники 
нереданы  были  еиискоиомъ  Холмогорскимъ 
Варнавою  стряпчему  Соловецкаго  монастыря 
и  отосланы  въ  Соловецкій  монастырь  къ  архи- 
мандриту Варсонофію. 

Но  ни  Макарій,  ни  Еѳимовъ  не  остались 
«безъисходно»  въ  Соловкахъ.  Макарій,  при 
передачѣ  его  въ  Архангельскѣ  стряпчему 
Соловецкаго  монастыря,  въ  присутствии  ар- 
хіерея  Варнавы  и  другихъ  свидѣтелей,  ска- 
залъ,  что  «есть-де  за  нимъ  слово  Госуда- 
рево. »  Варнава,  ириказавъ  записать  его  рѣчи, 
все  таки  отнравилъ  его  въ  Со.товецкій  мо- 
настырь. Донося  объ  этомъ  Св.  Сѵноду,  Вар- 
нава объяснялъ,  что  иоступилъ  такъ,  будучи 
«несвѣдомъ  тѣхъ  регулъ,  ни  хитрости»,  и 
нросилъ  у  Св.  Сѵнода  инструкціи  на  подоб- 
ные случаи.  Св.  Сунодъ  прединсалъ  Соловец- 
кому архимандриту  объявить  Макарію  публи- 
кованный печатный  указъ  Его  Величества, 
«а  имянно  о  трехъ  нунктахъ:  1)  ежелн  кто 
за  кѣмъ  знаетъ  умышленіе  на  Царскаго  Ве- 
личества здравіе,  2)  о  бунтѣ  и  измѣнѣ  и  3) 
о  нохищеніи  Его  Величества  казны,»  впро- 
чемъ  «не  спрашивая  Макарія  о  томъ  имяино 
важности,»  и,  если  онъ,  выслушавъ  указъ, 
скажетъ,  что  но  этимъ  тремъ  пунктамъ  «за 
собою  (ничего)  не  имѣетъ,  то  допросить  его 
«обстоятельно*  и  донести  Сѵноду,  а  если 


что  по  тѣмъ  пунктамъ  «назначитъ,»  то  не 
распрашивая  заковать  въ  кандалы  и  подъ 
крѣпкимъ  карауломъ  прислать  его  въ  Св. 
Сѵнодъ  немедленно.  При  объявленіи  Цар- 
скаго указа,  Макарій  сказалъ,  что  «противъ- 
де  таковыхъ  трехъ  нуиктовъ  за  собою  слова 
Государева  не  имѣетъ,  а  есть-де  за  нимъ 
слово  Государево  о  чести  Его  Имиератор- 
скаго  Величества,  о  чемъ  имянно  скажетъ, 
гдѣ  Его  Пмнераторскаго  Величества  указомъ 
повелѣно  будетъ»  и  прибавилъ,  что  «къ 
тому  дѣлу  надлежитъ  быть  съ  нимъ»  сыну 
священника  Еѳимова  Гаврилѣ.  Тогда  архи- 
мандритъ  Варсонофій  съ  братіею  нашли  нуж- 
нымъ,  заковавъ  Макарія  и  Гаврилу  въ  кан- 
далы, отправить  ихъ  подъ  конвоемъ  въ  Пе- 
тербургъ. 

Государево  слово  о  чести  Его  Император- 
скаго  Величества  состояло,  по  ноказанію, 
сдѣланпому  Макаріемъ  предъ  сѵнодальными 
членами  въ  Петербургѣ,  въ  томъ,  что,  во 
время  дороги,  сынъ  священника  Еѳимова 
Гаврила,  иосдѣ  поимки  ихъ  крестьянами 
близъ  Вологды,  поносилъ  Государя  ругатель- 
ными словами.  Макарій  показалъ,  что  объ 
этихъ  словахъ  онъ  сказывалъ  Шабанову,  а 
донесъ  ли  объ  нихъ  съ  своей  стороны  Ша- 
бановъ  или  нѣтъ,  этого  онъ  не  знаетъ.  Въ 
Петербургѣ  Гаврила,  не  дождавшись  допро- 
са, бѣжалъ  изъ  под ъ-кар  аула.  Такъ  какъ  Ша- 
бановъ,  и  на  допросѣ  и  на  очной  ставкѣ 
съ  Макаріемъ,  стоялъ  на  томъ,  что  о  руга- 
тельныхъ  словахъ  Гаврилы  на  Государя  ни- 
чего не  слышалъ  отъ  Макарія,  то  оставав- 
шіеся  въ  Петербургѣ  сѵнодальные  члены 
признали  присылку  двухъ  колодниковъ  изъ 
Соловецкаго  монастыря  въ  Петербургу  безъ 
сѵнодальнаго  на  то  указа,  произвольною  и 
предписали,  отправнвъ  Макарія  но  прежнему 
въ  Соловецкій  монастырь,  взыскать  съ  архи- 
мандрита Варсонофія,  вмѣсто  штрафа,  изъ 
его  собственныхъ  денегъ,  прогонныя  деньги, 
употребленныя  на  доставку  колодниковъ  въ 
Пстербургъ  и  обратно  въ  Соловки.  Въ  то  же 
время  сдѣлано  было  распоряженіе  о  ноимкѣ 
бѣжавшаго  Гаврилы. 

Между  тѣмъ  Тайной  Канцеляріи  стали 
извѣстны  обстоятельства,  какъ  посылки  Ма- 
карія  и  священника  Еѳимова  въ  Соловки, 
такъ  и  доноса  Макаріева  на  Гаврилу  и  по- 
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бѣга  поатѣдняго  изъ-подъ-караула.  4-го  Де- 
кабря 1722  года  Еанцелярія  потребовала  отъ 
Сунода  «въ  немедленномъ  времени»  подроб- 
наго  извѣстія  обо  всѣхъ  этихъ  обстоятель- 
ствахъ  и  по  какимъ  опредѣленіямъ  отосланы 
были  въ  монастырь  Макарій  и  Еѳимовъ. 
Еанцеляріи,  главнымъ  образомъ,  нужно  было 
знать,  «какіе  важные  слова»  показалъ  Ма- 
карій  на  Гаврилу  и  «тотъ  Гаврила  подъ  ка- 
рауломъ  держанъ  ли  и  гдѣ  нынѣ. »  (')  Св.  Сѵ- 
нодъ  препроводить  въ  Тайную  Еанцелярію 
выписку  изъ  дѣла  о  Макаріѣ  и  Еѳимовѣ, 
увѣдомляя  при  этомъ,  что  о  поимкѣ  Гаврилы 
сдѣлано  расноряженіе.  27-го  Апрѣля  Еанце- 
лярія  предложила  Сѵноду  усилить  поиски, 
ссылаясь  на  то,  что  «Его  Императорское 
Величество  указалъ  о  сыскѣ  и  о  немедлен- 
ной присылкѣ  онаго,  Гаврилы,  въ  Тайную 
Еанцелярію  учинить  указъ  въ  Св.  Сѵнодѣ, 
понеже  въ  томъ  состоитъ  крайняя  нужда.» 
Послѣ  годичныхъ  поисковъ,  Гаврила  былъ, 
наконецъ,  пойманъ  и  отправленъ  Сѵнодомъ 
въ  Тайную  Еанцелярію.  Предъ  отсылкою  въ 
Еанцелярію,  ему  сдѣланъ  былъ  въ  Сѵнодѣ 
допросъ,  который,  впрочемъ,  касался  только 
его  побѣга  и  скитальчества  но  разнымъ  мѣс- 
тамъ,  въ  теченіи — поисковъ. 

Макарій,  отправленный  Сунодомъ  обратно 
въ  Соловки,  пробовалъ  было  также  бѣжать  съ 
дороги;  но  былъ  пойманъ  и,  по  требованію 
Тайной  Еанцеляріи,  передашь  былъ  ей.  3-го 
Іюня  1723  г.  Тайная  Еанцелярія  увѣдомила 
Св.  Сѵнодъ,  что,  по  Его  Императорскаго 
Величества  указу  и  по  ея  приговору,  велѣно 


С)  Въ  то  же  время  Канцелярія  требовала  у 
Сѵнода  извѣстія  и  о  нѣкоторыхъ  другихъ  лицахъ, 
именно:  1)  о  попѣ  Ильѣ  Тарутинѣ — «священства 
обнаженъ  ли,  и  въ  Новѣгородѣ  кнутомъ  сѣченъ 
ли,  и  за  что,  и  куда  посланъ,  и  съ  какимъ  опре- 
дѣленіемъ;»  2)  Тихвинскаго  дѣвичьяго  монастыря 
о  попѣ  Власѣ  или  «другомъ  именемъ» — съ  Ильею 
Тарутинымъ  «въ  Новѣгородѣ  къ  наказанію  при- 
веденъ  былъ  ли,  и  при  томъ  за  собою  Госуда- 
рево слово  сказывалъ  ли,  и  оковавъ  въ  Москву 
посланъ  ли.»  Требуя  извѣстія  объ  этихъ  лицахъ, 
Канцелярія  о  другихъ  лицахъ,  какъ-то:  Свир- 
скаго  монастыря  іеродіаконѣ  ЕФремѣ,  камень- 
щпкѣ  Евсевіѣ  Жуковѣ,  чухонскомъ  сынѣ  Петрѣ 
Самойловѣ,  посланныхъ  въ  Сгнодъ  въ  качествѣ 
колодниковъ  24-го  Ноября  1722  г,,  писала  Оноду, 
чтобы  ихъ  «содержать  подъ  карауломъ»  и  «не 
описався»  съ  нею  «никуда  не  отлучать.» 


Макар ію,  «что  нынѣ  розстрига  Маркелъ  Ябе- 
динъ,  за  его  важную  вину  учинить  ему  на- 
казан] е  бить  кнутомъ  и  послать  въ  Еоля- 
зинъ  монастырь,  что  въ  Еаіпинѣ,»  что  нака- 
заніе  Макарію  уже  учинено  и  что  онъ  по- 
сылается въ  Сунодъ  для  отсылки  въ  мона- 
стырь. Но  Св.  Сунодъ  на  другой  же  день 
возвратилъ  Макарія  въ  Еанцелярію,  предла- 
гая ей  самой  отослать  Макарія  «яко  не  мо- 
наха уже,  но  свѣтскаго  человѣка,»  по  ея 
усмотрѣнію,  «кромѣ  монастыря  въ  другое 
мѣсто.» 

Не  долго  оставался  «неисходно»  въ  Соло- 
вецкомъ  монастырѣ  и  священникъ  Еѳимовъ. 
Въ  1722  году  онъ  былъ  взятъ  изъ  мона- 
стыря въ  Преображенскій  Приказъ  «къ  ро- 
спросу  въ  важномъ  Его  Императорскаго  Ве- 
личества дѣлѣ.»  Изъ  дѣла  не  видно  ни  того, 
былъ  ли  этотъ  новый  распросъ  продолже- 
ніемъ  прежнихъ  распросовъ,  производив- 
шихся въ  Тайной  Еанцеляріи  до  отсылки 
Еѳимова  въ  Соловепкій  монастырь,  или  имъ 
начиналось  новое  «важное я  дѣло,  ни  того, 
къ  чему  повело  это  вторичное  взятіе  Еѳи- 
мова  къ  допросу. 

400      21  Ііодгя  „ 

«Той  ібь'  ггаі^і*  Но  прошенгю  Суз- 
дальскаго  епископа  Варлаама,  о  пере- 
мѣщенги  его  изъ  Суздаля  въ  Чернигов- 
скую или  Бѣлгородскую  епархію. 

Варлаамъ  рукоположенъ  былъ  въ  епи- 
скопа Суздальскаго  и  Юрьевскаго  24-го  Мая 
1719  года  и  прибыль  въ  свой  еиархіаль- 
ный  городъ  26-го  Іюня.  Объясняя  причины, 
побудившія  его  такъ  скоро  проситься  изъ 
Суздаля  въ  другую  епархію,  Варлаамъ  пи- 
салъ  Св.  Суноду,  что  ножаръ  бывшій  въ 
Суздалѣ,  еще  до  нрибытія  сюда  его^  прео- 
священнаго,  привелъ  въ  разореніе  весь 
городъ,  что  какъ  соборная  церковь  съ  ко- 
локольнею и  другія  городскіи  церкви,  такъ 
и  архіерейскій  домъ.  были  истреблены  ог- 
немъ,  такъ  что  онъ,  преосвященный,  при- 
нужденъ  жить  въ  двухъ  верстахъ  отъ  Суз- 
даля, въ  домовомъ  своемъ  селѣ  Ерасномъ, 
что,  хотя  ему  и  удалось,  по  силѣ  своей, 
возобновить  соборъ,  но  остальныхъ  постро- 
екъ,  на  ассигнуемыя  ему  ежегодно  1.500 
рублей,  ему  произвести  не  начто.  Преосвя- 
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щенный  иисалъ,  что  къ  довершенію  крайне- 
затрудшітельнаго  его  иоложенія  ему  велѣно, 
указомъ  Государя,  строить  домъ  на  Василь- 
евскомъ  островѣ,  и,  сверхъ  того,  президента 
Юстицъ-Коллегіи,  графъ  Андрей  Артамоно- 
вичь,  ищетъ  на  немъ  за  передержку  своего 
крестьянина  «иожилыхъ»  1.200  рублей,  то- 
гда какъ  ему,  преосвященному,  со  своихъ 
десяти  крестьянскихъ  «дворишекъ»  не  со- 
брать и  ста  рублей. 

Св.  Сѵподъ  не  только  не  уважилъ  прось- 
бы преосвященнаго,  по  еще,  выходя  изъ 
строгаго  смысла  перковныхъ  прави.ть,  имен- 
но 1-го  нрав.  Сардпкійскаго  помѣстнаго 
собора,  назвалъ  доношеніе  Варлаама  «про- 
дерзостнымъ,»  и  вмѣнилъ  ему  въ  обязан- 
ность «впредь  о  иереведеніи  въ  другія 
епархіи  въ  Св.  Прав.  Сѵнодъ  доношенія  по- 
давать отнюдь  не  дерзать,»  подъ  страхомъ 
лншенія  своего  архіерейскаго  сана. 
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<ЗѴ°  "гГноГб^Гітгз^:"  По  сѵнодально- 
му  опредѣленію,  о  надстройкѣ  и  при- 
способление подъ  помѣщеніе  Св.  Сѵнода 
камеиныхъ  палатъ  князя  Матвѣя  Га- 
гарина,  переданныхъ  въ  сѵнодальное  вѣ- 
дѣніе,  по  имянному  Царскаго  Величе- 
ства указу,  последовавшему  на  доклад- 
ныхъ  пунктахъ  10-го  Марта  1721  г. 

Вся  постройка  въ  бывшихъ  палатахъ  Га- 
гарина исполнялась  по  рисункамъ  и  смѣ- 
тамъ  архитектора  Трезина.  Поставка  ма- 
теріаловъ,  точно  такъ  какъ  и  самыя  рабо- 
ты, отдавались  съ  торговъ,  производив- 
шихся въ  Св.  Сѵнодѣ.  Оптовыхъ  подрядчи- 
ковъ  не  видно,  а  большею  частію  подряды 
брались  малыми  нартіями.  Въ  этомъ  дѣлѣ 
встрѣчаются  разныя  названія  устроивас- 
мыхъ  палатъ,  какъ  то:  пѣвческая,  передняя, 
большая,  аудіенція,  тіунская,  канторка. 
Кромѣ  того,  изъ  одного,  находящаяся  въ 
семъ  дѣлѣ  сѵнода.тьнаго  постановленія  (28-го 
Февраля  1722  г.)  видно,  что,  одновременно 
съ  заготовкою  матеріаловъ  для  перестройки 
Гагаринскаго  дома,  заготовлялись  покупкою 
шгеріалы  и  для  построенія  семинаріи,  на 
присланный  изъ  Кабинета  Его  Величества 
деньги. 


408      21  Іюля 

Л™  ~Т2  22"ноЯбря~Т7277:*  По  сгнодаль- 
нымъ  опредѣленгямъ:  1)  объ  учрежденіи 
при  Св.  Сгнодѣ  Типографской  Конторы 
и  о  предоставлены  гиколъ  гі  типографы 
вѣдѣнію  сгнодальнаго  совѣтника  архи- 
мандрита Гавргила  и  2)  о  закрыты 
Типографской  Конторы  при  Св.  Сгнодѣ, 
съ  поручснісмъ  гиколъ  и  типографій 
мѣстнымъ  управителямъ,  подъ  общимъ 
и  непосредственны  мъ  вѣдѣнгемъ  Св. 
Сѵнода. 

Въ  1721  году  21-го  Іюля,  Св.  Сгнодъопре- 
дѣлилъ:  «обрѣтающіяся  въ  Санктъ  Питер- 
бурхѣ,  въ  Москвѣ,  въ  Кіевѣ,  въ  Черниговѣ, 
и  впредь  гдѣ  по  указомъ  устроены  будутъ 
тииографіи,  для  лутчего  усмотрѣнія  и  въ 
прилучающихся  дѣлахъ  между  оными  прав- 
ленія,  со  всѣми  прежде  бывшими  надъ 
оными  командующими  и  служительми,  вѣ- 
дать  того  Св.  Прав.  Сѵнода  совѣтнику, 
Ипацкаго  монастыря  архимандриту  Гаврии- 
лу, которому,  того  ради  правленія  и  дѣй- 
ства,  при  Прав.  Сѵнодѣ  имѣть  особливую 
контору,  въ  которой  вѣдать  Московскія 
училища  со  всякимъ  ихъ  отправленіемъ.  А 
Кіевскія  и  Черниговскія,  аще  и  надлежать 
должны  до  своихъ  имъ  архіереевъ,  обаче, 
егда  имѣти  имутъ  нужду  какую  до  Св. 
Прав.  Сѵнода,  писать  имъ  въ  помянутую 
контору.  И  писаться  помянутому  совѣтни- 
ку — школъ  и  типографій  протекторомъ.» 
Вслѣдъ  за  тѣмъ  въ  Черниговскую  тиногра- 
фію,  находившуюся  въ  Свято-Троицкомъ 
Черниговскомъ  монастырѣ,  посланъ  былъ 
указъ  Св.  Сѵнода,  чтобы  въ  этой  типографіи 
«никакихъ  книгъ  вновь,  кромѣ  церковныхъ 
древнихъ  изданій,  не  печатать,  и  оныя 
справлять,  прежде  печати,  съ  такими  жъ 
церковными  великороссы скими  книгами,  а 
другихъ,  ни  прежнихъ  ни  новыхъ  изданій, 
безъ  объявленія  и  нозволенія  Св.  Стнода, 
не  печатать.  Церковныя  книги,  выходящія 
изъ  Черниговской  тинографіи,  Сѵнодъ  нред- 
нисалъ  присылать  къ  себѣ  «исправленія 
ради  и  согласія  съ  великороссійскими,»  и 
для  освидѣтельствованія  въ  типографской 
Канторѣ.  Книги  же,  уже  начатыя  иечата- 
ніемъ,  Сѵнодъ  велѣлъ  остановить.  Свято- 
Троицкій  архимандритъ  Германъ  съ  бра- 
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тіею,  донося  (29-го  Декабря)  о  полученіи 
этого  указа,  писалъ  Сѵноду,  что  въ  ихъ 
Черниговской  тшіографіи  не  оказалось  ни 
какихъ  книгъ,  готовыхъ  къ  выпуску,  кромѣ 
Часослововъ,  изданныхъ  до  полученія  ука- 
за, на  продажу  которыхъ  онъ  и  просилъ 
благословенія. 

За  доношеніемъ  архимандрита  Германа 
въ  дѣлѣ  слѣдуетъ  рядъ  донесеній  архиман- 
дрита Гавріила  Св.  Сѵноду  и  сѵнодальныхъ 
распоряженій   по  типографскимъ  дѣламъ. 

Въ  1722  году,  3-го  Августа,  Гавріилъ  доно- 
силъ,  что  Московская  типографія,  «сначала 
бытности,  въ  приходѣ  и  расходѣ  казны  и 
прочихъ  вещей,  и  до  нынѣ  не  сочтена,»  и 
что  по  этому  необходимо  «остающуюся  каз- 
ну и  прочіе  припасы  описать  и  счесть». 
Пмѣя  въ  виду  счетъ  и  опись,  Гавріилъ  про- 
силъ, на  мѣсто  прежде  бывгааго  управите- 
ля Московской  типографіи  Поликарпова  и 
дьяка  Гаментова  и  подьячихъ,  «которые 
явились  въ  подозрительствахъ,»  опредѣлить 
новыхъ  секретаря  и  подьячихъ.  Сѵнодъ, 
удаливъ,  вслѣдствіе  доношенія  Гавріилова, 
дьяка  Гаментова  отъ  дѣлъ,  назначилъ  на 
его  мѣсто,  секретаремъ  въ  Московскую  ти- 
иографію,  для  описи  и  счету  казны  и  для 
управленія  надлежащихъ  дѣлъ,  сѵнодальна- 
го  канцеляриста  Михаила  Морсочникова. 

25-го  Октября  1722  года  Гавріилъ  пред- 
ставлялъ  Св.  Сѵноду,  что.въ  С.  Петербург- 
ской тішографіи,  при  отправленіи  дѣлъ,  се- 
кретарей «никого  необрѣтается,»  а  безъ 
нихъ  «никакимъ  образомъ  обойтись  невоз- 
можно», и  просилъ  Св.  Сѵнодъ  объ  опредѣ- 
леніи  секретаремъ  въ  С.-Петербургскую  ти- 
пографію  канцеляриста  типографіи  Андрѣя 
Нрокшина.  Св.  Сѵнодъ  утвердилъ  предста- 
вленіе  Гавріила. 

12-го  Ноября  1722  г.  сѵнодальнымъ  ука- 
зомъ  на  имя  Гавріила,  предписано  было 
ему,  по  производившемуся  уже  въ  это  вре- 
мя слѣдствію  о  справщикѣ  Московской  ти- 
пографіи  Поликарповѣ  и  дьякѣ  Гаментовѣ, 
которые  «въ  бытность  свою  въ  тииографіи 
явились  подозрительны,»  «отрѣшивъ  ихъ,  о 
всемъ  въ  той  типографіи  изслѣдовать  до- 
стовѣрно,  и  изъ  того  учиня  обстоятельныя 
и  перечневыя  выписки  взнесть  въ  Св.  Сѵ- 
нодъ  немедленно.» 


3-го  Мая  1723  года  С.-Петербургская  ти- 
иографія  доносила  Св.  Сѵноду,  что  по  счет- 
ному дѣлу  той  тииографіи  съ  лавочникомъ 
Михаиломъ  Васильевымъ,  который  былъ  на 
Гостиномъ  дворѣ,  у  продажи  книгъ  и  лис- 
товъ  съ  1714  по  1723  годъ,  «нротивъ  нрі- 
ему  его  и  росписки  надлежитъ  доиравить 
на  иемъ  3.853  руб.  823/*  кои.,  а  оной  ла- 
вочникъ  споритъ  и  требуетъ,  чтобъ  то  счет- 
ное дѣло  повѣрить,  кому  повелѣно  будетъ, 
въ  сунодальной  канцелярии.»  Сѵнодъ  согла- 
сился на  это.  «Но  о  счетѣ  С.-Петербургской 
и  Московской  типографіи  кромѣ  онаго  отъ 
оныхъ  типографій  требованія  и  сѵнодаль- 
наго  опредѣленія  въ  Канцеляріи  Св.  Сѵнода 
не  имѣется.» 

8-го  Октября  1723  года,  въ  доношеніи  Св. 
Сѵноду,  Гавріилъ  жаловался,  что,  не  смотря  на 
многократныя  просьбы  его  о  томъ,  чтобы 
С. -Петербургская  и  Московская  типографіи 
были  сосчитаны,  ни  та,  ни  другая  не  сда- 
ны ему  по  онисямъ  и  счету,  что  когда  онъ 
приказалъ  сосчитать  С.-Петербургскую  ти- 
пографію,  то,  при  этомъ  счетѣ,  на  расход- 
чикѣ  лавочникѣ  Михаилѣ  Васильевѣ  откры- 
то начету  болѣе  трехъ  тысячь,  а  Москов- 
ская тииографія  такъ  и  остается  не  сосчи- 
танною, да  и  счетчиковъ  не  назначено;  что 
хотя  его  стараніемъ  полученъ  изъ  Астра- 
ханская похода  имянной  указъ  о  выдачѣ 
по  прежнему  денегъ  на  содержаніе  С.-Пе- 
тербургской типографіи  и  на  дачу  служа- 
щимъ  въ  ней  мастеровымъ  людямъ  жало- 
ванья, но  по  этому  указу  жалованья  пока 
еще  не  выдано,  отъ  чего  «какъ  въ  литерахъ 
и  въ  переливкахъ  ихъ,  такъ  и  въ  содержаніи 
мастеровыхъ  людей  и  въ  бумагѣ  и  въ  про- 
чихъ къ  тому  принадлежащихъ  матеріалахъ 
крайняя  скудость  учинилась  и  остановка,» 
да  и  на  него  самаго,  какъ  онъ  слышалъ, 
есть  нареканіе,  будто  въ  выходѣ  книгъ  есть 
«неисправа»  и  книги  печатаются  не  такъ 
чисто,  какъ  прежде,  и  будто  типографіи, 
послѣ  того  какъ  приняты  имъ  въ  завѣды- 
ваніе,  пришли  «въ  конечное  разореніе,»  хо- 
тя онъ  «противъ  прежняго  многое  иоложилъ 
тщаніе»,  чтобы  привести  типографію  въ 
лучшее  состояніе.  Ссылаясь  на  то,  что  при 
немъ.  ни  въ  С.-Петербургской,  ни  въ  Москов- 
ской типографіяхъ,  ни  какихъ  книгъ  вновь 
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печатано  не  было,  а  только  окончены  книги 
начатыя  при  прежнихъ  правителяхъ,  а  имен- 1 
но  при  Иванѣ  Алексѣевичѣ  (т.  е.  Мусинѣ- 
Пушкинѣ),  Ѳедорѣ  Поликариовѣ  и  Михаилѣ 
Аврамовѣ,  и  тѣми  же  литерами,  какими  бы- 
ли при  нихъ  начаты,  что  онъ,  по  званію 
совѣтника,  обязанъ  бывать  «не  отлучно  во 
уреченныя  дни»  въ  Св.  Сѵнодѣ,  и  кромѣ  то- 
го состоитъ  «у  сочиненія  уложенья»  и  ему 
часто  «повелѣвается  сочинять  новыя  сочи- 
ненія  и  отправлять  по  очереди  проповѣдь 
Слова  Божія»,  Гавріилъ  представлялъ  Св. 
Сѵноду,  что,  въ  слѣдствіе  этого,  «оныя  ти- 
пографіи  и  школы  весьма  иодъ  своимъ  нра- 
вленіемъ  онъ  содержать  не  можетъ».  Типо- 
графская Контора,  по  его  словамъ,  требуетъ 
такого  правителя,  который  бы  находился  въ 
ней  неотлучено  и  самъ  ирисматривалъ,  какъ 
за  мастеровыми,  такъ  и  за  покупкою  матеріа- 
ловъ,  чего  ему,  Гавріилу,  говорилъ  онъ,  «за 
преждереченными  резонами  учинить  отнюдь 
невозможно.»  По  этому  онъ  просилъ  Св.  Сѵ- 
нодъ  уволить  его  отъ  завѣдыванія  тшюгра- 
фіями  и  протекторства.  Сунодъ  не  уволилъ. 

8-го  Іюня,  1724  года,  предъ  отбыті- 
емъ  Сѵнода  изъ  Москвы  въ  С.-Петербургъ, 
Гавріилъ  доносилъ  Св.  Сѵноду,  что  въ 
Московской  типографіи  унравлявшій  дѣла- 
ми  ея  до  1722  года  подъ  его  дирекціею 
директоръ  Ѳедоръ  Поликарповъ,  въ  1722  го- 
ду, но  указу  Его  Величества  и  по  сѵно- 
дальному  приговору,  отрѣшенъ  «за  преступ- 
леніе  Его  Императорскаго  Величества  ука- 
зовъ»,  а  секретарь  Морсочниковъ,  по  нѣко- 
торымъ  дѣламъ,  задержанъ  въ  Петербургѣ, 
такъ  что  въ  тииографіи  не  стало  ни  ди- 
ректора, ни  секретаря.  По  этому  Гавріилъ 
просилъ  Св.  Сѵнодъ  опредѣлить  въ  Москов- 
скую типографію  директора,  который,  по 
словамъ  Гавріила,  тѣмъ  болѣе  былъ  нуженъ, 
что  ему  самому  вмѣстѣ  съ  Сѵнодомъ  надоб- 
но будетъ  возвратиться  въ  Петербургъ.  Кан- 
дидатомъ  на  вакансію  директора  типогра- 
фіи  Гавріилъ  представлялъ  Сѵноду  служив- 
шаго  въ  Еамеръ-Еоллегіи  Григорія  Иванова 
Замятина,  находя  его  «къ  таковому  дѣлу 
угоднымъ».  На  время,  пока  шло  сношеніе  съ 
Сенатомъ  объ  увольненіи  Замятина  отъ 
службы  въ  Камеръ-Коллегіи,  Сѵнодъ,  15-го 
Іюня,  поручилъ  вѣдѣніе  Московской  типо- 


графіи  архимандриту  Снасскаго-Училищна- 
го  монастыря  Гедеону,  подъ  высшимъ  наб- 
люденіемъ  оставшаяся  въ  Москвѣ  сѵнодаль- 
наго  члена;  одновременно  съ  этимъ  слѣдо- 
ваніе  о  растратѣ  типографской  суммы  по- 
ручено было  Сѵяодомъ  секретарю  Москов- 
ская сгнодальнаго  Правленія  Катыгулову. 
Наконецъ,  5-го  Декабря,  Замятинъ  опредѣ- 
ленъ  директоромъ  Московской  типографіи. 

Пользуясь  назначеніемъ  Замятина,  Га- 
вріилъ  хотѣлъ,  по  крайней  мѣрѣ,  упро- 
стить свои  обязанности.  16-го  Октября  1724 
года  онъ  нредставилъ  Сгноду,  «дабы  пове- 
лѣно  было  директорамъ  типографій,  какъ 
въ  казнѣ,  такъ  и  въ  прочихъ  дѣлахъ,  быть 
въ  вѣдомствѣ  Св.  Сунода,  а  что  до  печата- 
нія  книжнаго  и  къ  тому  приключающихся 
дѣлъ  надлеяштъ,  то  надзирать  онъ  будетъ. 
Понеже  для  номянутыхъ  дѣлъ  собственная 
контора  не  опредѣлена.  Но  токмо  въ  С. -Пе- 
тербург и  Москвѣ  имѣются  конторы  для 
дѣлъ  помянутыхъ  тинографій  собственныхъ, 
которыя,  конторы,  и  должны  бытыюдъ  вѣ- 
дѣніемъ  директоровъ,  а  таковой  конторы, 
которая  бы  директорамъ  новелѣвала,  не 
имѣется,  и,  по  мнѣнію  его,  кромѣ  Канцеля- 
ріи  сунодальной,  быть  не  надлежитъ.»  Въ 
СунодѢ,  однакожъ,  не  состоялось  но  этому 
предмету  никакого  опредѣленія. 

11-го  Февраля  1726  года  Гавріилъ,  опи- 
раясь на  то,  что  «всѣ  сѵнодальныя  конто- 
ры раскассованы  и  взяты  отъ  совѣтниковъ 
въ  вѣдѣніе  всего  Сунода»,  возоС  говилъ 
свое  прошеніе  о  томъ,  чтобы  и  его  кон- 
тора «уравнительно  отъ  вѣдѣнія  его  от- 
рѣшена  была».  Директоры  и  секретари,  пи- 
салъ  онъ  въ  доношеніи  Сѵноду,  «о  всякихъ 
дѣлахъ  пишутъ  кънему,  требуя  резолюціи, 
а  онъ  самъ,  не  смѣя  чинить  резолюціи,  по- 
даетъ  доношенія  въ  Сунодъ,  отчего  токмо 
излишнее  нродолженіе  и  трудъ  дѣлается, 
понеже  особенной  на  то  конторы  неопредѣ- 
лено,  и  опредѣлять  не  для  чего,  и  чрезъ 
все  тое  время  всегда  самъ  онъ  несносный 
трудъ  терпитъ...  А  помянутая  типографская 
контора  лучшее  возъимѣетъ  исправленіе, 
ежели  будетъ  непосредственно  подъ  вѣдѣ- 
ніемъ  всего  Св.  Сѵнода  и  директоры  въ  от- 
правлены вящшій,  для  надзиранія  всего  Су- 
нода, имѣти  будутъ  страхъ  и  почтеніе». — 
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Сѵнодъ,  разсуждая,  что  въ  Московскихъ  шко- 
лахъ  обрѣтается  ректоръ,  и  въ  тинографі- 
яхъ  учинены  директоры,  28-го  Февраля  по- 
становилъ:  всѣ,  бывшія  въ  вѣдѣніи  его,  со- 
вѣтника,  школы  и  тшюграфіи  отъ  его  пра- 
влены  отрѣшить ,    поручивъ  Московскія 
школы  тамошнему  ректору,  а  прочія  мѣст- 
нымъ  архіереямъ  и  архимандритамъ,  а  ти- 
нографіи   директорамъ:   Гавріилу  прика- 
зать составить  для  нихъ,  отъ  лица  всего 
Сгнода,  инструкдіи,  «въ  которыя  включить, 
дабы  впредь  о  всякихъ  школьныхъ  и  типо- 
графскихъ  дѣлахъ,  на  которыя  сами  они, 
управители,  рѣшенія  учинить  не  могутъ, 
требовали  резо.люціи,— С.  Петербургский  ди- 
ректоръ — докладами,  а  изъ  прочихъ  мѣстъ 
доношеніями,  изъясняя  всѣ  обстоятельства 
и  приличные  указы  и  прилагая  мнѣнія  съ 
резонами,  отъ  Св.  Прав.  Сгнода,  а  не  соб- 
ственно отъ  номянутаго  протекторомъ  учре- 
жденнаго  совѣтника:  ибо  онъ,  при  засѣда- 
ніи  въ  Св.  Сѵнодѣ,  хотя  стараніе  свое  о 
надлежащей  на  оныя  доношенія  резолюціи 
и  о   немедленномъ    указовъ  отправленіи 
имѣть  и  будетъ,  однако  такіе  указы  будутъ 
отъ  Св.  Сгнода,  а  не  единолично  отъ  него, 
совѣтника»;  но  этимъ  соображеніямъ — «кон- 
торы типографскія  оставить,  а  ради  насто- 
ящей въ  типографіяхъ  скудости,  отчего  и 
дѣла  вънихъ  весьма  умалились,  секретарей 
какъ  въ  Москвѣ,  такъ  и  въ  С.-Петербургѣ 
отрѣшить  и  служителей  конторныхъ  уба- 
вить, а  управлять  оныя  типографіи  при- 
сутствуя въ  нихъ  самимъ  директорамъ  съ 
правщиками,  и  при  нихъ  въ  каждой  типо- 
графіи  быть  по  два  писаря,  чтобъ  въ  дачѣ 
излишняго  жалованья  напрасной  казнѣ  ут- 
раты непроисходило;  но  моглибъ  весь  тѣхъ 
тииографій  штатъ,  со  всѣми  ихъ  служитель- 
ми,  по  потребѣ  содержать  изъ  собственныхъ 
типографскихъ  доходовъ,  которые  должны 
оиѣ  собирать  для  себя  и  довольствоваться 
каждый  по  пропорціи  трудовъ  своихъ.  А 
вышняя  надъ  ними  дирекція  и  о  важнѣй- 
шихъ  случаяхъ  разсмотрѣніе  имѣетъ  быть 
въ  Св.  Сѵнодѣ;  почему  вышеименованному 
совѣтнику,  кромѣ  того  настоящаго  ему  чи- 
на, и  протекторомъ  отнынѣ  не  писаться,  но 
именоваться,  какъ  и  другимъ  членамъ,  по 
обыкновенію— совѣтникомъ. 


Московская  и  С.-Петербургская  типогра- 
фіи,  получивъ  указы  по  этому  опредѣленію, 
прислали  въ  Сѵнодъ  нространныя  доноше- 
нія,  сущность  которыхъ  состоитъ  въ  томъ, 
что  типографіямъ  нельзя  обойтись  съ  таки- 
ми малыми  штатами  типографскихъ  чиновъ 
и  служителей. 

Канцелярія  Московской  типографіи  писа- 
ла, что  въ  ней  были  секретарь,  два  канце- 
ляриста, подканцеляриста,  пять  копіистовъ — 
и  всѣ  при  дѣлѣ;  что  хотя  и  есть  справщи- 
ковъ  три  человѣка  (Іосифъ  Кречетовскій. 
Иванъ  Максимовичъ  и  Андрей  Ивановъ),  но 
изъ  нихъ  къ  нриказнымъ  дѣламъ  никто  «не 
заобычаенъ»  и  дѣлъ  ириказныхъ  и  счетовъ 
отправлять  не  можетъ;  что  въ  прошлыхъ 
годахъ,  въ  бытность  справщика  Поликарпо- 
ва, учинилось  утраты  18.377  рублей,  отъ 
чего  типографія  пришла  въ  скудость  и  тре- 
буетъ  «усмотрѣнія  многаго» ,  что  «одному 
директору  содержать  не  можно,  понеже  та 
типографія  состоитъ  въ  суммѣ  великой;» 
что  если  для  печатанія  останутся  три  ста- 
на, то  и  тѣми  станами  въ  годъ  сдѣлано  бу- 
детъ болѣе  ста  тысячь  дестевыхъ  тетрадей, 
что  требуетъ  «немалагоусмотрѣнія»:  что  отъ 
прошлыхъ  годовъ  осталось  книгъ  на  сумму 
«до  семидесяти  тысячь  рублей,»  и  многія  изъ 
нихъ  наполнены  погрѣшностями,  въ  иныхъ 
листовъ  нѣтъ,  многія  погнили  и  всѣ  вообще 
требуютъ  пересмотра. 

Директоръ  С.-Петербургской  типографіи 
Аврамовъ  писалъ,  что  въ  С.-Петербургѣ  ти- 
пографія  началась,  по  Высочайшему  имен- 
ному указу,  съ  1711  г.  и  по  1714  годъ  бы- 
ла въ  его  домѣ  съ  однимъ  станомъ,  при 
которомъ  «въ  тѣхъ  годахъ  токмо  мастеро- 
вые люди  обучиваны  были  во  всемъ  типо- 
графскомъ  распорядкѣ,  а  въ  печать  было 
мелочныхъ  дѣлъ  немного,  и  тако  то  дѣло 
типографское  учинено  здѣсь  тогда  токмо 
для  лучшаго  обученія  россійскаго  народа, 
чего  ради  и  мастеры  иноземцы  изъ  Риги  и 
изъ  Ревеля  были  высланы,  съ  которыми 
отправлялись  во  флоты  корабельные  и  га- 
лерные сигнальныя  книги  и  листы  и  нрочія 
гражданской  науки  и  на  иностранныхъ  язы- 
кахъ  книги,  что  нынѣ  и  одни  россійскіе  ма- 
стеры отнравляютъ;  также  и  нунсонному  и 
словолитному  дѣлу  изъ  русскихъ  людей  пун- 
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соны  дѣ.іать  п  сілива/іь  литеры  обучились 
мастерствомъ  не  хуже  иноземцовъ;  а  гри- 
дорованиыхъ  дѣлъ  мастери  и  живописцы 
здѣсь  же  въ  дѣлахъ  тѣхъ,  а  наипаче  въ  ри- 
сованіи,  наилучшую  получили  науку,  изъ  ко- 
торыхъ  Алексѣй  Гостовцевъ  не  токмо  гри- 
дорованному  мастерству,  но  и  небеснымъ  и 
земнымт»  глобусамъ  обучился,  которые  въ 
своихъ  мастерствахъ,  при  домѣ  Его  Вели- 
чества, чужестранными  мастерами  достой- 
ными быть  засвидѣтельствованы.  И  хотя  сія 
тинографія  наиболѣе  для  обученія  въ  об- 
щенародную пользу  Россійскихъ  людей  учи- 
нена, но  къ  тому  и  разныхъ  книгъ  и  прочихъ 
дѣлъ  по  сей  1726  годъ  на  49,828  рублей 
З'/г  кон.  напечатала».  Въ  заключеніе  своего 
доношенія  Аврамовъ  нредставлялъ  Св.  Сг- 
ноду  о  неудобствѣ  сокращенія  тшюграф- 
скаго  штата. 

Св.  Сунодъ,  однакоже,  22-го  Апрѣля  1726 
г.  подтвердилъ  свое  прежнее  опредѣленіе, 
оставивъ  только  при  Московской  типогра- 
фіи,  для  окончанія  денежныхъ  счетовъ, 
подканцеляриста  съ  копінстомъ,  и  дозво- 
ливъ  двумъ  писцамъ  С.  Петербургской  ти- 
нографіи,  Чуиреянову  и  Пуговишникову, 
именоваться  канцеляристами. 

Кіевскій  архіенисконъ  Варлаамъ,  полу- 
чивъ  сѵнодальный  указъ  о  иредоставленіи 
въ  его  вѣдѣніе  Кіевскихъ  піколъ,  доносилъ, 
что  исполнять  но  нему  будетъ,  «съ  тѣмъ 
только  условіемъ,  прибавля.іъ  преосвящен- 
ный, чтобы  «ректоръ  и  ирефектъ  съ  учите-  і 
лями  моему  смирепію  были  повольными  и' 
послушными,  понеже  не  малое  уже  оттуду, 
якоже  и  отъ  нѣкоторыхъ  игуменовъ  моихъ, 
усмотрѣхъ  ропщущее  упрямство  и  несынов- 
иее  иослушаніе,  каковое  единымъ  токмо  стар- 
ческимъ  моимъ  молчаніемъ  и  болѣзненнымъ 
терпѣніемъ  сношу.»  Жалобу  Варлаама  на 
непослушаніе  ректора  и  префектовъ  Су- 
нодъ, опредѣленіемъ  22-го  Поября  1727 
года,  положилъ  оставить  безъ  изслѣдованія 
а  понеже,»  сказано  было  въ  сѵнодальномъ 
оиредѣленіи,  «имянно  никакой  противности 
не  показано,  того  ради  и  дѣйства  никакого 
по  сему  чинить  не  велѣно:  ибо  хотябъ  кто 
и  воспротивился,  долженъ  онъ,  архіерей, 
самъ  смирять  по  своему  разсмотрѣнію. » 


403      21  Іюля  „ 

Тез'  іГмйрм  1747  г."  Но  сѵноОсиьному 
опредѣленгю,  1)  о  вызовѣ  въ  Св.  Сѵнодъ 
геромонаха  Неофита  для  разглаголь- 
ствій  съ  раскольниками;  2)  о  посылкѣ 
Неофита  миссіонеромъ  на  Олонецкіс 
Петровскіе  заводы  и  его  дѣйстоіяхъ  на 
Олонцѣ;  3)  о  напечатаны  составлен- 
ныхъ  имъ  и  дополненныхъ  преосвящен- 
нымъ  Ѳеофилактомъ  Лопатинскимъ  во- 
просо-отвѣтовъ  и  4)  о  сочиненіи  Рос- 
товскимъ  митрополитомъ  Арсенгемъ 
Мацгевичемъ  дополненія  къ  труду  Ло- 
патинскаго. 

21-го  Іюля  1721  г.  Св.  Сѵнодъ  постано- 
вила «къ  случающимся  съ  противными  сня- 
тѣй  Церкви  раскольники,  во  всероссійскомъ 
народѣ  умножившимися  п  въ  Св.  Нрав.  Су- 
нодъ присылаемыми,  дысиутамъ  икъ  надлежа- 
щему оныхъ  обличению  и  довольному  про- 
тивностей  ихъ  доказательству,  взять  въ 
Санктъ  Питербурхъ,  изъ  Нижегородской 
енархіи,  обратившаяся  отъ  такой  расколь- 
нической противности  ко  св.  Церкви,  Нико- 
лаевскаго,  въ  Переяславлѣ-Залѣскомъ,  мо- 
настыря пострижеиника,  іеромонаха  Фила- 
рета, который  обрѣтается  у  иреосвященнаго 
Питирима,  епископа  Нижегородская,  при 
оныхъ  раскольничьихъ  дѣлахъ,  и  быть  ему 
при  Св.  Прав.  Сѵнодѣ  неотлучно,  дабы  въ 
случайныя  времена  съ  такими  противники 
о  грубой  ихъ  и  невѣжеской  противности, 
тому  уже  вѣдомой,  и  диспуты  обычайные 
чинилъ  и  обличительиыя  на  нихъ  доказа- 
тельства иредлагалъ  и  въ  прочихъ  до  до- 
стодолжнаго  оныхъ  исиравленія  надлежа- 
щихъ  дѣйствахъ  поступалъ  онъ,  Филаретъ, 
по  подобающему,  какъ  отъ  Св.  Нрав.  Сѵнода 
за  благо  будетъ  разеуждено.  А  Св.  бы  Нрав. 
Сѵнодъ,  въ  такихъ  со  оными  противники, 
яко  съ  невѣждами  и  неуками,  нерегуляр- 
ныхъ  дыспутахъ  и  въ  уиорныхъ  ихъ  невѣ- 
жескихъ  словопрѣніяхъ  напрасно  себя  не 
утруждалъ,  п  въ  настоящихъ  и  важнѣй- 
шихъ  дѣлахъ,  до  сѵнодальнаго  разсужденія 
надлежащихъ,  нренятія  не  нмѣлъ,  но  оный 
бы  токмо  іеромонахъ  собственно  въ  такихъ 
съ  раскольники  дѣйствахъ  упражнялся.  А  ка- 
тя къ  тѣмъ  дѣйствамъ  книги  потребны, 
тому    взять    отъ    онаго  Нижегородца- 
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го  архісрея  реестръ,  съ  повазаніемъ  мѣстъ, 
откуду  оныя  получить  возможно. » Но  Фила- 
ретъ  нуженъ  былъ  на  Керженцѣ  больше, 
чѣмъ  въ  Сѵнодѣ.  По  крайней  мѣрѣ  таково 
было  мнѣніе  преосвшценнаго  Питирима.  На 
требованіе  Сѵнода  выслать  іеромонаха  Фила- 
рета, Питиримъ  отвѣчалъ,  что  «ежели  оный 
іеромоиахъотъ  тѣхъ  раскольническихъ  мѣстъ 
(т.  е.  съ  Керженца)  отлученъ  будетъ,  и  въ  тѣ 
мѣста  иного  къ  тѣмъ  расколыцикомъ  послать 
некого, — понеже  они,  при  всякихъ  тамошнихъ 
съ  нимъ  обхожденіяхъ,  ему  стали  быть  свѣ- 
домы,  а  иные  изъ  нихъ  ло  случаемъ  рас- 
кольническое свое  сомнѣніе,  также  и  о  дру- 
гихъ  раскольщикахъ  ему  открываютъ, »  и 
что  «въ  томъ,»  по  мнѣнію  его,  епископа, 
« есть  общая  немалая  польза,  не  токмо  ради 
обращенія,  но  ради  всякаго  объ  нихъ  из- 
вѣстія.»  Вмѣсто  Филарета  Питиримъ  реко- 
мендовалъ  взять  въ  Сѵподъ  другаго  іеро- 
монаха.  «Въ  Нижегородской  еиархіи  при  Тро- 
ицкомъ  Бѣлможскомъ  монастырѣ, » — писалъ 
преосвященный. — « есть  іеромонахъНеофитъ, 
который  онредѣленъ  отъ  меня  духовни- 
комъ,  имѣетъ  въ  разглагольствіи  съ  рас- 
колыпики  неусыпную  охоту,  въ  чемъ  смыслъ 
и  къ  разглагольствію  ревность  и  силувѣдѣ- 
ніемъ  въ  Писаніи  имѣетъ,  не  точію  мнѣе 
(менѣе)  онаго  Филарета,  но  и  вящпіе.» 

Св.  Сунодъ  уважилъ  рекомендаций  Пити- 
рима и  предписалъ  ему  прислать  іеромо- 
наха  Неофита  въ  Петербургъ,  снабдивши 
его  реестромъ  книгъ,  необходимыхъ  для 
увѣщанія  раскольниковъ. 

24-го  Января  1722  г.  Питиримъ  пріѣхалъ 
въ  Москву  самъ  и  привезъ  съ  собой  какъ  Нео- 
фита, такъ  и  составленный  имъ  самимъ,  тре- 
буемый Сѵнодомъ,  реестръ.  Въ  этомъ  реестрѣ 
особо  перечислены  были  книги  старопечат- 
ныя,  особо  новоисправленныя  и  харатейиыя, 
и  противъ  каждой  книги,  исключая  нѣкото- 
рыхъ,  указано  было  откуда  можно  взять  ее. 

Старопечатный  книги,  названныя  въ 
реестрѣ  Питирима,  были  слѣдующія: 

1)  Евангелія  напрестольныя,  печатанный 
при  Святѣйшихъ  патріархахъ  Іовѣ,  Гермо- 
генѣ  и  Филаретѣ.  Изъ  нихъ  два,  печатаи- 
ныя при  Іосифѣ,  по  указанію  Питирима, 
были  въ  Макарьевскомъ  и  Печерскомъ  монас- 
тыряхъ,  а  прочія  въ  болыиихъ  монастыряхъ. 


2)  Книга  Благовѣстникъ  обрѣтается  въ 
Макарьевѣ  монастырѣ. 

3)  Служебники  и  Требники  всѣхъ  выхо- 
довъ;  два  выхода  7135  (1627)  и  7147 (1639) 
годовъ — въ  Макарьевѣ  монастырѣ. 

4)  Бесѣды  на  Апостольскія  посланія  и 
Дѣянія — въ  Макарьевѣ  монастырѣ. 

5)  рСнига  Василія  Великаго  Острожской 
печати — въ  Печерскомъ  монастырѣ. 

6)  Книги  названная  Кирилова  и  Вѣра — 
въ  Макарьевѣ  монаетырѣ. 

7)  Псалтыри  съ  возсдѣдованіемъ  иучеб- 
ныя  и  Часословы  всѣхъ  выходовъ — въ  книго- 
хранилищахъ  болынихъ  монастырей. 

8)  Прологъ,  Мартъ,  выходу  7149  (1641)  г., — 
въ  Печерскомъ  монастырѣ. 

9)  Соборникъ — въ  Макарьевскомъ  монас- 
тырѣ. 

10)  Маргарптъ — въ  Печерскомъ  монас- 
тырь. 

11)  Катихизисъ  большой  —  иначе  назы- 
ваемый Бесѣдословіе. 

12)  Катихизисъ  малой,  Московской  печати.  ~ 

13)  Номокаионъ,  Кіевской  печати,  7130 
(1622)  г. 

14)  Катихизисъ  Кіевскія  печати. 

15)  Кормчая — въ  Печерскомъ  монастырѣ. 

16)  Октоихъ  всѣхъ  выходовъ;  въ  Макарь- 
евѣ  монастырѣ  находится  одинъ  напечатан- 
ный въ  7157  году. 

17)  Уставы  всѣхъ  выходовъ;  одинъ  7149 
(1649)  года — въ  Макарьевѣ  мбнастырѣ. 

18)  Книга  Стоглавъ. 

19)  Книга  Максима  Грека  полная. 

Изъ  ноеоисправленныхп  кнжъ  въ  рее- 
стрѣ  Питирима  названы: 

1)  Скрижаль. 

2)  Жезлъ. 

3)  Увѣтъ. 

4)  Книга  Григорія  Назіанзина. 
Нзъ  Харатейныхз: 

1)  Евангелія,  въ  коихъ  обрѣтается  имя 
Іисусово  писано  Іисъ — и 

2)  Евангеліе   толковое    воскресное — въ 
Печерскомъ  монастырѣ. 

Неофитъ,  изъ  иривезенныхъ  въ  Приказъ 
Церковныхъ  Дѣлъ  раскольническихъ  книгъ, 
иашелъ  себѣ  «къ  удобству»  слѣдующія  ста- 
ропечатныя  книги  патріаршихъ  выходовъ: 

1)  Книгу  Маргарита,  7160  (1658)  года. 
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2)  Псалтирь  съ  вослѣдованіемъ,  7143  г. 

3)  Часословъ  большой  7160  (1635)  г. 

4)  Книгу  Ефрема  Сирина  съ  Аввою  Доро- 
ѳеемъ,  7160  (1652)  г. 

5)  Уставъ  большой,  7149  (1641)  г. 

6)  Книгу  Благовѣстникъ,  7156  (1648)  г. 

7)  Книгу  Кирилову,  7152  (1644)  г. 

8)  Книгу  о  Вѣрѣ. 

По  нріѣздѣ  Неофита  въ  Петербургу  велѣно 
ему  было  «быть  въ  сѵнодальномъ  домѣ  неот- 
лучно» и  довольствоваться  съ  «сѣнными» 
священнослужителями, — противъ  сѵно даль- 
наго  дома  сѣннаго  священника,  а  книги, 
объявленныя  въ  его  доношеніи,  хранить  до 
указу  въ  стнодальной  библіотекѣ  и  выда- 
вать ихъ  Неофиту,  по  мѣрѣ  надобности, 
«безъ  удержанія.»  Книги  же,  которыхъ  не 
нашлось,  велѣно  было  Неофиту  отыскивать 
въ  Московскихъ  соборныхъ  и  монастырскихъ 
книгохранилищахъ. 

Неофитъ  оставался,  однако,  при  Сѵнодѣ 
не  долго.  22-го  Апрѣля  1722  г.,  Государь, 
«будучи  въ  Преображеискомъ,  указалъ:  въ 
раскольническіе  станы,  которые  обрѣтаіотся 
въ  Олонецкомъ  уѣздѣ',  послать  изъ  Сунода 
духовное  лице,  для  разглагольствія  съ  ними 
о  нроисходящемъ  ихъ  съ  св.  Церковію  несо- 
гласіи  и  ради  увѣщанія  ихъ,  немедленно.» 
23-го  Аирѣля  выборъ  Сѵнода  палъ  на  Нео- 
фита. По  прибытіи  въ  Олонецкіе  предѣлы, 
велѣно  было  Неофиту  имѣть  мѣстопребы- 
ваніе  на  Петровскихъ  заводахъ;  подводы, 
для  иоѣздокъ,  и  караулъ,  для  охраненія, 
предоставлено  было  ему  требовать  для  себя 
отъ  ландрата  Муравьева;  на  содержаніе 
назначено  было  ему  по  60  р.  въ  годъ,  изъ 
сборныхъ  съ  раскольниковъ  денегъ,  съ  тѣмъ, 
чтобы  деньги  эти  возвращены  были  впо- 
слѣдствіи  съ  сбора  съ  Олонецкихъ  расколь- 
никовъ. Неофитъ  отправился  къ  мѣсту  назна- 
ченія  не  тотчасъ.  Онъ  все  еще  искалъ  книгъ, 
необходпмыхъ  для  собесѣдоваиія  съ  рас- 
кольниками, искалъ  вездѣ,  начиная  съ  При- 
каза Церковныхъ  Дѣлъ  и  оканчивая  книж- 
ными лавками.  29-го  Мая  Неофитъ  донесъ 
Св.  Сѵноду,  что  имъ  найдены: 

въ  Приказѣ  Церковныхъ  дѣлъ: 

1)  Требникъ. 

2)  Книга  Благовѣстникъ; 

3)  Книга  Кириллова; 

4)  Псалтырь  съ  возслѣдованіемъ; 

5)  Маргаритъ; 

6)  Книга  Ефрема  Сирина  съ  книгою  аввы 
Дороѳея; 


У  Новгородскаго  Архіерея  на  нодворьѣ: 

7)  Стоглавъ. 

8)  Книга  о  вѣрѣ. 

9)  Книга  объ  антихристѣ. 

10)  Катихизисъ  малый  Кіевской  печати: 
Въ  Чудовѣ  монастырѣ,  послѣ  іеромонаха 

Каріона: 

11)  Бесѣды  апостольскія,  Кіевской  печати. 

12)  Книга  Кирилла  Іерусалимскаго  «на 

жидовъ.» 

13)  Василія  Великаго  о  постничествѣ, 
Острожской  печати. 

14)  Книга  жезлъ. 

15)  Большой  Требникъ  Петра  Могилы. 

16)  Книга  Діонисія  Ареопагита. 

17)  Апокалипсисъ  толковый,. 

18)  Сочиненія  Григорія  Назіанзина,  въ 
восьми  книжкахъ,  въ  десть. 

19)  Скрижаль. 

20)  Лексиконъ. 

21)  Книга  Максима  Грека. 

22)  Катихизисъ  большой. 

23)  Катихизисъ  малый  и  24)  объ  анти- 
христ. 

Кромѣ  того  сысканы  въ  продажѣ: 

25)  Служебникъ,  Острожской  печати  (цѣна 
10  алтынъ.) 

26)  Кормчая. 

27)  Книга  Іосифа  Волотскаго  (цѣна  2  р. 
20  алт.) 

28)  Псалтирь  толковая,  (цѣна  60  алт.) 

29)  Увѣтъ,  (цѣна  30  алт.) 

30)  0  брадахъ  книжица  (цѣна  10  алт.) 

31)  Книга  о  блаженствахъ  (цѣна  10  алт.) 

32)  Номоканоиъ,  Кіевской  печати  и 

33)  Требникъ  (60  алт.  за  обѣ.) 

34)  Книга  Ефрема  Сирина  (цѣна  2  р.) 
Въ  Златоустовскомъ  монастырѣ  въ  Москвѣ: 
Въ  ризницѣ  сгнодальнаго  дома: 

35)  Служебникъ  Іевлевскій. 
Посдѣднія  пять  книгъ  Неофитъ  находилъ 

особенно  нужными. 

15-го  Іюня  сдѣлано  было  Св.  Сгнодомъ 
расиоряженіе,  чтобы  всѣ  поименованныя 
книги,  за  исключеніемъ  тѣхъ,  которыя  надо 
было  купить,  высланы  были  изъ  подлежа- 
щихъ  мѣстъ  въ  сунодальную  библіотеку 
немедленно,  а  на  покупку  книгъ  положено 
было  выдать  Неофиту  нужную  сумму  изъ 
штрафныхъ  денегъ,  также  въ  счетъ  сбора 
съ  Олонецкихъ  раскольниковъ.  4-го  же  Іюля 
Св.  Суиодъ  нотребовалъ  для  Неофита,  но 
его    указанію,  изъ  Московской  Успенской 
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соборной  церкви  старопечатный  Служеб- 
никъ,  печатанный  при  патріархѣ  Іовѣ. 

Наконецъ  Неофиту  выданы  были  (въ  Іюлѣ 
же)  прогоны  на  б  нодводъ,  на  дорожные 
расходы  и  на  коляску  10  рублей  и врученъ 
указъ  объ  отправлеиіи  къ  мѣсту  назначе- 
нія,  а  8-го  Августа — инструкция. 

23-го  Сентября  Неофита  прибылъ  на  Пе- 
тровскіе  заводы  и  принялся  за  дѣло,  ока- 
завшееся не  легкимъ.  Выговцы  уже  давно 
знали  о  назначеніи  его;  не  уснѣлъ  Не- 
офита пріѣхать,  какъ  «оніи  раскольники 
прислали  къ  нему  трехъ  человѣкъ»,  съ 
просьбою  о  томъ,  во  первыхъ,  чтобы  раз- 
глагольствіе  отложено  было  до  зимняго  пути, 
когда  замерзнетъ  великое  озеро  Онежское, 
того  ради,  что-де  они  живутъ  другъ  отъ 
друга  въ  дальнихъ  растояніяхъ,  и  за  вели- 
кими грязми  и  за  водами  имъ  вскорѣ  со- 
браться не  возможно,  и  во  вторыхъ  —  о 
томъ,  чтобы  Неофитъ  изложить  имъ,  для 
вѣдѣнія,  на  нисьмѣ,  о  чемъ  будетъ  «въ 
разговорахъ  съ  ними  говорить.»  Неофитъ 
уважилъ  и  ту  и  другую  просьбу  старо- 
обрядцевъ,  хотя,  но  его  словамъ,  и  не  хо- 
тѣлъ  этого.  Онъ  сочинилъ  извѣстные  106 
вопросовъ  съ  увѣщаніемъ,  которые  и  отпра- 
вишь, въ  Ноябрѣ,  въ  Выговскую  обитель  съ 
подьячимъ  Ефимовымъ,  требуя  при  томъ, 
чтобы  Выговцы  непремѣнно  явились  для 
разглагольствія  въ  послѣднихъ  числахъ 
Декабря.  2-го  Декабря  1722  г.  вопросы 
были  приняты,  но  подъ  запискою  о  приня- 
ты ихъ  не  подписались  главнѣйшіе  изъ 
раскольниковъ,  Данила  Микулинъ  и  Андрей 
Денисовъ,  во  время  подписки  «ухоронясь»; 
подписались  вмѣсто  ихъ  другіе  девять  че- 
ловѣкъ,  что  показалось  Неофиту  «нѣчто  не 
просто.»  Эти  же  девять  человѣкъ,  именно: 
Венедикта  Петровъ,  Ипатъ  Ефремовъ,  Іосифъ 
Григорьевъ,  Иванъ  Михайловъ,  Илья  Ефре- 
мовъ, Лука  Ѳедоровъ,  Иванъ  Филиповъ,  Ма- 
нуилъ  Петровъ  и  Алексѣй  Степановъ  пись- 
менно отозвались,  « что  краткимъ  временемъ » 
составить  отвѣты  па  вопросы  Неофита  не 
могутъ,  «понеже  толикіе  многіе  вопросы,  и 
увѣщанія  и  стязанія  о  великихъ  богослов- 
ныхъ  догматѣхъ  и  о  древле  церковныхъ 
содержаніяхъ»  требуютъ  общихъ  собраній 
всѣхъ  пустынниковъ,  да  и  что,  кромѣ  того, 


имъ  нужно  предварительно  пріобрѣсти  какъ 
староцерковныя,  такъ  и  новопечатныя  кни- 
ги, чтобы  «разглагольство  отвѣтное  чинити.» 
Они  же  притомъ, — писали  о  себѣ  расколь- 
ники— заняты  рудными  и  другими  работами, 
по  Государевымъ  указамъ,  и  ловлею  птицъ 
и  живыхъ  оленей  «отъ  дальнихъ  странъ.» 
По  всѣмъ  этимъ  обстоятельствам!»,  Выговцы 
обѣщали  писать  свои  отвѣты  «аще  господ- 
ское додготерпѣніе  въ  нродолженіи  будетъ», 
давая  слово  въ  одномъ,  что  когда  напишутъ 
они  отвѣты,  тогда  объявятъ  на  Петровскихъ 
заводахъ  ландрату  Муравьеву. 

Конію  съ  своихъ  вопросовъ  Неофитъ  со- 
общить и  въ  Св.  Сѵнодъ.  31-го  Января 
1723  г.  Сѵнодъ  разсмотрѣлъ  ихъ  инашелъ, 
что  вопросы  Неофита  «ко  обращенію  рас- 
кольниковъ удобны»  и  можно  давать  ихъ 
для  сиисыванія  всѣмъ  желающимъ  «для  луч- 
шаго  уразумѣнія  и  сомнѣвающихся  къ  церк- 
ви святѣй  сообщенія. » 

Между  тѣмъ  раскольники  съ  отвѣтами  не 
спѣшили  и  испытывали  долготериѣніе  Нео- 
фита. Въ  письмѣ  къ  одному  изъ  сунодаль- 
ныхъ  секретарей,  именно  Герасиму  Семено- 
ву, отъ  4-го  Іюня  1723  года,  Неофита  пи- 
салъ,  что  уже  три  указа  напрасно  послано 
изъ  Ёанцеляріи  Муравьева  къ  раскольни- 
камъ,  чтобы  они  ускорили  присылку  отвѣ- 
товъ  и  назначили  время  разглагольствія. 
На  первый  указъ  они  «написали  срокъ  не- 
опредѣленный»,  а  на  два  послѣднихъ  ска- 
зали, «что  буду та  съ  отвѣтами  1723  г.  на 
Троицынъ  день»;  когда  же  наступилъ  Тро- 
ицынъ  день  къ  Неофиту  явились  только  че- 
тыре человѣка,  въ  числѣ  которыхъ  не  было 
ни  Данилы  Микулина,  ни  Андрея  Денисова, 
съ  объявленіемъ,  что  отвѣты  еще  «не  изго- 
товлены», что  они  отлагаютъ  срокъ  раз- 
глагольствія  до  30-го  Іюня  и  что  «сами- 
де  ихъ  учители  Андрей  и  Данию  съ  отвѣ- 
тами  не  будутъ,  но  подадутъ  де  отвѣты 
иные,  на  то  определенные. »  Неофитъ  не 
зналъ,  что  дѣлать.  Отсрочить  составленіе 
отвѣтовъ  и  разглагольствіе  безъ  сѵнодаль- 
наго  указа  онъ  боялся;  требовать  же  неот- 
ложнаго  окончанія  отвѣтовъ  не  имѣлъ 
средствъ.  А  между  тѣмъ  время  не  ждало, 
«народъ  сумнящійся»  уже  давно  готовился 
послушать  «разговоровъ»   его  съ  главнѣй- 
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шими  Выговцами,  и  въ  такомъ  выжидатель- 
номъ  положеніи  «не  нриступаіъ  къ  церк- 
ви.» Присматриваясь  къ  дѣлу  на  мѣстѣ, 
Неофитъ  уже  иредвидѣлъ  неудачный  исходъ 
своей  миссіи  и  рѣшился,  кажется,  устра- 
нить себя  но  возможности  отъ  отвѣтствен- 
ности  за  это.  По  крайней  мѣрѣ  чрезъ  Ге- 
расима Семенова  онъ  предлагалъ  Св.  Сѵ- 
ноду:  «не  лучше  ли  было  бы,  принявши 
отвѣты,  послать  ихъ  въ  Св.  Сѵнодъ,  такъ, 
чтобы  при  отвѣтахъ  сысканы  были  въ  Сг- 
нодѣ  Данила  и  Андрей».  «А  буде  же  они  при 
отвѣтахъ  не  будутъ  и  будутъ  быть  въ  сво- 
бодѣ,»  иисалъ  Неофитъ,  «то  будетъ  лесть 
послѣдняя  горши  иервыя,  зане  простой  на- 
родъ  вмѣняютъ  ихъ  за  великое,  сильное  свя- 
тое лицо,  а  священный  чинъ  ни  за  что  ста- 
вятъ,  а  для  того,  что  отъ  нихъ  къ  народу 
за  невѣжество  нѣтъ  ни  мало  ученія».  Когда 
доложено  было  письмо  Неофита  Св.  Сѵноду^ 
Сѵнодъ  согласился  съ  тѣмъ,  чтобы  отвѣты 
Выговцевъ  присланы  были  въ  С.-Петербургъ, 
но  въ  тоже  время  «довольно  разсудивъ» 
призналъ  необходимымъ  Неофиту  устроить 
разглагольствіе,  хотя  съ  тѣми,  кого  выбе- 
рутъ  сами  раскольники. 

Наконецъ  1-го  Іюля  1723  г.  раскольники 
доставили  Неофиту,  чрезъ  келейника  Дени- 
сова Мануила  Петрова,  давно  ожиданные 
имъ  отвѣты,  за  руками  девяти  человѣкъ, 
въ  томъ  числѣ  Данилы  Викулова  и  старо- 
сты Ипата  Ефремова,  состоявшіе  изъ  ста 
шести  пунктовъ.  Разсмотрѣвъ  отвѣты  ста- 
рообрядцевъ,  Неофитъ  нашелъ,  что  они 
«преисполнены  ко  святѣй  церкви  всякаго 
грубословія  и  нротивословія,»  «лживыми 
и  суемудренными  доводами»,  написанны- 
ми «но  всякой  безопасной  смѣлой  дерзо- 
сти.» Отсылая  отвѣты  раскольниковъ  въ 
Петербургъ,  Неофитъ  извѣщалъ  Св.  Суііодъ, 
что  онъ  нриступилъ  къ  «сочиненію  вкрат- 
цѣ,  въ  защищеніе  церкви  святѣй,  на  ихъ 
(раскольниковъ)  лжесловная  вопросоотвѣт- 
ствованія  возобличенія,»  которыя  намѣ- 
ренъ  прочитать  1-го  Сентября  при  рас- 
кольникахъ.  «въ  обличеніе  имъ  предъ  соб- 
раннымъ  много.іюдствомъ.»  При  этомъ  Не- 
офитъ снова  жаловался,  что  Данила  и 
Андрей  Денисовъ  никогда  къ  нему  не  явля- 
ются,  отказались   присутствовать  и  при 


чтеніи  «возобличеній, »  и  вновь  настаивалъ 
на  вызовѣ  ихъ  съ  «вопросо-отвѣтами»  въ 
Сѵнодъ.  Въ  Сентябрѣ  1723  г.,  котораго  имен- 
но числа,  изъ  дѣла  не  видно,  Неофитъ  чи- 
талъ  свои  возобличенія  къ  раскольникамъ 
«при  священномъ  чинѣ,  при  ландратѣ  и 
прочихъ  знатныхъ  иерсонахъ.»  Свойствен- 
ное раскольникамъ  лукавство  лишило  Не- 
офита того  торжества,  котораго  онъ  ожи- 
далъ  для  себя  отъ  всенароднаго  чтенія  сво- 
ихъ  возобличеній.  Дѣйствуя  но  заранѣе 
обдуманному  плану,  присланные  на  собесѣ- 
дованіе  раскольники  или  отмалчивались 
отъ  возобличеній  Неофита,  ссылаясь  на  пи- 
санные отвѣты,  или  отвѣчали  уклончиво. 
Такъ,  на  нримѣръ,  на  6-й  и  8-й  вопросы 
Неофита  о  треиерстномъ  сложеніи:  ираво- 
славіе  оно  или  ересь,  они  отвѣчали:  «судомъ- 
де  облагати  не  дерзаемъ,  а  иріяти  не  мо- 
жемъ.»  Когда  дошла  очередь  до  52-го  во- 
проса о  Государѣ,  о  Св.  Прав.  Сѵнодѣ  и  о 
всѣхъ  православныхъ  христіанахъ:  «въ  пра- 
вославной ли  они  нынѣ  вѣрѣ,  или  ни?»  Вы- 
говцы  отвѣчали:  «Имиераторское-де  Величе- 
ство именуемъ  благочестива  и  православна,» 
а  Св.  Прав.  Сѵнодъ  и  всѣхъ  православныхъ 
христіанъ,  не  смотря  на  всѣ  увѣщанія  Не- 
офита и  бывшаго  съ  нимъ  духовенства  и 
властей,  «не  возмогли  назвати  православны- 
ми;» сказали  только:  «мы-де  не  зазираемъ. » 
Отвѣчаа  на  104  воиросъ,  сказали:  «безъ  нри- 
чащенія-де  Тѣла  и  Крови  Христовы  не  бы- 
ваемъ»,  «а  церкви  и  попа  у  себя,»  говорить 
Неофитъ,  «не  сказали  и  гдѣ  емлютъ  св.  ев- 
харистію,  о  томъ  не  сказали  же.»  Въ  слѣд- 
ствіе  такой  тактики,  разглагольствіе,  вмѣ- 
сто  ожидаемой  пользы,  только  повредило 
дѣлу  Неофита.  Послѣ  разглагольства  и  тѣ 
изъ  простаго  народа,  которые  до  сихъ  иоръ 
ходили  къ  Неофиту  и  слушали  его  увѣща- 
иія,  стали,  по  его  словамъ,  «паче  приле- 
жать» къ  расколоучителямъ  и  «нохвалять 
лживое  ихъ  вопросоотвѣтствованіе,»  кото- 
рое составители  старались  всѣми  силами 
распространять  въ  народѣ. 

Въ  тоже  время  Выговны  работали  и  съ 
другой  стороны,  въ  увѣренности,  что  со- 
вершенно раздѣлались  съ  присланною  къ 
нимъ  миссіей.  Оставивъ  Неофита,  они  писали 
ландрату    Муравьеву,  что  они  исполнили 
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свое  дѣдо  и  волю  правительства  и  затѣмъ 
просили  его  засвидетельствовать,  что  они 
отъ  разглагольства  не  отбывали,  но  «явно 
извѣщеніе  о  себѣ  дали,  яко  пребываютъ  въ 
древле-церковныхъ,  православныхъ,  свято- 
отеческихъ  преданіяхъ.»  Это  письмо  под- 
писали Данила  Микуловъ  и  Выгорѣцкихъ 
жительствъ  староста  Ипатъ  Ефремовъ. 

Неофитъ  убѣждался  все  яснѣе  и  яснѣе  въ 
безплодности  своихъ  разглагольствій  и  на- 
чалъ  предлагать  Св.  Сѵноду,  въ  замѣнъ 
оныхъ,  «изысканіе»  раскольниковъ,  особенно 
же  требоисправнтелей  ихъ,  отобраніе  отъ 
нихъ  книгъ,  обложеніе  двойнымъ  окладомъ 
и  тому  иодобныя  мѣры,  «понеже,»  но  сло- 
вамъ  его,  олонецкіе  раскольники,  «по  вся- 
кой свободѣ  жили  безъ  всякаго  опасенія.» 
Изъ  Сѵнода  дѣйствительно  посланъ  былъ  на 
имя  Муравьева  указъ,  чтобы  переписать 
раскольниковъ  и  обложить  двойнымъ  окла- 
домъ, а  взыскиваемыя  съ  нихъ  деньги  от- 
давать Неофиту,  который  съ  вѣрными  людь- 
ми долженъ  былъ  отсылать  ихъ  въ  Новго- 
родски! архіерейскій  разрядъ.  Но  эта  мѣра 
ставила  Неофита  еще  въ  худшія  отношенія 
къ  мѣстнымъ  старообрядпамъ,  тѣмъ  болѣе, 
что  Муравьевъ  больше  на  словахъ,  чѣмъ  на 
дѣлѣ  исполнялъ  этотъ  и  другіе  подобные 
стнодскіе  указы.  Вотъ  что  писалъ  Неофитъ, 
въ  Октябрѣ  1725  г.,  секретарю  Тишину:  «у 
насъ  на  Нетровскихъ  заводѣхъ  въ  канцеля- 
рии, но  присланнымъ  указомъ,  раскольниче- 
скихъ  дѣлъ  намъ  ни  мало  не  помогаютъ, 
штрафныхъ  денегъ  не  иравятъ,  посланнымъ 
нашимъ  ко  случайнымъ  проѣздамъ  подводъ 
давать  не  стали,  понеже-де  безъ  прогоновъ 
давать  не  ведѣно.» 

Такого  же  содержанія  были  доношенія 
Неофита  и  въ  Сунодъ.  «Посланъ  былъ  въ 
раскольническое  общежитіе » — писалъ  онъ 
въ  одномъ  изъ  своихъ  доношеній, — «нароч- 
ной  солдата  Ѳедоръ  Зяблой:  велѣно  ему 
было  сыскать,  изъ  тамошнихъ  раскольни- 
ковъ, Данилу  Микулова,  Андрея  Денисова, 
Венедикта  Петрова,  Ипата  Ефремова,  Осипа 
Григорьева,  Ивана  Михайлова,  Іуку  Ѳедо- 
рова,  Ивана  Филипова,  Мануила  Петрова, 
Алексѣя  Степанова  и  Ивана  Матвѣева.  И 
написанныхъ  выше  сего  раскольниковъ,  въ 
домѣхъ  не  случилось,  своихъ  ради  нуждъ 


отлучились  на  дальнія  разстоянія.  ■>  Вообще 
посланные  Муравьева  возвращались  съ  Выга 
ни  съ  чѣмъ,  испытываа  непремѣнно  какую 
нибудь  неудачу,  затрудненіе  или  случай- 
ность. 

Замѣчая  намѣренную  слабость  и  потвор- 
ство гражданской  власти,  Выговцы  подали, 
наконецъ,  открыто  сказку,  что,  на  основа- 
ны указовъ  705  и  714  годовъ,  имъ  не  слѣ- 
дуетъ  платить  двойнаго  оклада,  такъ  какъ 
имъ  велѣно  сыскивать  рудъ  на  Повѣвецкіе 
заводы,  и  рѣшительно  отказались  дать  о 
себѣ  вѣдомость.  Св.  Сѵнодъ  потребовалъ 
тогда  у  Сената  сатисфакціи  на  Віуравьева; 
составлена  была  конференція  и  заготовленъ 
«докладной  пункта»  Государю;  но  доклад- 
ной пунктъ  почему-то  не  былъ  иоданъ 
Государю,  а  Сената,  если  не  открыто  дер- 
жалъ  сторону  раскольниковъ,  то  дѣйство- 
валъ  крайне  слабо.  Неофиту  окончательно 
нечего  было  дѣлать  на  Петровскихъ  заво- 
дахъ;  онъ  непрестанно  писалъ  въ  Сѵнодъ, 
что  на  Петровскихъ  заводахъ  «быти  ему  не 
за  чѣмъ,  пропадаютъ  дни  бездѣльно,  только 
отъ  церковныхъ  раскольниковъ  въ  посмѣя- 
ніи.»  Много  разъ  просился  онъ,  чтобы  вы- 
звали его  оттуда,  ссылаясь  на  свою  немощь, 
говоря,  что  «при  старости  своей  едва  бро- 
дитъ  и  мало  видитъ.»  Сунодъ  не  согла- 
шался на  увольненіе  его  отъ  миссіи.  Нако- 
нецъ Неофитъ  рѣшился-было  оставить  за- 
воды самовольно:  «хотя  съ  трудомъ,»  пи- 
салъ онъ  «прибреду  самъ  и  не  дождався 
о  томъ  указу.»  Но  вскорѣ  послѣ  того, 
именно  7-го  Апрѣля  1727  г.,  Неофитъ  умеръ 
на  Петровскихъ  заводахъ.  Миссія  на  Олон- 
цѣ,  на  этотъ  разъ,  кончилась.  Оставшіяся 
послѣ  Неофита  книги  отосланы  были  въ  Мо- 
сковскую Духовную  Дикастерію  согласно 
расиоряженію  о  томъ  Св.  Сѵнода. 

Настоящее  дѣло  заключаетъ  въ  себѣ  до- 
статочно свѣдѣній  о  судьбѣ  «вопросоотвѣ- 
товъ»  и  составленныхъ  на  нихъ  Неофитомъ 
возраженій.  Тотчасъ  иослѣ  разглагольствія, 
они  были  имъ  представлены  въ  Св.  Сунодъ, 
который  поручить  разсмотрѣть  ихъ  прео- 
священному Ѳеофилакту  Лопатинскому.  Впо- 
сдѣдствіи,  уже  въ  1733  году,  вспомнили  объ 
нихъ  и  стали  разыскивать,  гдѣ  они  находятся. 
По  Сѵнодальной  справкѣ  оказалось,  что  они 
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уже  десять  лѣтъ  находятся  у  преосвящен- 
наго  Ѳеофилакта.  13-го  Декабря  Св.  Сѵнодъ 
потребовать  объяспенія  отъ  преосвящен- 
наго  Тверскаго  касательно  медленности  его 
въ  нснолненіи  сѵнодальнаго  норученія.  Ѳе- 
офилактъ  отозвался,  что,  согласно  преж- 
нему указу,  онъ  занимался  дополненіемъ 
воиросоотвѣтовъ,  что  «  книга  сочиняться 
начата  и  давно-бъ  окончена  была.  А  не 
окончена,  нисалъ  преосвященный,  для  того, 
что  когда,  но  кончинѣ  блаженныя  и  вѣчно- 
достойныя  памяти  Петра  Великаго,  расколь- 
ники отъ  сѵиодальнаго  вѣдомства  въ  свѣт- 
скую  команду  выпали  и  на  новонишемыя 
книги  тяжкія  цензуры  настали,  я  то  дѣло 
оставить.  А  нынѣ,  ирибавляль  преосвящен- 
ный, но  присланному  указу  тое  начатую  на 
раскольническіе  вопросыотвѣты  книгу  ко 
окончанію  по  своей  возможности,  съ  иомо- 
щію  Божіею,  всеусердно  сочинять  буду.» 
Дѣйствительно,  въ  Августѣ  1734  г.  онъ 
представил*  свой  трудъ  на  «апробацію» 
Св.  Сѵнода.  По  желанію  Питирима,  книга 
Ѳеофилакта  дана  была  ему  для  просмотра, 
а  въ  1742  году  ее  отослали  для  разсмотрѣ- 
нія  Тобольскому  (внослѣдствіи  Ростовскому) 
митрополиту  Арсенію.  Маціевичъ  прекрасно 
отозвался  о  книгѣ  и  выразить  желаніе, 
чтобы  она  была  распубликована.  Пос лѣ  этого 
митрополиту  Арсенію  поручено  было  Сѵ- 
нодомъ  приготовить  трудъ  Лонатинскаго 
къ  печати  (см.  Ириложеніе  №  ХХХУП). 
Взявшись  за  это  дѣло,  Маціевичь  чрезъ 
нѣсколько  времени  донесъ  Сѵноду  «что 
ко  исправленіьо  ея  требуется  съ  рукъ  пре- 
подобныхъ  Кіевопечерскихъ  изображеніе,  на 
которыя  раскольщики  ссылались  и  осо- 
бенно съ  руки  ирей.  Марка  гробокопателя 
необходимо  срисовать  копію,  которая  хотя 
ко  исправленію  той  книги  и  не  нужна, 
однако  къ  сочиняемой  имъ,  въ  дополненіе 
той  же  книги,  къ  другой  книгѣ  жъ  весьма 
нужна  и  потребна,  понеже  оный  нренэдоб- 
ный  руку  тако  прямо  стоящую  съ  трепер- 
стнымъ^сложеніемъ  держитъ,  какъ  во  псалти- 
ри или  въ  катихизисѣ  печатается,  и  какъ  ру- 
ка св.  апостола  Андрея  Первозваннаго  имѣет- 
ся.  Да  и  я  же, — продо.іжалъ  Маціевичъ, — 
о  той  чудотворной  преподобнаго  Марка  гро- 
бокопателя рукѣ  довольно  нроповѣдувалъ, 
какъ  здѣсь  въ  Ростовѣ  и  Ярославлѣ,  такъи 
гдѣ  толко  мнѣ  случилося  бывать,  послѣ  от- 
лучки съ  Кіевоиечерскаго  монастыря  въ 
1729  году  въ  Октябрѣ  мѣсяцѣ .  И  въ  ту 


пору  въ  цѣлости  подлинно  тая  рука  обрѣ- 
талася,  такожъ  и  иослѣ  того,  уже  во  время 
бытія  моего  въ  С.  Питербурхѣ,  было  досто- 
вѣрное  о  цѣлости  той  руки  извѣстіе.  А 
нынѣ  Еіевопечерскій  архимандритъ  Тимо- 
ѳей  пишетъ,  что  у  онаго  де  ирей.  Марка 
гробокопателя  всей  правой  руки  не  имѣется, 
а  отъ  котораго  времени  и  съ  какова  слу- 
чая, не  извѣстно.  О  чемъ  не  толко  мнѣ,  но 
и  всякому,  надѣюся,  нравовѣрующему  не 
безъ  болѣзни  и  сожадѣнія.  А  всеконечно 
сдѣлался  таковъ  случай,  по  моему  мнѣнію, 
ироискомъ  раскольническимъ,  за  слабымъ 
тамошнимъ  смотрѣніемъ.» 

Получнвъ  доношеніе  Маціевича,  Св.  Сѵ- 
нодъ  иредписалъ  архимандриту  Еіевоие- 
черскому  Тимоѳею  прислать  ненремѣнно 
точную  коиіго  съ  перстосложенія  правой 
руки  у  нреп.  Марка  гробокопателя,  засвиде- 
тельствованную архимандритомъ  и  братіею. 
Но  архимандритъ  Тимоѳей  донесъ,  что  пра- 
вой руки  нреп.  Марка  гробокопателя  дѣй- 
ствительно  не  имѣется,  а  съ  какого  времени 
иеизвѣстно,  и  дознать  это  онъ  не  могъ, 
потому  что  бывшіе  при  пещерахъ  началь- 
ники померли,  а  нынѣшніе,  какъ  недавніе, 
равно  и  простые  старцы  не  знаютъ.  Вмѣсто 
копіи  съ  правой  руки,  изъ  Кіева  прислана 
была  въ  Сѵнодъ  коиія  съ  нерстосложенія 
лѣвой  руки  нреп.  Марка,  засвидѣтельство- 
ванная  архимандритомъ  и  блюстителемъ 
пещеры  нреп.  Антонія  (').  При  семь  доно- 
шеніи  Нечерскаго  архимандрита,  прибав- 
лено, что  рисунки  съ  рукъ  съ  треиерст- 
нымъ  с.іоженіемъ  нреиод.  Могсея  Угрнна, 
Иліи  Муромца,  Іосифа  и  Пимена  многобо- 
лѣзненнаго  посланы  митрополиту  Арсенію, 
«но  у  другихъ  святыхъ  руки  или  къ  пер- 
сямъ  согбены  прямо,  у  иныхъ  простерты 
къ  корпусу  прямо  жъ,  а  у  иныхъ  на 
рукахъ  пальцы  разрушены  и  рисунковъ 
снять  не  возможно.»  Св.  Сѵнодъ  отира- 
вилъ  копію  съ  рисунка,  изображающего 
лѣвую  руку  нреп.  Марка,  къ  митрополиту 


(1)  Въ  дѣлѣ  находится  подлинный  рисунокъ 
лѣвой  руки  прей.  Марка.  Онъ  нредставляетъ 
одну  и  ту  же  руку  въ  двухъ  видах ъ,  въ  одномъ 
видѣ — обращенною  ладонью  къ  зрителю,  а  въ 
другомъ — обращенною  ладонью  отъ  зрите  на.  Оба 
рисунка  Крупны  и  совершенно  отчетливы,  и  по- 
тому слоѵкеніе  перстовъ  очевидно.  Три  перста 
руки  преподобнаго:  мизинецъ,  безъимянныіі  и 
средній,  совершенно  и  ровно  пригнуты  къ  ладо- 
ни, а  указательныіі  перс тъ  пригнуть  къ  большому 
и  прикасается  къ  нему  своею  мягкою  частію  у 
его  ногтя. 
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Арсенію,  а  Кіевопечерскому  архимандриту 
съ  братіею  нредписалъ  имѣть  неослаб- 
ное наблюденіе  за  цѣлостію  св.  мощей. 

Въ  концѣ  1744  г.  мнтрополитъ  Арсеній 
представилъ  исправленную  книгу  Ѳеофилакта 
въ  Сѵнодъ.  Ни  сколько  не  медля,  Св.  Сѵ- 
нодъ  доложилъ  о  ней  Императрицѣ  Елиса- 
ветѣ  Петровнѣ,  испрашивая  Ея  соизволенія 
на  напечатаніе  книги.  По  утвержденіи  Импе- 
ратрицею сунодальнаго  доклада,  2-го  Ноября 
предписано  было  суперъ-интенденту  Москов- 
ской типографіи,  Новоспасскаго  монастыря 
архимандриту  Антонію,  напечатать  трудъ 
преосвященнаго  Лопатинскаго  арсеньевскою 
азбукою.  6-го  Сентября  1745  года  книга  была 
напечатана,  въ  числѣ  2.400  экземпляровъ,  и 
только  небольшое  количество  ея  экземпляровъ 
выпущено  въ  продажу.  Дополненіе  къ  книгѣ 
Лопатинскаго,  которое  составлялъ  Маціевичь 
независимо  отъ  этой  послѣдней,  и  которое 
само  составляло  отдѣльную  книгу,  было  пред- 
ставлено имъ  въ  Сѵнодъ  12-го  Марта  1746  г., 
но  было  возвращено  автору  для  исправленія. 
Черезъ  годъ  Маціевичь  снова  представилъ 
свою  книгу  Св.  Сѵноду.  Изъ  дѣла  не  видно, 
какая  была  ея  дальнѣйшая  судьба. 


404     23  Іюля 


По  доношенію 


60      28  Февраі  1722  г. 

Еамеръ-Еоллегіи,  о  доставленіи  въ  Сг- 
нодъ  изъ  Еамеръ-Еоллегіи  точныхъ  вѣдо- 
мостей  о  сборахъ  съ  церковныхъ  и  мона- 
стырскихъ вотчинъ,  за  время  завѣдыва- 
нія  ею  означенными  сборами. 

Когда  въ  1721  году  послѣдовалъ  указъ  о 
возвращеніи  патріаршихъ,  архіерейскихъ  и 
монастырскихъ  вотчинъ  въ  сѵнодальное 
вѣдомство,  Св.  Сгнодъ  потребовалъ  изъ 
Еамеръ-Коллегіи  точныхъ  и  иодробныхъ 
вѣдомостей  о  предметахъ  и  количествѣ  сбора 
съ  означенныхъ  вотчинъ,  равно  какъ  и  объ 
оставшихся  за  ними  недоимкахъ.  23-го  Іюля 
Камеръ  -  Еоллегія  доставила  въ  Сѵнодъ 
нѣсколько  подобныхъ  вѣдомостей,  вмѣстѣ 
съ  описаніемъ  нѣкоторыхъ  изъ  производив- 
шихся въ  ней  дѣлъ  по  челобитьямъ  о  злоупот- 
ребленіяхъ  по  вотчинному  управленію  (*). 


С)  При  дѣлѣ  должны  были  находиться  и  самыя 
эти  челобитныя;  но  изъ  нихъ  оказывается  только 
одна,  именно  челобитная  вотчинныхъ  крестьянъ 


Доставленныя  Камеръ-Еоллегіею  вѣдомо- 
сти  оказались  въ  такомъ  безиорядочномъ 
видѣ,  что  Сѵнодъ  нашелся  вынужденнымъ, 
замѣтивъ  это  Камеръ-Коллегіи,  потребовать 
отъ  нея  болѣе  обстоятельныхъ  вѣдомостей. 
Еамеръ-Коллегія  разослала  строжайшія  нред- 
писанія  вотчиннымъ  управителямъ  о  до- 
ставлены вѣдомостей;  но  послѣдніе  не  спѣ- 
шили  съ  требуемыми  вѣдомостями.  При- 
сланы ли,  наконепъ,  онѣ  были  въ  Сѵнодъ, 
изъ  дѣла  не  видно, 

На  основаніи  имѣющихся  въ  дѣлѣ  вѣдо- 
мостей,  доставленныхъ  Камеръ -Ко ллегіею 
но  первому  сгнодадьному  требованію,  можно 
назвать  существовавшіе  въ  то  время  сборы 
съ  церквей  бывшей  натріаршей  области. 
Напримѣръ  въ  г.  Гороховцѣ  съ  14  церквей 
положено  было  «данины»  30  руб.  2  алт. 
1  ден.,  «заѣзда»  по  гривнѣ;  «десятильнича» 
дохода  по  10  алт.  съ  церкви;  казенныхъ 
пошлинъ  по  5  алт.;  всего  38  рублей  9  ден.; 
съ  199  церквей  г.  Арзамаса  (вѣроятно  въ 
этомъ  числѣ  считались  и  церкви  уѣзда) — 
всего  409  руб.  23  алт.  5  ден.  Съ  ноповыхъ 
и  причетниковыхъ  дворовъ  сбиралось  «поло- 
няничныхъ»  денегъ  по  8  денегъ  съ  двора 
въ  годъ.  Въ  періодъ  времени  съ  1707  по 
1716  годъ  на  поповъ  и  діаконовъ  Москов- 
скихъ  церквей  шести  сороковъ  положено 
было  сбора  «на  покупку  драгунскихъ  лоша- 
дей» 6.446  р.  5  алт.  2  ден.  Деньги  эти  не 
могли  быть  внесены,  за  умаленіемъ  при- 
ход скихъ  людей  и  оскудѣніемъ  доходовъ,  и 
за  тѣмъ  сложены. 

_  _    40  5      24  Іюля  „ 

~ш'  і9  Август  Но  ооношенгю  архи- 
мандрита Боскресенскаго  монастыря, 
что  на  Истрѣ,  Антонгя,  о  дозволенги 
не  возвращать  въ  Монастырскій  При- 
казъ  200  руб.,  выданныхъ  монастырю 
въ  1719  году,  изъ  его  оке  оброчныхъ  денегъ, 
по  случаю  хлѣбнаго  недорода. 

Архимандритъ  Антоній,  въ  подкрѣпленіе 


Волоколамскаго  монастыря,  Рузскаго  уѣзда,  се- 
ла Новаго,  на  излишніе  поборы,  которые  про- 
изводилъсъ  нихъ  управитель  капитанъСевергинъ. 
Въ  дѣлѣ  нѣтъ,  напримѣръ,  челобитныхъ  на 
архимандрита  Адріана  и  монастырскихъ  прика- 
щиковъ. 
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своей  просьбы,  ссылался  на  примѣры  нреж- 
нихъ  лѣтъ,  «а  въ  прошлыхъ  годѣхъ,  когда 
вь  тѣхъ  монастырскихъ  нашихъ  вотчинахъ 
хлѣбъ  не  родился,  и  въ  тѣхъ  годѣхъ  не 
токмо  на  сѣмена,  и  на  пищу  братству  преж- 
нія  власти  изъ  такихъ  неопредѣленныхъ 
сборовъ  на  оброчныя  деньги  хлѣбъ  поку- 
пали, а  такихъ  денегъ  на  нихъ  не  правлено.» 
Св.  Сѵнодъ  опредѣлилъ  потребовать  отъ 
судьиМонастырскаго  Приказа  Ершова  справку 
«изъ  оставшихъ  за  опредѣленіемъ  вотчинъ 
изъ  сборныхъ  денегъ  на  недостаточные 
расходы  и  на  покупку  хлѣба  для  умаленія 
давано  ль,  и  буде  давано,  паки  въ  Мона- 
стырской Приказъ  возвращены  ль,»  до  полу- 
ченія  же  этой  справки  взысканіемъ  съ  мо- 
настыря 200  рублей  нріостановиться.  Окон- 
чательна™ рѣшенія  по  просьбѣ  въ  дѣлѣ 
нѣтъ. 

^Ѵя  і7н7я"брт"  По  доношенію  Ком- 
мерцъ-Коллеііи,  о  взысканіи  съ  патрі- 
аршаго  оброчнаго  крестьянина  ѣасилья 
Филиппова  денегъ  по  иску  грека  Дми- 
трія  Георггева,  а  также  гшпрафныхъ 
и  канцелярскихъ  по  этому  дѣлу  денегъ. 

Коммерцъ-Коллегія  опредѣлила  но  иску 
грека  Дмитрія  Георгіева,  «во  увезенномъ 
изъ  Глухова  Волоскомъ  винѣ  Прокофьемъ 
Терентьевымъ»,  взыскать  съ  натріаршаго 
оброчнаго  крестьянина  Василья  Филиппова, 
куиившаго  у  Терентьева  вино,  не  оплачен- 
ное пошлиной  и  имъ  самимъ  не  явленное 
въ  таможнѣ,  270  рублей  исковыхъ  и  144 
руб.  7  алт.  2  ден.  пошлинъ  и  штрафныхъ 
за  неявку  въ  таможнѣ.  Но  такъ  какъ  Филии- 
новъ  уклонился  отъ  уплаты  взыскиваемыхъ 
съ  него  денегъ,  то  Коллегія  уже  нѣсколько 
мѣсяцевъ  держала  его  подъ  карауломъ  и  за 
тѣмъ  просила  Св.  Сѵнодъ  послать  послуш- 
ный указъ  объ  описи  и  нродажѣ  ножнт- 
ковъ  арестанта  въ  Москвѣ. 

Св.  Сѵнодъ,  въ  силу  указа  о  передачѣ  патрі- 
аршихъ,  архіерейскихъ  и  монастырскихъ 
вотчинъ  въ  его  вѣдѣніе,  согласно  постано- 
вленію  25-го  Августа,  потребовалъ  изъЕом- 
мерцъ-Коллегіи  копію  съ  дѣла  Филиппова 
«для  подлиннаго  изслѣдованія,  и  чего  ради 
сѵнодской  команды  тотъ  крестьянинъ  мно- 


гопродолженное  время  иодъ  арестомъ  содер- 
жится во  оной  Еоллегіи  и  кормовыя  деньги 
отъ  истца  ему,  колоднику,  давались  ли;»  но 
два  указа  сѵнодальныхъ  по  сему  предмету 
были  оставлены  Коммерцъ-Коллегіею  безъ 
исиолненія. 


т%г  40'. 
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24  Іюля 

14  Октября  1741  г. 

Суздальскаго  епископа  Варлаама,  о  за- 
писавшихся въ  расколъ  купцахъ  г.  Шуи,. 


Преосвященный  Варлаамъ,  27-го  Іюня 
1721  г.,  нредставилъ  на  усмотрѣніе  Св. 
Сгнода:  1)копін>  съ  просьбы  нѣкоего  Кузьмы 
Истопленикова,  поданную  Юрьевской  про- 
винціи  воеводѣ  Анисиму  Ивановичу  Берез- 
никову  и  камериру  князю  Михайлу  Степа- 
новичу Вадбольскому,  о  томъ,  что  онъ  со 
всѣмъ  семействомъ  своимъ  желаетъ  «вѣру 
имѣть  по  старопечатнымъ  Московским?,  кни- 
гамъ,»  и  по  указамъ  Царскаго  Величества 
двойной  окладъ  платить  будетъ;  но  что  онъ, 
за  тѣмъ,  желалъбы  имѣть  указъ,  чтобы  «отъ 
приходскаго  священника  и  прочихъ  при- 
четниковъ  унужденія,  ко  исповѣди  и  дру- 
гимъ  по  новопечатнымъ  книгамъ  неволи  не 
было;*  2)  имянную  роспись  г.  Шуи  изъ 
купечества  посадскимъ  людямъ,  записав- 
шимся въ  раскольники  въ  двойной  окладъ, 
въ  которой  показано  9  семействъ:  Иванъ 
Еоньковъ,  Телинъ,  Зубковъ,  Ѳедоръ  Еонь- 
ковъ,  означенный  выше  Истоиленниковъ, 
Ѳоминъ,  Носовъ,  вдова  Степанова,  Гнѣвы- 
шевъ;  и  3)  вѣдомость  о  такихъ  же  расколь- 
никахъ  села  Дунилова  (Пятницынъ,  Еур- 
зинъ,  Бармышевъ,  Михайловъ,  Еочановской, 
Субиревъ,  Щуруповъ,  Зангрянинъ,  и  вдовы: 
Сомовская,  Дмитріева  и  Дериглазова).  Въ  Сѵ- 
нодѣ  заготовленъ  былъ  но  доношенію  еписко- 
па Варлаама  подробный  докладъ  о  тѣхъ  мѣ- 
рахъ,  какія  церковь,  нособорнымъ  иотечес- 
кимъ  правиламъ  и  царскимъ  указамъ,  имѣетъ 
право  принимать  иротивъ  еретиковъ  и  рас- 
кольниковъ;  главнымъ  образомъ  всѣ  дока- 
зательства сводились  къ  той  мысли,  что 
совершенно  законно  предавать  церковныхъ 
противниковъ  градскому  суду.  По  докладу 
этому  не  послѣдовало  никакой  резолюціи. 
Дѣло  оставалось  безъ  всякаго  движенія  до 
1741  г.,  а  въ  этомъ  году,  14-го  Октября,  по- 
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ложено  сдать  его  въ  архивъ  на  томъ  осно- 
вяніи,  что  «о  всѣхъ  расколыгакахъ  къ  гене- 
ральному опредѣленію  имѣетъ  быть  съ  Пра- 
вительствующимъ  Сенатомъ  конференция. » 

№  Ішя  Іг  дня.  По  доногиенію 
Московской  губернской  Канцелярги,  о 
томъ,  что  бы  живущіе  въ  монастырскихъ 
слободахъ  Троицко-Сергіева  монастыря 
монастырскіе  слуги  и  при  нихъ  не  малое 
число  ихъ  служителей,  не  написанные 
въ  прежнихъ  поголовныхъ  сказкахъ,  объ- 
явили о  себѣ  безъ  утайки  посланному 
туда  изъ  Канцелярги,  для  освидѣтелъ- 
ствованія  утаенныхъ  и  прописныхъ  му- 
жескаго  пола  дугт,  капитану  Веснину. 

Черезъ  три  дня,  по  нолученіи  этого  до- 
ношенія,  былъ  иосланъ-  послушный  указъ 
архимандриту  Троицко-Сергіева  монастыря 
Тихону  Писареву. 


№  "272 


25  Іюля 


Копгя   съ  дѣ- 


26  Сентября  1728  г. 

л  а  по  доношенію  Юстицъ  -  Еоллегги  о 
волгиебномъ  приворотномъ  писъмѣ,  най- 
денномъ  у  Великолуіщаго  подьячаго  Пе- 
тра Березина. 

Подлинное  дѣло,  по  протоколу  Св.  Стнода, 
состоявшемуся  12-го  Января  1725  года,  ото- 
слано къ  суно дальнему  вице-президенту, 
архіепискоиу  Новгородскому  Ѳеодосію  для 
изслѣдованія  и  учиненія  рѣшенія. 

№  -*  •*  Іюля  26  дня.  По  сѵнодально- 
му  опредѣленію,  о  печатаны  въ  Архі- 
ерейскомъ  Служебникѣ,  вмѣсто  патрг- 
аршаго  имени,  имени  Святѣйшаго  Пра- 
вителъствующаго  Сѵнода  и  другихъ  пе- 
ремѣнахъ  въ  его  текстѣ. 

Сѵнодальное  оиредѣленіе,  состоявшееся 
26-го  Іюля  1721  года,  было  слѣдующее:  «Чи- 
новникъ  священнослуженія  Архіерейской 
печатать  въ  типографіи  Московской,  кромѣ 
соборнаго  изреченія,  которое  въ  началѣ 
чиновника  онаго  печатано.  Въ  чинѣ  же  Ли- 
тургіи  св.  Іоанна  Златоустаго,  Василія  Ве- 
ликаго  и  преждеосвященныхъ,  идѣже  во- 
споминается имя  патріархъ,  вездѣ  печатать 


архіерей,  и  въ  эктеніяхъ  и  на  великомъ 
входѣ,  идѣже  моленіе  было  о  иатріархѣ, 
печатать:  о  Святѣйшемъ  Правительствую- 
щемъ  Сѵнодѣ.  АпоДостойномъ,идѣже  Па- 
тріархъ  возглашалъ:  впервыхъ  помяни  Гос- 
поди святѣйшіе   православные  патріархи, 
печатать  тако:  впервыхъ  помяни  Господи 
Святѣйшій  Правительствующій  Сѵнодъ,  ихъ 
же  даруй  и  пр.   А  егда  служитъ  Сѵнода 
нредсѣдатель,  глаголетъ:  впервыхъ  помяни 
Господи  Святѣйшій  Правительств  у  вщій  Сѵ- 
нодъ  и  проч.;  архидіаконъ,  ставъ  при  две- 
рехъ,  возглашаетъ  сипе:  Святѣйшій  Прави- 
тельствушцій  Сѵнодъ  и  святѣйшіе  право- 
вославные  патріархи,  Константинопольскаго, 
Александрійскаго,  Антіохійскаго,  Іерусалим- 
скаг,о  (аще  же  восхощетъ  предсѣдатель,  и 
по  имяномъ  коегождо  патріарха  да  восно- 
мянетъ  архидіаконъ)  и  приносящаго  свя- 
тыя  дары  сія  преосвященнаго,   имя  рекъ 
архіерея,  Господеви  Богу  нашему.  О  спасе- 
ніи  Благочестивѣйшаго  и  проч.,  такожъ  и 
въ  прочихъ  чинѣхъ,  идѣже  положено  патрі- 
архъ,  вездѣ  печатать  архіерей;  а  идѣже 
въ  Чиновникѣ  положено  архидіаконъ,  въ 
началѣ  единожды  положить  тако:  архиді- 
аконъ  или  протодіаконъ;  таже  вездѣ,  вмѣ- 
сто  того  реченія    архидіаконъ ,  печатать 
протодіаконъ.»  Исполнительный  но  этому 
опредѣлепію  указъ  иосланъ  въ  Московскую 
типографію  къ  справщику  Ѳедору  Поликар- 
пову. 
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№  "258- 


26  Іюля 


зо  Августа  По  прогаенію  двор- 
цовыхъ  крестьянъ  Балахнинскаго  уѣзда: 
Керженской  волости  с.  Семенова  Мат- 
вея Андреева  и  Матвея  Серебрякова, 
и  Мусатовской  волостгі  с.  Похнутова 
Пикифора  Варѳоломеева  го  Васгьлья 
Максгьмова ,  объ  освобожденги  ихъ  изъ 
Рогервика,  куда  онгь  сосланы  были  въ 
1719  году  въ  каторжную  работу  за 
расколъ,  гі  о  возвращены  на  мѣсто  жи- 
тельства. 

Означенные  крестьяне  изъявили  желаніе 
возвратиться  въ  православіе  и  просили  от- 
пустить ихъ  домой,  такъ  какъ  безъ  нихъ 
жеребьи  и  дворы  ихъ,  запустѣютъ,  а  дѣти 
и  жены  будутъ  скитаться  по  дворамъ.  Св. 
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Сѵподъ  (28-го  Августа)  постановил?,:  отпра- 
вить крестьянъ  къ  Псковскому  архіенискону 
Ѳеофану.  чтобы  онъ  удостовѣрился,  искрен- 
но ли  они  обратились  ко  св.  церкви. 

412 

«N5  •  Іюля  26  дня.  Сенатское  вѣ- 
дѣніе,  по  сообщенной  кабинетъ  -  секре- 
та ре  мъ  Макаровым*  челобитной  духов- 
ника Его  Царского  Величества  прото- 
пресвитера Тимоѳея  Васильева,  о  не 
взысканіи  съ  крестьянъ  пожалованною 
ему  села  Нармушеде  (ВІаіщой  провин- 
ціи),а  также  съ  священно  и  церковно- 
служителей недоимокъ  правежемъ,  а 
по  срокамъ. 

Изъ  вѣдѣнія  между  прочимъ  видно,  что, 
между  церковниками,  взятъ  былъ  на  нра- 
вежъ  въ  Шацкъ  священникъ  Аѳанасій,  ко- 
торому солдаты  проломили  голову,  вслѣд- 
ствіе  чего  онъ  вскорѣ  умеръ.  Царскій  ду- 
ховникъ  просилъ  розыскать  объ  этомъ  про- 
нзшествіи  и  учинить  указъ. 

413      26  Іюля  -^. 

І85*  2бяіі^і  1722  г.  Во  доношенгю  10- 
родовой  Еанцеляріи,  о  присылкѣ  въ  оную 
находящагося  въ  С.  Петербургской  сѵ- 
нодальной  типографги  канцеляриста 
Андрея  Врокшина  для  сочтенія  при- 
хода и  расхода  денежной  казны,  нахо- 
дившейся въ  его  завѣдываніи,  и  для 
огшси  и  сдачи  бывшихъ  у  него  вь  про- 
изводствѣ  дѣлъ. 

Городовая  Канцелярія  въ  доношеніи  сво- 
емъ  писала,  что  канцеляристъ  Прокшинъ, 
бывъ  взятъ  изъ  нея  въ  1718  году  къ  ро- 
зыскнымъ  дѣламъ  въ  вѣдомство  маіора  Се- 
мена Андреевича  Салтыкова,  находится  те- 
перь при  Конторѣ  типографіи;  но  по  како- 
му указу  оиредѣленъ  въ  нее,  Канцеляріи 
не  извѣстно.  А  между  тѣмъ  «дѣла,  которыя 
у  него  были  въ  городовой  Канцеляріи,  и  по 
нынѣ  за  его,  Прокшиновою,  печатью,  до 
которыхъ  многіе  есть  канцелярскія  нужды, 
а  онъ,  Прокшинъ,  тѣхъ  своихъ  дѣлъ  не  они- 
салъ  и  ни  кому  не  отдалъ  и  въ  нриходѣ 
и  въ  расходѣ  денежной  казны  но  дѣламъ 
ни  въ  чемъ  не  сочтенъ.» 

Изъ  отзыва  Сгноду  цейхъ-директора  Кон- 


торы тинографскихъ  дѣлъ  Аврамова  и  пзъ 
допроса,  снятаго  съ  самаго  Прокшина  ока- 
залось, что  этотъ  послѣдній  оиредѣленъ  къ 
типографскимъ  дѣламъ  но  его  прошенію, 
что  онъ  уже  пятый  годъ,  какъ  выбылъ  изъ 
городовой  Канцеляріи,  и  именно  «по  отсыл- 
кѣ  изъ  оной  былъ  въ  716  въ  щетной 
Канцеляріи  у  щетныхъ  дѣлъ;  въ  717  у 
строенія  партикулярной  верфи,  въ  718  въ 
Канцеляріи  вѣдѣнія  лейбъ-гвардіи  офице- 
ровъ  господина  маэора  Салтыкова  съ  то- 
варищи у  розыскныхъ  дѣлъ,  а  въ  719  го- 
ду изъ  оной  Канцеляріи  розыскныхъ  дѣ.іъ 
уво.іенъ,  также  и  отъ  городовой  Канцеля- 
рии, какъ  прежнимъ  командиромъ  княземъ 
господиномъ  Черкаскимъ,  такъ  и  госноди- 
номъ  Синявинымъ  уволенъ»,  и  что,  «въ  де- 
нежномъ  нриходѣ  и  въ  расходѣ  какъ  онъ, 
Андрей,  такъ  и  другіе  той  канцеляріи  всѣ 
росходчики  не  щитаны  и  изъ  нихъ-де  мно- 
гіе  отбыли  въ  другія  мѣста.» 

На  основаніи  этихъ  данныхъ  Сѵнодъ  (25-го 
Сентября)  постановила  канцеляриста  Прок- 
шина  изъ  Конторы  Типографской  не  отпу- 
скать, такъ  какъ  онъ,  «у  отправленія  тино- 
графскихъ дѣлъ  старымъ  иодьячимъ  одилъ. » 

Въ  Январѣ  1722  года  требованіе  горо- 
довой Канцеляріи  о  Прокшинѣ  было  по- 
вторено, и  доношеніе  ея  въ  копіи  было 
отослано  «къ  рѣшительной  резолюціи  въ 
Москву*  въ  Сѵнодъ.  Какое  послѣдовало  рѣ- 
шеніе  изъ  дѣла  не  видно. 

«ІѴй  Іюля  Ц-  дня.  Во  доношенію 
іеродгакона  Сиѳа,  о  возвращены  ему  пле- 
мянника, мгьщанскаго  сына  Семена  Го- 
лубчгікова,  отъ  геромонаха  Симона  Ео- 
хановскаго,  которому  Голубчиковъ  от- 
данъ  былъ  своимъ  отцомъ  «для  наученія 
гиколъ  латинскихъ.к 

Поводомъ  къ  просьбѣ  Сиѳа  послужило  то 
обстоятельство,  что  племянникъ  его,  «не 
токмо  латинскаго  наученія  нолучилъ,  но 
и  россійскаго  природнаго  наученія  не  на- 
ученъ»  отъ  Кохановскат'О,  а  употреблялся 
имъ  исключительно  для  своихъ  иослугъ, 
ради  которыхъ  онъ  увезъ  съ  собой  Голуб- 
чикова,  иротивъ  воли  нослѣдняго,  «со  мно- 
гимъ  боемъ  и  мученіемъ»    въ  Нарву.  Св. 
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Сѵнодъ,  указомъ  отъ  29-го  Іюля,  поручилъ 
Псковскому  архіеписколу  Ѳеофану,  розы- 
скавъ  Голубчикова  въ  Нарвѣ,  отдать  его 
просителю. 

415      28  Ьоля  тг 

»)Ѵя  487  *  19  Августа '  Ло  прошенгю  ПОШѢ- 
щика  Силы  Козьмича  Арсеньева,  о  доз- 
воленіи  ему  выстроить,  въ  принадлежа- 
гцемъ  ему  селѣ  Ллотавѣ,  Рыльскаго 
уѣзда,  новую  деревянную  церковь  во  имя 
святителя  Николая  чудотворца,  вмѣсто 
прежней  обветшавшей. 

Разрѣшеніе  Св.  Сѵнода  послѣдовало  11-го 
Августа. 

№  Іюля  29  дня.  Ло  доношенію 
Монастырскаго  Приказа,  о  томъ:  гдѣ  на 
будущее  .время  запечатывать  указы  Го- 
сударевы, посылаемые  Приказомъ,  въ  Пе- 
чатномъ  ли  Приказѣ  по  преоюнему ,  или 
въ  Патргаршемъ  Еазенномъ  Лриказѣ,  въ 
которомъ  имѣется  домовая  патріаршая 
печать,  и  съ  какихъ  именно  указовъ  слѣ- 
дуетъ  брать  пошлины  за  приложеніе 
печати. 

Поводомъ  къ  возбужденію  этого  вопроса 
послужило  то  обстоятельство,  что  посылае- 
мые пзъ  Монастырскаго  Приказа  указы  въ 
архіерейскіе  доыы  и  монастыри,  въ  архіерей- 
скія  и  монастырскія  вотчины,  и  наказы  по 
дѣламъ  «о  сборахъ  денежныхъ,  и  о  ирисылкѣ 
всякихъ  ведомостей  и  для  взятья  и  сыску 
винныхъ  въ  интересныхъ  дѣлахъ  и  въ  смерт- 
ныхъ  убивствахъ» — «длязапечатыванія  отно- 
сятся въ  Печатный  Приказъ  ивъ  томъ  Пе- 
чатномъ  Приказѣ  по  тѣмъ  указомъ  бываетъ 
великое  замедленіе,  а  по  инымъ  спраши- 
ваьотъ.  съ  которыхъ  нимало  подлежитъ,  пе- 
чатныхъ  пошдинъ  напрасно  и  въ  томъ  бы- 
ваетъ  во  всемъ  немалая  остановка.» 

На  доношеніи  этомъ  положена  резолюція: 
«написать  приговоръ,  въ  которомъ  означить 
имянно:  посылаемые  изъ  Монастырскаго  При- 
казу указы  печатать  въ  Печатномъ  Приказѣ 
настоящею  печатью,  токмо  того  смотрѣть, 
дабы  съ  сѵнодальныхъ  подчиненныхъ,  сверхъ 
указу,  пошлинъ  отнюдь  имано  не  было.» 


•  Іюля  29  дня.  По  доношенію 
казначея  Спасо-Андронъева  монастыря, 
монаха  Іосифа  о  выдачѣ  ему  до  Москвы 
паспорта. 

Казначей  Іосифъ  былъ  присланъ,  по  при- 
казу архимандрита  Снасо-Андроньева  мо- 
настыря Серапіона,  въ  С.  Петербургъ  «съ 
прошеніемъ  о  вотчинныхъ  дѣлахъ.» 

На  доношеніи  положена  резолюція  о  вы- 
дачѣ  паспорта. 

_~    418      29  Ьоля 

*ГОЯ    490  '      2  Августа  *     Ло     ООНОШеНІЮ  СГ- 

нодальнаго  совѣтника  архимандрита  Си- 
монова монастыря  Петра ,  о  томъ, 
чтобы  положенный  съ  монастырскихъ 
слугъ  и  служителей  на  17 21  годъ  окладъ 
былъ  вносишь  не  въ  Дворцовую  Канцеля- 
рію,  а  въ  Монастырскій  Приказъ. 

Св.  Сѵнодъ,  на  основанін  именнаго  Его 
Царскаго  Величества  указа,  состоявшагося 
11-го  Февраля  1721  года,  по  которому  «ве- 
лѣно  енархіи,  и  монастыри,  и  вотчины,  и 
служителей  ихъ  сборами  и  правленіемъ  вѣ- 
дать  въ  Сѵнодѣ,»  вполнѣ  согласился  съ  пред- 
ставленіемъ  архимандрита  Петра. 

._  _    419      29  Іюля 

«ГОя  491*  іГсентября  *  Ло  доношенгю  сто- 
дальнаго  совѣтника,  архишандрита  Си- 
шоновскаго  монастыря  Петра,  о  возвра- 
щеніи  монастырю  Григорья  Шарышна 
и  Стефана  Алексѣева,  дѣтей  старин- 
ныхъ  монастырскихъ  слугъ,  служащихъ 
подьячими:  первый  въ  Московскомъ  уѣ- 
здѣ  при  Еомисарствѣ,  а  второй  въ 
Земской  Еанцеляріи. 

Означенныхъ  нодьячихъ  архимандритъ 
Петръ  желалъ  имѣть  въ  Симоновомъ  монас- 
тырѣ  «для  управленія  того  монастыря  вот- 
чинныхъ дѣлъ,»  такъ  какъ,  съ  возвращеніемъ 
монастырю  его  старинныхъ  вотчинъ,  «у  от- 
правленія  вотчинныхъ  дѣлъ,  за  умаленіемъ 
во  ономъ  монастырѣ  приказныхъ  людей, 
быть  некому.»  На  доношеніи  архимандрита 
Петра  Св.  Сѵнодъ  иоложилъ  слѣдующую  ре- 
золюцію:  «объ  отдачѣ  таковыхъ  подьячихъ 
въ  Симоновъ  монастырь  послать  указы  въ 
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Юстицъ-Коллегію  и  въ  Москву  къ  вице- 
губернатору.» 

№  ш'  Кентя^'  По  доношенію  Тай- 
ной Канцеляріи  съ  препровожденгемъМос- 
ковскаго  діакона  Ануфргя,  взятию  въ 
означенную  Канцелярію,  по  оговору  въ 
нѣкоторыхъ  важныхъ  словахъ. 

Изъ  дѣла  не  видно,  ни  того,  за  какія  важ- 
ный слова  взятъ  былъ  Ануфрій,  присланный 
«изъ  Москвы  но  дѣлу  доносителя  Михаила 
Корноухова,»  ни  того,  при  какой  церкви  онъ 
находился  діакономъ.  Первоначально  Св.  Сѵ- 
нодъ  приказать  діакона  Ануфрія  содержать 
иодъ  арестомъ,  но  впослѣдствіи  отдалъ  его 
«на  росписку  на  добрыя  поруки,»  такъ  какъ 
въ  доношеніи  Тайной  Канцеляріи  упомянуто, 
«что  въ  той  Канцеляріи  до  него  важности 
не  касается,»  а  наконецъ  и  отнустилъ  его 
въ  Москву. 

431       29  Іюля  л  , 

№  тэг*  гз-октябрт*  По  доногиенгю  сѵно- 
далънаго  совгьтнгіка  и  протектора  тколъ 
и  типографги  Ипатскаго  архимандри- 
та ГаврЫла,  объ  опредѣленіи  къ  нему 
подьячаю  для  счета  Санктпетербург- 
ской  типографги. 

Св.  Сѵнодъ  оиредѣлилъ  къ  архимандриту 
Гавріилу  сѵнодскаго  подьячаго  Осипа  Андро- 
нова. По  указу  Царскаго  Величества  пове- 
лѣно  находиться  при  немъ,  архимандритѣ, 
-  тинографскаго  правд енія  для  щету  и  под- 
линнаго  свидѣтельства»  секретарю  и  подь- 
ячему, да  «для  переводу  книжнаго»  справ- 
щику. 

43  3      29  Іюля  тт 

№  121*  27-бійГбііПта7—  По  прошенью 
Кроншлотскаго  драгунскаго  полка  по- 
ручика Петра  Денежнаго,  объ  истребо- 
ваніи  изъ  Московскаго  Надворнаго  Суда 
и  изслѣдованіи  въ  Сгнодѣ  или  въ  Мона- 
(інырскомъ  Пргтазѣ  дѣла  по  тяжбѣ 
просителя  съ  причтомъ  принадлежа- 
щаго  ему,  Денежному,  села  Лосева,  Мо- 
сальскаго  уѣзда. 

Дѣло  это  началось  съ  объявленія  Денеж- 
ному дьячка  эе.іа  Лосева  Петра  Иванова, 


что  воровскіе  люди  хотятъ  убить  его,  во 
время  его  ироѣзда  изъ  Лосева  въ  Мещевскъ. 
По  этому  объявленію,  сдѣланному  въ  Іюнѣ 
1719  года,  Денежный  ноймалъ  воровъ  и 
иредставилъ  ихъ  въ  Мещевскую  Канцелярію. 
Внослѣдствіи,  къ  этому  первоначальному  дѣ- 
лу  были  присоединены  разныя  жалобы  Де- 
нежнаго на  нѣкоторыхъ  членовъ  Лосевскаго 
причта,  что  чрезмѣрно  его  усложнило  и 
запутало.  Согласно  ирошенію  Денежнаго,  дѣ- 
ло  изъ  Московскаго  Надворнаго  Суда  было 
взято  въ  Монастырскій  Приказъ  (впослѣд- 
ствіи  Камеръ-Еонтора  сѵнодальнаго  прави- 
тельства), гдѣ  оно,  «за  поноровкою  судей- 
скою» оставалось  безъ  движенія  6  лѣтъ. 
Наконецъ  Св.  Сѵнодъ,  вслѣдствіе  жалобы 
Денежнаго,  16-го  Октября  1727  года  опредѣ- 
лилъ,  чтобы  Московская  Духовная  Дикасте- 
рія,  собравъ  всѣ  дѣла,  касающіяся  Лосев- 
скаго причта,  рѣшила  ихъ  немедленно  въ 
томъ,  «что  до  духовнаго  суда  надлежитъ.» 
Какъ  скоро  и  какимъ  образомъ  Духовная  Ди- 
кастерія  исполнила  это  онредѣленіе  Сѵнода, 
изъ  дѣла  не  видно. 
ф 

__    433      30  Іюля 

^Ѵя  -217*  -з-Айуйі*  Сгнодалъное  опре- 
дѣленге,  послгьдовавгиее  вслгьдствге  имен- 
наго  Его  Царскаго  Величества  указа 
1)  о  перемгьщенги  состоявшаго  въ  ко- 
мандѣ  генерала  князя  Голицына  при  г. 
Або  въ  галерной  эскадрѣ  оберъ-іеромо- 
наха  Стефана  Прибыловича  геромона- 
хомъ  на  корабль  Ревель,  а  бывшаго  на 
этомъ  кораблѣ  геромонаха  Іоасафа 
Маевскаго  на  ею  мѣсто  оберъ-гсромона- 
хомъ  гь  2)  о  назначеніи  находившагося 
во  флотгь  пргь  Еотлгінѣ  островѣ  геро- 
монаха Маркелла  Родтиевскаго  «гіер- 
вымъ  надъ  подчиненными  іеромонахами.» 

Означенное  сѵнодальное  опредѣленіе  для 
нриведенія  его  въ  исиолненіе  сообщено 
3-го  Августа  въ  Адмиралтействъ  Коллегію. 

№  ій'  Шіѵ^'  По  доношенгю  быв- 
шаго казначея  Трогщко-Серггева  мона- 
стыря Иларіона  Ремезова,  объ  истре. 
бованги  въ  Святгъйшш  Сгнодъ  изъ  Счет- 
ной Рекрутской  Канцеляріи  (вѣдомства 
бригадира   Угиакова)  для  разсмотрѣнія 
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и  рѣшенія  производящіяся  тамъ  дѣла, 
по  доносу  просителя  о  расхищение  мо- 
настырской казны  и  о  разныхъ  другихъ 
злоупотребленгяхъ  бывшаго  архимандри- 
та, а  потомъ  Ростовскаго  епископа, 
Теория  Дашкова. 

Ремезовъ  въ  своемъ  доношеніи  просилъ 
еще  о  возвратѣ  взятыхъ  у  него  1.000  рублей 
келейныхъ  денегъ,  лошадей,  питья,  заѣдокъ 
и  нрочихъ  вещей.  Сѵнодъ  потребовалъ  отъ 
бригадира  Ушакова,  какъ  дѣло  о  росхище- 
ніи  архимандритомъ  Георгіемъ  Дашковымъ 
монастырской  собранной  и  вкладной  казны, 
о  его  взяткахъ  и  нродажныхъ  имъ  лоша- 
дяхъ,  такъ  и  дѣло  объ  обидахъ,  учиненныхъ 
Ремезову  отъ  келаря  Іосифа  Бурезова  и  отъ 
другихъ  лицъ,  вмѣстѣ  съ  подьячими,  кото- 
рые производили  тѣ  дѣла.  Ушаковъ  отвѣ- 
чалъ,  что  онъ  предписалъ  дьякамъ  Счет- 
ной Еанцеляріи  немедленно  прислать  въ 
Детербургъ  вышенисанныя  Троицкія  дѣла, 
которыя  по  полученіи  будутъ  доставлены 
въ  Св.  Сѵнодъ,  «аподьячихъ,  за  многоимѣю- 
щимися  рекрутными  дѣлами,  прислано  не 
будетъ,  понеже  у  тѣхъ  подьячихъ  въ  томъ 
повытьѣ  не  одно  оное  Троицкое  дѣло  имѣ- 
лось,  но  и  другія  важнѣе  того  есть.» 

Си.  выше  дѣло  подъ  № — 33,  ст.  13 — 24: 

_  _    425      30  Іюля  _ 

•ІѴй  ^86*  і8  октября'  По  доношенъю  упра- 
вителя Смоленскаго  архіерейскаго  дома 
Крестовоздвиженскаго  Бизюкова  мона- 
стыря архимандрита  Иннокентія  Жа- 
пицкаго,  о  не  сдачѣ  ему  бывгыимъ  судь- 
ею  архіерейскаго  дома,  іеромонахомъ  Жа- 
врентіемъ  Полторацкимъ,  щи  отъѣздѣ 
его  въ  Петербуръъ  съ  вещами  Смолен- 
скаго архіерейскаго  дома,  назначенными 
для  отсылки  въ  Иркутскъ,  неокладныхъ 
денегъ  и  расходныхъ  книгъ,  о  сокрытіи 
собранныхъ  имъ  съ  разныхъ  лицъ  штраф- 
ныхъ  денегъ  го  о  называніи  Жапицкаго  бун- 
товщикомъ. 

Іеромонахъ  Лаврентій  Полторацкій  въ  до- 
просѣ  показалъ,  что  расходныя  книги  онъ 
отдалъ  архимандриту  Иннокентію,  что  часть 
денегъ,  оставшихся  за  расходомъ,  была  по- 
дарена ему  покойнымъ  митрополитомъ  Вар- 


лаамомъ,  а  другая  взята  имъ  на  расходъ 
съ  собою  въ  Петербургъ;  что  на  штрафныя 
деньги,  по  приказанію  митрополита  Варла- 
ама,  было  куплено  четыре  лисьихъ  мѣха,  ко- 
торые митрополитъ  роздалъ  разнымъ  ли- 
цамъ,  и  что  архимандрита  Иннокентія  наз- 
валъ  бунтовщикомъ,  потому  что  онъ  «безъ 
всякой  причины  и  не  пересмотря  домовыхъ 
всякихъ  припасовъ  и  напитковъ  и  не  рос- 
писався  съ  нимъ,  отобралъ  у  него,  Полто- 
рацкаго,  печати  и  приложилъ  свои  къ  жит- 
ницамъ  и  къ  погребамъ  и  его  де,  Полто- 
рацкаго,  не  пускалъ.»  Дѣло  не  кончено; 
изъ  него  видно,  что  въ  Смоленскомъ  архіе- 
рейскомъ  домѣ  съ  духовныхъ  лицъ  взимал- 
ся штрафъ:  за  вѣнчаніе  свадебъ  безъ  вѣ- 
нечныхъ  памятей — 5  рублей,  и  за  допуще- 
ніе  младенца  умереть  безъ  крещенія  5 
рублей. 


436      31  Іюля 


По  доношенію  подь- 
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ячаго  Московской  Ратугіш  Ивана  Мель- 
ницкаго,  объ  освобождение  его  отъ  дачи 
отчета  въ  Камеръ-Коллегіи  по  приве- 
зеннымъ  имъ  изъ  Москвы  годовымъ  вѣдо- 
мостямъ  Московской  губерніи. 

Съ  Мельницкимъ,  потребованнымъ,  вмѣстѣ 
съ  другими  подьячими  Московской  Ратуши, 
на  службу  въ  Сѵнодъ,  были  посланы  въ  Пе- 
тербургъ годовыя  вѣдомости,  для  представ- 
летя  въ  Еамеръ-Еоллегію.  Такъ  какъ  вѣдо- 
мости  составлены  были  не  имъ,  а  другимъ 
подьячимъ,  то  онъ  считалъ  для  себя  невоз- 
можнымъ  держать  по  нимъ  отповѣдь  въ  Еа- 
меръ-Еоллегіи,  и  потому  просилъ  *  Св.  Сѵ- 
нодъ,  «чтобы  во  отповѣди  его  въ  Еамеръ- 
Еоллегіи  не  удержали  и  отъ  того  ему  ка- 
кой вины  не  причлося.» 

Св.  Сѵнодъ  постановить:  быть  Мельниц- 
кому у  дѣлъ  въ  Сѵнодѣ,  а  нривезенныя  имъ 
вѣдомости  отослать  въ  Еамеръ-Еоллегію  при 
указѣ. 


43?      31  Іюля 


По  доношеніямъ 


10  Іюня  1723  г. 

протектора  типографій,  архимандри- 
та Гавршла,  объ  истребованіи  изъ  Еан- 
целяріи  Городовыхъ  Дѣлъ  ученика  пун- 
соннаго  дѣла  Мгіхсшла  Семенова  и  объ 
освобожденіи  квартиры  мастеровъ  пун- 
соннаго  дѣла  отъ  солдатскаго  постоя. 

32 
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Въ  1720  году,  при  отсылкѣ  мастеровыхъ 
людей  изъ  Оружейной  Канцеляріи  въ  Бергъ- 
Коллегію,  по  ошибкѣ  подьячаго,  написанъ 
въ  отсылку  нунсоннаго  дѣла  ученикъ  Ми- 
хаилъ  Семеновъ,  отправленный  впослѣдствіи 
изъ  Бергъ-Коллегіи  въ  Канцелярію  Городо- 
выхъ  Дѣлъ.  А  какъ  пунсонное  дѣло  потреб- 
но только  къ  книжному  печатанію  и  Семе- 
новъ оказалъ  уже  въ  изученіи  этого  мастер- 
ства успѣхи,  за  которые  получилъ  изъ  Ка- 
бинета Его  Величества  награжденіе,  то  про- 
текторъ  типографій,  архимандритъ  Гавріилъ, 
просилъ  Сѵнодъ  вытребовать  его  изъ  Кан- 
целяріи  Городовыхъ  Дѣлъ  обратно  въ  тино- 
графію.  Еанцелярія  Городовыхъ  Дѣлъ  отвѣ- 
чала,  что  Семеновъ  по  высочайшему  указу 
«онредѣленъ  къ  слесарной  работѣ  къ  мас- 
теру французу  Бѣлину  для  лучгааго  обуче- 
нія  и  за  тѣмъ  отъ  того  мастерства  послать 
его  невозможно».  Сѵнодъ  возобновить  свое 
требованіе,  поставляя  на  видъ,  что  по  кон- 
тракту, который  въ  Сѵнодѣ  заключенъ  съ 
пунсонными  мастерами,  голландцами  Яга- 
номъ  и  Вилимомъ,  надлежало  онымъ  мас- 
теромъ  тому  дѣлу  обучить  изъ  русскихъ 
людей  трехъ  человѣкъ,  въ  томъ  числѣ  со- 
вершенно окончать  наукою  и  помянутаго 
Семенова,  а  за  науку  оныхъ  учениковъ  трехъ 
человѣкъ  онымъ  мастеромъ-иноземцемъ  жа- 
лованье учинено  большое,  и  ежели  выше- 
помянутаго  ученика  Михаила  Семенова  на- 
науку  уничтожить,  и  въ  томъ  Его  Царскаго 
Величества  казнѣ  утрата  будетъ  напрасно.» 
Сѵнодальное  опредѣленіе  состоялось  16-го  Ок- 
тября 1721  г.  и  по  нему  былъ  заготовленъ 
указъ  въ  Городовую  Канцелярію,  но,  какъ 
замѣчено  въ  дѣлѣ,  «оному  указу  отсылки 
не  было.» 

Протекторъ  типографій  архимандритъ 
Гавріилъ,  13-го  Мая  1723  г.,  донесъ  Сѵноду, 
что  «въ  прошломъ  1717  году  въ  Амстер- 
дамѣ  приняты  въ  службу  Его  Величества 
голландцы  два  брата,  Яганъ  да  Вилимъ, 
для  работы  въ  Санктъ-Питербурхской  ти- 
нографіи  въ  книжному  печатанію  нунсо- 
новъ,  по  контракту  на  четыре  года;»  а 
въ  1721  году,  по  прогаествіи  тѣхъ  уроч- 
ныхъ  лѣтъ,  контрактъ  съ  ними  возобно- 
вленъ  еще  на  четыре  года,  а  «по  контрак- 
ту надлежитъ  имъ  отправлять  тѣхъ  пун- 


соновъ  въ  каждый  мѣсяцъ  по  цѣлой  язбукѣ, 
также  и  квартирѣ  нхъ  быть  отъ  постою 
свободной;»  а  въ  Февралѣ  сего  года,  изъ 
Канцеляріи  Полиціймейстерскихъ  Дѣлъ  по- 
ставлено къ  нимъ  на  квартиру,  въ  самую 
мастерскую  избу,  солдатъ  шесть  человѣкъ, 
«отчего  они,  голландцы,  идѣла  своего  нынѣ 
не  отиравляютъ. »  За  тѣмъ  архимандритъ 
Гавріилъ  ходатайствовалъ  объ  освобожденіи 
квартиры  означенныхъ  мастеровъ  отъ  сол- 
датскаго  постоя.  Сѵнодъ  просилъ  Сенатъ 
распорядиться  о  выводѣ  солдатъ  изъ  квар- 
теры  пунсонныхъ  мастеровъ.  Дѣло  на  этомъ 
и  остановилось,  какъ  видно  изъ  помѣты, 
сдѣланной  въ  концѣ  его:  «сіе  дѣло  писано 
къ  рѣшенію  въ  реэстрѣ,  учиненномъ  1732 
года,  невершенныхъ  дѣлъ  и  по  поднисанію 
оберъ-секретарскому  резолюція  учинена  та- 
ко:  типографія  здѣсь  рушилась  и  по  сему 
дѣлать  нечего.» 

_    428    31  Іюля  „     ,  .  „ 

ЛѴя  -2тг  іТніябр^Т7зз"ТГ  Но  доношенгю  Суз- 
дальскаго  епископа  Барлаама,  о  томъ, 
какъ  поступать  съ  разнаго  звангя  вдо- 
вами и  дѣвицами,  которыя  убиваютъ 
не  законно-прижитыхъ  ими  дѣтей,  так- 
же какимъ  взыскангямъ  подвергать  свя- 
щенниковъ,  которые  такимъ  вдовамъ  и 
дѣвицамъ  «молитвы  говорятъ»  и  о 
совершенномъ  убивствѣ,  зная  оное,  не 
доносятъ. 

Въ  доношеніи  своемъ  преосвященный 
Варлаамъ  писалъ:  «въ  Суздальской  епархіи 
дѣвки  и  вдовы,  приживъ  беззаконно  мла- 
денцевъ,  родя  убиваютъ  и  давятъ  оныхъ 
младенцевъ  до  смерти,-и  таковымъ  смерт- 
ноубійцамъ  что  чинить?  понеже  въ  прави- 
лахъ  святыхъ  о  таковыхъ  ничего  не  поло- 
жено, кромѣ  тѣхъ,  которыя  на  исповѣди 
открываютъ  втайнѣ  духовникомъ  своимъ 
смертное  убійство;  а  таковыя  дѣвки  и  вдо- 
вы, которыя  чрезъ  доношеніе  приводятся 
въ  Духовный  Приказъ,  уже  ихъ  дѣло  не 
есть  тайное,  но  явственное,  понеже  содѣло- 
вается  чрезъ  ихъ  допросы  и  чрезъ  очныя 
ставки, — гражданскому  ихъ  суду  отсылать 
или  какую  вновь  изволите  эпитимію  имъ 
опредѣлить?  такожде  и  тѣмъ  священникомъ, 
которые  беззаконно  нрижившимъ  родилыш- 
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цамъ  и  смертноубійцамъ  тайно  родильныя 
молитвы  говорятъ  и  о  смертномъ  убійствѣ 
ихъ  вѣдаютъ,  а  мнѣ  и  въ  Духовномъ  моемъ 
Приказѣ  не  извѣщаютъ,  таковымъ  священ- 
никомъ,  егда  случится  таковое  дѣло,  какое 
имъ  рѣшеніе  чинить?» 

Постановленіе  по  этому  доношенію  Сѵ- 
нода  послѣдовало  только  24-го  Сентября 
1733  года,  и  заключается  въ  слѣдующемъ: 
въ  Суздальскомъ  архіерейскомъ  домѣ  учи- 
нить справку  о  вышеозначенныхъ  въ  доно- 
шеніи  преосвященнаго  рѣчахъ:  «кромѣ-де 
тѣхъ,  которыя  на  исповѣди  открываютъ 
въ  тайнѣ  духовникомъ  своимъ  смертное 
убійство,» — написаны  съ  какого  показанія, 
съ  допросовъ  ли  тѣхъ  самыхъ  лицъ,  ко- 
торыя въ  таковыхъ  смертныхъ  убійствахъ 
явились  и  показали,  что  они  о  тѣхъ  убій- 
ствахъ  и  духовникомъ  своимъ  объявляли, 
и  приватно  ль  или  на  исповѣди,  или  съ 
показанія  самихъ  духовниковъ,  и  съ  словес- 
наго  ли  или  съ  допросовъ  же,  и  отъ  кого, 
и  накого,  и  съ  чего  имянно  отъ  тѣхъ  духов- 
никовъ такое  ноказаніе  было, — и  учиня  тое 
справку,  прислать  въ  Святѣйшій  Сѵнодъ;  о 
чемъ  преосвященному  Гавріилу  послать 
указъ,  въ  которомъ  и  сіе  написать,  дабы  о 
вышеписанныхъ  дѣлахъ  впредь  Святѣйшему 
Сѵноду  никакого  утружденія  отнюдь  не  чи- 
нить, понеже  оныя  дѣла  по  указомъ  при- 
надлежать къ  свѣтскому  суду.» 

«N5  Августа  4"  дня.  По  доношенію 
С.  Петербургского  коменданта  Бах- 
медтова,  съ  препровожденгемъ  Симонов- 
скаго  монастыря  слуги  Филиппа  Едом- 
скаю  и  двухъ  бѣглыхъ  крестьянъ,  Устю- 
женскаго  Желѣзнопольскаго  уѣзда,  села 
Веси-Егонской,  Алексѣя  Королева  съ  сы- 
номъ  Осипомъ. 

Поименованные  крестьяне  Королевы  бѣжа- 
ли  отъ  притѣсненій  прикащика  и  были  пой- 
маны монастырскимъ  слугою  Филипомъ  Едом- 
скпмъ,  по  приказанію  Симоновскаго  архи- 
мандрита Петра.  Св.  Сѵнодъ  отдалъ  ихъ 
стряпчему  Симонова  Монастыря  съ  роспи- 
скою  и  иотребовалъ  ириводныхъ  денегъ 
за  каждаго  человѣка  по  4  аіт.  и  по  2  деньги. 


№  354  *  Августа  т  дня.  По  доноше- 
нію  монаха  Пафнутгя,  присланнаго  въ 
С.  Петербургъ  Сильвестромъ,  митро- 
политомъ  Тверскимъ  и  Кашинскимъ, 
для  строенгя  на  Васильевскомъ  островѣ 
каменнаго  дома,  о  томъ,  что  Канцеля- 
рія  Поліщгймейстерскихъ  Дѣлъ  безъ  увѣ- 
домленія  Св.  Сгнода  не  отводитъ  на 
островѣ  земли  подъ  строеніе. 

По  этому  доношенію  Св.  Сѵнодъ  снесся 
съ  Полиціймейстерскою  Канцеляріею  объ 
отводѣ  митрополиту  Тверскому  на  Василь- 
евскомъ островѣ  земли  подъ  домъ. 

№  ^ш'  Августа  4"  дня.  По  челобитной 
откупщика,  Еоломенскаго  посадскаго  че- 
ловѣка,  Петра  Старцова  на  нарушеніе 
его  откупныхъ  правъ  прикащикомъ  Тро- 
ицко-Сергіева  монастыря  Иваномъ  Ма- 
каровымъ  и  на  насильственные  поступ- 
кгь  его  съ  гщловальнгшами  Старцова. 

Старцовъ  жалуется,  что  прикащикъ  Ма- 
каровъ  самовольно  дозволяетъ  въ  с.  Алек- 
синѣ  варить  -  печное  пиво,  выгоняетъ  и  гра- 
бить его  цѣловальниковъ;  въ  Холуйской 
слободѣ  присланный  Макаровымъ  его  чело- 
вѣкъ  Еозьма  Митрофановъ,  «забывъ  страхъ 
Божій,»  вынулъ  ножъ  и  хотѣлъ  зарѣзать 
имъ  за  стойкою  цѣловальника,  который 
спасся  только  бѣгствомъ,  покинувъ  сбор- 
ную Государеву  казну,  вино  и  пиво.  Св. 
Стнодъ  предписалъ  судьѣ  Монастырскаго 
Приказа  Ершову,  по  изслѣдованіи  дѣла, 
«учинить  указъ  праведно.» 

_    433    2  Августа  ^ 

'~-п' зо  октяб^*  Ло  челобитной  служи- 
теля Московскаго  Симонова  монастыря 
Алимпія  Прокшина,  о  самовольномъ  по- 
строеніи  крестьяниномъ  Фокинымъ  мель- 
нигі/Ы  въ  Ржевскомъ  уѣздѣ  на  р.  Еере- 
гождѣ,  на  вотчинной  монастырской 
землѣ. 

Св.  Сѵнодъ,  9-го  Августа  1721  года,  поста- 
новилъ:  «показанную  въ  ономъ  прошеніи  но- 
вопостроенную  мельницу  осмотрѣть  и  опи- 
сать и  изслѣдовать,  въ  которомъ  году,  и  въ 

чьихъ  дачахъ,  и  кѣмъ  оная  мельница  ш>- 
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строена,  и  крестьянскую  пашню  и  сѣнные 
покосы  отъ  разлитія  воды  потонляетъ  ли, 
и  на  сколько  десятинъ,  Ниловой  пустыни 
игумену  (Паисію),  а  Іосифова  монастыря 
крестьянина  Антона  Гаврилова  сына  Фокина 
для  допросу,  за  поруками,  выслать  въ  Санктъ 
Питербурхъ.»  Игуменъ  Паисій,  онисавъ  и 
изслѣдовавъ  оную  мельницу ,  представилъ 
донесеніе  Св.  Сѵноду  съ  нриложеніемъ  до- 
кументовъ,  свидѣтельствующихъ  о  томъ, 
что  мельница  построена  съ  разрѣшенія  ко- 
менданта Челищева  и  по  договорному  пись- 
му, выданному  мѣстными  вотчинными  кресть- 
янами. 

«N5  "зіэ*  Августа  3  дня.  Доногиенге  съ 
отписями  Питирима,  епископа  Ниже- 
городскаго ,  о  деньгахъ,  собранныхъ  въ 
его  епархіи  на  покупку  драгунскихъ  ло- 
шадей. 

Указомъ  Св.  Сѵнода  «повелѣно:  съ  быв- 
шей патріаршей  области  и  изо  всѣхъ  архі- 
ерейскихъ  енархій  собранныя  за  драгунскія 
лошади  деньги  въ  Правительствующій  Сѵ- 
нодъ  со  обстоятельными  вѣдомостьми  при- 
слать немедленно,  а  съ  котораго  году  и 
по  какимъ  указомъ  оныя  деньги  сбирать 
велѣно,  и  коликое  число  въ  которомъ  году 
по-нынѣшній  1721г.  оныхъ  въ  сборѣ  было, 
и  гдѣ  плачены,  и  въ  тѣхъ  платежахъ  есть- 
ли  отписи  и  что  оныхъ  денегъ  въ  доимкѣ 
и  за  чѣмъ,  также  и  нынѣ  (сколько)  на  лицо, 
о  томъ  о  всемъ  учиня  подлшшыя  вѣдомо- 
сти  за  руками,  съ  которыми  оныя  подлин- 
ныя  отписи  для  объявленія  прислать  въ  Пра- 
вительствующий Духовный  Сѵнодъ,  и  на 
ішпѣшній  721 годъ  и  впредь  безъ  указу  изъ 
Правительствующаго  Духовнаго  Сѵнода  та- 
кихъ  денегъ  не  сбирать. »  По  учииеніи  справ- 
ки объ  этомъ  сборѣ  по  Нижегородской  епархіи, 
оказалось,  что  онъ  производился  въ  ней  съ 
1707  по  1712  годъ,  чрезъ  казначеевъи  дья- 
ковъ  архіерейскаго  дома,  вслѣдствіе  указовъ 
великаго  Государя,  которыми  иовелѣно  было 
«сбирать  съгородскихъ  церквей,  смотря  по 
приходамъ  и  но  доходамъ,  съпоповъ  съ  200, 
а  съ  уѣздныхъ  поповъ  съ  приходовъ  ихъ  съ 
300  дворовъ,  драгунскіе  лошади,  а  буде 
лошадей  купить  не  добудутъ,  велѣно  собрать 


деньгами- съ  градскихъ  по  иолтрети  алты- 
на, а  съ  уѣздныхъ  по  десяти  денегъ  съ  двора. 
Изъ  найденныхъ  въ  архіерейскомъ  Ниже- 
городскомъ  домѣ  четырехъ  отиисей  видно, 
что  взято  въ  казну  въ  походную  Казанскую 
"Канцелярію,  «по  доносительному  письму 
Сильвестра,  митрополита  Нижегородскаго, 
епархіи  его  архіерейской  приходскихъ  цер- 
квей съ  дворовъ  на  покупку  драгунскихъ 
лошадей  въ  1710  году  416  рублей  25  ал- 
тынъ  5  денегъ,  въ  1711  году  за  1710  годъ 
395  р.  12  алтынъ  2  деньги,  въ  1712  году 
за  1711  и  1712  годы  500  рублей,  въ  1713 
году  за  1711  годъ  400  рублей  и  за  1712 
годъ  400  руб.» 

Въ  дѣлѣ  имѣются  довольно  интересный 
историко-статистическія  свѣдѣнія  о  Ниже- 
городской епархіи,  на  примѣръ  о  числѣ 
церквей  (27)  и  дворовъ  (801)  въ  Нижнемъ 
Новгородѣ,  въ  пятинахъ  Нижегородскаго 
уѣзда  и  въ  уѣздахъ  Нижегородскихъ. 

№  і3с|-  Августа  4  Дня-  По  челобит- 
ной прапорщика  Стефана  Иванова  Ва- 
тулгта,  объ  отнятіи  у  него  наслѣдст- 
венныхъ  пустошей  крестьянами  вотчи- 
ны Смоленскаго  архіерейскаго  дома. 

Управителю  архіерейскаго  дома  архиман- 
дриту Иннокентію  Ланецкому  велѣно  из- 
слѣдовать  дѣло  о  снорныхъ  пустошахъ, 
«кому  онѣ  и  но  чему  крѣпки.» 

_л    435       4  Августа.  ТТ  .  „ 

•ГѴя  -122*  ігсгаіѣ —  По  прошенію  Суз- 
дальскаго  Спасо-Евѳимгева  монастыря 
архимандрита  Никодима  съ  братіею, 
о  возвращеніи  ихъ  монастырю  прежнихъ 
его  вотчинъ. 

Въ  прошеніи  указаны  слѣдующія,  нри- 
надлежавгаія  монастырю  вотчины:  въ  Суз- 
дальскомъ  уѣздѣ,  села :  Медвѣжій  Уголъ, 
Антилохово,  Воскресенское,  Коврово,  Свѣти- 
ково,  Воронцово  и  Маслово;  въ  Юрьевскомъ — 
Головино  и  Адамово  и  деревня  Колодово; 
въ  Тверскомъ — село  Кушалино;  въ  Углиц- 
комъ  —  сельцо  Правдинс  ;  въ  Нижегород- 
скомъ — село  Еожино  «съ  селы  и  деревнями.» 
и  въ  Московскомъ — село  Образцово,  нахо- 
дившееся уже  во  владѣніи  графа  И.  А.  Му- 
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сина-Пушкина.  По  высочайшему  указу  16-го 
Октября  1720  года  велѣно  всѣ  вотчины, 
взятия  отъ  монастырей  (кромѣ  тѣхъ,  кото- 
рыя  высочайше  пожалованы  кому  либо  въ 
вечное  владѣніе),  и  отданныя  въ  вѣдѣніе 
Монастырскаго  Приказа,  раздать  снова  но 
монастырямъ,  всякіе  сборы  и  доходы  съ  нихъ 
собирать  уже  самимъ  настоятелямъ  и  следу - 
ющіе  съ  нихъ  оклады  платить  имъ  бездо- 
имочно.  На  основаніи  этого  указа  возвра- 
щены были  старинныя  вотчины  монасты- 
рямъ Симонову,  Ппатскому,  Петровскому  и 
Донскому,  на  что  и  указываетъ  въ  своемъ 
доношеніи  архимандритъ  Никодимъ.  Св. 
Сѵнодъ  согласился  на  возвращеніе  Спасо- 
Евѳиміеву  монастырю  его  вотчинъ,  съ  тѣмъ, 
чтобы  «на  церковныя  потребы  и  на  жало- 
ванье имъ,  архимандриту  съ  братіею  и 
монастырскимъ  ихъ  служителем!,,  держать 
опредѣленное  число,  что  напредъ  сего  въ 
Монастырскомъ  Приказе  опредѣлено  и  нынѣ 
отъ  того  Монастырскаго  Приказу  за  благо- 
потребно  будетъ  усмотрѣно,  что  и  въ  ука- 
зѣ,  каковъ  имъ,  архимандриту  съ  братіею, 
дастся,  обычайно  написать.» 
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Беріъ-Еоллегги,  касательно  жемчужной 
ловли  въ  Варзунской  патріаршей  во- 
лости въ  Архангелогородской  губерніи. 

По  именному  указу  Бергъ  ЕоллегК  про- 
сила у  Св.  Сѵнода  свѣдѣній:  «Архангелого- 
родской губерніи  изъ  Варзунской  патріар- 
шей  волости  съ  700-го  году  по  коликому 
числу  жемчіогу  куплено  или  взятаго  со 
онаго  десятой  доли  въ  Монастырскомъ 
Приказѣ  объявлено,  и  нынѣ  тамо  оной  ло- 
вится ль,  и  на  какомъ  основаліи  та  игем- 
чюжная  ловля  въ  оной  волости  определена: 
на  откупу  ль  или  какимъ  другимъ  рядомъ 
обходится.))  Св.  Сѵнодъ  потребовалъ  свѣ- 
дѣній  по  сему  предмету  отъ  Монастыр- 
скаго Приказа. 

Въ  Генварѣ  1722  г.  Бергъ  Еоллегія,  обра- 
щаясь снова  къ  Св.  Сѵноду  съ  прось- 
бою о  неотложномъ  доставленіи  требу- 
емыхъ  свѣдѣній,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  пре- 
проводила отъ  себя  въ  Св.  Сунодъ  коіііи 
со  своихъ  опредѣленій  о  жемчужной  ло- 


вле въ  С.  Петербургской,  Новгородской, 
Великолуцкой  и  Тверской  провинціяхъ.  Ири- 
сланыыя  Бергъ-Еоллегіею  опредѣленія  зна- 
комятъ  насъ  съ  первоначальными  старани- 
ями правительства  усилить  жемчужную  лов- 
лю и  подчинить  ее  контролю. 

Въ  1719  году  Бергъ  Еоллегіи  стало  из- 
вестно, что  въ  Изварзунской  натріаршей 
волости  находится  жемчужная  ловля,  что 
Еольскаго  острогу  въ  рѣкахъ  также  есть 
жемчужная  ловля,  что  «наиболыне  тотъ 
жемчугъ  ловятъ  Печенскаго  монастыря  и 
ирочихъ  деревень  охотники  крестьяне,»  и 
что  тамошній  жемчугъ  «величиною  и  чи- 
стотою превосходить  не  въ  примѣръ,  какъ 
въ  другихъ  мѣстахъ  ловится,  а  именно-по- 
купается  одно  зерно  не  малою  пѣною.-> 
Бергъ  Коллегія  предписала  Архангелогород- 
скому  вице-губернатору  публиковать,  что- 
бы промышленники  занимающееся  ловлей 
жемчуга,  какъ  въ  тгатріаршей  Варзунской 
волости,  такъ  и  въ  Еольскомъ  острогѣ,  ло- 
вили его  въ  удобное  время,  къ  этимъ  жем- 
чужнымъ  ловлямъ  для  надзиранія  опреде- 
лить изъ  дворянъ  «добрыхъ  и  искусныхъ  и 
знающихъ  къ  тому  делу  людей  чистой  со- 
вести» и  велеть  имъ  «смотреть  того  за 
ловцами  накрепко,  чтобъ  оные  ловить  от- 
правлялись отъ  нихъ  въ  вышеозначенное  вре- 
мя съ  прилежнымъ  раденіемъ,  и  сколько 
оные  промышленники  жемчугу  изловятъ, 
то  бы  безъ  утайки  бъ  объявляли  онымъ 
надзирателямъ,  а  имъ,  надзирателямъ,  оной 
жемчугъ,  оценя  посторонними  знающими 
людьми,  записывать  въ  книги  и  платить  за 
оной  деньги,  какъ  определено,  въ  помя- 
нутой Санктъ-Питербурхской  губерніи,  безъ 
всякія  обиды  и  волокиты,  чтобъ  техъ  жем- 
чюжныхъ  ловцовъ  отъ  такой  ихъ  охоты  Не 
лишить  и  чтобъ  изъ  того  могъ  произойти 
государственной  плодъ  и  прибыль.» 

За  темъ,  изъ  допросовъ  дворянина  Бла- 
гова и  драгуна  Веригина  Еоллегія  еще  бо- 
лее убедилась,  что  въ  Новгородской  губер- 
ніи  въ  рекахъ  можно  добывать  достаточное 
количество  жемчуга.  Разсуждая,  что  «когда 
онаго  малый  видъ  показывается,  то  всеко- 
нечно возможно  надеяться  и  довольному 
числу  быть,*  и  что  не  заметные  успехи 
жемчужной   ловли  зависятъ  не  отъ  чего 
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другаго,  какъ  только  «отъ  нерадѣнія  и 
не  смотрѣпія  воевод скаго,»  Бергъ  Ко.ътегія 
иосіала  ко  всѣмъ  воеводамъ  предписаніе 
доставить  свѣдѣнія  о  рѣкахъ,  въ  которыхъ 
ловится  жемчугъ,  выбрать  лицъ,  для  над- 
зора за  ловлею,  иимѣть  надъ  ними  самими 
надзоръ,  указы  Бергъ  Коллегіи  касательно 
ловель  читать  публично,  но  торговымъ 
днямъ,  «въ  пристойныхъ  мѣстахъ  и  у 
церквей  выставить  листы*  и  обязать  по- 
мѣщнковъ  и  управляющихъ,  чтобы  они  во 
время  ловли,  по  требованію  надзирателей — 
дворянъ,  немедленно  давали  имъ  знако- 
мыхъ  съ  этимъ  дѣломъ  людей,  даже  если 
бы  это  случилось  въ  «дѣловую»  пору.  По- 
мещики, по  словамъ  Бергъ  Коллегіи,  мо- 
гутъ  надѣяться,  что  крестьяне,  взятые  у 
нихъ  для  жемчужной  ловли,  какъ  и  оброч- 
ные, въ  состояніи  вознаградить  ихъ  за  по- 
терю рабочихъ  рукъ  изъ  наградныхъ  ловель- 
ныхъ  и  изъ  кормовыхъ  денегъ. 

Веригинъ  говорилъ,  что  на  р.  Велгеѣ 
много  мельницъ,  которыя,  на  время  ловли 
жемчуга,  слѣдовало  бы  запирать.  Бергъ  Кол- 
легія  предписала,  что  бы  не  только  на  р. 
Велгеѣ,  но  и  на  другихъ  рѣкахъ,  гдѣ  бы- 
ваетъ  жемчужная  ловля  и  гдѣ  есть  мель- 
ницы, запирать  ихъ  непремѣнно  во  время 
ловли,  и  объявить  объ  этомъ  всѣмъ  владѣ- 
телямъ  мельницъ  указомъ  Его  Нмператор- 
скаго  Величества.  Благово  и  Веригинъ  оире- 
дѣлены  были  надзирателями  за  жемчужной 
ловлей;  имъ  велѣно  было  завести  книги  но 
этому  предмету,  заохочивать  къ  этой  промыш- 
ленности и  «прилагать  о  ней  всеусердное 
радѣніе  и  присмотръ,  какъ  надлежитъ  вѣр- 
нымъ  Его  Имиераторскаго  Величества  слу- 
гамъ  и  добрымъ  экономамъ .»...  Длявѣрности 
Коллегія  обѣщала  назначить  нарочнаго  до- 
смотрщика и  «ежели,  по  усмотрѣнію  онаго, 
кто  изъ  воеводъ,  или  опредѣленный  отъ 
нихъ,  такожъ  помѣщики  и  вотчинники  и 
прикащики  и  старосты,  явится  къ  тому  не- 
радѣтелепъ,  и  оные  въ  томъ  повинны  бу- 
дутъ  дать  отвѣтъ  съ  непремѣннымъ  ис- 
тязай! емъ.  я 

Послѣдовавшее  за  тѣмъ  вышеупомянутое 
требованіе  Бергъ  Коллегіи  отъ  Св.  Сѵнода 
свѣдѣній  о  состояніи  жемчужной  ловли, 
начиная  съ  1700  года  и  на  какомъ  осно- 


ваніи  она  производится  въ  Варзунской  во- 
лости,— ноказываетъ,  что  Бергъ-Коллегія, 
не  смотря  на  свою  заботу  о  введеніи  кон- 
троля въ  жемчужный  иромыселъ,  не  имѣла 
еще  самыхъ  первоначальныхъ  свѣдѣній  о 
его  состояніи. 

Въ  Іюлѣ  1722  года,  послѣ  вторичнаго 
требованія  Бергъ  -  Коллегіею  свѣдѣній  объ 
Варзунской  ловлѣ,  Св.  Сѵнодъ  предписалъ 
сѵнодальному  Дворцовому  Приказу  при- 
слать эти  свѣдѣнія  въ  Сѵнодъ  немедлен- 
но. Этимъ  расиоряженіемъ  и  оканчивается 
дѣло. 

№  Щ^-  Августа  дня.  По  доношенію 
Юстицъ-КоллегЫ ,  основанному  на  до- 
ношенги  Новосилъскаго  судьи  Дурова,  о 
двукратномъ  похищение  Новосильскимъ 
подьячимъ  Дмитріемъ  Черемисиновымъ 
съ  товарищами,  въ  ночное  время,  жены 
Новосилъскаго  обывателя  Ивана  Бати- 
шева  изъ  дома  ея  мужа  и  насильствен- 
но мъ  оскорбленіи  ея  чести  Никитою 
Левины  мъ  съ  товарищами. 

Св.  Сѵнодъ  предписалъ  по  означенному 
дѣлу  произвести  изслѣдованіе  митрополиту 
Сарскому  и  Подонскому  Игнатію. 

ЛѴя  Августа  дня.  По  доношенію 
Бергъ-КоллегЫ  о  томъ,  что  въ  Новго- 
родской губерніи  духовенство  и  мірскіе 
люди  продол  жаютъ  ткать  полотна  уже 
опредѣленной  указами  ширины. 

Указъ,  опредѣлявшій  мѣру  полотенъ  въ 
полтора  аршина  и  въ  аршинъ  съ  чет- 
вертью ширины,  по  образцу  привозимыхъ 
изъ  за  границы  и  продававшихся  у  насъ 
«за  великія  цѣны, » состоялся  21-го  Октября 
1715  года  и  былъ  нодтвержденъ  въ  1718 
и  1720  годахъ.  23-го  Іюня  1721  года  Новго- 
родской нровинціи  воевода  князь  Юрій 
Хилковъ  донесъ  Бергъ-Коллегіи,  что  опре- 
деленный для  смотрѣнія  въ  дѣланіи  широ- 
ких!, полотенъ  дворянинъ  Тарасъ  Морозовъ 
«усмотрѣлъ,  что  въ  той  Новгородской  иро- 
винціи  еще  дѣлаютъ  но  прежнему  полотна 
узкія,  а  имянно  попы  съ  протчими  и  въ 
женскихъ  монастыряхъ  старицы  и  въ  под- 
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монастырныхъ  слободахъ  слуги,  на  посадѣ 
посацкіе  люди,  а  въ  ямскихъ  слободахъ  ям- 
щики. » Бергъ-Коллегія  приговорила  « о  дѣла- 
ніи  широкихъ  тонкихъ  полотенъ  въ  Новго- 
родской провинціи  учинить  такъ,  какъ  о 
томъ  прежними  Его  Великаго  Государя  ука- 
зами повелѣно,  и  такими  узкими  холстами 
торговать  отнюдь  не  велѣно,»  и  объ  этомъ 
приговорѣ  донесла  Св.  Сѵноду.  Сѵнодъ,  30-го 
Августа,  приговорилъ:  «по  состоявшимся  Ве- 
ликаго Государя  имяннымъ  указомъ  въ  Прав. 
Сенатѣ,  о  дѣланіи  въ  Новгородской  епархіи, 
какъ  въ  Новѣгородѣ,  такъ  и  уѣздехъ,  духов- 
ньгмъ  и  мпрскимъ  всякихъ  чиновъ  людемъ 
льняныхъ  и  пеньковыхъ  тонкихъ  всякихъ 
рукъ  полотенъ  противъ  указныхъ  мѣръ, 
чтобъ  дѣлалп  широкія  противъ  Европскихъ 
государствъ  и  о  томъ  къ  Ѳеодосію,  архі- 
епискоиу  Великоновгородскому  и  Велико- 
луцкому  послать  Царскаго  Величества  указъ.» 

ЛѴя  Августа  Т5  дня.  По  прошенію 
Суздальскаъо  Покровскаго  дѣвичъяго  мо- 
настыря игуменьи  Маремьяны  съ  сес- 
трами, объ  освобожденги  ихъ  отъ  по- 
стройки на  Васильевскомъ  острову  въ 
С.  Петербургѣ  каменныхъ  палатъ. 

Монастырю  предписано  было  принять 
участіе  въ  постройкѣ  каменныхъ  палатъ  на 
Васильевскомъ  островѣ  въ  наказаніе  за  то, 
что  онъ  построилъ  двѣ  каменныхъ  палатки 
въ  Москвѣ,  въ  Бѣломъ  городѣ  на  Рожде- 
ственкѣ,  вопреки  указу  1715  года,  кото- 
рымъ  воспрещено  было  возводить  въ  Мос- 
квѣ  каменное  строеніе.  Игуменья  съ  сестра- 
ми объясняла,  что  неболыпія  двѣ  палатки, 
построенныя  ими  въ  Москвѣ  для  пріѣзда 
игуменьи  и  для  житья  своего  стряпчаго, 
строены  еще  до  указа,  въ  1714  году,  и  по- 
тому просила  освободить  монастырь  отъ 
постройки  каменныхъ  палатъ  на  Васильев- 
скомъ островѣ.  Св.  Сѵнодъ  передалъ  эту 
челобитную  на  разрѣшеніе  Полипіймей- 
стерской  Канцеляріи. 

№  Августа  "2І  дня.  По  челобитной 
Рязанскаго  архіерейскаго  дома  стряпча- 
го, подъячаго  Аѳанасія  Еульчицкаго,  о  за- 
владѣніи  купленными  въ  разное  время 


архіерейскимъ  домомъ  землями,  поко- 
сами, рыбными  ловлями  и  пасеками,  въ 
Тамбовскомъ  уѣздѣ,  сосѣдними  помѣщи- 
ками  и  о  посылкѣ  гізъ  Монастырскаго 
Приказа  межевщика  для  поновленія 
межъ  и  граней  отъ  другихъ  помѣщичь- 
ихъ  граней. 

Св.  Сѵнодъ,  на  основаніи  своего  опредѣ- 
ленія,  состоявшагося  11-го  Августа,  послалъ 
указы:  въ  Монастырскій  Приказъ  объ  осмо- 
трѣ  и  описаніи  по  крѣпостямъ  и  отвод- 
нымъ  книгамъ  спорной  земли,  межъ  и  гра- 
ней при  пособіи  стороннихъ  людей  и  ста- 
рожиловъ,  и  о  размѣжеваніи  спорныхъ  у- 
годій,  если  не  будетъ  предъявлено  ника- 
кого спора,  а  въ  Юстицъ-Еоллегію — о  по- 
сыдкѣ,  съ  ея  стороны,  по  сему  дѣлу  послуш- 
ныхъ  указовъ  въ  Воронежскую  губернію 

боі"  27  іюля  1726  г  По  доногаенгю  за- 
вѣдывавтаго  переписью  раскольниковъ  и 
сборомъ  съ  нихъ  окладныхъ  денегъ  въ  Ни- 
жегородской губернш,  Ниоюегородскаго 
вице  -  губернатора  капитана  гвардіи 
Юрія  Ржевскаго,  о  возвращенги  ему  7-ми 
человѣкъ  подьячихъ,  взятыхъ  у  него  отъ 
раскольническихъ  дѣлъ  въ  Камеръ-Еол- 
легію,  и  о  разрѣшеніи,  куда  ему  слѣ- 
дуетъ  отсылать  сбираемые  съ  расколь- 
никовъ окладныя  и  штрафныя  деньги. 

Св.  Сѵнодъ  потребовалъ  возвращенія 
Ржевскому  взятыхъ  подьячихъ,  на  основа- 
ніи  именнаго  указа,  по  которому  «опредѣ- 
ленныхъ  къ  раскольничьимъ  дѣламъ  пер- 
сонъ  безъ  собственнаго  Его  Царскаго  Вели- 
чества указу  перемѣнять  не  велѣно.»  Что 
же  касается  до  распредѣленія  сбираемыхъ 
съ  раскольниковъ  денегъ,  то  Сѵнодъ  опре- 
дѣлилъ:  «положенныя  съ  раскольщиковъ  «ок- 
ладныя деньги  сбирать  оному  вице-губер- 
натору (т.  е.  Ржевскому)  по  прежнему,  а 
изъ  того  сбору  настоящей  окладъ,  которой 
платятъ  они  противъ  своей  братьи  тяглыхъ 
людей,  отсылать  со  обычайными  вѣдомость- 
ми  въ  тѣ  Коллегіи,  въ  которыя  по  указомъ 
надлежитъ,  а  другія,  то  есть  штрафныя 
деньги,  которыя  сбираются  сънихъ  за  рас- 
кольническую   противность   присылать  и 
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надлежащія  тому  сбору  мѣсячныя  и  полу- 
годовых и  годовыя  ведомости  отправлять 
въ  Св.  Прав.  Сѵнодъ,  а  съ  прочими  сборы 
тѣхъ  двойнаго  съ  раскольниковъ  окладу 
денегъ  не  сообщать  и  въ  Рентерею  не  от- 
давать, понеже  раскольническія  дѣла,  по 
имя  иному  Его  Царскаго  Величества  указу, 
велѣно  вѣдать  въ  Св.  Првв.  Сѵнодѣ,  до  ко- 
тораго  и  сбираемыя  съ  нихъ  за  против- 
ность деньги  надлежать.»  Камеръ-Коллегія 
иодьячихъ  не  возвращала,  ссылаясь  на  то, 
что  <  но  имятшому  Царскаго  Величества 
указу,  за  нодписанісмъ  Его  Величества  соб- 
ственныя  руки,  подьячихъ  велѣно  въ  Духов- 
ный Нрав.  Сѵнодъ  отдавать,  которые  ни  въ 
Сенатѣ,  ни  въ  Коллегіяхъ,  ни  у  другихъ 
дѣдъ.»  Между  тѣмъ  Ржевскій  неоднократно 
возобновлялъ  свои  жалобы  на  недостатокъ 
иодьячихъ  у  раскольническихъ  дѣлъ.  Пере- 
писка по  этому  предмету  между  Сѵнодомъ 
и  Камеръ-Коллегіею  длилась  до  половины 
1726  года.  Наконецъ,  но  поводу  нослѣдняго 
доношенія  Ржевскаго,  что  двое  подьячихъ, 
высланных!,  къ  смотру  въ  Москву,  онредѣ- 
лены  на  службу  въ  Камеръ-Коллегію,  Сѵ- 
нодъ,  воспользовавшись  состоявшимся  вы- 
сочайшимъ  указомъ  о  томъ,  чтобы  сборъ 
съ  раскольниковъ  съ  этихъ  поръ  былъ  вѣ- 
домъ  въ  Сенатѣ,  а  не  въ  Сѵнодѣ,  рекомен- 
довалъ  Ржевскому  обратиться  съ  своими 
требованіями  прямо  въ  Сенатъ. 

ЛѴя  4540о*  Августа  -|  дня.  По  прошенію 
подьячихъ  ислугъ  Воскр>есенскаго  монас- 
тыря, чтонаИстрѣ(Москов(  кагоуѣзда), 
о  выдачѣ  имъ  на  1721  годь  денежнаго 
и  хлѣбнаго  жалованья  въ  прежнемъ  раз- 
мѣрѣ. 

По  словамъ  просителей,  «до  состоянія  Мо- 
настырскаго  Приказа »  они  получали  въ  годъ, 
«подьачіе — деньгами  6  рублей,  а  хлѣбомъ  6 
четвертей  ржи  и  б  четвертей  овса,  слуги — 
но  Г)  рублей  и  5  четвертей  ржи  и  овса  по- 
томужъ,  а  разночинцы  но  3  р.  и  3  четвер- 
ти ржи  и  3  четверти  овса.  »  А  <  съ  состоя- 
тся Монастырскаго  Приказа*  ихъ  жалованье 
убавлено  до  2-хъ  и  даже  до  1</«  рублей, 
ржи  до  двухъ  и  до  полутора  четвертей  и 
овса  потомужъ  на  годъ,— да  изъ  этого  они 


должны  были  еще  платить  окладныя  деньги 
въ  Дворцовую  Канцелярію,  въ  замѣнъ  службы 
на  Козловскій  драгунскій  полкъ.  Просители 
жалуются,  что  они  принуждены  входить  въ 
долги,  чтобы  вносить  окладныя  деньги,  ина- 
че ихъ  держатъ  въ  Дворцовой  Канцеляріи 
и  бьютъ  на  правежѣ.  Изъ  приложенной  къ 
прошенію  «отниси»  за  1716  годъ  видно,  что 
съ  восемнадцати  человѣкъ  иодьячихъ  и 
слугъ  Воскресенскаго  монастыря  взято  въ 
государеву  казну,  на  Троицкое  подворье  въ 
Канцелярію  сбору,  окладныхъ  денегъ  на 
этотъ  годъ  всего  38  р.  6  алтынъ  2  деньги. 
Св.  Сѵнодъ  положилъ  слѣдующую  резолю- 
цію:  «по  означенному  челобитью  о  жало- 
ваньѣ  служителямъ  изслѣдовавъ,  указъ  учи- 
нить въ  Монастырскомъ  Приказѣ.» 

443      8  Августа        „  . 

«ГО»  -502*  2  декабря  "  По  ооношенгю  оьяка 
натргаршаго  духовнаго  Приказа  Васи- 
лия Павлова,  о  выдачѣ  ему  жалованья 
за  1719  г. 

Павловъ  служить  нодьячимъ  и  дьякомъ 
въ  бывшихъ  патріаршихъ  Приказахъ,  Ду- 
ховномъ  и  Розрядномъ,  съ  1671  года,  былъ, 
по  наряду  изъ  Государева  разряда  и  По- 
мѣстнаго  Приказа,  въ  Свейскомъ  ноходѣ  съ 
государевою  денежною  казною  и  въ  Клину 
для  набора  рекрутъ,  «на  своихъ  ироторяхъ;» 
по  указу  1714  г.,  которымъ  новелѣио  было 
у  нриходовъ  и  расходовъ  въ  приказахъ  быть 
особымъ  дьякамъ.  съ  жалованъемъ  но  120  р. 
и  но  30  четвертей  хлѣба,  былъ  оиредѣленъ 
такимъ  дьякомъ  въ  Патріаршій  Приказъ  вмѣ- 
стѣ  съ  товарищемъ  Шупинскимъ.  II  тогда 
какъ  Шупиискій  получилъ,  нредъ  отъѣздомъ 
въ  С.  Петербургъ  митрополита  Стефана,  изъ 
остаточныхъ  суммъ,  168  р.  9  алтынъ  и  2 
деньги  жалованья,  онъ,  Павловъ,  не  только 
ни  чего  не  получилъ,  но  еще  былъ  нос.іанъ 
на  своихъ  ироторяхъ  Игнатіемъ,  митроно- 
литомъ  Сарскимъ,  съ  книгами,  Дѣлами  и  съ 
524  р.  5  к.  пошлины  и  доимки  въ  Святѣй- 
шій  Сѵнодъ.  Но  ирибытіи  въ  Петербургъ, 
Павловъ  просилъ  Сѵнодъ  дать  ему  заслу- 
женное за  1719  г.  жалованье,  одинакоіюе 
п,  Шупинскимъ.  Св.  Сѵнодъ  приговорить  вы- 
дать ему  120  р.,  да  за  хлѣбъ  (30  юфтей 
ржи  и  30  юфтей  овса)  но  Москонской  низ- 
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шей  продажной  цѣнѣ  того  года  48  р.  изъ 
денегъ,  которыя  прпвезъ  онъ  въ  Сѵнодъ. 
По  снравочнымъ  цѣнамъ  1719  года  въ  Мо- 
сквѣ  четверть  ржи  стоила  отъ  1  р.  6  ал- 
тынъ  4  денегъ  до  1  рубля  20  алтынъ,  а 
четверть  овса  по  1 3  аітынъ  2  деньги  и  по 
25  аттынъ,  а  въ  1721  году  четверть  ржи 
стоила  20 — 24  алтына  и  овса — 10  атшнъ — 
16  аттынъ  4  деньги. 

_„   444       9  Августа  г,  ^ 

№  -503-  і7  Августа  1721  Т  ш  челооішнои 
слуги  Московского  женского  Вознесен- 
ского монастыря  Ивана  Дурасова,  о 
взятіи  изъ  Земской  Еанцелярги  въ  Мо- 
настырскгй  Приказъ  тяжебного  дѣла 
ею  съ  Алексѣемъ  Гурьевымъ  о  дворовой 
з см. 7)ь,  въ  Бѣломъ  городѣ  на  большой 
Покровской  улицѣ. 

Дурасовъ  отправлялъ  въ  Москвѣ  стряи- 
ческія  дѣла  Вознесенскаго  монастыря.  Въ 
1721  году,  въ  Маѣ,  онъ,  неизвѣстно  для  че- 
го, былъ  вытребованъ  въ  Петербурга  Въ 
Москвѣ,  по  словамъ  его,  некому  стало  хо- 
дить по  тяжебному  дѣ.ту,  которое  еще  съ 
1719  года  началось  у  него  съ  Гурьевымъ 
въ  Земской  Канцелярии.  Опасаясь  проиг- 
рать его,  Дурасовъ  нроситъ  Св.  Сѵнодъ  о 
взятіи  дѣла  его  изъ  Еанцеляріи  въ  Мона- 
стырски! Приказъ,  на  основаніи  высочай- 
шаго  указа,  которымъ  монастырскіе  служи- 
тели и  вотчинные  крестьяне  отданы  были 
въ  вѣдѣніе  Св.  Сѵнода.  Сѵнодъ  ,нрика- 
затъ  послать  указы:  къ  оберъ-ландрихте- 
ру  Земской  Канцеляріи  Топильскому — о  пе- 
редачѣ,  и  къ  судьѣ  Монастырскаго  Прика- 
за Ершову — о  нринятіи  дѣла  Дурасова  для 
производства  въ  Приказѣ. 

^    445       9  Август и  ш 
«ІѴя  -200  *    30  Декабря  1723~гГ   По  вѣдѣНЖ  ІІЗЪ 

Прав.  Сената,  о  высылкѣ  по  высочай- 
шему указу,  состоявшемуся  30-го  Іюля 
1721  года,  въ  Москву  или  въ  С.-ІІетер- 
бургъ  на  смотръ  и  для  разбора  всѣхъ 
царсдворцевъ,  городовыхъ  дворянъ  всякаго 
званія  и  отставныхъ  офгщеровъ,  состояв- 
гиихъ  на  службѣ  въ  сгнодальномъ  вѣ- 
домствѣ. 

Въ  вѣдѣніи  Сената,  между  прочимъ,  ска- 


зано: «а  кто  имяны  (изъ  царедворцовъ,  го- 
родовыхъ дворянъ  и  отставныхъ  офице- 
ровъ),  и  гдѣ  и  у  какихъ  дѣлъ  отъ  Духов- 
наго  Сѵнода  обрѣтавзтся,  и  по  оному  Его 
Царскаго  Величества  имянному  указу  пер- 
вой половинѣ  кому  имяны  быть  опредѣлено 
и  по  нихъ  другимъ  приказано  будетъ  дѣла 
отправлять,  прислать  обстоятельное  извѣ- 
стіе,  также  къ  Степану  Колычову  о  томъ 
сообщить  такіяжъ  вѣдомости  безъ  мотча- 
нія.»  Сѵнодъ  23-го  Августа  опредѣлилъ:  «о 
означенныхъ  во  ономъ  Его  Царскаго  Вели- 
чества указѣ  царедворцахъ  и  городовыхъ 
всякаго  званія  дворянехъ  и  отставныхъ 
офицерахъ,  которые  надлежать  до  сѵно- 
дальной  команды  учиня  реестръ,  съ  пока- 
заніемъ  имянъ  ихъ  и  мѣстъ  и  съ  прочимъ 
подлиннымъ  изъявленіемъ,  послать,  при  ука- 
зѣ  изъ  Сѵнода,  въ  Монастырской  Приказъ 
къ  судьѣ  господину  Ершову,  которому  со 
онаго  изъ  Сената  присланнаго  печатнаго 
указа  и  копіьо  сообщить,  дабы  онымъ,  до 
сунодской  команды  надлежащимъ,  которыхъ 
высылать  надлежитъ,  учииена  была  опре- 
дѣленная  высылка,  какъ  оной  имянной  Его 
Царскаго  Величества  указъ  иовелѣваетъ;  а 
которые  отставные  жъ  штапъ  и  оберъ  и 
ундеръ  офицеры  (драгуны  и  салдаты)  онре- 
дѣлены  до  состоянія  Святѣйшаго  Прав.  Сѵ- 
нода  въ  архіерейскія  епархіи  и  въ  мона- 
стыри къ  дѣламъ,  о  тѣхъ  требовать  извѣстій 
изъ  Еамеръ  и  изъ  Штатсъ-Коиторъ-Колле- 
гіи,  дабы  оныя  извѣстія  въ  Св.  Прав.  Сѵ- 
нодъ  присланы  были  при  доношеиіяхъ  въ 
самой  скорости,  безъ  всякаго  отлагатель- 
ства, чтобъ,  за  нескорою  тѣхъ  извѣстій 
присылкою,  не  учинилась  во  оной  имъ  къ 
сроку  высылкѣ  остановка  и  не  причлось  бы 
къ  Сѵноду  какого  во  ономъ  .неиснравленія. » 
Не  смотря  на  это,  Еолычевъ  не  получа  іъ 
вѣдомостей  и  нринужденъ  былъ  14-го  Ок- 
тября обратиться  съ  просьбою  въ  Сгнодъ 
ускорить  ихъ  присылку.  Между  тѣмъ  Штатсъ- 
Конторъ-Коллегія  доставила  Сѵноду  свѣдѣ- 
иія  о  лицахъ,  помѣщенныхъ  въ  монастыри, 
и  13-го  Ноября  состоялось  въ  немъ  онре- 
дѣленіе:  «Монастырского  Приказу  къ  судіи 
господину  Ершову  послать  указъ,  дабы  о 
высылкѣ  къ  смотру  къ  господину  Колычеву 
сѵнодаіьиой  команды  царедворцовъ  и  дво- 
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рянъ,  какъ  по  прежде  посланному  къ  нему 
при  указѣ  реестру,  такъ  и  тѣхъ,  о  кото- 
рыхъ  въ  доношеніи  изъ  Штатсъ-Конторъ- 
Коллегіи  показано,  чинилъ  по  состоявшемуся 
Сентября  8-го  дня  Его  Императорскаго  Ве- 
личества имянному  указу  непремѣнно,  а  къ 
нему  господину  Колычеву  объ  означенныхъ 
же  сгнодальной  команды  царедворцахъ  и 
дворянахъ  послать  при  указѣ  реестръ  вто- 
рично, л 

Послѣдствіемъ  этихъ  синодальныхъ  расно- 
ряженій  было  иоявленіе  съ  разныхъ  сторонъ 
вонросовъ.Стрянчій  Новгородскаго  архіерей- 
скаго  дома  спрагаивалъ  у  Сѵнода  (5-го  Дека- 
бря 1721  года):  Новгородской  еиархіи  дѣтей 
боярскихъ,  которые,  на  основаиіи  прежде 
состоявшихся  указовъ  «обрѣтаются  у  дѣлъ, 
а  другіе  и  донынѣ  безъ  опредѣленія  въ 
Санктъ-Петербурхѣ,  нынѣ  ихъ  въ  Москву  ко 
оному  смотру  высылать  ли?»  Сѵнодъ  потре- 
бовалъ  резолюціи  у  Сената.  Епископъ  Суз- 
дальскій  Варлаамъ  просилъ  (3-го  Января 
1722  года)  о  возвращеніи  по  прежнему  въ 
его  домъ  двухъ  стряпчихъ  и  двухъ  дво- 
рянъ,  посылавшихся  въ  монастырскія  вот- 
чины для  денежныхъ  сборовъ.  Сгнодъ  на 
доношеніи  преосвященнаго  положилъ  слѣ- 
дующую  резолюцію:  «тѣмъ  дворянамъ  явить- 
ся на  смотръ  неотложно,  не  полагая  на 
оное  архіерейское  требованіе  надѣянія.» 
Монастырскій  Приказъ  (12-го  Февраля  1722 
г.)  просилъ  разрѣшенія:  слѣдуетъ  ли  дѣтей 
боярскихъ  и  безпомѣстныхъ  людей,  кото- 
рые служатъ  за  дѣтей  боярскихъ,  къ  смотру 
и  разбору  къ  стольнику  господину  Колы- 
чеву изъ  Холмогорской  и  Вологодской  епар- 
хій  высылать,  такъ  какъ  изъ  Холмогоръ 
Варнава,  архіепископъ  Холмогорскій  въ  Мо- 
настырски! Приказъ  писалъ:  «при  домѣ  жъ 
его  дворянъ,  кромѣ  домовыхъ  служителей, 
которые  именуются  дѣти  боярскія,  нѣтъ,  а 
тѣ  же  дѣти  боярскія  и  прочіе  въ  домѣ  его 
не  изъ  дворянскаго  чину  и  первоностав- 
леннымъ  Аѳанасіемъ,  архіепископомъ  Хол- 
могорскимъ,  набраны  были  изъ  посадскихъ, 
а  другіе  изъ  крестьянства  и  изъ  бобылей 
и  изъ  другихъ  Холмогорскихъ  жителей,  и 
оныхъ  высылать  ли  или  не  высылать,  о 
томъ  бы  указъ  учинить,  а  отъ  Вологодска- 
го  Павла  епископа  въ  высылкѣ  есть  помѣст- 


ныя  и  безиомѣстныя  дѣти  боярскія,  а  не 
дворяне».  Сѵнодъ  приказалъ:  «у  ноказан- 
ныхъ  тѣмъ  доношеніемъ  означенныхъ  архі- 
ерейскихъ  домовъ  у  дѣтей  боярскихъ  взять 
сказки  за  руками,  подъ  лишеніемъ  живота 
и  съ  объявленіемъ  указу,  конечно  ли  они 
не  дворяня,  и  буде  не  дворяня,  изъ  какихъ 
чиновъ  въ  тѣхъ  домѣхъ  служатъ  и  съ  ко- 
тораго  году,  и  оныя  сказки  взять  въ  Св. 
Прав.  Сѵнодѣ  и  сообщить  въ  Канцелярію 
вѣдомства  господина  Колычева,  а  сообща, 
помянутыхъ  дѣтей  боярскихъ  уволить  въ 
домы.»  Четырнадцать  служителей  дома  Ро- 
стовскаго  архіерея  писали  (19-го  Февраля 
1722  года),  что  они  «не  изъ  шляхетства, 
дѣды  и  отцы  наши  служили  въ  домѣ  ар- 
хіерейскомъ  въ  дѣтяхъ  боярскихъ  изъ  ниж- 
нихъ  чиновъ,  а  помѣстей  за  собою  не 
имѣемъ,  токмо  опредѣляется  на  пропитаніе 
изъ  дома  архіерейскаго  денежное  и  хлѣб- 
ное  жалованье,»  а  потому  просили  учинить 
имъ  милостивый  указъ.  Сѵнодъ  приказалъ 
справиться  по  этому  нрошенію  въ  Мона- 
стырскомъ  Приказѣ.  Такую  же  резолюцію 
онъ  положилъ  на  прошеніи  (19-го  Марта) 
двѣнадцати  человѣкъ  дѣтей  боярскихъ  Вят- 
скаго  архіерея  и  на  прошеніи  (23-го  Апрѣ- 
ля)  осьми  человѣкъ  дѣтей  боярскихъ  Бѣло- 
градскаго  архіерея.  Два  дьячка  Калужскихъ 
церквей  доносили  Сѵноду  (10-го  Ноября), 
что  ихъ  «въ  прошлыхъ  годѣхъ  Колужскіе 
канцеляристы  имали  въ  разныя  канцеляріи 
для  письма  изъ  подъ  неволи  и  въ  разные 
городы  и  уѣзды  ихъ  посылали,  а  нынѣоные 
канцеляристы  причитаютъ  ихъ  по  неволѣ 
къ  подьячеству,  а  подполковникъ  Бибиковъ 
взялъ  у  нихъ  сказку  съ  рукоприкладовані- 
емъ  но  неволи,  чтобъ  стать  имъ  въ  Мо- 
скве съ  прочими  подьячими  къ  смотру  въ 
Прав.  Сенатъ,»  и  просили,  чтобы  имъ  пове- 
лѣно  было  въ  Калугѣ  у  святыхъ  церквей 
быть  по  прежнему.  Св.  Сѵнодъ,  10-го  Де- 
кабря 1722  года,  опредѣлилъ:  «отослать 
оныхъ  дьячковъ  къ  обрѣтающемуся  въ  го- 
родѣ  Калугѣ  духовныхъ  дѣлъ  управителю 
Лаврентьева  монастыря  ко  архимандриту 
Аврамію  съ  указомъ  немедленно,  въ  кото- 
ромъ  написать,  дабы  помянутые  дьячки, 
гдѣ  прежде  сего  обрѣтались  у  дьячков- 
скихъ  служебъ,  и  нынѣ  у  оныхъ  же  по 
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прежнему  неотлучны  были,  понеже,  по  ка- 
кому указу  ко  оному  смотру  въ  Сенатъ 
(куда,  безъ  послушныхъ  изъ  Стнода  указовъ, 
высылать  не  надлежало)  высланы  они,  из- 
вѣстія  въ  Сѵнодѣ  не  обрѣтается  и  послуш- 
ныхъ изъ  Сѵнода  указовъ  о  томъ  не  посла- 
но. А  въ  Прав.  Сенатъ  о  томъ  сообщить 
вѣдѣніе  съ  такимъ  объявленіемъ,  дабы 
впредь  сгнодальной  команды  подчиненныхъ, 
безъ  послушныхъ  изъ  Сѵяода  указовъ,  ни 
къ  какимъ  дѣламъ  брать  и  отягощенія  имъ 
чинить  никто  не  дерзалъ.»  Изъ  дѣла  видно, 
что  дворянъ  въ  разныхъ  службахъ  вовсе  не 
было  въ  домахъ:  архіепискоиа  Псковскаго, 
митрополита  Еазанскаго,  епископа  Вяткаго, 
архіепископа  Холмогорскаго,  митрополита 
Тобо.тьскаго  и  въ  епархіи  Черниговской,  и 
что  болѣе  всего  помѣстныхъ  и  безиомѣст- 
ныхъ  дворянъ  находилося  при  сѵнодаль- 
номъ  домѣ  и  при  домѣ  Новгородскаго  ар- 
хіерея;  изъ  нерваго  на  смотру  было  дво- 
рянъ не  у  дѣлъ  134  человѣка,  у  дѣлъ  57 
человѣкъ  и  не  явилось  на  смотръ  не  у 
дѣлъ  дворянъ  27  человѣкъ;  изъ  втораго  на 
смотру  Прав.  Сената  въ  столовой  палатѣ  было 
и  опредѣлено  149  человѣкъ.  Не  мало  также 
находилось  дворянъ  при  домѣ  Ростовскаго 
владыки  (47  человѣкъ).  Любопытнымъ  энизо- 
домъ  въ  этомъ  дѣлѣ  является  переписка,  воз- 
никшая по  поводу  отписки  въ  казну  движи- 
маго  и  недвижимаго  имѣнія  отъ  неявившихся 
на  смотръ  помѣстныхъ  дѣтей  боярскихъ  Нов- 
городскаго архіерейскаго  дома.  6-го  Іьоня  1722 
года  «дому  Великоновгородскаго  архіерея 
камисаръ»  Тарасъ  Тишинъ  донесъ  Сгноду, 
«что  нѣкоторые  того  жъ  дому  дворяне  по 
учиненной  имъ  высылкѣ  донынѣ  въ  Москвѣ 
не  явились,  и  пріѣздовъ  своихъ  не  записали, 
и  на  смотрѣ  не  были,  и  за  то  они  подпали 
конечному  движимыхъ  и  недвижимыхъ  имѣ- 
ній  лишенію.  А  понеже  недвижимое  у  нихъ 
имѣніе  не  собственное  ихъ,  но  онаго  архі- 
ерейскаго  дому  крѣностное,  а  имянно  дан- 
ное имъ  отъ  нрежнихъ  Новгородскихъ  архі- 
ереевъ  изъ  домовыхъ  вотчинныхъ  земель,  съ 
которыми  оное  недвижимое  ихъ  имѣніе,  то 
есть  помѣстья  ихъ  и  деревни,  съ  обыватели 
и  съ  землями  и  угодьи,  въ  нисцовыхъ  и  пе- 
реписныхъ  книгахъ  написаны  за  архіерей- 
скимъ  домозіъ  въ  вотчинахъ,  и  хотя  нритомъ 


и  имяна  тѣхъ  дворянъ,  кому  оныя  отъ  ар- 
хіерея  даны,  въ  номянутыхъ  книгахъ  озна- 
чены, однакожъ  числятся  во  всемъ  съ  домо- 
выми вотчины,  и  въ  такомъ  содержатся  уста- 
вленіи,  что,  ежели  кто  изъ  оныхъ  владѣль- 
цовъ  явится  въкакомъ  важномъ  нреступле- 
ніи,  у  таковыхъ  оныя  помѣстья  архіерейскою 
властію  отписываются  къ  дому  и  бываютъ 
въ  собственномъ  домовомъ  владѣніи,  равно 
какъ  другія  вотчины,  и  тѣмъ  отписнымъ  ио- 
мѣстьямъ  бываетъ  иногда  и  возвращеніе  со 
временемъ,  а  иногда  и  другимъ  за  услугу 
дача,  по  архіерейскому  разсмотрѣнію  и  онре- 
дѣленію.  И  тѣми  опредѣленными  помѣстьями 
владѣютъ  оные  по  архіерейскимъ  жалован- 
нымъ  грамотамъ,  почему  весьма  явно,  что 
оныя  помѣстья  не  родственная  ихъ,  но  ста- 
ринныя  архіерейскаго  дому  крѣиостныя.  Того 
ради,  по  приказу  онаго  преосвящеинаго  архі- 
еиископа,  оное  номянутыхъ  нѣтчиковъ  не- 
движимое имѣніе,  которое  не  ихъ  собствен- 
ное, но  его  архіерейскаго  дому  древнее  и 
весьма  крѣпостное,  за  вышеозначенную  ихъ 
противность  велѣно  отписать  къ  его  архі- 
ерейскому  дому,  о  чемъ  я,  Св.  Прав.  Сѵноду 
объявляя,  всепокорное  предлагаю  прошеніе, 
дабы  указомъ  отъ  Св.  Прав.  Сгнода  пове- 
лѣно  было  у  номянутыхъ  нѣтчиковъ,  его 
архіерейскихъ  дворянъ,  равнымъ  образомъ 
какъ  оное  владѣнья  ихъ  недвижимое  имѣніе, 
і^о  древнее  домовое  и  весьма  крѣпостное 
нынѣ  у  нихъ  къ  тому  архіерейскому  дому 
отписывается,  такъ  же  и  движимое,  яко  отъ 
онаго  недвижимаго  притяжанное  и  отъ  его 
архіерейскаго  дому  полученное,  отписавъ, 
взять  къ  тому  же  его  архіерейскому  дому.»  Св. 
Сѵнодъ,  13-го  Августа  1722  года,  выслушавъ 
донесеніе  Тишина,  опредѣлилъ:  «у  неявив- 
шихся въ  Москвѣ  на  смотрѣ  дому  преосв. 
Ѳеодосія,  архіепископа  Великоновгородскаго 
и  Великолуцкаго,  и  помѣстныхъ  дѣтей  бояр- 
скихъ недвижимое  ихъ,  во  ономъ  доношеніи 
объявленное,  имѣніе,  буде  совершенно  не 
ихъ  собственное,  но  онаго  дому  его  архі- 
ерейскаго  крѣпостное  и  данное  имъ  отъ 
нрежнихъ  Новгородскихъ  архіеревъ  изъ  до- 
мовыхъ вотчинныхъ  земель,  съ  которыми 
оное  недвижимое  ихъ  имѣніе,  то  есть  по- 
мѣстья  ихъ  и  деревни,  съ  обыватели  и  съ 
землями  и  угодьи,  въ  нисцовыхъ  и  пере- 
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нисныхъ  книгахъ  написаны  за  тѣмъ  его  ар- 
хіерейскимъ  домомъ  въ  вотчинахъ  и  числятся 
съ  домовыми  вотчинами,  также  и  движимое, 
ежели  отъ  онаго  недвижимаго  нритяжанное 
и  отъ  его  архіерейскаго  дому  полученное, 
отписать  ко  оному  его  архіерейскому  дому, 
и  о  томъ  изъ  Св.  Сѵнода  въ  Прав.  Сенатъ 
сообщить  вѣдѣніе.»  Сенатъ,  8-го  Ноября  1722 
года,  писалъ  Сѵноду  слѣдующее:  «Октября  26 
дня  нынѣшняго  722  году,  по  Его  Имиера- 
торскаго  Величества  указу  и  но  приговору 
Прав.  Сената,  по  сообщенному  вѣдѣнію  въ 
Сенатъ  изъ  Прав.  Духовнаго  Сѵнода  велѣно 
Новгородскаго  архіепискона  дворянъ,  кото- 
рые на  смотрѣ  не  явились,  но  прежнему 
Его  Имиераторскаго  Величества  указу  сыски- 
вать и  о  томъ  публиковать,  а  которые  сыс- 
каны будутъ,  тѣхъ  допрашивать,  для  чего 
они  на  смотрѣ  не  явились,  и  по  тѣмъ  ихъ 
донросомъ  слѣдовать.  А  кто  не  явится,  тѣхъ, 
по  указу,  имяна  прибить  къ  висилицѣ,  и  о 
томъ  къ  герольдмейстеру  послать  указъ,  а 
о  недвижимомъ  ихъ  имѣніи,  какое  у  нихъ 
есть,  данное  изъ  архіерейскаго  дому  и  соб- 
ственное ихъ,  о  томъ  справиться,  и  по  той 
справкѣ  то  ихъ  недвижимое  имѣніе  все,  что 
есть,  отписать  на  Его  Императорское  Вели- 
чество изъ  Сѵнода,  а  что  чего  недвижимаго, 
даннаго  изъ  архіерейскаго  дому,  также  и 
собственный  ихъ  имѣнія,  отписано  будетъ, 
о  томъ,  роснисавъ  порознь,  сообщить  въ  Се- 
натъ вѣдѣніемъ  немедленно,  и  по  тому  вѣ- 
дѣнію  о  томъ  ихъ  имѣніи  выписать  и  доло- 
жить Его  Имиераторскаго  Величества.  А  между 
тѣмъ,  нокамѣстъ  указъ  учиненъ  будетъ,  съ 
того  недвижимаго  имѣнія  всякія  доходы  опре- 
дѣлить  сбирать  изъ  Сѵнода  и  что  таковыхъ 
въ  сборѣ  быть  надлежитъ  и  будетъ,  о  томъ 
въ  Сенатъ  сообщить  вѣдѣніемъ  же.» 

Новгородскій  архіенисконъ  Ѳеодосій,  какъ 
это  видно  изъ  его  доношенія  Сѵноду  отъ  16 
Ноября,  находилъ,  что  расноряженіе  Сената, 
которое  приведено  выше,  <  его  дому  не  бсзъ 
обиды  есть»  и  нодкрѣллялъ  это  слѣдующимъ: 
«тотъ  мой  домъ  номяпутыхъ  домовыхъ  слу- 
жителей,  яко  ни  къ  какимъ  дѣламъ  уже  не- 
го диыхъ,  лишивпіися,  принуждается  и  дрсв- 
няго  своего  крѣностнаго  недвижимаго  имѣ- 
нія  напрасно  лишаться,  какому  лишенію 
быть  было  и  не  за  что,  понеже  оные  не- 


явившіеся  показаны  не  отъ  постороннихъ 
какихъ  доносителей,  но  отъ  дому  моего 
онымъ  доношеніемъ,  которымъ  такъ  имянно 
всѣ  объявлены,  якобы  самолично  приведены, 
за  что  по  содержанію  оныхъ  Его  Имиера- 
торскаго Величества  имянныхъ  указовъ  и 
награжденію  быть  надлежало,  понеже  при- 
вод цамъ  тѣхъ  нѣтчиковъ  обѣщано  въ  награж- 
деніе  давать  изъ  движимаго  ихъ  имѣнія 
половину.  А  но  оному  сенатскому  приговору, 
за  оное  помянутыхъ  нѣтчиковъ  показатель- 
ное доношеніе,  не  точію  награды  никакой 
нѣтъ,  но  и  древнее  домовое  недвижимое 
имѣніе  за  чужую  вину  отъемлется,  которое 
ничѣмъ  не  вин  но,  ибо  оное  у  помянутыхъ 
дворянъ  во  владѣньи  но  прежней  изъ  дому 
дачи  но  то  время  быть  было  должно  и  было, 
доколѣ  они  въ  нрестунленіи  не  явилися,  а 
когда  въ  преступленіе  впали,  тогда  за  то 
они  и  штрафуются,  а  помянутое  домовое 
имѣніе,  яко  невинное  и  яко  крѣностное  до- 
мовое, какъ  къ  дому  возвратиться  должно. 
II  дабы  Его  Имиераторскаго  Величества  ука- 
зомъ  и  Св.  Прав.  Сгнода  благоразсмотрѣніемъ 
новелѣно  было  оное  помянутыхъ  нѣтчиковъ 
имѣніе,  которое  значится  домовое,  по  ие- 
нремѣнному  ирежняго  сѵнодалънаго  приго- 
вора содержанію,  отнисавъ,  отдать  и  доходы 
съ  недвижимаго  сбирать  въ  домъ  мой,  дабы 
оный  напрасно  того  не  лишился.» 

Св.  Сѵнодъ,  нринявъ  во  вниманіе  доношенія 
Ѳеодосія,  26-го  Ноября  постановить:  «оныхъ 
неявившихся  на  смотрѣ  его  архіерейскихъ 
дворянъ  недвижимое  и  движимое  имѣніе, 
описавъ,  отдать  къ  его  архіерейскому  дому, 
какъ  онымъ  нрсжнимъ,  въ  Сѵнодѣ  учипен- 
нымъ,  приговоромъ  определено,  а  въ  сѵно- 
далыюе  вѣдомство  того  недвижимаго,  кото- 
рое значится  домовое,  кромѣ  собственная 
ихъ,  не  отписывать  и  доходовъ  съ  него  въ 
Сѵиодъ  не  сбирать....  А  въ  вышеозначенномъ 
оныхъ  неявившихся  архіерейскихъ  дворянъ 
престуиленіи  не  имѣніе,  до  дому  надлежа- 
щее, винно,  но  сами  тѣ  преступившее,  кото- 
рые по  важности  престуилеиія  и  штрафо- 
вать) подлежать,  въ  чемъ  съ  ними  Герольд- 
мейстерской  Канцелярии  поступать,  какъ  по 
Его  Импсраторскаго  Величества  указомъ 
вышеозначеннымъ  сенатскимъ  приговоромъ 
опредѣлено;  также  у  кого  изъ  нихъ,  не  явив- 
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шихся,  недвижимое  есть,  кромѣ  онаго  домо- 
ваго,  собственное  ихъ  имѣніе,  то,  по  оному 
сенатскому  приговору,  на  Его  Императорское 
Величество  изъ  Сѵнода  отписать  и  доходы 
съ  того  собственнаго  ихъ  недвижимаго  имѣ- 
нія  въ  Сѵнодъ  сбирать  но  обыкновенью,  и  о 
томъ  изъ  Сгнода  къ  кому  надлежитъ  послать 
указъ,  а  въ  Сенатъ  токмо  для  вѣдома  о  выше- 
означенномъ  сообщить  вѣдѣніе.» 

Какъ  результата  смотра  находившихся 
при  Новгород скомъ  архіерейскомъ  домѣ  по- 
мѣстныхъ  и  безпомѣстныхъ  дворянъ,  былъ  со- 
стоявшійся  20-го  Мая 1725года  именный  указъ 
ІІмператріщы  Екатерины  Алексѣевны.  Имъ 
новелѣно  было:  «драгунъ,  которые  у  бывшаго 
Новгородскаго  архіерея  Ѳеодосія  набраны  изъ 
архіерейскихъ  дворянскихъ  дѣтей,  онредѣ- 
лить  дейбъ-гвардіи  въ  Преображенскій  нолкъ 
въ  солдаты,  и  по  тому  Ея  Величества  указу 
и  но  приговору  Прав.  Сената  велѣно  озна- 
ченныхъ  драгунъ  отослать  въ  гвардію.»  Св. 
Сѵнодъ,  въліротоколѣ  11-го  Тюня  1725  года, 
приговорить:  -оныхъ,  въ  Новгород  скомъ  ар- 
хіерейскомъ  домѣ  обрѣтающихся,  въ  драгун- 
ской наукѣ  бывшихъ,  дворянскихъ  дѣтей, 
всѣхъ  безъ  утайки,  для  опредѣленія  въ  сол- 
даты отослать  изъ  того  дому  лейбъ-гвардіи 
въ  Преображенской  нолкъ.  А  кто  имяны  изъ 
оныхъ  дворянъ  когда  въ  такую  науку  опре- 
дѣлены,  и  коликое  время  въ  томъ  были,  и 
въ  коликія  лѣта  они  нынѣ  обрѣтаются,  и 
когда  въ  нолкъ  отведены  и  отданы  будутъ, 
о  томъ  о  всемъ  велѣть  прислать  въ  Св.  Сг- 
нодъ  обстоятельное  извѣстіе  немедленно.» 
Между  тѣмъ,  не  смотря  на  это,  именный 
указъ  не  былъ  приведенъ  въ  исполиеніе, 
хотя  со  стороны  Сѵнода  и  было  подтвержденіе. 
26-го  Іюля  1727  года  изъ  Канцеляріи  Св.  Су- 
иода  было  послано  въ  домовую  нреосвящен- 
наго  Ѳеофана,  архіспископа  Великоновгород- 
скаго  и  Великолуцкаго,  Саиктпетербургскую 
келейную  Контору  слѣдующее  требованіе: 
<  иодъ  симъ  подписать:  но  посланнымъ  изъ 
Св.  Сѵнода,  Іюня  21-го  725-го,  Октября  18-го 
чиселъ  726  годовъ,  въ  архіерейскій  домъ 
указомъ  требуемые  лейбъ-гвардіи  въ  Преоб- 
раженскій  полкъ  драгуны,  которые  у  быв- 
шаго Новгородскаго  архіерея  Ѳедоса  набраны 
изъ  архіерейскихъ  дворянскихъ  дѣтей,  во 
оный  полкъ  отосланы  ль  и  когда,  а  буде  не 


отосланы,  за  чѣмъ  имянно».  Контора  отвѣ- 
чала,  что  драгуны  въ  нолкъ  еще  не  отосла- 
ны «за  тѣмъ,  что  по  показанному  второму 
указу  о  всѣхъ  его  архіерейскаго  дому  дво- 
рянахъ,  кто  они  и  дѣти  у  нихъ  мужеска 
иолу  имѣются,  поданы  въ  Св.  Прав.  Сѵнодъ 
и  для  розсмотрѣнія  при  его  архіерейскомъ 
доношеніи  присланные  изъ  Новгородскаго 
его  архіерейскаго  розряда  реестры  со  объ- 
явленіемъ  того,  кто  колико  себѣ  лѣтъ  отъ 
рожденія  имѣетъ,  на  которые  реестры  резо- 
люции никаковой  еще  не  получено.» 


446      10  Августа 


По  доношенію 


504      12  Марта  1722  г. 

судьи  Приказа  Церковныхъ  Дѣлъ,  Злато- 
устовскаго  архимандрита  Антонгя,  объ 
опредѣленіи  къ  нему  одного  или  двухъ 
помощниковъ,  изъ  духовнаго  или  мірскаго 
чина,  по  случаю  увеличенія  въ  Приказѣ 
дѣлъ  раскольническихъ . 

Антоній  былъ  онредѣленъ  къ  отправле- 
иію  государевыхъ  дѣлъ  въ  Тіунскую  Пала- 
ту, переименованную  впослѣдствіи  въ  При- 
казъ  Церковныхъ  Дѣлъ,  въ  1718  году  и  до 
1721  года  занимался  дѣлами  одинъ;  но,  «за 
умноженіемъ  тѣхъ  дѣлъ  въ  иравезкѣ  за  не- 
исновѣдь  штрафовъ,  а  паче  приличествую- 
щихъ  въ  противности  святѣй  церкви,»  про- 
сить назначить  ему  «товарища  изъ  духов- 
наго или  изъ  мірскаго  чина  одного  или 
двухъ  человѣкъ.»  Св.  Сгнодъ  25-го  Сентября 
онредѣлилъ:  «для  всномоществованія  опре- 
дѣленныхъ  оному  архимандриту  дѣлъ  въ  то- 
варищи изобрать  духовную  персону,  ко  оно- 
му нравленію  потребную,  а  кого  усмотритъ, 
о  томъ  прислать  ему,  со  объявленіемъ  зва- 
нія  его,  въ  Св.  Прав.  Сѵнодъ  доношеніе.» 
Не  получая  разрѣшеиія  на  свое  доношеніе, 
архимандрита  Антоній  новторилъ  просьбу 
о  назначеніи  къ  нему  двухъ  или  трсхъ  то- 
варищей, такъ  какъ  онъ  «человѣкъ  не  нрп- 
казной  и  нриказнаго  регула  не  знаетъ,  ни 
у  какихъ  дѣлъ  не  токмо  у  таковыхъ  или 
подобныхъ  имъ,  но  нимало  онымъ  слѣдую- 
щимъ  не  бывалъ»,  да  къ  тому  жъ  особливой 
инструкціи,  какъ  вести  нодобныя  дѣла,  не 
имѣетъ,  а  отиравляетъ  оныя  какъ  можетъ. 
Въ  случаѣ  же,  если  къ  нему  «знающихъ 
приказной  регулъ  никого  онредѣлено  не  бу- 
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деть,*  то  просить  «отъ  оныхъ  дѣлъ  быть 
уводену,  -дабы  отъ  недознаній  не  нріитить 
иодъ  каковое  нодозрѣніе,  понеже  въ  быв- 
шемъ  ІІатріаршѣ  Духовномъ  Приказѣ  такихъ 
важныхъ  дѣлъ,  какъ  наиредь  сего  не  быва- 
ло, и  нынѣ  нѣтъ,  но  и  тутъ  при  оныхъ  дѣ- 
лахъ  былъ  судія  да  при  немъ  два  дьяка». 
Св.  Сѵнодъ  17-го  Ноября  нриговорилъ:  архи- 
мандриту Антонію  «въ  товарищи  себѣ  вы- 
брать изъ  духовныхъ  монашескаго  чина  и 
изъ  бѣлаго  священства  изъ  мірскихъ,  кого 
пристойно,  а  кого  усмотритъ,  о  тоыъ  ему, 
архимандриту,  прислать  въ  Сѵнодъ  извѣстіе ». 
8-го  Января  1722  года  Антоній  донесъ  Св. 
Сѵноду  слѣдующее:  «въ  Св.  Прав.  Сѵнодъ 
прошедшаго  Октября  30-го  да  Ноября  7-го 
чиселъ  доношеніемъ  отвѣтствовалъ,  что,  ко 
отправленів)  означенныхъ  Его  Император- 
скаго  Величества  иоложенныхъ  на  мнѣ  дѣлъ 
всномоществованія,  изъ  духовнаго  чина  въ 
Москвѣ  никого  я  усмотрѣть  не  могъ,  токмо 
къ  таковымъ  дѣламъ  заобычайные  изъ  ду- 
ховныхъ нерсонъ  есть  іеромонахъ  Филаретъ, 
которой  обрѣтается  у  иреосвященнаго  Пи- 
тирима,  енискоиа  Нижегородскаго  и  Алатор- 
скаго,  въ  Бѣлбожскомъ  монастырѣ  келаремъ, 
да  монахъ  Герасимъ  Молчановъ,  что  бывалъ 
дьякъ,  которой  нынѣ  у  иреосвященнаго  Ти- 
хона, митрополита  Еазанскаго  и  Свіяжскаго, 
въ  Свіяжскомъ  Богородицкомъ  монастырѣ 
келаремъ  же,  и  дабы,  ко  отправленію  озна- 
ченныхъ, положенныхъ  на  мнѣ  Его  Имнера- 
торскаго  Величества  дѣлъ  всиомоществова- 
нія,  онредѣлить  въ  товарыщи  изъ  оныхъ  ке- 
ларей одного  человѣка,  да  для  во  оныхъ  дѣ- 
лахъ  усмотрѣнія  ириказнаго  регулу  и  су- 
щего въ  томъ  слѣдоваиія  оиредѣлить  ко 
мнѣ  дьяка  Петра  Швартова,  которой  былъ 
въ  печатномъ  Приказѣ,  а  нынѣ  отъ  оныхъ 
дѣлъ  отрѣшенъ,  понеже  онъ  ко  онымъ  дѣ- 
ламъ  весьма  сиособенъ,  на  которыя  доно- 
шенія  и  поднесь  я  указу  не  по.іучилъ.* 
Между  тѣмъ  17-го  Ноября,  «по  приговору 
Св.  Прав.  Сѵнода  велѣно  въ  товарыщи  мнѣ 
выбрать,  по  усмотрѣнію  изъ  духовныхъ  мо- 
настырскаго  чина  и  изъ  бѣлаго  священст- 
ва- изъ  мірскихъ,  кого  пристойно,  и  нынѣ 
усмотрѣлъ  я  къ  тому  сиособныхъ  людей,  а 
ммянно:  бывшаго  иатріаршаго  дому  іеромо- 
иаха  Макарія  да  дьяка  Петра  Швартова,  ко- 


тораго  и  въ  ирежнемъ  моемъ  доношеніи 
яко  онымъ  дѣламъ  всиомоществованія  тре- 
бовалъ,  или  меня  отъ  оныхъ  дѣлъ,  за  недо- 
знаніемъ  моимъ  ириказнаго регула, уволить». 
Св.  Сѵнодъ  утвердить  помощниками  архи- 
мандрита Антонія  избраниыхъ  имъ  лицъ. 

ЛѴ°  45*'-  Августа  ^  дня.  По  доноше- 
нію  Ипатскаго  архимандрита  Гаврги- 
ла,  съ  препровожденгемъ  перечневыхъ  вѣ- 
домостей  о  прописныхъ  душат  муже- 
скаго  пола  въ  вотчинахъ  Ипатскаго  мо- 
настыря. 

По  Сенатскому  указу  11-го  Мая  1721  го- 
да, велѣно  было  составить  перечневыя  вѣ- 
домости  объ  утаенныхъ  и  прописныхъ  му- 
жескаго  иола  душахъ,  и  эти  вѣдомости  при- 
слать въ  Св.  Сгнодъ,  съ  обозяаченіемъ 
въ  нихъ  и  возраста  прописныхъ  душъ. 
Получивъ  требуемыя  вѣдомости  отъ  Ипат- 
скаго архимандрита  Гавріила  о  вотчинахъ 
Ипатскаго  монастыря  и  ириниснаго  къ  не- 
му Шеренскаго,  въ  Костромской  и  Влади- 
мірской  провинціяхъ,  составленныя  по  сказ- 
камъ  вотчинныхъ  староста,  Св.  Сѵнодъ 
(11-го  Августа)  ноложилъ  отослать  эти 
вѣдомости  въ  Канцелярію  бригадира  Зото- 
ва, оставивъ  у  себя  точныя  съ  нихъ  коніи. 
Но  бригадиръ  Зотовъ  вѣдомостей  не  нри- 
нялъ,  сославшись  на  то,  что  высочайшимъ 
указомъ  велѣно  въ  патріаршія,  архіерей- 
скіе  и  монастырскія  и  въ  церковныя  вот- 
чины, для  переписи  ноказанныхъ  пропис- 
ныхъ душъ,  ѣздить  изъ  губерній  и  провин- 
ций самимъ  губернаторамъ  и  вице-губерна- 
торамъ  и  воеводамъ,  или,  въ  крайнемъ  слу- 
чаѣ,  иосланнымъ  отъ  нихъ  довѣреннымъ  пе- 
реиищикамъ;  а  чтобъ  тѣ  вѣдомости  пода- 
вать архіереямъ  или  архимандритамъ,  а 
имъ  въ  Св.  Сгнодъ,  а  изъ  Сѵнода  пере- 
сылать въ  его,  Зотова,  Канцелярію,  о  томъ 
въ  сеиатскомъ  указѣ  не  напечатано. 

Въ  присланныхъ  Гавріиломъ  вѣдомостяхъ 
прописныхъ  мужескаго  иола  душъ  показано: 

Въ  Костромсіеомъ  уіъздѣ,  въ  Мерскомъ 
стану: 

Въ  Иодмонастырной  Богословской  слободк  е 
128  человѣкъ;  въ  сслѣ  Святомъ  и  дерев- 
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няхъ  290  человѣкъ;  въ  селѣ  Яковлевскомъ 
маломъ  205  человѣкъ;  въ  селѣ  Никольскомъ, 
что  за  Воржею  227  человѣкъ. 

Въ  Корзинѣ  стану: 
Въ  селѣ  Бабинѣ  съ  деревнями  742  человѣка. 
Въ  Осѣцкомъ  стану: 

Въ  сельцѣ  Курдумовѣ  съ  деревнями  69 
человѣкъ. 

Въ  Андроникова  стану: 

Въ  селѣ  Костеневѣ  и  въ  деревняхъ  401 
человѣкъ;  въ  селѣ  Кузминскомъ  съ  деревнями 
287  человѣкъ. 

Въ  Минскомъ  стану: 

Въ  деревнѣ  Ношинѣ  10  человѣкъ. 

Въ  Лотновѣ  стану: 

Въ  селѣ  Коробановѣ  съ  деревнями  397  че- 
ловѣкъ. 

Въ  Дуплеховомъ  стану: 

Въ  селѣ  Колшевѣ  248  человѣкъ;  въ  селѣ 
Прискоковѣ  съ  деревнями  154  человѣка. 

Въ  Плоскинипѣ  стану: 

Въ  селѣ  Исаковскомъ  съ  деревнями  234 
человѣка;  въ  селѣ  Неедовѣ  съ  деревнями 
481  человѣкъ. 

Въ  Андомскомъ  стану: 

Въ  селѣ  Никольскомъ  на  Баранѣ  съ  дерев 
нами  348  человѣкъ. 

Въ  Судиславскомъ  стану: 

Въ  усадъбѣ  Губинѣ  5  человѣкъ;  Еадыев- 
ской  осадѣ  волости  Немдѣ  въ  селѣ  Семенов 
скомъ  и  въ  деревняхъ  343  человѣка;  въ  Ку- 
ецкой  волости  въ  селѣ  Ширяевѣ  съ  дерев 
нами  36  человѣкъ;  въ  сельцѣ  Онтропцовѣ 
съ  деревнями  45  чедовѣкъ. 

Въ  Дмитровѣ  стану: 

Въ  Спасской  слободѣ  49  человѣкъ;  въ  селѣ 
Солониковѣ  и  деревнѣ  Говядиновѣ  489  че 
ловѣкъ. 


Въ  Плѣцкомъ  и  Еліецкомъ  станахъ: 

Въ  селѣ  Сарафоновѣ  и  въ  деревняхъ  378, 
въ  сельцѣ  Ильиндинѣ  41,  въ  селѣ  Яковлев- 
скомъ— большомъ  594  челов.  въ  Нерехот- 
ской  волости  въ  селѣ  Кизликовѣ  59  чело- 
вѣкъ. 

Въ  Сецкомъ  стану: 

Въ  селѣ  Михайловскомъ  178  чел. 
Всего  мужеска  иола  7.192  человѣка;  въ 
прибыли  жъ  противъ  Ландратской  переписи 
2.493  человѣка. 
По  лѣтамъ  отъ  1  году  до  10— 1811  человѣкъ 
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Сверхъ  этого  сче- 
во  Владимірскомъ 


уѣздѣ  въ  селѣ  Крутцѣ  458  и  въ  приписной 
къ  Шеренскому  монастырю  подмонастырной 
слободкѣ  въ  Осѣцкомъ  стану  133  человѣка, 
въ  томъ  числѣ  3  столѣтнихъ. 


448      11  Августа 


По  сгнодаль- 


іі     22  Января  1722  г. 

нымъ  опредѣленіямъ,  доношенія  Св.  Си- 
ноду коммисаровъ  о  покупкѣ  дровъ  для 
отопленія  сгнода  льныхъ  комнатъ  и  ка- 
раулит, и  о  порчѣ  отъ  воды  кирпича, 
приготовленнаго  для  достройки  дома, 
принадлежавшаго  князю  Матвѣю  Гага- 
рину. 

Дрова  двухъ-полѣнныя  и  трехъ-полѣнныя 
покупались  по  1  рублю  за  сажень  безъ  до- 
ставки и  кладки,  и  по  2  рубля  съ  достав- 
кою и  кладкою. 
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По  доношенію 


11  Ноября  1724  г. 

Троицкаго  Сергіева  монастыря  строи- 
теля монаха  Іосифа  Колюбакина,  о  за- 
четѣ  взыскиваемых^  съ  монастыря  Ар- 
тиллеръйскою  Канцеляріею  5294  руб. 
23  алт.  2  ден.,  за  взятыя  у  нея  въ 
1714  году  мѣдь  и  олово  для  перелитгя 
большаго  монастырскаго  колокола,  изъ 
9208  рублей  19  алтынъ,  которые  долж- 


531 


532 


быть  приведена  въ  исполненіе,  потому  что 
этому  помѣшало  рѣшеніе  сейма.  Но  «чест- 
нѣйшій  отецъ»  успѣлъ  выхлопотать  коро- 
левскую эпистолію  къ  русскому  Государю 
«о  милости  къ  иатерамъ  францисканамъ.» 
Эту  эпистолію  въ  коніи,  писанную  по  поль- 
ски, и  препроводилъ  къ  «честнѣйшему  от- 
цу» архіепископъ  Едесскій  при  своемъ 
нисьмѣ.  Письмо  архіеиискоиа,  которымъ 
онъ  извѣщаетъ  «честнѣйшаго  отца»  о  по- 
сылкѣ  эпистоліи,  занимаетъ  третье  мѣсто 
между  перехваченными  Кондоиди,  но  самой 
эпистоліи  нѣтъ  въ  дѣлѣ.  Объ  этой  эписто- 
ліи  архіепископъ  говорить  въ  своемъ  пись- 
мѣ:  «надѣюсь,  что  сіе  королевское  ходатай- 
ство произведете  въ  дѣйство,  чего  всѣ 
желаемъ.  Потому  и  совѣтъ  далъ  я  королю, 
чтобъ  въ  терминахъ  универсальныхъ  въ 
ономъ  своемъ  ходатайствѣ  держался  той 
причины,  для  которой  твоя  честность  не 
хотѣлъ  объявить  отцу  патрицію  капуцину 
послушныя  письма.» 

Эпистолія  и  письмо  архіепископа  Едес- 
скаго  были  отправлены  въ  Россіго  съ  отъ- 
ѣзжавшимъ  изъ  Варшавы  въ  Петербургъ 
сыномъ  русскаго  посла  при  польскомъ  дво- 
рѣ  княземъ  ІОрьемъ  Долгоруковымъ.  Ар- 
хіеппскопъ  оставался  въ  неизвѣстности, 
дошла  ли  посылка  по  назначенію.  По  этому 
онъ  письмомъ  (второе  изъ  перехваченныхъ 
Кондоидн)  проситъ  извѣстить  себя  объ 
«отобраніи»  ихъ  у  молодаго  Долгорукаго. 
Въ  этомъ  же  нисьмѣ,  сообщая  о  своемъ 
предположенномъ  отъѣздѣ  изъ  Варшавы, 
обѣщаетъ  «честнѣйгаему  отцу»  говорить  о 
немъ  и  его  товарищахъ  своему  преемнику 
въ  Варшавѣ  и  просить  у  него  имъ  покро- 
вительства. 

Четвертое  и  пятое  письмо,  писанныя — 
первое  Доминикомъ  Пассіанизи  по  норуче- 
нію,  отъ  имени  папы,  а  второе — кардина- 
ломъ  Іосифомъ  отъ  имени  папской  конгре- 
гаціи,  адресованы  на  имя  «патриція  капу- 
цина», вѣроятно,  того  самаго  Вену  ста,  о  ко- 
торомъ  говорилось  въ  первомъ  нисьмѣ. 
Еануцинъ,  пріѣхавшій  въ  Петербургъ  иодъ 
предлогомъ  нуждъ  своего  Астраханскаго 
братства,  а  собственно  въ  видахъ  остаться 
въ  столицѣ,  «еще  и  съ  чиномъ  начальни- 
ческимъ,»  не  хотѣлъ  возвратиться  въ  свою 


ірезиденцію — Астрахань.  Сначала  онъ  от- 
зывался тѣмъ,  что  ожидаетъ  прибытія  въ 
Петербургъ  капуциновъ,  назначенныхъ  кон- 
грегаціею  для  миссіонерства  по  обѣимъ 
сторонамъ  большой  рѣки  (Волги),  и  на  при- 
бытіе  которыхъ  получено  было  дозволеніе 
Его  Царскаго  Величества;  а  иотомъ  прямо 
уже  обратился  къ  папѣ  съ  жалобою  на 
конгрегацію,  понуждавшую  его  къ  выѣзду 
изъ  Петербурга.  И  Пассіанизи  и  карди- 
налъ  въ  своихъ  письмахъ,  давая  понять 
ослушному  патеру,  что  конгрегація  нахо- 
дитъ  въ  его  поступкахъ  тщеславіе,  про- 
иски и  «забвеніе  смиренности  носимой  имъ 
святой  ризы,»  стараются  расположить  па- 
тера Патриція  къ  послушанію,  убѣждая  его 
видѣть  въ  распоряженіяхъ  конгрегаціи  волю 
святѣйшаго  отца,  направленную  къ  спасе- 
нію  душъ,  и  исполнять  ихъ  не  разсуждая 
о  причинахъ  тѣхъ  или  другихъ  расиоряже- 
ній,  единственно  по  присягѣ  и  обѣту  по- 
слушанія.  «Понеже  —  говорить  Пассіанизн, 
не  надлежитъ  тебѣ  знать  причины,  кото- 
рыя  дали  окказію  помянутымъ  совѣтамъ  и 
повелѣніямъ;  довольно  тебѣ  то  знать,  что 
мы  имѣемъ  здѣсь  предъ  очьми  Божіе  почи- 
таніе  и  спасеніе  душъ,  и  что  дѣлаемъ,  все 
того  ради  дѣлаемъ.»  Чтобъ  только  заста- 
вить капуцина  выѣхать  изъ  Петербурга,  въ 
письмахъ  не  забываютъ  обѣщать  ему  за 
послушаніе  отъ  святѣйшаго  отца  «великое 
мздовоздаяніе,»  и  дать  понять,  что,  на 
случай  его  не  послушанія,  конгрегація  уже 
приняла  свои  мѣры. 

И  Кондоиди,  представляя  Св.  Сѵноду 
перехваченныя  письма,  и  Сѵнодъ,  читая 
ихъ,  находили  въ  нихъ  частію  ясныя, 
частію  темныя  указанія  на  дѣйствія  пап- 
ской пропаганды  въ  Россіи,  и  въ  осо- 
бенности въ  Петербургѣ.  Кондоиди  въ  сво- 
емъ донесеніи  старается  пояснить  находя- 
щаяся въ  письмахъ  указанія  тѣмъ,  что  ему 
самому  было  извѣстно  о  дѣйствіяхъ  фран- 
цисканъ  въ  Петербургѣ.  «Хотя  патеры 
францесканы,  нишетъ  онъ,  и  не  имѣютъ 
себѣ  особливую  церковь,  которая  отдана 
патерамъ  капуцинамъ  великимъ  Его  Цар- 
скаго Величества  милосердіемъ,  однакожь 
живутъ  они  при  Санктъ-Нитербурхѣ  въ  до- 
махъ  нартикулярныхъ,  сочиняютъ  собира- 
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лища  и  сонмища  между-усобныя,  служатъ 
святыхъ  таинствъ,  чинятъ  казанія  (пропо- 
вѣдп),  при  которыхъ  бываютъ  и  нашего 
закона,  и  не  довольствуясь  въ  единомъ 
мѣстѣ,  сіе  унравляютъ  при  домѣ  Пинона, 
при  домѣ  Растрелія,  Тарсинія  и  Змаевича. » 
Замѣчая,  что  францискане  не  направили 
свой  путь  въ  такія  мѣста,  какъ  Тула,  Ка- 
зань, Астрахань,  Архангельска,  а  избрали 
себѣ  ыѣста  ближайшія  къ  центру  военной 
и  административной  дѣятельности,  именно 
«пошли  къ  Абову,  къ  Ревелю,  къ  Ригѣ  и  три 
при  С.  Петербурхѣ  осталися,»  при  кото- 
рыхъ мѣстѣхъ  всѣ  дѣла  о  войнѣ  и  мирѣ 
управляются,  Кондоиди  выводить  заклю- 
ченіе,  что  «францисканы — папскіе  шпіоны, » 
и  дѣйствія  ихъ  не  безопасны  для  самаго 
правительства.  Въ  доказательство  послѣд- 
ней  мысли  онъ  указываетъ  на  смерть  фран- 
лузскаго  короля  Генриха  Ш,  убитаго  доми- 
никанцемъ  Яковомъ  Елиментомъ  среди  бѣ- 
лаго  дня  и  посреди  своей  свиты.  Пере- 
хваченнымъ  письмамъ  предпослано  въ  дѣлѣ 
письмо,  не  подписанное  ни  кѣмъ  и  на  имя 
котораго-то  изъ  тогдашнихъ  преосвящен- 
ныхъ,  но  вѣроятно  писанное  самимъ  Кон- 
доиди къ  кому  нибудь  изъ  членовъ  Свя- 
тѣйшаго  Сѵнода.  Въ  этомъ  письмѣ  говорит- 
ся, что,  при  отправленіи  изъ  Вѣны  въ 
Россію  цесарскаго  посланника,  присланъ 
былъ  къ  нему  изъ  Рима  іезуитъ,  не  старый 
годами,  который  теперь  иаходится  въ  Пе- 
тербург при  посланникѣ,  хотя  у  посла  и 
безъ  него  есть  для  службы  капелланъ,  и 
что  этотъ  іезуитъ,  переодѣтый,  днемъ  и 
ночью  бываетъ  у  францисканъ  на  совѣща- 
ніяхъ. 

По  разсмотрѣніи  представленныхъ  Кон- 
доиди нисемъ,  Св.  Сунодъ,  въ  видахъ  пре- 
сѣченія  пропаганды  во  вредъ  церкви  и  го- 
сударству, 18-го  Августа  1721  года  потре- 
бовалъ  отъ  Коллегіи  Иностранныхъ  Дѣлъ 
«письменнаго  извѣстія:  колико  римскаго  ис- 
повѣданія  иноземцевъ,  въ  службу  Его  Цар- 
скаго  Величества  присягою  обязавшихся,  въ 
арміи  и  во  флотѣ  обрѣтается,  также  и  ку- 
иецкихъ  людей  въ  Россійскомъ  государствѣ, 
а  имянно  въ  царствующемъ  Санктъ-Питер- 
бурхѣ  и  въ  Москвѣ  и  въ  прочихъ  Россій- 
скихъ  городѣхъ  по  губерніямъ  и  провин- 


ціямъ  находится  и  коликое  изъ  оныхъ  въ 
которыхъ  мѣстѣхъ  содержатся.»  Коллегія 
отозвалась,  что  о  числѣ  иновѣрцевъ  духов- 
наго  званія  уже  было  обстоятельно  донесе- 
но Сѵяоду  Коллегіею  27-го  Іюля  1721  года, 
а  за  свѣдѣніями  о  числѣ  иноземцевъ  воен- 
ныхъ  и  купцовъ  римскаго  исповѣданія  Свя- 
тѣйшій  Сгнодъ  благоволитъ  обратиться  къ 
Военной,  Адмиралтейской  и  Комерцъ-Колле- 
гіямъ.  Св.  Сѵнодъ  опредѣлилъ  послать 
указы  въ  помянутыя  Коллегіи.  На  этомъ  и 
оканчивается  дѣло. 

_  _    454      14  Августа         тт  ^ 

№  ~зГ  іос^віГ'  Но  доношенгю  про- 
тоинквизитора  іеромонаха  Макарія  Хво- 
ростина, о  бытіи  при  немъ  инквизито- 
ромъ  Александроневскаго  монастыря  іеро- 
діакону  Венедикту  Коптеву. 

Опредѣленіе  Сѵнода  о  назначеніи  іеродіа- 
кона  Венедикта  Коптева  состоялось  23-го  Ав- 
густа 1721  года. 

_л    455      14  Августа  „ 

№  "ш*  Тно^Г'  Во  жалобѣ  геродга- 
кона  Тверскаго  архіерейскаго  дома  Іоны 
Роюевскаго,  объ  обидахъ,  учиненныхъ  ему 
Тверскимъ  митрополитомъ  Силъвест- 
ромъ. 

14-гоАвгуста  1721  года  іеродіаконъ  Твер- 
скаго архіерейскаго  дома  Іона  Ржевскій, 
поставленный  въ  управители  архіерейскаго 
дома  предшественникомъ  Сильвестра,  епис- 
копомъ  Варлаамомъ,  подалъ  въ  Св.  Сѵнодъ 
доношеніе,  что  преосвященный  Сильвестръ 
началъ  приказывать  ему  отпускать  хлѣбъ 
родственникамъ  своимъ  безъ  росиисокъ,  а 
также  продавать  его  изъ  казенныхъ  вотчин- 
ныхъ  житницъ,  а  когда  онъ  отказался  испол- 
нять эти  незаконныя  распоряжения,  то  Силь- 
верстъ  велѣлъ  отобрать  у  него  приходныя  и 
расходныя  книги,  а  его  самаго  отвезть  въ 
Старицкій  Успенскій  монастырь,  гдѣ  онъ 
былъ  заключенъ  на  два  мѣсяца.  Послѣ  того 
указомъ  архіерейскимъ  онъ  былъ  освобож- 
денъ  и  отиравлялъ  іеродіаконскую  службу. 

Но  вскорѣ  Сильвестръ  снова  разгнѣвался 
на  него  и,  чтоб.ъ  неслыхать  его  имени,  ве- 
лѣлъ  взять  его  въ  Тверь,  а  изъ  Твери  по- 

слалъ  его  казначеемъ  Кашинскаго  уѣзда  въ 
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Капшинъ  монастырь,  въ  которомъ  не  токмо 
казначею,  но  и  игумену  пропитаться  нечѣмъ. 
Когда  онъ  сталь  отказываться  отъ  этого 
назначенія,  Сильвестръ  грозилъ  послать  его 
туда  ссылочнымъ  старцомъ.  Іона  ноѣхалъ, 
но  пробывши  съ  недѣлю  въ  Каишинѣ  мо- 
настырь, ушелъ  оттуда  и  прибрелъ  въ  С. 
Петербургъ  просить  у  Сѵнода  милости,  чтобъ 
ему  позволили  быть  на  обѣщаніи  въ  Жел- 
тиковѣ  монастырѣ,  или  гдѣ  Сѵнодъ  иове- 
литъ,  а  взятыя  у  него  хлѣбныя  приходо- 
расходныя  книги  архіерейскаго  дома  осви- 
дѣтельствовать  и  его  счесть  за  время  от- 
правления имъ  житенной  должности. 

Чрезъ  три  дня  послѣ  того,  какъ  Іона  по- 
далъ  свое  доношеніе,  митрополитъ  Силь- 
вестръ прислалъ  доношеніе,  въ  которомъ 
писалъ,  что  изъ  Капшина  монастыря  сбѣ- 
жалъ  казначей  Іона  Кувшинъ  (почему  то  онъ 
обзывалъ  его  Кувшиномъ,  вмѣсто  настоящей 
фамиліи  его  Ржевскій), — а  куда  не  вѣдомо, 
и  просилъ  у  Сѵнода  указа  о  сыскѣ  этого 
бѣглеца.  Послѣ  допроса,  на  которомъ  Іона 
показалъ  тоже,  что  писалъ  и  въ  своемъ  до- 
ношеніи,  не  скрывая  и  того,  что  онъ  точно 
ушелъ  изъ  Капшина  монастыря,  13-го  Сен: 
тября  состоялся  сѵнодальный  протоколъ, 
чтобы  хлѣбный  и -денежный  приходъ  и  рас- 
ходъ  Тверскаго  архіерейскаго  дома  изслѣ- 
довать  и  счесть  и  описать  наличный  хлѣбъ 
въ  Монастырскомъ  Нриказѣ,  при  протоинкви- 
знторѣ  іеродіаконѣ  Пафнутіи,  и  при  описи 
и  слѣдованіи,  для  подлиннаго  о  свидѣтель- 
ствѣ  доказанія,  быть  и  помянутому  доноси- 
телю Іонѣ.» 

Между  тѣмъ  Сильвестръ  прислалъ  въ  Сѵ- 
нодъ  новое  доношеніе  съ  обличеніемъ  Іоны 
въ  строптивой  жизни  и  разныхъ  непотреб- 
ствахъ,  за  которыя  онъ,  еще  при  бытности 
въ  Твери  иреосвященяаго  Варлаама,  былъ 
изъ  діаконства  остриженъ  и  «смиреніемъ» 
много  разъ  наказанъ.  Архіерей  прибавлялъ 
въ  своемъ  донесеніи,  что  и  нослѣ  того  Іона 
при  Каллистѣ  обличеиъ  былъ  въ  зазорной 
жизни,  въ  чемъ  и  повинную  принесъ;  и  на- 
конецъ  при  немъ,  Сильвестрѣ,  не  прекращая 
своихъ  старыхъ  непотребныхъ  дѣлъ,  возгор- 
дился еще  больше  и  началъ  досаждать  ему  и 
но  службѣ  своей  житенной  чинить  неправду, 
за  что  и  удаленъ  былъ  отъ  домоваго  хозяй- 


ства. Въ  силу  этого  Сильвестръ  просилъ  «лож- 
ному и  клеветному » доношенію  Іоны  не  вѣрить, 
и  поступить  съ  нимъ,какъ  указы  повелѣваютъ, 
чтобы  впредь  и  нрочимъ  такимъ  клеветни- 
камъ  неповадно  было  доносить  не  правду. 

456      14  Августа  ~  . 

_і52  *  тт іюля  1722Т.'  Синодальное  опре- 
дѣленге  объ  отмѣненггі  въ  Московскомъ 
Успенскомъ  соборѣ  и  въ  церкви  Двуна- 
десяти  Апостоловъ  въ  бывшемъ  патріар- 
шемъ  домѣ,  при  Богослуженіи  обычнаго 
поклоненія  патріаршимъ  мѣстамъ  и  объ 
отобраніи  въ  ризницу  находившихся  у 
сихъ  мѣстъ  патріаршихъ  посоховъ. 

Съ  уничтоженіемъ  патріаршества  должны 
были  прекратиться  и  обычаи,  имѣвшіе  связь 
съ  достоинствомъ  патріарха.  Св.  Сѵнодъ,  14-го 
Августа  1721  года,  онредѣлилъ:  «въМосквѣ 
въ  Успенскомъ  соборѣ  и  въ  прежде  быв- 
шемъ патріаршѣ  домѣ  въ  церкви  Двуна- 
десяти  Апостоловъ  прежде  обычайнаго  въ 
священнослуженіяхъ  натріаршимъ  мѣстамъ 
поклоненія  не  творить  и  во  оныхъ,  соборѣ 
и  церкви,  и  въ  крестовой  иаіатѣ  и  въ  про- 
чихъ  тѣмъ  подобныхъ  обрѣтающіеся  при 
патріаршихъ  мѣстахъ  иатріаршіи  носохи, 
отобравъ,  отдать  въ  ризницу».  5-го  Сентября 
протоинквизиторъ  іеродіаконъ  Пафнутійдо- 
несъ  Св.  Сѵноду,  что  онъ  нашелъ  въ  озна- 
ченныхъ  церквахъ  посохи  на  бывшихъ  па- 
тріаршихъ  мѣстахъ  и  что  на  вопросъ  его 
объ  этихъ  посохахъ  бывшему  ризничезіу  па- 
тріаршаго  дома  Филагрію,  сей  послѣдній 
отвѣчалъ:  «оной-де  въ  соборѣ  иосохъ  Пет- 
ра Митрополита,  а  которой- де  посохъ  въ 
церкви  Двунадесядщ  Аиостолъ  и  оной-де 
для  того  въ  томъ  *мѣстѣ,  что-де  къ  тому 
мѣсту,  по  прежнему  обычаю,  кланяв»тся  они 
даже  и  до  нынѣ».  6-го  Іюня  1722  года  мо- 
сковскій  Сѵнода.іьный  Духовный  Приказъ  до- 
несъ  Сѵноду,  что  указъ  объ  отмѣненіи  по- 
клоненія  патріаршимъ  мѣстамъ  и  объ  убор- 
кѣ  посоховъ  посланъ  къ  протопопу  москов- 
ская Успенскаго  собора. 

_    45?      14  Августа  „  ^ 

«5Ѵ°  -7о*  ТАпрѣля"і72з_г:'  Но  челобитью 
Еіевскаго  Межигорскаго  монастыря  ар- 
химандрита Иродгона  съ  братіею,  о 
именованы    Еіево- Межигорскаго  мона- 
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стыря  ставропгегіею  Св.  Сгнода  и  о  посвя- 
щение въ  оный  во  архимандрита  кіевской 
каѳедры  архидіакона  Арсенгя  Верла. 

Архнмандритъ  Продіонъ  .съ  братіего  про- 
сили о  возведеніи  ихъ  монастыря  въ  дос- 
тоинство ставропигіи  Св.  Сѵнода  иа  томъ 
основаніи,  что  Межигорскій  монастырь  до 
учрежденія  Св.  Сѵнода  былъ  патріаршею 
ставропигіею  и  послѣдовательно  утверждался 
въ  этомъ  достоинствѣ, — въ  1617  году  экзар- 
хомъ  Іерусалимскаго  иатріарха  Іоасафомъ  и 
самимъ  патріархомъ  Ѳеодосіемъ,  иотомъ  нат- 
ріархами  Іоакимомъ  и  Адріаномъ.  Убѣдив- 
шись  въ  этомъ  выписками  изъ  дѣлъ  Мало- 
россійскаго  Приказа  и  засвидѣтельствован- 
новз  копіею  съ  подлинной,  хранившейся  въ 
монастырѣ,  грамоты  натріарха  Іоакима  (см. 
приложеніе  №  XXXV Ш),  Св.  Суиодъі-го  іюня 
1722  года  постановилъ:  «Межигорскому  мо- 
настырю, по  содержания  Его  Имиератор- 
скаго  Величества  граматы  и  по  данной  отъ 
Его  Императорскаго  Величества  Св.  Стноду 
патріаршеской  силѣ  и  власти,  быть  подъ 
собственнымъ  Св.  Сѵнода  вѣдѣніемъ  и  име- 
новаться ставропигіен»  Св.  Правительству- 
ющаго  Всероссійскаго  Сѵнода,  какъ  напредъ 
сего  до  Сѵнода  именовался  Московскаго 
патріарха  ставропигіонъ  и  кромѣ  Св.  Сѵнода 
надъ  тоя  обителію  архіереи,  архимандриты 
и  игумены  и  всякаго  чина  начальные  люди, 
власти  да  не  имѣютъ  и  управленіемъ  до 
того  монастыря  да  не  касаются.» 

Нѣсколько  ранѣе  утвержденія  Межигор- 
ской  обители  въ  достоинствѣ  ставропигіи 
Св.  Сгнода,  въ  Межигорскомъ  монастырѣ 
учреждена  архимандрія.  Иродіонъ,  начавшій 
дѣло  о  ставропигіи,  былъ  первый  пожало- 
ванъ  Государемъ  Петромъ  І-мъ  изъ  игуме- 
новъ  въ  архимандриты  за  услуги  отечеству 
(см.  Приложеніе  №  XXXIX)  за  то,  что  онъ  « къ 
войску  низовому  Запорожскому  своимъ  хож- 
деніемъ  врученное  себѣ  дѣло  изрядно  иенра- 
вилъ,  знатно  Монаршескому  Его  Царскаго 
Пресвѣтлаго  Величества  престолу  и  всей 
малороссійской  отчизнѣ  заслужилъ  (листъ 
Кіевскаго  митрополита  Іоасафа  Ероковск^го, 
данный  архимандриту  Иродіону  6-го  Января 
1709  г.)»  Когда  архнмандритъ  Иродіонъ  былъ 
посвященъ  во  епископы  въ  Черниговъ,  на  его 


мѣсто  1-го  Іюня  1722  г.  назначенъ  былъ  Еіев- 
скін  архидіаконъ  Арсеній  Берлъ,  также  съ 
званіемъ  архимандрита.  По  настоятельной 
просьбѣ  Берла  Св.  Сѵнодъ  засвидѣтельство- 
валъ  своею  подписью  ирежнія  жалованныя 
хмонастырю  граматы,  иатріаршую  и  Госуда- 
реву, па  ставропигію  и  архимандрію ,  и 
сверхъ  того  далъчеще  собственную. 

Ёъ  дѣлу-  присоединены  письменные  во- 
просы, предложенные  Св.  Стноду  Берломъ 
въ  доношеиіи  2-го  Іюня  1722  г.,  именно: 
1)  принимать  ли  ему  въ  монашество  «тако- 
выхъ  людей,  которые  подъ  видомъ  смирен- 
наго  монашескаго  житія  входятъ  въ  мона- 
стырь со  вкладомъ  своимъ  и,  кичаясь  тѣмъ 
же  вкладомъ,  ищутъ  себѣ  не  иноческаго,  но 
господскаго  и  нрохладнаго  житія?»  2)  «ста- 
вропигіальный  монастырь  Межигорскій  ка- 
кимъ  образомъ,  и  въ  которой  степени  дол- 
женъ  подсудствовать  преосвященному  архі- 
епископу  Кіевскому  внутри  служенія  цер- 
ковнаго,  то  есть  во  время  литургіи  боже- 
ственныяи  молебнагопѣнія?»  и  3)  жить  ли 
ему,  Арсенію,  «на  таковомъ  же  опредѣленіи, 
какъ  прежде  сего  жилъ  бывшій  архнман- 
дритъ Иродіонъ  Жураковскій,  то  есть  имѣлъ 
себѣ  хуторецъ,  надъ  рѣчкою  Лютежемъ 
построенный,  и  съ  котораго  имѣлъ  себѣ  до- 
ходъ,  такъ  на  одѣяніе  свое  нужное  архи- 
мандрическое,  какъ  и  въ  платежъ  служа- 
щимъ  при  немъ?»  Отвѣтовъ  на  эти  вопросы 
въ  дѣлѣ  нѣтъ. 

458      14  Августа  тг 

№  -240*  вГ^гаГг.'  ІІо  прошенгю 
жены  помѣщика  Новгородского  уѣзда 
Кулюбакина,  Елизаветы  Леонтьевой,  о 
пріезнаніи  законности  ея  брака  съ  этимъ 
лгецомъ. 

Просительница  была  дочь  дьячка  и  жена 
трехъ  мужей  самыхъ  разнообразныхъ  поло- 
женій.  Первый  мужъ  ея  былъ  простой  кресть- 
янинъ;  съ  нимъ  она  прожила  всего  недѣлю, 
по  истеченіи  которой  мужъ  отослалъ  ее  отъ 
себя,  а  самъ  постригся  въ  монахи.  Второй 
мужъ  былъ  помѣщикъ,  Иванъ  Кулюбакинъ, 
съ  которымъ  прежде  брака  она  прижила  де- 
вять человѣкъ  дѣтей,  и  котораго  Тихвин- 
скій  архнмандритъ  Павелъ,  иолучившій  до- 
несеніе  о  беззаконномъ  его  житьѣ  съ  нею, 
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склонилъ  къ  браку.  Третій  мужъ  Леонтье- 
вой былъ  подпрапорщикъ  Ростиславскій, 
взявшій  ее  за  себя  спустя  уже  25  лѣтъ 
послѣ  нерваго  брака. 

Вонросъ  о  законности  брака  съ  Кулюба- 
книымъ,  возникъ  такимъ  образомъ:  когда 
Кулюбакинъ  иомеръ,  Леонтьевой  слѣдовало 
получить  законную  четвертую  часть  его 
имущества;  но  пасынокъ  ея  не  хотѣлъ  это- 
го исполнить  и,  для  онравданія  своихъ  дѣй- 
ствій,  рѣшился  доказать,  что  Леонтьева  во 
все  не  была  вѣнчана  съ  его  отцомъ,  а  бы- 
ла его  наложницей;  для  этого  онъ  нрину- 
дилъ  перваго  мужа  Леонтьевой,  уже  давно 
монаха  Варлаама,  снять  чернеческое  платье, 
остричь  волосы  въ  кружокъ  и  ѣхать  съ 
нимъ  въ  С.-Нетербургскій  Надворный  Судъ, 
съ  уликою,  что  онъ — мужъ  Леонтьевой,  отъ 
котораго  она  бѣжала.  Надворный  Судъ  при- 
зналъ  заявленіе  сына  Кулюбакина  о  неза- 
конности требованія  мачихою  наслѣдства 
правильнымъ.  Послѣ  того,  черезъ  недѣлю, 
молодой  Кулюбакинъ  о тпустилъ  монаха  въ 
монастырь,  а  мачиху  носадилъ  на  цѣпь  и 
держалъ  ее  иодъ  карауломъ,  до  самой  сво- 
ей смерти.  Леонтьевой  пришлось  хлопотать 
о  признаніи  законности  втораго  "брака,  что 
бы  имѣть  право  на  наслѣдство.  Въ  Святѣй- 
шемъ  Сгнодѣ,  куда  поступила  ея  просьба, 
сначала  велась  переписка  о  томъ,  по  како- 
му указу  и  кто  иостригъ  въ  монахи  перва- 
го мужа  Кулюбакиной,  кто  крестилъ  не  за- 
коиныхъ  ея  дѣтей,  кто  вѣнчалъ  Кулюбаки- 
на и  проч.;  вызывался  для  допроса  монахъ 
Варлаамъ  и  другой  монахъ,  ирежній  свя- 
щенникъ,  исправлявшій  требы  въ  домѣ  Ку- 
любакина, —  и  за  тѣмъ  уже  иослѣдовало 
онредѣленіе  о  законности  брака.  Но  полу- 
чила ли  наслѣдство  Леонтьева,  неизвѣстно; 
дѣло  оканчивается  докладомъ  по  возбужден- 
ному Вотчинною  Канпеляріего  вопросу  о 
томъ,  признавать  ли  законными  дѣтей  про- 
сительницы рожденныхъ  до  брака.  Докладъ 
этотъ  составленъ  былъ  въ  Январѣ  1731  го- 
да и  изъ  него  видно,  что  Вотчинная  Кан- 
целярія  хотѣла  прежде  разрѣшить  вонросъ 
о  закоиности  рожденія  дѣтей,  а  потомъ  уже 
приняться  за  дѣло  о  наслѣдствѣ  Леонтье- 
вой. 

Монахъ-же  Варлаамъ  показалъ  въСѵнодѣ, 


что  пасынокъ  Леонтьевой  взялъ  его  насиль- 
но изъ  монастыря  и  держалъ  иодъ  карау- 
ломъ до  тѣхъ  поръ,  пока  онъ  не  согласил- 
ся исполнить  его  требованіе,  а  другой  мо- 
нахъ, что  бракъ  Леонтьевой  съ  Кулюбаки- 
нымъ  вѣнчанъ  по  памяти,  выданной  но  рас- 
норяженію  Тихвинскаго  архимандрита  и  съ 
разрѣшенія  мѣстнаго  архіерея. 


_  _    459  16  „  . 

•ІѴя  -пі'  Августа  із^  дня  11о  вѣдѣнгю 
изъ  Сената  съ  препровожденгемъ  при 
немъ,  на  разсмотрѣніе  Св.  Сѵнода,  дѣла 
по  доносу  суздальскаго  воеводы  Пос- 
тельникова  на  суздальскаго  епископа 
Варлаама,  и  по  челобитьямъ  на  самаго 
Постелъникова,  монаховъ  суздальскихъ 
монастырей  и  дьяковъ. 

Постсльниковъ  обвинялъ  Варлаама  въ 
томъ,  что  онъ  1)  не  иснолнялъ  царскихъ 
указовъ  о  разныхъ  сборахъ,  напримѣръ  о 
сборѣ  рекрутъ,  по  другимъ  указнымъ  сбо- 
рамъ  не  доставлялъ  ему  вѣдомостей,  на- 
нримѣръ  о  канцелярскихъ  и  занросныхъ 
сборахъ,  и  вообще  производить  сборы  съ 
убавкою  противъ  ноложеннаго  количества 
и  съ  убыткомъ,  а  не  съ  прибылью  для  каз- 
ны; 2)  уклонялся  отъ  исполненія  и  дру- 
гихъ  указовъ,  нанримѣръ  уклонился  отъ 
присылки  къ  нему  для  смотру  и  опредѣле- 
ніи  въ  ученье  цифири  и  геометріи  церков- 
ничьихъ  дѣтей  и  дѣтей  своихъ  домовыхъ 
служителей;  3)  препятствовалъ  ему  взыски- 
вать казенныя  недоимки,  напримѣръ  съ  от- 
купщика Васильева  и  архіерейскаго  дьяка 
Грачевскаго  и  съ  архіерейскихъ  крестьянъ; 
4)  городскимъ  жителямъ  воспрещалъ  буд- 
то бы  входъ  въ  церковь.  Въ  то  время,  какъ 
Постельниковъ  нривлекалъ  къ  суду  еписко- 
па, братства  Евѳиміева  монастыря,  Покров- 
скаго  дѣвичьяго  монастыря,  архіерейскаго 
дома  дьякъ  Дудинъ  и  Покровскаго  монасты- 
ря дьякъ  Грачевскій  самаго  Ностельникова 
обвиняли  првдъ  Сенатомъ  въ  отягощен іи 
монастырей  и  моиастырскихъ  служителей 
незаконными  налогами,  поборами  и  «отнра- 
вами,»  въ  нанесеніи  побоевъ  и  увѣчья.і; 
Получивъ  обоюдныя  челобитья,  Сенатъ,  26-го 
Сентября  1720  года,  поручилъ  изслѣдовать 
ихъ  «въ  правду»  судьѣ  г.  Юрьева-Пово.іь- 
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скаго,  князю  Львову,  а  Постельникова,  какъ 
подсудимаго,  отрѣшпть  отъ  управ  ленія 
суздальскою  провинціею,  которое  передать 
тому  же  Львову.  Постелышковъ  отказался 
передать  Львову  управленіе  провинціею, 
отзываясь  тѣмъ,  что  не  имѣетъ  на  то  « осо- 
бливаго»  указа,  безъ  котораго  воеводамъ 
оставлять  провинціи  не  велѣно,  и  кромѣ 
того  обязанъ  Тайною  Канпеляріею  держать 
нодъ  крѣпкимъ  карауломъ  не  малое  число 
колодниковъ,  которыхъ  оставить  также  не 
смѣетъ.  Постельниковъ  отводилъ  Львова 
отъ  самаго  слѣдствія  по  своему  дѣду  съ 
епископомъ,  выставляя  на  видъ  Сенату  ста- 
ринное знакомство  Львова  съ  архіереемъ 
и  будто  бы  уже  обнаруженное  имъ  желаніе 
норовить  въ  розыскѣ  епископу.  Сенатъ, 
16-го  Августа  1721  года,  передалъ  для  рѣ- 
шенія  слѣдственное  дѣло  по  доносамъ  По- 
стельникова на  епископа  и  по  жалобамъ  на 
Постельникова  въ  обидахъ,  причиненныхъ 
имъ  монастырямъ,  Св.  Сѵноду,  при  вѣдѣніи. 

ЛѴя  Августа  17  дня.  По  доноше- 
нію  опредѣленнаго  въ  Монастырскгй 
Приказъ  секретаремъ  Макара  Бѣляева, 
о  дачѣ  ему  для  проѣзда  въ  Москву  двухъ 
ямскихъ  подводъ  за  его  прогоны. 

Св.  Сгнодъ  послалъ  указъ  объ  этомъ  въ 
Ямской  Приказъ. 

__    461  17  „  . 

ЛѴя  -асе'  Августа  §г  дня.  по  челобит- 
ной Ероншлотскаго  Драгунскаго  полка 
драгуна  Луки  Яковлева,  о  выдачѣ  его 
женѣ  денежиаго  и  хлѣбнаго  жалованья 
отъ  Суздалъскаго  Покровскаго  дѣвичьяго 
монастыря. 

Въ  1703  году  нѣкоторые  изъ  служите- 
лей означеннаго  монастыря,  въ  томъ  числѣ 
и  Яковлевъ,  взяты  были  въ  военную  службу. 
Йхъ  женамъ  положено  производить  отъ  мо- 
настыря— каждой  по  5  алтынъ  и  по  полу- 
осминѣ  муки  ржаной  на  мѣсяцъ.  Между 
тѣмъ  женѣ  Яковлева  жалованья  отъ  мона- 
стыря не  давалось,  что  и  побудило  Яков- 
лева подать  просьбу,  чтобы  ей  «своей 
братьи  при  женахъ  изобиженной  не  быть.» 
Св.  Сѵнодъ  приказадъ  Монастырскому  При- 


казу давать  женѣ  Яковлева  государево  жа- 
лованье, «если  такое  другимъ  солдатскимъ  и 
драгунскимъ  женамъ  оное  дается.» 

№  ^ш'  хйій^г*  По  доношенію  Еа- 
меръ-Еоллегш,  о  томъ,  что  изъ  архге- 
рейсИихъ  и  монастырскихъ  вотчинъ 
Новгородской  епархги  не  высылаются 
работники  для  починки  мостовъ  по 
большой  Московской  дорогѣ  отъ  Брон- 
ницкаго  яма  до  Вышняго-Волочка  безъ 
сгнодалънаго  указа. 

Но  этому  доношенію  состоялось  30-го  Авгу- 
ста оиредѣленіе  Св.  Сѵнода  о  посылкѣ  ука- 
за къ  Новгородскому  архіепискону  Ѳеодосію 
касательно  высылки  работниковъ  на  боль- 
шую Московскую  дорогу  изъ  архіерейскихъ 
и  монастырскихъ  вотчинъ. 


18  Августа        ^  -. 

іо~с7нгабвѴ  По  доношенгю  упра- 


вителя  Псковскаго  архгерейскаго  дома, 
архимандргьта  Петра,  о  томъ,  сби- 
рать ли  ему  деньги,  по  требованію  во- 
еводы Ржевскаго,  съ  Псковскихъ  архіе- 
рейскихъ  и  монастырскихъ  вотчинъ  къ 
городовому  строенію  и  другимъ  рабо- 
тамъ,  на  наемъ  работныхъ  людей,  на 
дѣло  кирпича  и  известковое  жженіе  и 
мастеровымъ  людямъ  на  жалованье. 

Св.  Сѵнодъ  предписалъ  вице-призиденту 
Ѳеофану,  архіепискону  Псковскому  «чтобы 
оныя  деньги  собирать  дому  его  управите- 
лемъ  съ  прилежнымъ  тщаніемъ,  не  упуская 
въ  доимку,  а  собирая,  тѣ  деньги  отдавать 
Псковской  провинціи  рентмейстеромъ.» 


464      18  Августа 


166'  ю  декабря  По  сѵнодальному 
опредѣленгю ,  о  вызовѣ  въ  С.-Петербургъ 
на  чреду  священнослуженгя  въ  17 22  году 
епископа  Вологодскаго  Павла. 


Ростовскій  епископъ  Георгій,  отправляв- 
шій  очередную  годовую  службу  въ  1721  го- 
гу  и  имѣвшій  иредшественникомъ  въ  от- 
правлены* очереднаго  священнослуженія,  въ 
1720  году,  епископа  Воронежскаго,  узнавъ, 
что  на  его  мѣсто  иовелѣно  быть  иному  оче- 
редному архіерею,  иросилъ  Св.  Сѵнодъ  «объ 
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отъѣздѣ  его  отсюда  и  о  дачѣ  ямскихъ  под- 
водъ  указъ  учинить.»  Сѵнодъ  опредѣлнлъ: 
«изъ  Санктъ-Иитербу рха  его,  епископа,  и  при 
немъ  обрѣтающихся  домовыхъ  его  людей 
уволить  въ  Москву  и  о  нронускѣ  его  до 
Москвы  дать  проѣзжей  паснортъ.» 

465      19  Августа        „  . 

^  ~ь\чт  іосввтвбрі"  По  доношенгю  сгно- 
дальнаго  подьячаго  Петра  Ириклонска- 
го,  объ  увольненіи  его  отъ  дѣлъ  за  болгьз- 
нію,  указъ  Св.  Сгнода  въ  Аптекарскую 
Канцелярию  архіятеру  Ивану  Лаврен- 
тьевичу Блюментросту  объ  осмотрѣ 
больного, — донесеніе  Блюментроста  и  оп- 
редѣленге  Святѣйгкаго  Сгнода  объ  уволь- 
нение больного  въ  отпускъ  до  излеченія. 

Св.  Сѵнодъ,  на  основаніи  своего  опредѣ- 
ленія,  чтобы  -на  ономъ  доносптелѣ  При- 
клонскомъ  болѣзни  осмотрѣть  доктору,  ка- 
кою оной  болѣзнію  одержимъ  и  въ  коликое 
время  отъ  той  бо.іѣзнп  можетъ  быть  вы- 
нользованъ, »  иослалъ  указъ  въ  Аптекарскую 
Еанцелярію  архіятеру  Ивану  Лаврентьевичу 
Блюментросту  объ  осмотрѣ  больнаго.  Но  рас- 
поряженью Блюментроста,  больнаго  осмат- 
ривалъ  докторъ  Антоній  Севасто,  который 
нашелъ,  что  больной  страдаетъ  ломомъ  въ 
костяхъ.  На  основаніи  этого  Св.  Сѵнодъ  уво- 
лилъ  Приклонскаго  въ  отпускъ  до  излече- 
нія,  обязавъ  его  подпискою,  чтобы  по  выз- 
доровленіи  онъ  явился  опять  къ  дѣламъ  въ 
Сѵиодъ  «неотложно». 

№  Августа  §г  дня.  По  доношенгю 
полковника  Плещеева,  о  томъ  быть  лгі 
въ  греческой  школгь,  посланному  туда  для 
обученія  крестьянскому  сыну  Анѳино- 
гену  Романову,  обратившемуся  отъ  рас- 
кола, и  изъ  какихъ  суммъ  гі  въ  какомъ 
колісчествѣ  выдава)нь  ему  жалованье. 

Въ  доношеніи  Св.  Сѵноду  Плещеевъ  со- 
общаетъ  вдѣдующія  свѣдѣнія  объ  Аноино- 
генѣ:  «въ  нроінломъ  720  году  присланъ  изъ 
Приказу  Церковныхъ  Дѣлъраскольникъ,  князь 
Гриторья  Ѳедоровича  Долгорукова  крестьян- 
скій  сынъ.  Аноиногенъ  Романовъ.  которой 
съ-изъ-дѣтства  содержалъ  себя  въ  такой 
мерзости  и  другимъ  раскольникамъ  былъ 


утверждатель,  и  былъ  держанъ  съ  годъ  и 
но  многому  увѣщанію  къ  благочестію  Іюна 
по  9  число  сего  года  не  обратился,  а  озна- 
ченнаго  Іюня  9  дня  оной  расколыцикъ  при- 
воженъ  въ  натріаршу  ризнину,  и  объявлено 
ему  старинныя  греческія  книги  и  служеб- 
ники чудотворна  Сергія  и  Іоанна  Новогород- 
скаго.  и  оной  расколыцикъ,  иризнавъ  во  бла- 
гочестіи  истину,  и  что  ихъ  раскольническая 
прелесть  не  старая  вѣра,  но  новая  ересь 
обратился  ко  благочестію,  и  нынѣ  за  Право- 
славную вѣру  съ  раскольники  имѣетъ  пре- 
ніе,  и  оной  Анѳиногенъ  нынѣ  посланъ  для 
науки  въ  греческую  школу  и  велѣно  ему 
давать  жалованья  до  указу*.  По  доношенію 
Плещеева,  Сѵнодъ  опредѣлилъ  давать  Анѳи- 
ногену  жалованье  изъ  Монастырскаго  При- 
каза на  равнѣ  съ  другими  школьными  уче- 
никами. 

ЛѴ»  Щ"  Августа  &г  дня.  По  доношенгю 
бывгиаго  въ  Прагѣ  у  перевода  книгъ  уче- 
нгіка  славяно-латинскихъ  школъ  Максгсма 
Суворова,  о  назначены  его  на  мгъсто. 

Суворовъ  пріѣхалъ  изъ  Праги  съ  переве- 
денными имъ  книгами.  Переводъ  и  книги 
велѣно  у  него  принять,  а  ему  сказано,  что- 
бы онъ«ради  по.іученія  службы  и  оиредѣле- 
нія  являлся  часто»  въ  Св.  Сѵнодъ.  Но  съ 
начала  Іюня  до  конца  Августа  Суворовъ 
назначенія  не  по.іучалъ,  хотя  и  являлся  въ 
Сѵнодъ  непрестанно.  Тогда  онъ  обратился  въ 
Св.  Сѵнодъ  съ  доношеніемъ,  которымъ  про- 
си, іъ  себѣ  или  опредѣленія,  или  «абшида», 
чтобъ  ему  не  упускать  мѣстъ,  открываю- 
щихся въ  другихі.  Кол.іегіяхъ,  жалуясь  на 
несносную  скудость  и  нажитые  долги.  До- 
ношеніе  имѣ.іо  успѣхъ.  Св.  Сѵнодъ,  23-го  Ав- 
густа 1721  года,  приговорить:  «быть  Суво- 
рову при  Св.  Прав.  Сѵнодѣ  въ  Типографской 
Конторѣ  старшимъ  справщикомъ  и  иеревод- 
чикомъ  и  опредѣлить  ему  трактаментъ  про- 
тивъ  нрочихъ  нереводчиковъ  но  300  рублевъ 
на  годъ.» 

4Ѳ8      22  Августа 

№  і8б *  ад  сенТября-і735Т.'  По  челобитной 
на  Высочайшее  гьмя  Нѣжинскихъ  жи- 
телей вологианъ  Василгя  Алоя  и  сест- 
ры его  Софты,  объ  отдачѣ  имъ  забран- 
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наго  послѣ  смерти  роднаго  дядгс  ихъ  въ 
Шевопечерскій  монастырь  архимандри- 
томъ  онаго  Іоанникіемъ  Сенютовичемъ, 
рогитаго  скота  и  лошадей. 

Въ  1718  году  въ  г.  Нѣжинѣ  уыеръ  бога- 
тый и  благотворительный  купецъ  Алексѣй 
Алой,  волошанинъ,  не  оставивъ  послѣ  себя 
ни  жены,  ни  дѣтей.  Кромѣ  значительной 
суммы,  назначенной  имъ  по  духовному  за- 
вѣщаніьо  на  разные  церкви  и  монастыри, 
какъ  въ  Россіи,  такъ  и  внѣ  ея,  послѣ  него 
осталось  550  лошадей  и  70  ттукъ  рогата- 
го  скота,  которыя,  по  приказанію  Импера- 
тора Петра  1-го,  были  отданы  въ  Кіевопе- 
черскій  монастырь  на  возобновленіе  церкви 
Успенія  Божіей  Матери,  сгорѣвшей  въ  томъ 
же  1718  году.  Между  тѣмъ,  по  завѣщанію 
оставленному  Алоемъ,  родственники  умер- 
шаго  почитали  себя  въ  правѣ  требовать 
третью  часть  означенныхъ  лошадей  и  ско- 
та, потому  и  просили  о  возвращеніи  имъ 
оныхъ.  Императрица  Анна  Тоанновна  на 
окончательномъ  докладѣ  Сѵнода  объ  этомъ 
дѣлѣ  положила  резолюцію:  «учинить  награ- 
жденіе  изъ  доходовъ  Печерскаго  монастыря 
и  послать  указы  изъ  Стнода:  велѣть  тѣмъ 
челобитчпкамъ  отдать  за  оный  скотъ  и  ло- 
шади третью  часть,  что  отъ  Алексѣя  Алоя 
по  духовной  на  сродниковъ  онредѣлено. » 
Воля  Государыни  была  исполнена.  Въ  этомъ 
дѣлѣ  заключаются  иоиавшія  въ  него  мимо- 
ходомъ  свѣдѣнія  о  починкахъ,  производив- 
шихся въ  Кіевопечерской  Лаврѣ  въ  1719  и 
слъдующпхъ  годахъ,  при  архимандритѣ  Іо- 
анникіѣ  Сенютовичѣ,  и  царственномъ  вспо- 
моществованіи  лаврѣ  Государя  Петра  1-го. 

№  Августа  22  дня.  Доношеніе 

строителя  Троицко-Серггева  монасты- 
ря монаха  Іосифа  Еолюбакина,  объ  оби - 
дахъ,  причиненныхъ  Астраханскимъ  гу- 
бернаторомь  Артемгемъ  Петровичемъ 
Волынскимъ  приписному  къ  Троицкому 
Сергіеву  монастырю  Троицкому  Астра- 
ханскому монастырю,  именно  о  занятіи 
имъ  монастырскихъ  келій  подъ  Канце- 
лярию и  свои  кладовыя,  объ  отводѣ  мо- 
настырской земли  подъ  городскую  пло- 
щадь,  и  о  разломанги,  по  его  приказа- 


нию, каменныхъ  воротъ  обители  и  нѣ- 
сколькихъ  зданій  въ  монастырѣ. 

Власти  Троицкаго  монастыря  просили  при- 
казать губернатору  Волынскому  взятыя  имъ 
кельи  и  землю  возвратить,  а  сломанное  стро- 
еніе  построить.  Сѵнодъ  иостановилъ:  «пос- 
лать вѣдѣніе  въ  Сенатъ,  просить  о  томъ 
сатисфакціи. » 

470       »  28 

№  -г  Августа  дня.  По  сѵнодаль- 
ному  опредѣленію,  объ  управленіи  ми- 
трополиту Ѳиваидскому  Арсенію,  ми- 
трополиту Милиникійскому  Григоргю 
и  архимандритамъ  Чудовскому  Генна- 
дію  и  Андроніевскому  Серапіону,  до  при- 
бытія  въ  Москву  Крутицкаю  митро- 
полита, всѣми  дѣлами  бывшей  патрі- 
аршей  области,  подъ  предсѣдательст- 
вомъ  Арсенія. 

„_    471      23  Августа  „  , 

<Л!я  ~ьй'  иг  октября*  По  ооношетю  изъ 
Штатсъ-Еонторъ-Коллеііи  о  выдссчѣ 
Суздальскихъ  Александровскаго  и  Тро- 
ицкаго дѣвичьихъ  монастырей  игумень- 
ямъ  съ  сестрами  и  богадѣленнымъ  ни- 
щимъ  жалованья  на  1721  годъ. 

Игуменья  Александровскаго  дѣвичьяго  мо- 
настыря съ  сестрами,  и  ихъ  священникъ 
и  діаконъ  получали  жалованья  деньгами 
но  67  руб.  72 '/г  копѣекъ  въ  годъ  и  6  руб- 
лей на  церковныя  потребы;  Троицкаго  дѣ- 
вичьяго  монастыря  игуменья  съ  сестрами 
по  67  рублей  92*/4  копѣекъ;  Суздальскимъ 
богадѣленнымъ  нищимъ  11  -ти  человѣкамъ 
положено  было  12  р.  45  к.  Еромѣ  того  Алек- 
сандровскому монастырю  опредѣлено  было 
давать  хлѣбнаго  жалованья  по  32  четверти 
на  годъ  изъ  доходовъ  Спасо-Евоиміева  Мо- 
настыря. Штатсъ-Еонторъ-Коллегія,  къ  кото- 
рой обратились  съ  просьбою  о  жалованьѣ 
на  1721  годъ  означенные  монастыри,  пе- 
редала ихъ  прошеніе  для  удовлетворенія 
Св.  СѴноду.  Сѵнодъ  предписалъ  указами  мо- 
настырскому Приказу,  и  настоятелю  Спасо- 
Евѳиміева  монастыря  выдать  игуменьѣ  Алек- 
сандровскаго монастыря  Маремьянѣ  съ  се- 
страми опредѣленное  хлѣбное  жалованье, 
откуда  слѣдуетъ,  а  относительно  денежнаго 
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жалованья  Св.  Сѵнодъ  постановилъ:  «по- 
слать указъ  въ  Штатсъ-Конторъ-Коллегію 
того  ради,  что  во  ономъ  изъ  той  Коллегіи 
поданномъ  доношеніи  о  той  денежнаго  жа- 
лованья дачѣ  изъ  какихъ  доходовъ  чинена 
не  показано,  почему  дознавательно  есть,  что 
какъ  на  иредь  сего  оное  денежное  жало- 
ванье давано,  такъ  и  нынѣ  давать  должно 
изъ  содержащихся  подъ  вѣдѣніемъ  оной 
Ёоллегіи  доходовъ». 

_    492      23  Августа  „ 

~ш'  "Гс^ябрТпгТт: '  По  доношенгю 
Ѳеофана,  архіепископа  Псковскаго ,  о 
производствѣ  слѣдствгя  о  томъ,  дѣгі- 
ствительно  ли  старый  подьячііі  Псков- 
ской Приказной  Палаты  Дементігі  Да- 
выдове Со  женою,  сыномъ  и  невѣсткою 
не  были,  у  гісповѣди  и  св.  Причастія, 
а  двое  внуковъ  его  умерли  безъ  крещены. 

Преосв.  Ѳеофанъ  просилъ  Сѵнодъ  наря- 
дить розыскъ  о  Давыдовѣ  въ  слѣдствіе  до- 
ношеиія  о  нихъ  преосвященному  судейской 
дому  его  конторы.  Справки  въ  Сѵнодѣ,  по 
поводу  доношенія  преосвященнаго,  показали 
слѣдующее:  въ  1721  г.  изъ  Сѵиода  отправ- 
ленъ  былъ  Иреображенскаго  полка  норучикъ 
Зиновьевъ  для  сыска  по  данной  инструкціи 
раскольниковъ  въ  уѣзды:  Псковскій,  Нарв- 
скій,  Копорскій  и  Ямбургскій.  Еъ  инструк- 
ціи  Зиновьеву  присоединена  конія  съимян- 
наго  указа,  отъ  17-го  Февраля  1718  г.,  ко- 
торымъ  новелѣвалось  взыскивать  за  небы- 
тіе  у  нсновѣди  штрафъ.  Зиновьевъ  взы- 
скалъ  въ  Нарвѣ  и  Исковѣ  по  2 1-ое  Марта 
1721  г.  съ  разныхъ  лицъ  за  небытіе  у  ис- 
иовѣди  628  р.  3  алт.  2  ден.  Но  Давыдова  въ 
вѣдомостяхъ  Зиновьева  незначится.  На  ос- 
нованіи  справокъ  Сгнодомъ  поручено  произ- 
весть  розыскъ  о  Давыдовѣ  Зиновьеву,  соот- 
вѣтственно  данной  ему  инетрукціи,  и  о  ре- 
зультатахъ  донесть.  По  сдѣдствію  Давы- 
довъ  не  оказался  раскольникомъ;  онъ  и  се- 
мейство его,  хотя  не  каждый  годъ,  но  бы- 
вали у  исповѣди  и  св.  причастія;  сынъ  и 
внукъ  его  умерли  въ  повѣтріе  безъ  креще- 
нія,  но  молитвованы  тѣмъ  самымъ  священ- 
никомъ  Емельяномъ,  но  доносу  котораго  въ 
архіерейекую  Судейскую  Контору  и  возникло 
все  дѣло;  внука  его,   молитвованная  свя- 


щенникомъ  Емельяновымъ,  крещена  за  его 
отсутствіемъ  другимъ  священникомъ.  Хотя 
не  все  въ  иоказаніяхъ  обвиняемыхъ  могло 
быть  подтверждено  свидѣтелями,  потому 
что  нѣкоторые  изъ  лицъ,  ими  указанныхъ 
и  которыхъ  сдѣдовало  бы  спросить,  умерли 
ли  въ  моровое  новѣтріе  1710  года;  но  тѣ, 
которыя  были  въ  живыхъ,  подтвердили  по- 
казанія  Дементія  и  его  домашнихъ.  Къ  слѣд- 
ствііо  о  Давыдовѣ  Зиновьевъ  въ  доношеніи 
своемъ  Сгноду  присоединяетъ:  что  Дерит- 
скій  бурмистръ  Ульянъ  Григорьевъ  и  вдова 
Гликерія,  о  которой  онъ  прежде  доносилъ 
Сѵноду,  въ  1722  году  всенародно  очистилъ 
себя  отъ  подозрѣнія  въ  расколѣ  присягою 
и  исповѣдів)  и  нричастіемъ  св.  Таинъ;  и 
что  по  его  сыску  въ  Псковской  епархіи 
318  человѣкъ  изъ  крестьянъ  разныхъ  чи- 
новъ  обратилось  отъ  раскола  и  что  сверхъ 
собранных!,  имъ  прежде  по  21-ое  Марта  1721 
г.  за  неисповѣдь  въ  Нарвѣ  и  Псковѣ  у  не- 
го находится  въ  сборѣ  еще  105  рублей. 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Зиновьевъ  проситъ  Св. 
Сѵнодъ  опредѣ.іить,  сколько  брать  за  не- 
исповѣдь  съ  мужнихъ  женъ,  вдовъ  и  дѣ- 
вокъ,  также  съ  отставныхъ  солдатъ,  дра- 
гуиъ  и  вообще  съ  людей,  не  имѣющихъ 
чѣмъ  платить  штрафъ, — вопросъ,  который 
онъ,  по  его  словамъ,  не  разъ  уже  безуспѣш- 
но  нредлагалъ  на  разрѣшеніе  Св.  Сѵнода, — 
потому  что  рѣшенія  его  нѣтъ  въ  его  ин- 
струкціи. 

Дѣло  оканчивается  доношеніемъ  Зиновьева. 


4?3      23  Августа  тт  т> 

"281  *  ^Фев^аля'ш^.*  По »  Высочаи- 
шему  повѣленію,  обо  анаѳематствова к і а 
Степ  она  Гл  ѣбова . 


«1721  года  Августа  въ  23  день.  Ве.іикій 
Государь  Царь  и  Великій  князь  Петръ  Алек- 
сѣевичь,  всея  Великія  и  Малыя  и  Бѣлыя 
Россіи  самодержецъ,  будучи  въ  церкви 
Усненія  Пресвятыя  Богородицы,  во  время 
Божествсннаго  пѣнія  сего  Августа  15-го 
дня  указалъ:  но  имянному  своему  Великаго 
Государя  указу  Стефана  Глѣбова  въ  без- 
нрикладномъ  нреступленіи  и  безстрашіи  и 
въ  письменномъ  иротивъ  Его  Царскаго  Ве- 
личества народномъ  возмущеніи  (какъ  въ 
нечатномъ  Марта  5  числа  1718  года  мани- 
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фестѣ  показано)  явившагося,  который  по 
жестокости  своей  и  не  покаянному  сердцу, 
когда  по  Его  Царскаго  Величества  правам, 
достойная  ему,  Глѣбову,  казнь  чинена,  свой- 
ственнаго  по  Христіанской  должности  но- 
каянія  не  принесъ  и  причастія  св.  Таишь 
не  точію  не  ножелалъ,  но  и  отвергся  и  клят- 
вѣ  церковной,  яко  здолютый  нрестунникъ  и 
таковыя  святѣйшія  тайны  нрезиратель  и 
отмѣтиикъ,  самъ  себя  подвергъ,  имѣть  отъ 
Святѣйшаго  Правительствующаго  Сгнода  во 
анаѳемѣ  вѣчно,  и  съ  прочими  цроклятію  и 
анаѳемѣ  поднадшими  во  всѣхъ  Россійскихъ 
церквахъ,  гдѣ  въ  недѣлю  Православія  вос- 
номинаніе  таковыхъ  бываетъ  повсегодно 
его,  Глѣбова,  аиаѳемствовать.  II  о  томъ  изъ 
Святѣйшаго  Прав.  Сѵнода  послать  во  всѣ 
епархіи  ко  архіереемъ  при  указѣхъ  форму 
немедленно.» — Составленная  въ  Св.  Сѵнодѣ 
и  разосланная  при  указѣ  форма  анаѳемство- 
ванія  была  слѣдующая: 

«По  возглашеніи  анаѳематствованія  древ- 
нихъ,  аиаѳемѣ  нодиадшихъ ,  возглашать 
сице: 

«По  сихъ  томужде  подпадаетъ  злолютый 
закона  Божія  иреступникъ  и  Царскаго  Ве- 
личества противникъ  Стефанъ  Глѣбовъ,  ко- 
торый въ  безприкладномъ  преступленіи  и 
въ  письменномъ  противъ  Его  Царскаго  Ве- 
личества иародномъ  возмущеніи  обвиненъ, 
по  жестокосердію  своему  ни  предъ  смер- 
ив, во  время  достойныя  по  дѣломъ  его 
казни,  свойственнаго  Христіаномъ  покаянія 
не  иринесъ  и  нричастія  св.  Таинъ  отверг- 
ся, и  симъ  клятвѣ  церковной,  яко  .штѣй- 
шій  благочестія  иреступникъ  и  нрезира- 
тель, самъ  себя  подвергъ.  II  за  сія  Церкви 
и  отечеству  Богоненавистныя  противности 
во  вѣки  да  будетъ:  анаѳема!» 

4?4     24  Августа       тт  ТГ 

№  — б'  2УАвігуста'  -"О  ооношенгю  ѣан- 
ц&лярги  Поліщіймейстерскихъ  дѣлъ  о 
■томъ,  что  она  долоюна  будетъ  задер- 
жать въ  Петербургѣ  назначеннаю  Сѵ- 
нодомъ  въ  Москву  секретаремъ  въ  Мо- 
настырскій  ІІриказъ  судью  Крутгщ- 
каго  архгерея,  Макара  Бѣляева,  кото- 
рый обязанъ  приступить  къ  штрафной 
постройкѣ  на  Васильевскомъ  островѣ, 
если  онъ  вмѣсто  себя  не  поручитъ  этой 


постройки,  съ  выдачею  на  нее  денегъ, 
другому  падежному  лицу. 

Бѣляевъ  выстроилъ  себѣ  въ  Москвѣ  ка- 
менный домъ,  вопреки  высочайшему  указу 
19-го  Мая  1.721  года,  которымъ  запрещены 
были  въ  Москвѣ  камеиныя  постройки,  и  за 
это,  по  тому-же  указу,  долженъ  былъ  въ 
штрафъ  выстроить  «въ  такой  же  пропор- 
ции каменное  палатное  строеиіе  на  Ва- 
сильевскомъ островѣ,  по  изчисленію  архи- 
тектора Трезина.  По  имяннымъ  указамъ 
1721  года  Марта  9-го  дня  и  Мая  19-го  дня 
велѣно  было  лицъ  обязанныхъ  штрафною 
постройкою,  не  выпускать  изъ  Петербурга 
«ни  для  какой  нужды;»  но  они  могли  по- 
ручить вмѣсто  себя  постройку  другимъ  ли- 
дамъ,  давши  имъ  на  то  средства.  Бѣляевъ 
представилъ  вмѣсто  себя  дядю. 

4?5      24  Августа         ГТ  .  ~ 

№  тгТ  22'сеітябрТ"-  Но  прошенью  Сте- 
фана,  митрополита  Рязанскаю  иМуром- 
скаю  на  имя  Государя,  о  возвращеніи  ему, 
изъ  подъ  вѣдѣнія  Воронежскихъ  воеводъ, 
вотчинъ  приписаннаю  къ  дому  бывшаъо 
Тамбовскаю  архіерея  Чернѣева  мона- 
стыря. 

Въ  1700  году  Тамбовская  епархія  соеди- 
нена была  съ  Рязанскою;  ризница,  жалован- 
ныя  вотчинныя  грамоты  и  крѣиости  и  всѣ 
домовые  нрипасы  упраздненной  каѳедры 
переданы  были  въ  Монастырскій  Приказъ. 
Но  вотчины  ея,  которыя,  по  указу  натріар- 
ха  Адріаиа,  взяты  были  изъ  Рязанской  енар- 
хіи  отъ  вотчинъ,  Шацкаго  уѣзда,  Чернѣева 
монастыря  и  переведены  въ  селпдьбу  въ 
Тамбовскій  уѣздъ,  на  рѣку  Еорочанъ  и  на 
рѣку  Кершу,  къ  дому  митрополита  Рязан- 
скаго  не  были  приписаны;  нанротивъ  онѣ 
попали  въ  вѣдѣніе  Воронежскихъ  воеводъ, 
которые  не  только  подати  съ  нихъ  сбирали, 
но  ѣздили  въ  оныя  съ  другими  чинами  для 
охоты  и  чинили  въ  нихъ  разные  незакон- 
ные поборы  и  притѣсненія.  Прикащики,  на- 
значенные воеводами,  цѣлыми  семействами 
жили  въ  вотчинахъ  на  счетъ  крестьянъ. 
Такой  норядокъ  завѣдыванія  вотчинами 
бывшей  Тамбовской  епархіи  продолжался  до 
1721  года,  когда  всѣ  церковныя  вотчины 
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возвращены  уже  были,  по  именному  указу, 
въ  вѣдѣніе  монастырей  и  архіереевъ.  Ми- 
трополитъ  Стефанъ  проситъ  и  бывшія  вот- 
чины Чернѣева  монастыря  отдать  въ  его 
вѣдѣніе.  Сѵнодъ,  онредѣленіемъ  22-го  Сен- 
тября 1721  г.,  ностановилъ:  «о  объявленныхъ 
тѣмъ  нрошеніемъ  Рязанской  енархіи  Шац- 
каго  уѣзду  Чернѣева  монастыря  вотчинахъ, 
которые  приписаны  къ  дому  Тамбовскаго 
епископа,  а  нынѣ  содержатся  въ  Воронеж- 
ской губерніи,  подъ  вѣдѣніемъ  Танбовскаго 
воеводы  и  прочихъ  свѣтскихъ  управителей, 
справиться  въ  Монастырскомъ  Приказѣ:  какъ 
оныя  вотчины  къ  помянутому  архіерейско- 
му  дому  приписаны,  и  какимъ  случаемъ  отъ 
того  Танбовскаго  дому,  который  значится 
къ  Резанской  енархіи  пріобщенъ,  остались 
въ  губернскомъ  вѣдѣніи?  и  ежели  по  справ- 
кѣ  явится,  что  оныя  вотчины  отъ  Рязан- 
ской епархіи  къ  Танбовской  были  отписа- 
ны, а  съ  тою  Танбовскою  епархіеьо,  кото- 
рая къ  Резанской  потомъ  приписана,  не  со- 
общены и  въ  губернскомъ  содержатся  вѣ- 
дѣніи,  приписать  тѣ  вотчины  по  прежнему 

къ  Резанской  еиархіи  А  по  какимъ  ука- 

зомъ  оныя  вотчины  въ  Танбовской  Приказ- 
ной избѣ  были  вѣдомы,  и  съ  котораго  году 
въ  томъ  вѣдомствѣ  содержалися,  и  коликое 
число  Государевыхъ  податей  и  прочихъ 
сборовъ  присланными  изъ  оной  со  кресть- 
янъ  сбиралось,  и  чьимъ  повелѣніемъ  и  въ 
какіе  платежи,  и  куды  тѣ  сборы  и  какъ 
употреблялись,  и  какія  тѣхъ  вотчинъ  кре- 
стьяномъ  обиды  и  отягощенія  во  оное  вѣ- 
домство  когда  отъ  кого  учинены — о  томъ 
отъ  Монастырскаго  Приказа  изслѣдовать  под- 
линно, и  изъ  того  слѣдованія  прислать  въ 
Св.  Прав.  Сѵнодъ  екстрактъ  съ  ноказаніемъ 
важностей.  II  о  томъ  во  оной  Монастыр- 
ской Приказъ  къ  судьѣ  господину  Ершову 
послать  указъ,  а  о  посылкѣ  въ  Воронеж- 
скую губернію  къ  губернатору  надлежаща- 
го  о  невѣдѣніи  тѣхъ  вотчинъ  указу  сооб- 
щить изъ  Св.  Прав.  Сѵнода  въ  Прав.  Се- 
натъ  вѣдѣніе.» 

4?6      24  Августа  7Т 

•ПК  Ш'  ізсйіібік'  По  доношенгю  мо- 
настырскаго Приказа,  о  противозакон- 
номъ  взысканы  камериромъ  Шуйской 
Еанцеляріи    княземъ    Вадбольскимъ  и 


коммисаромъ  Аблоѳымъ  съ  крестьянъ 
Николаевским  Шартомскаго  монасты- 
ря (ІПуйскаю  уѣзда)  окладныхъ  и  не- 
окладныхъ  денегъ,  не  смотря  на  предъ- 
явленные имъ  архимандритомъ  Наѳана- 
иломъ  указы,  изъ  которыхъ  они  могли 
усмотрѣть,  что  всѣ  сборы  съ  мона- 
стырскихъ  крестьянъ  должны  быть  при- 
сылаемы въ  Монастырскгй  Приказъ. 

Сунодъ  приказалъ:  «помянутымъ  камери- 
ру  и  коммиссару  за  продерзости  ихъ  за 
указомъ  поступки»  (такъ  какъ  они  его  Ве- 
ликаго  Государя  указы  ни  во  что  вмѣняютъ 
изъ  Св.  Прав.  Сѵнода)  «указъ  учинить  въ 
Камеръ-Коллегіи,  и  о  томъ  во  оную  Колле- 
гію  послать  указъ». 

4??      25  Августа      тг      .  .  т-. 

«ГО»  "і2і*  2б~бШ&.'  По  доношенгю  геви- 
згонъ-Коллейи,  о  спросѣ  вотчинныхъ 
крестьянъ  Троицкаго-Серггева  монасты- 
ря,  Мало  Ярославецкаю  и  Рузскаго 
уѣздовъ:  сами  ли  они  платили  въ  каз- 
ну въ  Дерптѣ  и  ІІетербургѣ  мучной 
провіантъ  на  1708  годъ  или  чрезъ  под- 
рядчиковъ,  и  если  чрезъ  подрядчиковъ, 
то  чрезъ  кого  именно  и  по  какой  под- 
рядной цѣмь, — и  о  представленіи  копій 
въ  первомъ  случаѣ — съотпгісей,  авовто- 
ромъ — съ  подрядныхъ  запгісей. 

1 60-тъ  дворовъ,  находившихся  въвотчинахъ 
Мало-Ярославецкаго  уѣзда  и  44-ре  двора  въ 
вотчинахъ  Рузскаго  уѣзда  должны  были  до- 
ставить «запроснаго»  ировіанта  муки  «по 
четверти  съ  двора». 

Св.  Сѵнодъ  нослалъ  указъ  въ  Монастырской 
Приказъ  о  немедленномъ  доставленіи  требуе- 
мыхъ  свѣдѣній,  но  они  не  были  присланы. 

№  ^І*  Августа  25  дня.  По  вѣдѣнію 
изъ  Сената  съ  препровожденіемъ  печат- 
наго  экземпляра  Высочайшаго  Манифе- 
ста 1721.  года  Апрѣляѵ.  » дня,  о  доз- 
волены военноплѣннымъ  Шведамъ  и  дру- 
гихъ  націй,  по  принятги  присяги  на 
подданство,  селиться  во  всѣхъ  м?ъстахъ 
Россійскаго  Государства,  вступать  въ 
браки,  пользоваться  имущественными  и 
наслѣдственными  правами,  заниматься 
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промыслами  и  опредѣлятъся  въ  службу: 
военную,  гражданскую  или  частную. 

4?9    25  Августа  . 

№  цт  тсййбіі*  доношенгю  Ар 
сенія,  митрополита  Ѳиваидскаго,  объ 
оказаны  іеродіакону  Симеону,  отпу- 
щенному имъ  въ  Константинополь , 
страннопріимства  въ  монастыряхъ,  на- 
ходящихся на  пути  къ  Кіеву  и  въ 
Кіевѣ. 

Сѵнодъ  опредѣлилъ  послать  указы  въ  Ино- 
странную Коллегію  о  выдачѣ  іеродіакону 
паспорта,  а  архіереамъ  и  настоятелямъ  еиар- 
хій  и  монастырей,  лежащихъ  по  тракту,  о 
иринятіи  его  «по  должности  страннонріим- 
ства»  и  съ  к  достодолжными  иредостерега- 
тельствами.»  «Предостерегательства»  со-, 
стояли  въ  набл»)деніи  за  странникомъ,  что- 
бы отъ  него  «какихъ  фалыиивыхъ  дѣйствій 
ни  нодъ  какимъ  видомъ  не  происходило,  и 
неполезности  какой  кому  не  воспослѣдова- 
ло>.  Въ  черновой  редакціи  изъ  числа  фаль- 
шивыхъ и  вредительныхъ  дѣйствій  названа 
«корешподенція  съ  непріятелемъ  Его  Цар- 
скаго  Величества  и  всего  Россійскаго  госу- 
дарства.» 


48  0     26  Августа 

№  "5іб*  ■  ■ 


Но  доношенгю 


14  Февраля  1722  г. 

Канцеляріи  Вотчинныхъ  Дѣлъ,  о  произ- 
водить допроса,  чрезъ  архимандрита 
Врянскаъо  Петровскаго  монастыря  Пи- 
тирима,  инокинѣ  Брянскаго  Предтече- 
ва  монастыря  старицѣ  Марѳѣ  о  сдѣ- 
ланномъ  ею  раздѣлѣ.  ея  прожиточнаго 
помѣстья  въ  Брянскомъ  уѣздѣ  между 
пасынкомъ  Ѳедоромъ  Угиаковымъ  и  род- 
нымъ  братомъ  Семеномъ  Небольсинымъ. 

По  смерти  перваго  мужа,  Марія  Юсупова 
получила  изъ  его  помѣстья  на  ирожитокъ 
нѣсколько  деревень  и  пустошей.  Въ  первый 
же  годъ  по  смерти  перваго  мужа  вдова,  «съ 
тѣмъ  своимъ  прожиточиымъ  помѣстьемъ», 
вышла  вновь  за  мужъ  и  «поступиласъ  но- 
мѣстьемъ»  или  «отказала»  его  сначала  мужу, 
потомъ  въ  1703  г.  пасынку  Ушакову,  а  въ 
1706  «поворотивъ»  часть  изъ  того  же  по- 
мѣстья,  поступилась  ею  родному  брату 
своему  Небольсину  и  постриглась  въ  мона- 


хини. Ушаковъ  и  Небольсинъ  стали  отъис- 
кивать  единоличная  безраздѣльнаго  владѣ- 
нія  номѣстьемъ  старицы  Марѳы  и  затѣяли 
между  собою  косвенную  тяжбу.  Оба  они  по- 
дали въ  Канцелярію  Вотчинныхъ  Дѣлъ  че- 
лобитныя,  въ  которыхъ  каждый  доказывалъ 
многими  челобитными  отъ  лица  даритель- 
ницы безраздѣльную  принадлежность  ему 
всего  номѣстья.  По  этому  понадобилось  до- 
просить саму  дарительницу.  Допросъ  ей 
сдѣланъ  былъ,  по  требованію  Канцеляріи  и 
указу  изъ  Сѵнода,  «духовнымъ  лицомъ,» 
какъ  монахинь.  На  донросѣ  она  подтверди- 
ла свое  расиоряженіе  о  раздѣлѣ  ея  ио- 
мѣстья  между  пасынкомъ  и  братомъ  и  от- 
казалась отъ  всякаго  участія  въ  составле- 
нии ложныхъ  чеюбитенъ,  составленныхъ  въ 
иномъ  смыслѣ  отъ  ея  имени  и  нредстав- 
ленныхъ  тяжущимися  Вотчинной  Канцеля- 
ріи.  Показанія  старицы,  данныя  по  иноче- 
скому обѣщанію,  сообщены  Сунодомъ  Вот- 
чинной Канцеляріи. 


481      26  Августа 


По  доношенію 


339     20  Декабря  1725  г. 

архимандрита  Калязина  монастыря 
судьи  С.  Петербургского  Тіунской  Конто- 
ры Трифиллія,  отомъ,  что  бы  Калязину 
монастырю  быть  подъ  вѣдѣніеліъ  Свя- 
тѣйшаго  Сгнода,  а  не  Тверскаго  архіе- 
рея,  по  ходатайству  о  томъ  сшодаль- 
наго  вице-президенъга  Ѳеофилакта,  ар- 
хіепископа  Тверскаго. 

26-го  Августа  1721г.  Трифиллій  просить 
Сѵнодъ  о  причисленіи  къ  сѵнодальной  об- 
ласти Еалязина  монастыря,  какъ  «издревле» 
бывшаго  въ  патріаршей  области,  и  только 
во  время  «между  патріаршества»  передан- 
наго  въ  вѣдѣніе  Тверскихъ  архіереевъ;  Су- 
нодъ иодчинилъ  монастырь  непосредствен- 
ному своему  вѣдѣнію,  на  равнѣ  съ  другими 
монастырями  бывшей  патріаршей  области, 
и  нослалъ  Тверскому  архіерею  указъ,  что- 
бы ему  Калязина  монастыря  «ни  какимъ 
правленіемъ  не  вѣдать.»  Но  въ  Августѣ 
1725  года  сѵнодалышй  вице-нрезидентъ  Ѳе- 
офилактъ,  архіепископъ  Тверской,  представ- 
ляя Стноду,  что  второстепенный  Еалязинъ 
•  монастырь ,  бывшій  уже  въ  вѣдомствѣ 
!  Тверской  еиархіи,  въ  1722  году,  въ  сдѣд- 
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ствіе  іфошенія  архимандрита  Трифиллія, 
перешелъ  отъ  Тверскаго  архіерея  въ  вѣдѣ- 
иіе  Сѵнода,  «понеже  архимандритъ  въ 
0.  Петербургской  Тіунской  Конторѣ  былъ 
судьей,-  (')  ходатайствовать  о  возвращены 
монастыря  снова  въ  вѣдѣніе  Тверской  еиар- 
хін  и  о  дозволеніи  ему,  преосвященному, 
выбрать  достойиаго  іеромонаха  въ  архи- 
мандриты означепнаго  монастыря,  вмѣсто 
Рафаила,  рукоположеинаго  во  епископы  въ 
Псковъ.  Св.  Сѵнодъ  уважилъ  ходатайство 
нреосв.  Ѳеофилакта. 

482 

№  •  Августа  28  дня.  Вѣдѣніе  изъ 
Сената  Се.  Сѵноду  объ  ошпущ&томъ 
имяннымъ  указомъ  Еирилу  Матюшкину 
погрѣшент. 

«Въ  нынѣшнемъ  1721  году  Іюдя  20-го 
дня,  Великій  Государь  иожаловалъ,  по  имян- 
ному  своему  Великаго  Государя  указу,  Ки- 
рила  Матюшкина  прежнее  его  иредъ  Его 
Величествомъ  ногрѣшеніе,  за  которое  онъ 
но  достоинству  и  по  правамъ  былъ  осуж- 
денъ  и  наказанъ,  то  все  указалъ  ему  но 
милости  своей  отпустить,  и  шпагу  изъ  подъ 
ареста  отдать  ему  по  прежнему,  и  для  того 
отъ  сего  числа  какъ  духовнаго,  такъ  и  мір- 
скаго,  высокаго  и  нижняго  чиновъ  людемъ, 
во  всѣхъ  обхожденіяхъ  яко  честнаго  чело- 
вѣка  но  достоинству  нрежняго  его  чипа 
имѣть,  и  тѣмъ  нрежнимъ  его  погрѣшеніемъ 
ни  иисьмянно  ниже  словесно  не  укорять, 
опасаясь  за  то  Его  Царскаго  Величества 
гнѣва,  а  ежели  кто  дерзнетъ  его  тѣмъ  ио- 
рекать,  и  на  такихъ  имать  по  свидѣтель- 
ству  но  его  чину  безчестіе  безъсуда.»  Цар- 
ское ирощеніе  самому  Матюшкину  объяв- 
лено было  «при  нубличномъ  мѣстѣ  предъ 
сенатскою  иолатою;»  тутъ  лее  отдана  была 
ему  и  шпага. 

^Ѵ?  -и*  Августа  28  дня.  По  доноше- 
пт  сгнодальпаго  ассесора  1  ренина  (Гре- 


(')  Но  указу  22-го  Февраля  1721  г.  мо- 
настыри, настоятели  которыхъ  были  членами 
сѵподальнаго  правленія,  должны  были  находиться 
въ  вепосредственномъ,  не  аависимомь  отъ  епар- 
хій,  сѵнодскомъ  вѣдѣпіп. 


ка)  Анастасія  Кондоиди,  о  назначены 
ему  квартиры  или  квартирныхъ  денеіъ. 

Кондоиди,  не  имѣя  квартиры,  не  полу- 
чая и  квартирныхъ  денегъ,  иросилъ  Сѵнодъ 
о  распоряженіи  относительно  этого  пред- 
мета. Сѵнодъ  ириговорилъ  вѣдѣніемъ  въ 
Оенатъ  -требовать  для  Кондоиди  квартиры. 
Но  отвѣта  нѣтъ  при  дѣлѣ. 

__    48  4      28  Августа  тг 

№  іб-но7бріг*  ііо  прошетю  сгно- 
дальпаго совѣтника  Леонида,  архиман- 
дрита Московским  Петровскаго  мона- 
стыря, объ  увольненіи  его  на  время  въ 
свои  монастырь. 

Леонидъ  желалъ  быть  въ  своемъ  мопасты  - 
рѣ  для  назпаченія  намѣстника  и  для  келей- 
ныхъ  надобностей.  Сѵнодъ  уволилъ  его  сна- 
чала на  3  мѣсяца,  а  нотомъ  предиисалъ  ему 
дожидаться  въ  Москвѣ  прибытія  туда  Св. 
Сгнода. 

48  5      28  Августа       ]Г       .  •  т-> 

.лЬ  і25*  в^іо^брѣ'  Ло  ооношетю  Вос- 
кресенскаго  монастыря,  что  на  Истрѣ, 
монаха  Серггя  и  стряпчаго  Бронскаго, 
о  возвращены  монастырю  вотчинъ,  ко- 
ими владѣютъ  въ  разныхъ  губернгяхъ  во- 
еводы и  друііе  свѣтскіе  управители. 

14-го  Февраля  1721  г.  велѣно  возвратить 
всѣ  церковныя  вотчины  въ  вѣдѣніе  сборами 
и  непосредственнымъ  унравленіемъ  нреж- 
нимъ церковнымъ  владѣльцамъ,  исключая 
тѣхъ  вотчинъ,  которыя  розданы  но  имен- 
иымъ  указамъ  разнымъ  лицамъ  въ  вѣчное 
владѣніе.  На  основаніи  такой  высочайшей 
резолюціи  на  докладныхъ  иунктахъ  Сгнода, 
въ  слѣдствіе  сунодскаго  указа,  Воскресен- 
скій  монастырь  отправить  строителей  и 
управителей  въ  свои  вотчины,  которыми  за- 
вѣдывали  доселѣ  разные  воеводы  «и  град- 
скіе  управители»,  подъ  главнымъ  вѣдѣні- 
емъ  Камеръ-Коллегіи.  Но  воеводы  и  <  град- 
скіе  управители  ирисланныхъ  монастырскихъ 
прикащиковъ  выслали  изъ  вотчинъ  воиъ  и 
всякимъ  вотчиинымъ  дѣдамъ  и  государе- 
вымъ  нодатямъ  учинили  остановку  и  запу- 
стили на  тѣхъ  вотчинахъ  многую  доимку  и 
чинятъ  многія  обиды»  чинясь  не  иослуш- 
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ными  и  государевимъ  указамъ>,  продол- 
жаютъ  держать  вт,  своихъ  рукахъ  вот- 
чины, которыми  завладѣли  насильствомъ. 
Иовѣренные  отъ  монастыря  просятъ  Св. 
Сѵнодъ  о  возвращеніи  вотчинъ  законнымъ 
владѣльцамъ.  Такъ  какъ  вотчины,  перечис- 
ленный въ  доношеніи  старца  Сергія,  не  бы- 
ли отданы  по  именнымъ  указамъ  никому: 
то  Сѵнодъ  опредѣлилъ  возвратить  ихъ  мо- 
настырю, съ  иодтвержденіемъ,  «чтобы  оныя 
содержаны  были  въ  достодолжномъ  охране- 
ніи,  нодъ  онасеніемъ  штрафа  и  доимокъ 
взысканія,  а  въ  губерніяхъ  и  провинціяхъ 
оныхъ  вотчинъ  свѣтскимъ  управителемъ  не 
вѣдать;  и  объ  онредѣленіи  послать  указы 
въ  губерніи  и  провинціи,  гдѣ  находятся 
вотчины,  о  которыхъ  ихъ  дѣло  къ  свѣтскимъ 
управителемъ  и  въ  Монастырской  Приказъ.. 
Эти  вотчины  находились  въ  ировинціяхъ: 
Сѣвской,  въ  Еарачевскомъ  уѣздѣ  (216  дво- 
ровъ),  Калужской,  въ  Мосальскомъ  уѣздѣ 
(163  двора),  Углицкой  (218  дворовъ),  Бѣло- 
зерской  (75  дворовъ),  Тверской  (155  дво- 
ровъ), Алатырской  (175  дворовъ),  Симбир- 
скій  (75  дворовъ),  Владимірской,  въ  Муром- 
скомъуѣздѣ  (27  дворовъ),  Шацкой  въ  томъ  же 
уѣздѣ  (51  дворъ),  и  въ  Кадомскомъ  (10  дво- 
ровъ), Тамбовской  въ  Ряскомъ  (41  дворъ),  и 
Глуховскомъ  уѣздахъ  (108  дворовъ). 


486      29  Августа 


По  доношенію 


517      11  Февраля  1725  г. 

въ  Св.  Сѵнодъ  Вологодскаго  епископа 
Павла,  о  взятомъ  въ  его  архгерей- 
скігі  домъ  монахѣ  Діонисіѣ  Хлѣбниковѣ, 
который  съ  фальшивыми  указами  прі- 
ѣхалъ  въ  приписной  къ  Саввину  мона- 
стырю Троицкъй  Устюжскій  монастырь 
и  объявилъ  о  себѣ,  будто  от  посланъ  въ 
этотъ  монастырь  въ  строители  отъ 
Саввинскаго  архимандрита  Сильвестра 
быть  стротпелемъ  въ  Троицкомъ  мона- 
стырѣ. 

Рѣшенія  но  этому  доношенію  въ  дѣлѣ 
нѣтъ. 

_  48? 

«іХя  -ей*  Августа  29  дня.  Доношенге  сѵ- 
нодальнаго  дворянина  Семена  Никитина, 
управителя  бывшей  патргаршей  Осташ- 
ковской слободы,  и  копія  съ  данной  гра- 


моты патріарха  Адріана  о  принадлеж- 
ности къ  патріаршимъ  крестьянамъ  Се- 
мена Петгтина,  оспариваемаю  помѣ- 
щиками  Шатиловыми. 

Отецъ  и  дѣдъ  Семена  Иетинина  были  от- 
пущены изъ  крестьянъ  168  (1660)  г.  на 
волю  за  30  р.  бывшею  Ржевскою  помѣщи- 
цею  Шатиловою  и  ея  сыновьями.  Отпускная 
была  подписана  духовнымъ  отцомъ  Шатило- 
вой за  нее  и  ея  троихъ  дѣтей.  Петинины 
долго  служили  потомъ  дьячками  въ  Ржев- 
скомъ  уѣздѣ  при  церкви  Архангела  Михаила, 
и  отсюда  перешли  въ  Осташковскую  сло- 
боду въ  патріаргаіе  крестьяне  на  тягло. 
Сынъ  Шатиловой  Василій  нѣсколько  разъ 
билъ  челомъ  въ  Патріаршемъ  Дворцовомъ 
Приказѣ  патріархамъ  Іоакиму  и  Адріану  о 
возвращеніи  Петининыхъ  въ  его  крестьян- 
ство. Тяжба  долго  продолжалась.  Шатиловъ 
доказывалъ  подложность  отпускной,  но  без- 
успѣшно;  ловилъ  Иетинина,  обращался  съ 
нимъ,  какъ  съ  своимъ  крестьяниномъ,  жес- 
токо, отдавалъ  его  подъ  карауломъ  въ  раз- 
ные Приказы.  Но  натріархомъ  Адріаномъ 
было  рѣшено:  Петининымъ  по  прежнему 
оставаться  въ  Осташковской  слободѣ  во  кре- 
стьянахъ  на  тяглѣ,  —  на  что  и  дана  была 
имъ  «правая»  грамота. 

Грамота  подробно  излагаетъ  весь  ходъ 
тяжбы  и  можетъ  представить  образецъ  судо- 
производства дѣлъ  этого  рода  тяжбъ  въ  по- 
слѣдней  четверти  ХТП  ст. 
.  Родъ  Шатиловыхъ  однако  не  удовольство- 
вался рѣшеніемъ  натріарха.  Сынъ  Василія 
Алексѣй,  солдата  лейбъ-гвардіи  Преображен- 
скаго  полка,  снова  началъ  отъискивать  въ 
Петининыхъ  своихъ  крестьянъ  и  подалъ  о 
томъ  челобитную  въ  Петербургскій  Надвор- 
ный Судъ,  куда  потребовали  и  Петинина. 
Сѵнодальный  дворянинъ  Никитинъ,  управ- 
лявши! Осташковсков)  вотчиною,  при  доно- 
шеніи  о  дѣлѣ  Петининыхъ  Сѵноду  ирило- 
жилъ  и  правую  грамоту.  Рѣшенія  Сѵнода  по 
дѣлу  Петининыхъ  нѣтъ. 

№  4Щ'  Августа  1г  дня.  По  вѣдѣнію 
изъ  Сената,  о  сборѣ  и  высылкѣ  съ  ар- 
хъерейскихъ  и  монастырскихъ  вотчинъ 
назначенныхъ  на  1721  годъ  къ  «бичевому 
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дѣлу»  рабочихъ  людей,  а  для  канального 
и  для  городовыхъ  дѣлъ  денегъ. 

Сенатъ,  извѣщая  Св.  Сѵнодъ  о  состояв- 
шемся 28-го  Іюня  1721  года  указѣ  о  сборѣ 
рабочихъ  къ  дгълу  бшевнѵка  съ  Новгородска- 
го  уѣзда  Водкой,  Бѣжецкой,  Обонежской  и  Де- 
ревской  пятинъ  въ  такомъ  количествѣ,  чтобы 
въ  1721  у  бичевнаго  дѣла  было,  вмѣстѣ  съ 
недонятыми  отъ  1719  и  1720  гг.,  2.000  ра- 
бочихъ, и  о  сборѣ  съ  остальныхъ  пятинъ 
Новгородской  нровинціи  и  со  всѣхъ  другихъ 
провішцій,  къ  канальному  дгълу  съ  четы- 
рехъ  безъ  четверти  дворовъ  и  къ  городо- 
вому строенію  съ  семи  дворовъ  но  копей- 
кѣ,  проснтъ  Св.  Сѵнодъ  о  соотвѣтственномъ 
распоряженіи  по  его  вѣдомству.  Св.  Сѵнодъ 
30-го  Августа  1721  года  опредѣлилъ  о  безотла- 
гательномъ  исполненіи  состоявшагося  указа 
дать  знать  указами  архіепискоиу  Ѳеодосію 
«до  котораго  требованіе  надлежитъ»,  и  въ 
Монастырскій  Приказъ. 

489  20 

№  5і9*  Августа  зо~  дня.  Доношеніе 
Штатсъ-Конторъ-Коллегги  Сгноду  о 
назначеніи  жалованья  изъ  суммъ  Сѵнода  за 
1719  и  17 20  г.  обращавшемуся  съ  прось- 
бою о  томъ  въ  Штатсъ- Контору  дьяку 
патргаршаго  Дворцоваго  Приказа  Ивану 
Чернову. 

По  указу  1715  года  28-го  Января  дьякамъ 
всѣхъ  Приказовъ  назначено  было  жалованья  но 
120  рублей  и  30  юфтей  хлѣба.  Дьякъ  пат- 


Московскомъ  Успенскомъ  соборѣ,  поль- 
зоваться вотчинами  и  доходами,  кото- 
рые онъ  получалъ  на  службѣ  при  со- 
бор ѣ. 

ч.л   491      30  Августа       „  , 

«ГО»  "275"  іТойябіГ  Ава  доношенгя  пору- 
чика Зиновьева,  командированнаго  для 
переписи  раскольниковъ  и  сбора  съ  нихъ 
двойного  оклада  и  для  взятія  штрафа 
съ  небывшихъ  у  исповѣди  въ  городахъ: 
Ямбургѣ,  Псковѣ,  Нарвѣ,  Еопоріѣ, 
Дерптѣ  и  ихъ  уѣздахъ,  а  также  и 
увѣдомленіе  о  количествѣ  собранныхъ 
имъ  денегъ,  и  съ  изъясненіемъ  нѣкото- 
рыхъ  недоумѣнгй  касательно  сбора 
гитрафныхъ  денегъ  и  съ  жалобою  на 
Нарвскихъ  священниковъ  въ  невыдачѣ 
ему  книгъ  о  не  бывгтіхъ  на  исповѣди. 

Лейбъ-гвардіи  Преображенскаго  полка  по- 
ручикъ  Зиновьевъ  посланъ  былъ  Св.  Сѵ- 
нодомъ  въ  означенные  города  8-го  Мая 
1721  года  и  долженъ  былъ  дѣйствовать  на 
основаніи  высочайшаго  указа  17-го  Февра- 
ля 1718  года  и  особыхъ,  данныхъ  въ  руко- 
водство ему  Св.  Сѵнодомъ  пунктовъ. 
По  30-ое  Августа  1721  года  собрано  бы- 
ло имъ  въ  Нарвѣ  за  прошлые  годы,  начи- 
ная со  дня  указа,  и  за  1721  годъ,  съ  рас- 
кольниковъ мужескаго  и  женскаго  пола:  60 
руб.  5  алт.  и  4  д.;  по  2-е  Октября  штраф- 
ныхъ  денегъ  съ  небывшихъ  въ  Нарвѣ  и 
Псковѣ  у  исповѣди:  135  рублей.  Изъ  сы- 
сканныхъ  имъ  раскольниковъ  14  человѣкъ 


ріаршаго  Дворцоваго  Приказа,  лредшествен- 1  обратились  къ  Православной  церкви.  Но  ни  въ 


никъ  Ивана  Чернова,  получалъ  въ  половину. 
Чернову  же  не  выдавали  жалованья  изъ 
Штатсъ-Конторы, — потому  что,  со  времени 
передачи  (въ  1721  г.)  церковныхъ  вотчинъ  въ 
высшее  завѣдываніе  Сѵнода,  жалованье  чи- 
новникамъ  сѵнодальныхъ  приказовъ  должно 
было  идти  изъ  его  доходовъ.  Потому  Штатсъ- 
Контора  слагаетъ  съ  себя  обязанность  вы- 
дачи жалованья  Чернову.  Послѣдствій  доно- 
шенгя не  видно. 


29  Августа 
6  Сентября 


По  доношенію 


«ГО?  -526 

Штатсъ-Конторы,  о  дозволеніи  Госуда- 
ремъ  Семеновского  полка  священнику  Те- 
рентгю  Буслаеву,  бывшему  прежде  въ 


указѣ  17-го  Февраля,  ни  въ  сѵнодальныхъ 
нунктахъ  Зиновьевъ  не  находилъ  указанія: 
а)  въ  какомъ  количествѣ  брать  штрафъ  съ 
небывшихъ  у  исиовѣди  мужнихъ  женъ, 
вдовъ  и  дѣвокъ;  б)  такъ  какъ  штрафъ  опредѣ- 
ленъ  былъ  указомъ  1 7-го  Февраля  въ  нрогрес- 
сивномъ  количествѣ,  именно:  съ  каждаго  не 
бывшаго  у  исповѣди  за  1718  годъ — рубль, 
за  1719  годъ — два,  за  1720  годъ — три,  за 
1721  годъ — четыре,  то  въ  какомъ  количест- 
вѣ  брать  штрафъ  съ  тѣхъ  лицъ,  которые 
изъ  четырехъ  годовъ  не  были  на  исновѣди, 
на  примѣръ,  только  въ  два  нослѣдніе  года, 
то  есть,  за  1720  годъ — рубль,  какъ  за  пер- 
вый годъ  ихъ  небытія  у  исповѣди^  или  три — 
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по  буквѣ  указа;  за  1721  годъ — два,  или  че- 
тыре; в)  какъ  поступать  съ  лицами,  подхо- 
дящими подъ  штрафъ,  но  не  имѣющими 
чѣмъ  платить.  Только  по  жалобѣ  Зиновьева 
на  Нарвскихъ  священниковъ  Св.  Сѵнодъ 
оиредѣлилъ  послать  къ  нимъ,  чрезъ  епархі- 
альнаго  архіерея,  послушные  указы.  Недо- 
умѣнія  же  Зиновьева  остались  не  разрѣшен- 
ными  и  на  оберткѣ  дѣла  сдѣлана  надпись: 
«сіи  дѣла  изъ  команды  сѵнодальной  отрѣ- 
шены  и  чинить  по  нимъ  нечего.» 

493     30  Августа      тг  ->       .  ^ 

«»Ѵй  283-  із-н^брТ*  По  вѣдѣнгю  Сильве- 
стра, митрополита  Тверскаго,  бывши- 
го  Нижегородским,  о  количествѣ  собрин- 
ныхъ  въ  Нижегородской  епирхги  лизи- 
ретныхъ  денегъ  съ  1714 — 1721  годъ  и 
недочетѣ  въ  нихъ  929  руб.   зи  1715  г.. 

Именнымъ  указомъ  Іюня  3-го  дня  1714  г. 
велѣно  было  брать  вѣнечныхъ  ношлинъ  про- 
тивъ  прежняго  вдвое  на  содержаніе  дазаре- 
товъ  и  строго  запрещено  давать  лазаретнымъ 
деиьгамъ  другое  назначеніе.  Но  Сѵнодъ,  при 
провѣркѣ  вѣдомостей  о  вѣнечныхъ  день- 
гахъ,  прислаиныхъ  еиископомъ  Нижегород- 
скимъ  Питиримомъ,  усмотрѣлъ  кедочетъ  въ 
лазаретныхъ  деньгахъ — 929  рублей  за  1715 
годъ,  и  потребовалъ  отъ  Сильвестра  объяс- 
ненія  о  недостающихъ  деньгахъ,  предваряя 
его,  что,-  въ  случаѣ  неприсылки  требуемаго 
извѣстія  въ  самомъ  скоромъ  времени,  Сѵ- 
нодъ  взыщетъ  съ  него  вдвое  противъ  недо- 
стающей суммы.  Сильвестръ  прислалъ  въ 
Святѣйшій  Сѵнодъ  «вѣдѣніе,»  въ  которомъ 
объяснилъ,  что  означенные  929  рублей  упо- 
треблены имъ  на  самыя  необходимыя  пост- 
ройки Нижегородскаго  архіерейскаго  дома, 
послѣ  бывшаго  въ  немъ  пожара,  и  на  дру- 
гія  настоятельныя  нужды,  такъ  какъ  въ  то 
время  онъ  не  имѣлъ  въ  своемъ  распоряже- 
ніи  другихъ  суммъ,  и  что  онъ  не  далъ  от- 
чета въ  издержкѣ  этихъ  денегъ  и  не  успѣлъ 
пополнить  ихъ  только  потому,  что  вскорѣ 
былъ  перемѣщенъ  сначала  въ  Смоленскъ, 
потомъ  въ  Тверь.  Сѵнодъ  предписалъ  Пити- 
риму  повѣрить  объясненіе  Сильвестра  каса- 
тельно употребления  929  рублей  по  расход- 
нымъ  книгамъ  Нижегородскаго  архіерей ска- 
го  дома,  а  отъ  Сильвестра  потребовалъ»  от- 


вѣтствовать  безъ  всякаго  пристрастія  въ  са- 
мую истину,  чего  ради  онъ,  архіерей,  не 
противъ  силы  посланнаго  къ  нему  изъ  Св. 
Прав.  Сѵнода  указу  о  вышеозначенномъ  при- 
слалъ вѣдѣніе,  а  не  доношеніе,  и  какой  ра- 
ди причины  Св.  Прав.  Сѵноду,  который,  по 
Его  Царскаго  Величества  имянному  указу, 
велѣно  имѣть  всѣмъ  духовнымъ  и  мірскимъ 
за  важное  и  сильное  правительство,  являетъ 
себя  якобы  не  подчиненнымъ,  но  равнымъ, 
и  письменную  кореснонденцію  имѣетъ,  какъ 
выше  показано,  вѣдѣніями,  •  а  не  доношенія- 
ми,  не  такъ  якоже  прочіе,  какъ  духовиаго 
такъ  и  мірскаго  чина,  Его  Царскаго  Вели- 
чества указъ  иснолняютъ,  и  дабы  впредь, 
данную  отъ  Царскаго  Пресвѣтлаго  Величе- 
ства Св.  Сгноду  честь,  онъ  въ  присылае- 
мыхъ  доношеніяхъ  своихъ  исполнялъ  имян- 
но  и  не  показывалъ  бы  себя  равнымъ,  но, 
якоже  онъ  есть,  имѣлъ  себя  подчиненнымъ, 
опасаясь  за  такую  иродерзость  не  мадаго 
штрафованія.»  Отвѣтовъ  на  указы  Сѵнода 
ни  отъ  Сильвестра,  ни  отъ  Питирима  въ 
дѣлѣ  нѣтъ. 

ЛѴ°  -^-  Августа  31  дня.  ІІрошеніе  Кир- 
гопольской  Спасовой  Строкиной  пусты- 
ни архимандрита  Іосифа  съ  братгею  о 
выдачѣ  имъ  по  преоюнему  положеннаго 
царскими  жалованными  грамитими  жи- 
ловинья. 

Изъ  Каргонольскихъ  кабацкихъ  доходовъ 
до  1713  г.  нолучалъ  жалованья,  также  на 
свѣчи,  ладоиъ  и  церковное  вино  игуменъ 
Вастьяновой  пустыни  съ  братіею  по  3  руб- 
ля, игуменъ  Богоявленскаго  Чермогорскаго 
монастыря  съ  братіею — по  6  руб.  и  20  ал. 
и  строитель  Глинозерской  пустыни  съ  бра- 
тіею — но  10  руб.;  также  на  свѣчи,  ладош,  и 
на  церковное  вино  изъКаргопольскихъ « кабац- 
кихъ» доходовъ.  Въ  1713  году,  когда  Карго- 
поль былъ  передашь  въ  вѣдѣніе  Адмирал- 
тейской Канцеляріи,  жалованье  было  пре- 
кращено и,  хотя  выдача  его  возобновилась 
по  просьбѣ  дѣвичьяго  монастыря  Іоанна  Во- 
лосатаго  игуменьи  Іульяніи,  но  уже  въ  но- 
ловинномъ  количествѣ  противъ  прежняго. 
Съ  1719  года,  когда  Каргополь  отошелъ  отъ 
вѣдѣнія  Адмиралтейства,  выдача  жалованья 
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совсѣмъ  прекратилась.  Въ  1721  году,  по  во- 
лѣ  Новгородскаго  архіепископа  Ѳеодосія,  оз- 
наченныя  пустыни  соединены  были  съ  Спа- 
совою  Строкиною  пустынью  подъ  управле- 
ніемъ  архимандрита  Ѳеодосія,  которымъ  и 
подано  было  настоящее  прошеніе  о  возобно- 
влены выдачи  жалованныхъ  денегъ. 

494      31  Августа        тт        ,  .  Т1 

№  52і*  По  доношенъю  Чу- 

гуевскаго  кормоваго  казака  Лгаѳона  Су- 
мина, о  производствѣ  слѣдствія  объ  из- 
лишнихъ  поборахъ  за  вѣнечныя  памяти 
и  обидахъ  Чуіуевскаго  протопопа  Якова 
Петрова  и  церковника  Василія  Дьяко- 
нова. 

По  словамъ  Агаѳона,  Чугуевскій  ирото- 
иоиъ  бралъ  за  вѣнечныя  памяти  «сверхъ 
указнаго  числа,»  по  три,  но  четыре  и  по 
пяти  рублей  за  намять.  О  результатахъ 
слѣдствія  нѣтъ  свѣдѣній  при  дѣлѣ. 

№  -51*  іГб^Іг'  По  доношенію  С.Пе- 
тербургскаю  протоинквизитора ,  іеро- 
монаха  Макарія  Хворостина,  объ  уст- 
р/ойствѣ  каицеляріи  при  немъ. 

Въ  инструкціи  иротоинквизитора  не  го- 
ворилось о  канцеляріи  при  немъ.  Къ  Хворо- 
стину присланы  были  для  дѣлъ  двое  молодыхъ 
неоиытныхъ  приказныхъ,  которые  и  писать 
не  умѣли.  По  этому  Хворостинъ  просилъ 
Сѵнодъ  «опредѣлить  ему  кантору»,  прислать 
для  дѣлъ  подьячихъ,  одного— средней  статьи 
и  четырехъ — молодыхъ,  и  назначить  имъ 
трактаментъ,  а  нрисланныхъ  къ  нему  взять 
назадъ.  Сѵнодъ  17-го  Октября  приговорить: 
« особливой  канторы  Хворостину  не  оиредѣ- 
лять,  потому  что  и  сенатскому  оберъ-фиска- 
лу  особой  канторы  нѣтъ,  подьячимъ  быть 
при  немъ  ирежнимъ,  потому  что,  за  недо- 
статкомъ  подьячихъ  въ  Сѵнодѣ,  замѣнить 
ихъ  не  кѣмъ,  а  трактаментъ  имъ  опредѣ- 
лить  одинаковый  съ  трактаментомъ  подья- 
чихъ, состоящихъ  при  свѣтскомъ  оберъ-фи- 
скалѣ. » 

49в      31  Августа       ТГ  „ 

№  -то'  іоіекаб^'  1*о  кабинетскому  со- 
общенгю,  объ  опредѣленги  на  службу ,  по 
усмотрѣнію    Сѵнода,    возвратив  шагося 


изъ  Праги  студента  Московскихъ  школъ 
Василья  Еозловскаго. 

Въ  1717  году  по  Высочайшему  указу  по- 
сланы были  ученики  Латинскихъ  школъ, 
Василій  Еозловскій  съ  товарищами,  для 
окончанія  наукъ  въ  Прагу,  «гдѣ  и  при- 
лежали повелѣнному  ученію»  до  новаго 
Царскаго  указа  въ  1720  году,  о  возвраще- 
ніи  ихъ  въ  отечество.  По  окончаніи  «либе- 
ральныхъ  наукъ»  прибывши  въ  С.  Петер- 
бургу Козловскій  явился  въ  Кабинетъ,  а 
оттуда,  при  вѣдѣніи  кабинетъ-секретаря 
Макарова,  31-го  Августа  1721  года  присланъ 
былъ  въ  Сѵнодъ  для  освидѣтельствованія 
въ  наукахъ  и  опредѣленія  къ  должности, 
но  его  усмотрѣнію.  Сѵнодъ  отправилъ  его 
въ  Типографскую  Контору,  не  положивъ  ему 
никакого  содержанія.  Прождавши,  около  мѣ- 
сяца,  оиредѣленія  себѣ,  Козловскій  подалъ  въ 
Сѵнодъ  ирошеніе,  въ  которомъ  объясняя, 
что  «на  данномъ  ему  нереводномъ  съ  Ла- 
тинскаго  діалекта  дѣлѣ  (именно  въ  пере- 
водѣ  съ  Латинскаго  языка  на  Русскій 
языкъ — Церковной  исторіи  Сократа)  онъ 
безлѣностно  нребываетъ,»  просн.іъ  дать  ему 
какое  нибудь  опредѣленіе,  дабы  онъ  могъ 
«вѣдать  свое  званіе.»  Сѵнодъ,  3-го  Октября, 
онредѣлилъ  его  въ  Типографскую  Контору 
переводчикомъ,  положивши  ему  денежное  и 
хлѣбное  жалованье  иротивъ  студента,  това- 
рища его  по  Прагѣ,  который  оиредѣленъ  былъ 
иодканпеляристомъ  второй  статьи,  Филиппа 
Анохина,— именно:  деньгами  50  рублей,  и 
хлѣбомъ  15  юфтей.  Но  при  первой  же  вы- 
дачѣ  жалованья  на  Сентябрскую  треть  вы- 
шло затрудненіе:  хлѣба  не  было  въ  нрисыл- 
кѣ  изъ  архіерейскихъ  домовъ  и  монастыр- 
скихъ  вотчинъ.  Сгнодъ,  но  сношенію  съ 
С.  Петербургской  Таможней  о  цѣнахъ  на 
муку  и  овесъ,  ноложилъ  выдать  Козловско- 
му вмѣсто  х.іѣба  деньгами.  Анохинъ,  въ 
Ноябрѣ,  по  денежному  и  хлѣбному  окладу, 
новышенъ  въ  первую  статью.  Козловскій 
просилъ  уравнять  и  его  съ  товарищемъ,  въ 
чемъ  и  былъ  удовлетворена  но  опредѣле- 
нію  Сѵнода,  10-го  Декабря  1721  г. 

_  _    495      въ  Августѣ  .  -о 

№  Т22-  -з'се^тлбТя*  Лри  доношенги  Зла- 
тоустовскаго    архимандрита  Антонгя 
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прошеніе  жены  лишеннаго  сана  и  со- 
сланнаго  на  вѣчную  работу  въ  Соловец- 
кій  монастырь  въ  1719  году  за  укрыва- 
тельство раскольниковъ  попа  Ѳедора 
Матвѣева,  о  возвращены  ей  опечатан- 
ныхъ  пожитковъ  ея  мужа  и  о  дозволе- 
ніи  ей  принять  къ  своей  дочери  зятя 
на  священническое  мѣсто  «для  пропи- 
тания-" осиротѣвшаго  семейства. 

ЛѴ5  Чі>'  Сентября  ть  дня.  По  доноте- 
нію  Златоустовскаго  архимандрита  Ан- 
тонія  о  томъ,  куда  представлять  ему 
вѣдомости  о  числѣ  раскольниковъ  и  ко- 
личествѣ  собранныхъ  съ  нихъ  денегъ  и 
самыя  деньги. 

8-го  Августа  Московская  Губернская  Кан- 
пелярія,  извѣщая  архимандрита  Антонія, 
что,  изъ  Камеръ-Коллегіи  нрисланъ  гвар- 
діи  капралъ  —  Поликарпъ  Пустошкинъ 
для  отобранія  свѣдѣній  отъ  губернато- 
ровъ,  вице-губернаторовъ,  воеводъ  и  ка- 
мерировъ  о  числѣ  раскольниковъ,  о  коли- 
чествѣ  и  употребленіи  собираемыхъ  съ  нихъ  і 
денегъ,  требовала  отъ  Антонія  составленія 
и  подачи  въ  Канпелярію  обо  всемъ  этомъ 
вѣдомостей.  Пмѣя  въ  виду,  что  указомъ 
2-го  Мая  1721  года  велѣно  всѣ  отчеты  о 
раскольникахъ  и  собираемыя  съ  нихъ  день- 
ги представлять  въ  Св.  Сѵнодъ,  Антоній  на- 
шелся вынужденнымъ  спросить  Св.  Сѵнодъ, 
слѣдуетъ  ли  ему  подавать  вѣдомости  о  рас- 
кольникахъ въ  Губернскую  Канцелярію  и 
Камеръ-Еоллегію.  Св.  Сунодъ,  предписалъ 
архимандриту.,  чтобы  обстоятельныя  вѣдо- 
мости  о  записныхъ  и  не  занисныхъ  рас- 
кольникахъ и  о  сборѣ  съ  нихъ  денегъ  и  не- 
доимкахъ,  равно  какъ  и  мѣсячные  репорты 
онъ  присылалъ  по  прежнимъ  указамъ  въ 
Св.  Сѵнодъ,  а  сборныя  деньги  хранилъ  въ 
Приказѣ  Церковныхъ  Дѣлъ  до  указа,  а  въ 
Губернскую  Канцелярію  ни  вѣдомостей,  ни 
денегъ  не  отдавалъ. 

499  '  3 

ЛѴя  -52і*  Сентября  "25  дня.  По  доношенію 
Златоустова  монастыря  архимандри- 
та, Антонія,  о  явившихся  въ  приписную 
къ  сему  монастырю  Давидову  пустынь 
бѣглыхъ  солдатахъ  и  о  прибывшихъ  въ 


вотчины  монастырскія  двухъ  крестья- 
нахъ,  которые  женились  на  женахъ  отъ 
живыхъ  мужей. 

О  бѣглыхъ  солдатахъ  объявлено  въ  Кан- 
целярію  Рекрутскаго  Правленія.  А  о  жен- 
кахъ,  которыя  вышли  замужъ  отъ  живыхъ 
мужей  и  жили  за  другими  нрелюбодѣйно, 
Св.  Сунодъ  постановилъ:  «впредь  съ  оными 
вторыми  мужьями  имъ  жить  не  велѣть;  а 
велѣть  оныхъ  имѣть,  ежели  потребуютъ, 
первымъ  ихъ  мужьямъ,  а  ежели  не  востре- 
буютъ,  то  оныхъ  женокъ,  учиня  имъ  нака- 
заніе,  содержать  въ  дѣвичьихъ  монасты- 
ряхъ  въ  трудахъ.» 

_л   500      3  Сентября       тт      і  • 

№  527*  боййіГ*  По  доношенгю  судги 
Приказа  Церковныхъ  Дѣлъ,  Златоустов- 
скаго архимандрита  Антонгя,  объ  у  пот- 
реблены остаточныхъ  за  расходомъ  отъ 
церковныхъ  пошлинъ  годовыхъ,  за  кресцо- 
выя  службы  и  съ  новоявленныхъ  памя- 
тей денегъ  на  почгтки  въ  ІІриказѣ. 

При  патріархахъ  и  послѣ  нихъ  въ  Тіун- 
ской  Палатѣ,  переименованной  потомъ  въ 
Приказъ  Церковныхъ  Дѣлъ,  собирались  пош- 
лины «кресцовыхъ  служебъ  и  годовыхъ,  съ 
поповъ  и  діаконовъ  и  съ  нерковничьихъ 
новоявленныхъ  памятей:»  годовыхъ  съ  по- 
повъ— по  26  алтынъ  4  деньги,  а  съ  діако- 
новъ  въ  половину  и  съ  новоявленныхъ  па- 
мятей— потому  жъ.»  Этотъ  сборъ  доставлялъ 
Приказу  ежегодно  до  158  рублей  6  алтынъ 
и  4  деньги,  которыя  еще  со  времени  пат- 
ріарховъ  дѣлились  въ  опредѣленномъ  коли- 
чествѣ  между  судьею,  пѣвчими  и  приказ- 
ными сторожами;  остатокъ  за  раздѣломъ 
ежегодно  отсылался  въ  Патріаршій  Казенный 
Приказъ.  Но  въ  1720  ИІ721  годахъ  судья 
архимандрнтъ  Антоній  не  отсылалъ  остат- 
ковъ  въ  Казенный  Приказъ,  въ  виду  пред- 
положенныхъ  починокъ  въ  Тіунской  Палатѣ, 
разрѣшенныхъ  на  счетъ  неокладныхъ  дохо- 
довъ  Приказа,  и  нросилъ  дозволенія  отъ 
Сгнода  употреблять  ихъ  на  починку,  но  нри- 
чинѣ  недостаточности  неокладныхъ  дохо- 
довъ,  которыхъ  имѣлось  въ  Приказѣ  только 
47  р.,  24  алт.,  5  ден.,  полученныхъ  съ  иой- 
манныхъ  бѣглыхъ  кержеискихъ  раскольни- 
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дескихъ  старщъ  и  отъ  «распопы  Аврамія.» 
Сѵнодъ  разрѣпшлъ  теперь  и  на  будущее 
время  подобный  остаточный  деньги  удержи- 
вать въ  Пржказъ  Церкоішыхъ  Дѣлъ. 

__    501       3  Сентября         гг  ч 

.N5  526'  5  оКМбрл  '  По  доношент  изъ 
Приказа  Церковныхъ  Діьлъ,  отъ  Злато- 
і/і  товскаго  архимандрита  Антонгя,  про- 
і  /чнкаго  у  Св.  Сгнода  разрѣшенія,  брать 
ли  ему  положенный  двойной  окладъ  съ 
обратившихся  отъ  раскола  вотчинныхъ 
крестьянъ  Троицкаго-Сергіева  монаі  тыря 
села  Павлова  за  время  пребыванія  ихъ  въ 
расколѣ  и  съ  другихъ,  подобно  или,  обра- 
щающихся къ  Православной  церкви, — 
опредѣленіе  Св.  Сгнода  объ  освобожденіи 
означенныхъ  лицъ  отъ  платежа  двойного 
оклада  и  указъ  объэтомъ  архимандриту 
Антонію. 

_    502      3  Сентября       -п  •  /-і  у> 

№  йа  •  в  октябрят'  Ьѣдѣнге  въ  Св.  (  г- 
нодъ,  изъ  Приказа  Церковныхъ  Дѣлъ  <> 
количеств)/,  собранпыхъ  Приказомъ  въ 
Іюнѣ  и  Іюлѣ  1721  года  штрафныхъ 
денегъ  съ  неисповѣдавншхся  и  съ  запис- 
ныхъ  раскольншовъ,  гі  доношеніе  Св.  Су- 
поду  Златоустовскаго  архимандрита 
Антон/я  о  невозможности  взыскать 
ш  трафныя  деньги  съ  раскольника  тяг- 
леца Хамовой  слободы  Ивана  Дубовскаю. 

Въ  Іюнѣ  и  Іголѣ  1721  года  собрано  было 
Приказомъ  штрафныхъ  денегъ:  съ  неисповѣ- 
давшихся — 241  руб.іь  4  алтына  1  деньга,  а 
съ  записныхъ  раско.іыіиковъ — (517  рублей, 
о  раскольникѣ  Дубовскомъ  архимандритъ 
Лнтонііі  писать  Сѵноду,  что  онъ  «великой 
развратникъ  и  противникъ  ев.  церкви,  но- 
веже  онъ  сказкою  и  допросомъ  показалъ, 
что  онъ  дѣяніе,  бывшее  въ  Кіевѣ  на  Картина 
еретика,  и  руку  св.  Апостола  Андрея  Перво- 
званинго.  содержащуюся  в'і.  Болыпомъ  Уснен- 
скомъ  соборѣ,  не  пріемлетъ  и  за  истинно  не 
поставлаетъ.»  По  расчету  Антонія  съ  Ду- 
бовскаго  приходилось  взыскать  двойнаго 
оклада  за  1720  г.  и  1721  годы — 320  рублей, 
да  за  исправлен  іс  у  него  въ  домѣ  двухъ 
трѳбъ  раско  дьниче свимъ  попомъ  Яковомъ 
Семеновым!)  но  указу  7-го1юня  1721  года  за 
каждую  требу  вдвое  нротивъ  податей,  и  того: 


320  руб.  всего  640  рублей.  Но  Дубовскон  въ 
это  время  содержался  уже  въ  Канцеляріи 
ведомства  бригадира  Андрея  Ивановича  Уша- 
кова, а  имущество  его  отписано  было  на 
Государя.  Донося  объ  этомъ,  Антоній  нро- 
силъ  у  Св.  Оѵнода  указа,  какъ  ему  посту- 
пить въ  этомъ  случаѣ,  а  также  и  въ  дру- 
гихъ нодобныхъ,  когда  «двоІнаго  за  расколъ 
платежа  взять  будетъ  нечего.* 
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кабинетъ- секретаря  Макарова,  о  раз 
смотрѣніи  въ  Сгнодѣ  каталок/  латин- 
скихъ,  еврейскихъ  и  греческим  книгъ, 
принадлежа  щихъ  Рижской  городской  биб- 
ліотскѣ,  и  о  выборѣ  изъ  числа  ихътѣхъ, 
которыя  окажутся  нужными  для  Сгнода. 

Сѵнодъ  первоначально  возложить  (1 7-го  Пе- 
ня 1723  года)  разсмотрѣніе Рижской  городской 
библіотеки,  выборъ  изъ  нея  потребныхъ 
книгъ  и  укладку  ихъ  въ  бочки  для  пере- 
сылки въ  Петербурга  на  сѵнодскаго  пере- 
водчика Константина  Розенблюта.  Розенблнѵгъ 
однакоже  не  былъ  отиравленъ  въ  Гигу.  Вмѣсто 
его  норученіе  было  возложено  на  находив- 
шегося при  Рижскомъ  Корпус!»  оберъ-іеро- 
монаха  Маркелла  Радышевскаго.  Радышсв- 
скій  нашелъ,  что  библиотека,  па  которую 
указывал!»  кабинетъ-секретарь  Макаровъ, 
была  не  болѣе,  какъ  книжная  лавка  Видь- 
кеиа,  заключавшая  въ  себѣ,  кромѣ  незначи- 
тельнаго  количества  тинографскпх  і.  литтеръ, 
нѣсколько  мало- год  ныхъ  къ  у  потреблен  ію 
книгъ;  Рижская  лее  городская  библіотева,  въ 
которой  Радышевскіи  иашелъ  «книгъ  пзряд- 
аыхъ  около  5000  еврейскаго,  греческаго, 
латинсваго  ннѣмецкаго  діалектовъ,»  но  но- 
ваэаиію  всѣхъ  Рижсвихъ  «госнодъ  мт.шапъ,» 
есть  ихъ  собственность  и  всегда  была  соб- 
ствснностію  ихъ  города  «и  ни  до  кого  не 
надлежала  прежде  завладѣнія  шведскаго, 
ниже  нотомъ  такожде  не  надлежала  же  за- 
вдадѣніемъ  уже  Его  Императорскаго  Вели- 
чества.» 

501       8  Сентября       т,       ,  •  п 

№.  аса*  зі  октября  '  По  доношент  Зла- 
тоустовскаго архимандрита  Антонгя, 
о  разрѣгиенги  ему  производит/,  покупку 
дровь,  свѣчей,  бумаги  и  черним  для  При- 


569 


570 


каза  Церковныхъ  Дѣлъ,  на  деньги,  соби- 
раемый Со  раскольниковъ. 

До  1721  года  на  означенныя  потребности 
Приказа  расходовались  деньги,  собиравшіяся 
съ  креецовскихъ  поповъ.  Но  въ  1720  г.,  съ 
умноженіемъ  дѣ.іъ  и  расходъ  на  дрова,  свѣ- 
ш.  бумагу  и  чернила,  по  сювамъ  Антонія, 
усилился:  дровъ  въ  этомъ  году  куплено  было 
на  15  рублей,  свѣчь  на  5  руб.,  бумаги  на 
29  руб.,  черпилъ  на  3  руб., — такъ  что  крес- 
цовскихъ сборовъ  стало  уже  недостаточно. 
Св.  Сѵнодъ  разрѣшилъ  ему  употреблять  на 
эти  нужды  деньги,  собираемыя  съ  расколь- 
никовъ.  только  «безъ  излишества». 

505       3  Сентября        Т7-  .. 

•ГОй  "525*  гГноТбр! —  По  доношенгю  изъ 
Приказа  Церковныхъ  Дѣлг,  отъ  Зла- 
тоустовскаго  архимандрита  Антонія, 
о  выдать  находящимся  въ  ІІршазѣ  у 
раскол  ьничесшхъ  дѣлъ  подьячимъ  жало- 
ванья по  указу  1715  года  Января  28-го 
числа,  объ  увеличены  числа  ихъ  и  о  наз- 
начен/и. ему,  Антонію,  двухъ  помощни- 
ков», одного  из  о  духовныхъ  персонъ,  а 
другого  изъ  свѣтскихъ. 

По  словамъ  Антонія,  при  назначеніи  его 
въ  1718  году  въ  Тіунскую  Палату,  онъвъ  ней 
нашелъ  олного  только  иодьячаго  у  отирав- 
летя  дѣлъ  «церковнаго  благочинія, »  потому 
что  дѣлъ  было  «самое  малое  число. »  Но  съ 
отнесеніемъ  къ  Тіунской  Палатѣ,  переиме- 
нованной въ  Церковный  Приказъ,  дѣлъ  о 
расколъникахъ  и  непсиовѣдавшихся, — число 
ихъ  стало  возрастать,  особенно  съ  того 
времени,  по  словамъ  Антонія,  какъ  Приказу 
поручено  было  дѣлать  разслѣдованіе  о  «имѣю- 
щнхъ  брады  кромѣ  крестьянства  и  ямщи- 
ковъ,»  но  вѣдѣніямъ  нзъ  Канцелярии  Нрото- 
инквизиторскпхъ  Дѣлъ.  Въ  Августѣ  1721  года, 
подьячпхъ  старыхъ,  средней  статьи  и  моло- 
дыхъ  въ  Прпказѣ  было  16  человѣкъ.  Въ 
Ноябрѣ  того  же  года  Антоній  находилъ  яуж- 
нымъ  увеличить  это  число  до  25-ти,  и  кромѣ 
того  имѣть  двухъ  номощниковъ.  По  его  пред- 
ставленью, Св.  Сѵнодомъ  положено  было, 
хотя  еще  не  всѣмъ,  подьячимъ  жаюванье 
изъ  сбора  съ  неисповѣдавшихся,  старымъ 
подьячимъ  денежнаго  по  40  рублей,  хлѣб- 


наго  по  20  четвертей,  молодымъ  денежнаго 
по  1 5  рублей,  хлѣбнаго  по  10-ти  четвертей — 
съ  «крѣпкнмъ»  условіемъ,  чтобы,  получая 
жалованье,  они  уже  впредь  «весьма  запре- 
щеннымъ  взяткамъ  не  касались."  За  хлѣбъ 
велѣно  выдавать  деньгами  по  справочным!, 
цѣнамъ  «по  Московской  продажной  меньшей 
цѣнѣ>.  По  сказкѣ  старосты  житнаго  и  муч- 
иаго  ряда  рожъ  шла  по  1  рублю  6  алтынъ 
4  деньги,  овесъ  ію  16  алтынъ  4  деньги  за 
четверть,  а  за  юфть  но  1  рублю  20  алтынъ. 

_    506      3  Сентября  „  , 

№  "362*  8  д^кабрТпгТѴ  По  доношенгю  изъ 
Приказа  Церковныхъ  Дѣлъ  отъ  архгіман- 
дрита  Антонія  о  свяіценникахъ,  писав- 
шихъ  неисповѣдавшихся  исповѣдавши- 
мися. 

Архимандритъ  Антоній  донесъ  Св.  Сѵно- 
ду,  что  въ  поданныхъ  за  1716  и  1717-й 
годы  книтахъ  разныхъ  церквей  приходскими 
священниками  показаны  многіе  ихъ  приход- 
скіе  люди  неисновѣдавшіеся  исновѣдавши- 
мпся,  и  находилъ  нужнымъ  подвергнуть  ихъ 
за  такое  небреженіе  и  потворство,  смотря 
по  виновности,  наказанію,  въ  страхъ  дру- 
гимъ  духовникамъ.  Виновныхъ  поповъ,  какъ 
видно  изъ  дѣла,  оказалось  78,  изъ  которыхъ 
11-ти  уже  не  было  въ  живыхъ,  а  дѣтей  у 
нихъ  духовныхъ  218  человѣкъ.  По  указу 
18-го  Февраля  1718  года  за  такую  «мажу»  рас- 
кольникамъ  велѣно  брать  съ  виновныхъ  по- 
повъ штрафу  за  первый  разъ  5  рублей,  за 
второй  — 10  р.  за  третій — 15  руб.,  а  ежели 
и  потомъ  кто-нибудь  изъ  нихъ  явится  въ 
такой  же  манѣ  виновнымъ,  лишать  священ- 
ства. По  указу  16-го  Марта  1718  года  Государь 
приказалъ  за  ту  же  самую  вину  отбирать  у 
виновныхъ  поповъ  имѣнія  ихъ  и,  по  лише- 
ны! сана,  отсылать  для  наказанія  къ  граж- 
данскому суду  и  въ  каторжную  работу.  Имѣя 
въ  виду  эти  указы,  архимандритъ  Антоній 
спрагаиваетъ:  какъ  штрафы  править,  нро- 
тивъ  перваго-ли,  или  нротивъ  втораго  ука- 
за, а  также  за  отбылыхъ  и  умершихъ  дѣтей 
ихъ  духовныхъ,  которые  въ  запросиыхъ  пись- 
махъ  подписались  исповедавшимися,  а  не 
допрашиваны,  а  у  нихъ,  духовниковъ,  напи- 
саны исновѣдавшимися,  и  съ  тѣхъ  духов- 
никовъ штрафы  нравить-ли-жъ,  а — которые 
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умершіе  и  отбывгаіе  духовники,  о  тѣхъ — что 
чинить?»  Св.  Сгнодъ  рѣпіилъ:  «ежели  пер- 
вая въ  томъ  вина»  совершена  отъ  забвенья, 
а  не  отъ  умыслу  и  потакательства  учинена, 
штрафовать  по  указу  1 7-го  Февраля, а  именно: 
взять  за  каждую  персону  штрафу  по  5  руб- 
левъ,  а  которые  чинили  то  не  отъ  забытья, 
но  вымысломъ  и  подлогомъ, — съ  таковыми 
поступатыю  указу  16-го  Марта,  а  именно,  по 
обычномъ  архіерейскомъ  изверженіи  священ- 
ства, отсылать  ихъ  для  наказанія  и  ради 
отсылки  въ  каторжную  работу  къ  полков- 
нику г-ну  Плещееву.»  Въ  слѣдъ  за  этимъ, 
въ  двухъ  прошеніяхъ,  Московскихъ  шести 
сороковъ  церквей  попы,  числомъ  52,  т.  е. 
всѣ  заисключеніемъ  11-ти  умершихъ,  подали 
доношенія  въ  Св.  Сѵнодъ,  что  съ  нихъ  не 
слѣдуетъ  брать  штрафа,  такъ  какъ  въ  прош- 
ломъ  1721  году,  по  случаю  мира  съ  Шве- 
ціею,  прощены  всѣ  штрафы  и  недоимки. 

Св.  Сѵнодъ,  Октября  26-го  дня  1724  г.,опре- 
дѣлилъ:  «понеже  оные  попы  вышеупомяну- 
тыми своими  сказками  въ  прегрѣшеніе  впали 
и  по  доношенію  Приказа  Церковныхъ  Дѣлъ 
оштрафованы  до  состоянія  онаго  Его  Имне- 
раторскаго  Величества  милосерднаго  указа, 
а  именно  Сентября  27-го  дня  1721  года,  того 
ради  съ  нихъ  тѣхъ  гатрафныхъ  денегъ 
спрашивать,  а  чтобъ  впредь  они,  попы,  въ 
такія  прегрѣшенія  не  впадали  и  дѣтямъ 
своимъ  крамолу  и  потачки  и  маны  и  иро- 
чихъ  ненотребствъ  не  чинили,  привесть  ихъ 
къ  присягѣ  по  обыкновеиію  и  велѣть  под- 
писаться съ  крѣпкимъ  подтвержденіемъ  подъ 
страхомъ  запреступленіе  тяжкаго  истязанія.» 

_  _    50?       3  Сентября  -і-г 

«N5  ^ёі*  іГбйГб^'"і7287Г'  Л°  оонотетю 
Приказа  Церковныхъ  Дѣлъ,  о  посылкѣ 
въ  Стародубъ  для  увѣщанія  раскольни- 
ковъ  монаха  Іосифа  Рѣишлова  и  о  его 
дѣятелъности  въ  Стародубскихъ  слобо- 
дахъ,  подъ  наблюденіемъ  Черниговскаго 
епископа  Иродгона  Жураховскаго. 

Въ  1720  году  отъ  Нижегородскаго  прео- 
священнаго  Питирима  присланъ  былъ  въ 
Москву,  къ  Сарскому  митрополиту  Игнатію, 
обративгаійся  къ  православной  Церкви  рас- 
кольнически! «всѣхъ  толковъ  учитель» 
монахъ  Іосифъ  Рѣшиловъ.  Будучи  въ  рас- 


кольнической «замерзелости»,  Рѣшпловъ 
увлекъ  въ  расколъ  «многое  число»  жителей 
Бѣлевскаго,  Глуховскаго  и  другихъ  уѣздовъ; 
но,  обратившись  изъ  раскола,  онъ  самъ  про- 
сить Питирима  уволить  его  въ  означенные 
уѣзды  для  увѣщанія  прежде  совращенныхъ 
имъ  раскольниковъ.  Митроиолитъ  Игнатій 
послалъ  его  въ  Приказъ  Церковныхъ  Дѣлъ 
для  разговора  о  вѣрѣ  съ  записными  рас- 
кольниками, для  чего  и  призваны  были  рас- 
кольники изъ  Хамовой  слободы  Иванъ  Дубов- 
ской,  Панкратъ  Анисимовъ,  раскольническій 
дьячекъ  Алексѣй  Никитннъ  и  племянникъ 
С.-Петербургскаго  жителя  Мыльникова  Иванъ 
Степановъ;  но  эти  лица  объявили,  что  безъ 
имяннаго  Царскаго  указа  съ  нимъ  они  раз- 
говоровъ  ни  о  чемъ  имѣть  не  будутъ  и  что 
имъ  «въ  раскольнической  вѣрѣ  уволилъ 
быть  Царское  Величество,  о  чемъ  публико- 
вано было  и  указами  по  грацкимъ  вратомъ.» 
Такимъ  образомъ  разговоръ  Рѣшилова  съ 
раскольниками  не  состоялся.  Въ  1721  году 
Іосифъ  снова  былъ  въ  Москвѣ,  но  нѣкото- 
рымъ  порученіямъ  отъ  Питирима.  Одновре- 
менно съ  этимъ,  указомъ  20-го  Мая  1721 
года  велѣно  было  Антонію,  судіи  Москов- 
ская Приказа  Церковныхъ  Дѣлъ,  послать 
въ  Калугу  «для  искорененія  и  изыскиванія 
раскольнической  ереси  изъ  архимандритовъ, 
или  изъ  игуменовъ  или  іеромонаха  доброго 
и  учительного  человѣка»,  который  бы  могъ 
ученіемъ  своимъ  обращать  раскольниковъ 
къ  православной  Церкви.  3-го  Сентября 
1721  года,  Антоній,  донося  Сѵноду,  что  въ 
Москвѣ  «таковыхъ  людей  по  оному  дѣлу 
искусныхъ  не  обрѣтается», — потому  что,хотя 
«которые  отъ  книгъ  Божественнаго  писа- 
нія  и  весьма  довольство  имѣютъ,  но  токмо 
ихъ  раскольническихъ  паденіевъ  въ  тонкость 
познать  и  съ  ними  разговоровъ  имѣть  вдаль 
не  могутъ»,  между  тѣмъ  какъ  Рѣгаиловъ, 
всѣ  раскольническіе  «падежи  знаетъ  и  нести 
оное  дѣло  можетъ  безъ  нужды, — понеже  онъ 
доволенъ  чтенія  книгъ  и  другихъ  язы- 
ковъ», — иросилъуСѵнодаразрѣшенія  послать 
Рѣшилова  въ  Калугу,  и  въ  другіе  города — 
въ  Вязники,  во  Ржеву  Владимірову,  въ  Тверь, 
Торжокъ  и  другія  подобныя  мѣста,  для  обра- 
щенія  раскольниковъ  и,  въ  случаѣ  согласія 
на  это  Св.  Сѵнода,  просилъ  о  посылкѣ  въ 


573 

упомянутые  города  къ  воеводамъ  и  отъ 
ІОстицъ-Коллегіи  къ  судіямъ  нослушныхъ 
указовъ,  въ  предотвращены  отговорокъ  и 
непослушанія  со  стороны  раскольниковъ. 
Св.  Сѵнодъ  но  этому  доношенію  29-го  Сен- 
тября постановила  что,  «ежели  Питириму 
въ  монахѣ  Іосифѣ  Рѣшиловѣ  великой  нужды 
нѣтъ,  и  во  обращеніи  раскольниковъ  ко  св. 
Церкви  исправляться  безъ  него  возможно, 
то  отправить  его,  Рѣшилова,  для  лучшаго 
въ  такомъ  же  раскольниковъ  обращеніи 
вспомоществованія  въ  Москву  къ  Златоус- 
товскому  архимандриту  не  отложно,»  а  о 
посылкѣ  требуемыхъ  указовъ  сообщить  вѣ- 
дѣніе  Сенату.  Питиримъ,  ирибывъ  въ  Моск- 
ву но  своимъ  дѣламъ,  сдалъ,  въ  Январѣ 
1722  года,  Рѣшилова  съ  рукъ  на  руки  Зла- 
тоустовскому  архимандриту. 

Но  первоначальное  назначеніе  Рѣшилова 
измѣнилось.  По  его  собственному  вызову, 
вмѣсто  Калуги,  онъ  былъ  назначенъ  къ  об- 
ращенію  раскольниковъ  въ  Стародубьѣ,  Чер- 
ниговской епархіи,  гдѣ  и  самъ  прежде  жилъ 
долго,  находясь  въ  расколѣ. 

5-го  Марта  Рѣшиловъ  подалъ  въ  Сунодъ 
доношеніе,  въ  которомъ  иисалъ,  что,  по 
своему  прежнему  иребыванію  въ  этой  мѣст- 
ности,  опъ  знаетъ,  что  отсюда  «многочи- 
сленное число  народовъ»  великороссіянъ  и 
малороссіянъ  бѣгутъ  за  Польскую  границу, 
въ  сосѣдніе  Бѣтковскіе  скиты.  Перечисливъ 
мѣста,  черезъ  которыя  проходятъ  бѣглецы  ('), 
Рѣшиловъ  просилъ,  чтобы  иовелѣнб*  было  по 
всѣмъ  указаннымъ  имъ  трактамъ  поставить 
крѣпкія  заставы.  Тѣмъ  же  доношеніемъ  сво- 
имъ онъ  просилъ  Св.  Сунодъ  для  сбора 
штрафовъ  съ  раскольниковъ,  положенныхъ 


(')  Именно:  «на  Днѣпрѣ  р.  на  Любецкомъ  пе- 
ревозѣ — лѣтомъ,  а  зимою — въ  городѣ,  обоя  мѣ- 
ста  не  далеко  въ  верстѣ;  на  Радунѣ,  слободѣ 
раскольнической,  отъ  города  Любеча  пятнадцать 
верстъ;  на  Лоевскомъ  перевозѣ  на  р.  Днѣпрѣ,  а 
городъ  Ловье  (Лоевъ) — польской,  а  по  другой 
сторонѣ  рѣки  земля  Государева;  на  перевозѣ 
Ериловичахъ  городъ  Мена  на  р.  Сожѣ;  на  Доб- 
рянкѣ,  слободѣ  раскольнической,  городъ  Березна; 
на  Злынкѣ,  слободѣ  раскольнической,  городъ 
Стародубъ;  на  Доброшѣ  городъ  Черниговъ;  на 
Тимошкинѣ  перевозѣ,  раскольнической  слободѣ, 
городъ  Стародубъ;  на  Бобовичахъ  застава  Иочеп- 
ская  городовая». 
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въ  окладъ,  придать  ему  изъ  отставныхъ  офи- 
церовъ  или « отъ  гражданства  человѣка  доб- 
раго»,  заявлялъ  о  необходимости  построить 
для  обращенія  раскольниковъ  и  утвержде- 
нія  ихъ  въ  православіи  вновь  православ- 
ную церковь  въ  Стародубскомъ  уѣздѣ, 
въ  слободѣ  Зыбкой,  съ  опредѣленіемъ  къ 
ней  духовнаго  лица  съ  миссіонерскою  цѣ- 
лію  и,  наконецъ,  предусматривая  возможныя 
случайности  своего  будущаго  иоложенія  и 
зная  хорошо  образъ  дѣйствій  раскольни- 
ковъ, требовалъ  резолюціи  на  слѣдующіе 
пункты:  1)  переписывать  ли  вновь  въ  Ста- 
родубьѣ  раскольниковъ  и  кому  быть  у  той 
переписи?  2)  какъ  поступать  съ  тѣми  изъ 
записныхъ  или  незаписныхъ  раскольниковъ, 
которые  «отъ  дерзости  ихъ  мерзкой,  поху- 
дятъ  или  въ  словахъ  предерзостно,  подъ 
какими  либо  злохитрственными  видами,  упо- 
минать будутъ  Его  Императорское  Величе- 
ство?» 3)  если  запорубежные  раскольники 
умышленно,  чрезъ  подрядчиковъ,  мадорос- 
сійскихъ  людей,  начнутъ  провозить  всякіе 
запасы:  то  возбранять  ли  имъ  это?  4)  допу- 
скать ли  учителей  раскольническихъ  «знат- 
ныхъ»  жить  у  записныхъ  раскольниковъ, 
или  отдавать  ихъ  подъ  началъ?  5)  иосы- 
лаемымъ  изъ  Стародубска  по  дѣламъ  въ 
разныя  мѣста  откуда  получать  паспорты? 
не  лучше  ли  отъ  опредѣленныхъ  Св.  Сѵ- 
нодомъ  духовныхъ  персонъ?  6)  учени- 
ковъ  его,  Рѣшилова,  которые  находятся 
въ  разныхъ  епархіяхъ  и  остаются  упорно 
въ  раскодѣ  подъ  началъ  ссылать  ли  и  по- 
житки ихъ  на  Государя  описывать  ли?  7) 
раскольниковъ,  обращающихся  отъ  расколу, 
допускать  ли  быть  войтами  въ  сдободахъ?  8) 
когда  случится  нужда  въ  подводахъ,  гдѣ 
ихъ  брать?  а  лучше,  иредлагалъ  Рѣшиловъ, 
поедать  на  этотъ  счетъ,  равно  какъ  и  о 
снабженіи  его  необходимою  нищею,  указа, 
къ  кому  сдѣдуетъ;  9)  за  раскольниками,  ко- 
торые хотятъ  выдти  изъ  за  рубежа  въ  Рос- 
сію  и  не  могутъ,  посылать  ли  для  выводу 
ихъ  казаковъ?  10)  обращающихся  отъ  рас- 
кола, какъ  монашескаго  чина,  такъ  и  без- 
женныхъ,  куда  ирикажетъ  Св.  Сунодъ  опре- 
дѣлять  и  пищею  и  одеждою  откуда  доволь- 
ствовать? Затѣмъ  11-мъпунктомъ  Рѣшиловъ 
просилъ  себѣ,  «ради  перваго  случая,  Казаковы 


575 


576 


колико  по  дѣлу  смотря  потребно  будетъ, 
которые  пмѣтца  будутъ  на  Вѣтку  за  рубе- 
жомъ,  изъ  которыхъ  можетъ  возрасти  какъ, 
въ  бесѣдахъ  духовныхъ,  такъ  и  въ  перезы- 
вѣ  обращающихся  за  норубежъ  въ  Россію». 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  въ  томъ  же  доношеніи, 
Рѣшиловъ  выразилъ  желаніе  имѣть  при 
себѣ  священника  съ  запасными  дарами  для 
обращающихся  изъ  раскола. 

Докладные  пункты  Рѣшилова  оставлены 
были  Сѵнодомъ  безъ  разсмотрѣнія;  только 
на  представленіе  о  священникѣ  Св.  Сѵнодъ, 
15-го  Марта,  постановить  произвесть  самаго 
его,  Рѣшилова,  въ  іеромонахи,  что  и  пору- 
чено было  исполнить  Ѳиваидскому  архіерею. 

Тѣмъ  временемъ  иосвященъ  былъ  въ  Чер- 
ниговъ  новый  архіерей,  Иродіонъ  Журахов- 
скій,  и  отправлялся  въ  свою  енархію.  Рѣ- 
шиловъ  нросилъ  у  Сѵнода  позволенія  ѣхать 
вмѣстѣ  съ  нимъ  и  быть  «при  немъ  подъ 
его  паствою,»  что  и  было  ему  дозволено. 
Для  разговоровъ  съ  раскольниками  Сѵнодъ 
снабдилъ  его  книгами,  по  указаніямъ  са- 
маго Рѣшилова,  а  для  церковнаго  служенія 
ризницей,  тѣмъ  и  другимъ  въ  счетъ  сум- 
мы, которув)  предполагалось  собрать  съ 
Стародубскихъ  раскольниковъ  (>). 


О)  Кромѣ  богослужебныхъ  книгъ,  судя  но  ре- 
эстрамъ  Рѣшилова,  для  разглагольствій  съ  рас- 
кольниками онъ  считалъ  необходимыми  слѣдую- 
щія  книги:  1)  Бпблію,  Острожской  печ.,  2)  Еван- 
геліе  недѣльное  толковое,  3)  Апостолъ  толковой, 
письменной,  4)  Апостольскія  бесѣды  съ  на-Дѣя- 
ніемъ,  Кіевскія,  5)  Псалтирь  толковую  Еронимо- 
ву,  Кассіодорову  и  проч.  6)  Пророчество,  тол- 
ковое, 7^  Лекснконъ  Словенской,  Кіевской  исч., 
8)  Алфэвитъ  азбучной  письменной,  9)  Минеи- 
Четыі,  10)  Діоннсія  Ареоиагнта,  11)  Кормчую, 
12)  Требнпкъ  іосифовскій,  печатный,  13)  Сто- 
главъ,  14)  Максима  Грека,  15)  Грпгорія  Амириц- 
каго,  16)  Катихнзисъ  малой  печ.  Петра  Могилы, 
17)  Книгу  о  Вѣрѣ,  Московской  печ.,  18)  тоже 
Острожской  печ.,  і9)  Катихизисъ  большой,  Мо- 
сковской печ.,  20)  Номоканонъ,  Кіевскій  Петра- 
Могилинскій,21)  Кирилла  Іерусалнмскаго,  Острож- 
ской печ.,  22)  Соборникъ  Московскій,  23)  Служеб- 
никъ  Сергія  Радонежскаго,  24)  Маргаритъ,  25) 
Ефрема  Сирина,  26)  ХропограФъ,  стараго  пись- 
ма, 27)  Анастасія  Сннанта,28)  Лѣтописецъ  Кіев- 
скій,  29)  Баронія,  30)  Лѣствпчшікъ,  31)  іосифэ 
Волоцкаго,  32)  Николая  Черногорца,  33)  Симеона 
Ѳессалоннтскаго,  34)  і  раматпку  Московскую,  35) 


28-го  Мая  Рѣшиловъ  самъ  просилъ  Сѵнодъ, 
чтобъ  быть  ему  подъ  такою  же  дирекціею 
Черниговскаго  епископа,  какъ  онредѣленные 
къ  раско.іьническимъ  дѣламъ  іеромонахи,  въ 
Керженскихъ  лѣсахъ,  находятся  подъ  ди- 
рекціею  Питирима,  и  «но  воли  онаго  епи- 
скопа отнравляютъ  надлежащая  и  сборы  съ 
раскольниковъ  сбираютъ  и  епископу  отда- 
ютъ,аеиисконъ — Ржевскому,  и  всякое  беззако- 
ніе  раскольническое  усматриваютъ  и  по  ви- 
намъ  наказуютъ,»  и  чтобъ  ему  назначено 
было  онредѣленное  годовое  жалованье,  какъ 
Питиримовымъ  іеромонахамъ,  изъ  суммъ  ар- 
хіерейскаго  дома.  Бмѣстѣ  съ  этимъ  онъ  во- 
зобновилъ  свое  представленіе  о  ностроеніи 
нрав,  церкви  въ  слободѣ  Зыбкой  для  обра- 
щающихся изъ  раскола.  8-го  Іюня  Сѵнодъ, 
утвердивъ  нредстав.іеніе  Рѣшилова,  пору- 
чилъ  озаботиться  построеніемъ  церкви  Чер- 
ниговскому епископу,  а  13-го  Іюля  назна- 
чилъ  жалованье  Рѣшилову  «противъ  дачи 
іеромонаха  Неофита,»  но  60  р.  на  годъ,  изъ 
суммъ  Приказа  Церковныхъ  Дѣлъ,  съ  услові- 
емъ,  чтобы  эти  деньги  возвращены  были  изъ 
раскольническаго  сбора.  Черниговскій  епис- 
копъ  Иродіонъ,  съ  своей  стороны,  иодалъ  до- 
ношеніе,  въ  которомъ  проснлъ  у  Сѵнода  ио- 
слушныхъ  указовъ  къ  Невскому  губернатору 
и  гетману  Малороссійскому,  <  объ  охраненіи 
и  о  заставахъ  пограничья,  дабы  ни  откуда 
не  было  пресѣченія  оному  дѣлу»  и  чтобъ 
Кіевскому  губернатору  «никакой  надъ  рас- 
кольниками власти  ни  въ  чемъ  не  имѣть.» 
Св.  Сѵнодъ  9-го  Іюля  ностановилъ  послать 
къ  Кіевскому  губернатору  и  въ  Малороссий- 
скую Кол.іегію — указы,  а  къ  гетману — гра- 
моту, а  для  всноможенія  въ  сыскѣ  расколь- 
никовъ требовать  изъ  Сената  «офицера, 
человѣка  добраго,  которому  и  дать  инструк- 
цию, нримѣняясь  къ  тѣмъ,  каковы  даны  изъ 


Матѳеовы  правила,  36)  Ув ѣтъ,  37)  Нращнц\ ,  :  8) 
Григорія  Назіанзина,  39)  Служебшікъ  ІосііФа  Во- 
лоцкаго, 40)  Прологи,  41)  Козьмы  дикопловъ,  42) 
Пѣсни  пѣсней,  толковое,  43)  Евангеліе  повсе- 
дневное, 44)  Апокалнпсисъ  толковой,  45)  Слу- 
жебникъ  Іовлевскій,  46)  Скрижаль,  47)  О  блажеи- 
ствахъ,  48)  О  брадахъ,  49)  О  антнхрпстѣ,  50) 
Блаювѣстникъ,  51)  Аѳанасія  Александрійскаго, 
52)  Регламенту  53)  О  соединеніи  церквей,  мо- 
лсбное  пѣніе. 
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кабинета  Его  Императорскаго  Величества 
Юрью  Ржевскому  и  Ивану  Плещееву  и  ио- 
ручикамъ  Зиновьеву  и  Коптѣлову». 

Дѣятельность  Рѣшилова  въ  Стародубьѣ 
началась  съ  1-го  Ноября  1722  года.  Преосв. 
Иродіонъ  далъ  ему  двухъ  номощниковъ, 
именно  намѣстника  Каташина  монастыря 
Александра  и  Стародубскаго  протопопа  Ѳе- 
дора  Подгурскаго.  О  послѣднемъ  съ  особен- 
ною похвалою  отзывался  преосвященный 
предъ  Св.  Сѵнодомъ,  называя  его  человѣ- 
комъ  « разумнымъ,  въ  божественномъ  Нисаніи 
искуснымъ »  и  горячимъ  до  православія.  Такъ 
какъ  Рѣшиловъ  подчиненъ  былъ  Чернигов- 
скому епископу,  то  всѣ  представлен] я  его 
по  раскольническимъ  дѣламъ  поступали  въ 
Сѵнодъ  при  доношеніяхъ  отъ  этого  епископа. 

Въ  1723  году,  съ  16-го  Января  но  4-е 
Сентября,  преосвященный  Иродіонъ  нрис- 
лалъ  въ  Сѵнодъ,  одно  за  другимъ,  шесть  до- 
ношеній,съ  нриложеніемъ  доношеній  Рѣшило- 
ва  и  съ  требованіемъ  резолюцій.  Содержаніе 
всѣхъ  этихъ  доношеній  было  резюмировано 
Сѵнодомъ  въ  34  иунктахъ,  на  которые  по- 
ложены были  сѵнодальныя  резолюціи  22-го 
Ноября  и  3-го,  4-го,  10-го  и  17-го  Декабря 
1723  года. 

1)  Преосвященный  спрашивалъ:  «которой 
штрафъ,  по  присланному  къ  нему  о  боро- 
дачахъ  указу,  но  поимкѣ  и  по  приводу  та- 
ковыхъ,  за  всякій  приводъ  по  50  рублевъ 
брать  новелѣно,  о  томъ  во  ономъ  указѣ  не 
написано,  со  всѣхъ  ли,  какъ  съ  мѣщанъ, 
такъ  и  съ  сельскпхъ  жителей  имать,  въ 
чемъ  Стародубскій  магистратъ  и  прочіе  ма- 
лороссов обыватели  спорятъ  и  говорятъ: 
тотъ-де  указъ  не  къ  намъ  присланъ  и  не 
про  нихъ  писанъ,  но  про  раскольниковъ;  и 
чтобъ  о  томъ  указъ  учинить.» 

2)  Преосвященный  увѣдомлялъ,  что  « при- 
сланные Его  Императорскаго  Величества  изъ 
Св.  Сѵнода  указы  записные  Стародубскіе  ра- 
скольники въ  Стародубскомъ  магистратѣ 
слышали,  первое  —  о  платежѣ  за  расколъ 
двойнаго  оклада,  второе  —  о  образцовомъ 
старомъ  платьѣ,  которое  велѣно  носить  ра- 
скольникамъ  и  бородачамъ,  третіе — о  нри- 
ходѣ  къ  помянутому  іеромонаху  Рѣшилову 
на  увѣщаніе  и  разговоры;  и  тѣмъ  ука- 
замъ  они  подчиняются,  для  чего  и  коиіи 


съ  указовъ  приняли,  и  о  томъ  бурмистръ 
и  войты,  17-ть  человѣкъ,  (')  подписались». 

3)  Преосвященный  извѣщалъ,  что,  «по 
вышеписанной  ихъ  сказкѣ  и  подписанію, 
помянутый  іеромонахъ,  съ  подчиненными 
ему  товарищами,  въ  Зыбкую  слободу  къ 
бурмистру  Еремѣ  для  описи  раскольниковъ 
ѣздилъ,  но  тамошніе  раскольники  объявили, 
что  въ  судебной  ихъ  избѣ  указомъ  о  томъ 
не  публиковано  и,  не  хотя  имъ  подчиняться, 
тѣ  указы  называли  они  спискомъ,  а  про 
бурмистра  Ерему  сказали,  что  онъ  ноѣхалъ 
въ  Стародубъ  и  безъ  него  описывать  не  до- 
пустятъ,  и  они  (Рѣшжіовъ  съ  подчиненными) 
посылали  для  сыску  его  казака  съ  ихъ 
людьми  и  тѣ  посланные,  пріѣхавъ,  сказали, 
что  оиаго  Еремы  не  нашли,  и  за  тотъ  его 
добѣгъ  запечатанъ  домъ  его,  а  сынъ  его  и 
той  слободы  войтъ  съ  двумя  человѣками 
заарестованы,  и  за  то — собрався  ихъ  множе- 
ство, описывать  имъ  не  дали  и  сказали: 
когда-де  отъ  Еіевскаго  губернатора  будетъ 
указъ,  тогда  они  и  слушать  будутъ». 

По  этимъ  3-мъ  нунктамъ  Св.  Сѵнодъ  по- 
становилъ:  «по  содержанію  объявленнаго 
Е.  И.  Величества  указа,  у  обрѣтающихся 
въ  вѣдомствѣ  его,  архіерейскомъ,  борода- 
чахъ,  о  принадлежащихъ  къ  духовному  пра- 
вленію  дѣлѣхъ,  которые  не  въ  старинномъ 
платьѣ  приходить  будутъ,  прошеніевъ  не 
принимать,  и  для  указнаго  штрафованія 
таковыхъ  отсылать  къ  свѣцкимъ  управите- 
лемъ». 

4)  Преосвященный  писалъ,  что  «въ  пер- 
выхъ  указахъ  воспоминается  увѣщавать  и 
пограннчныхъ  по  слободамъ  обрѣтающихся 
раскольниковъ  (для  чего  и  церковь  въ  рас- 
кольнической слободѣ  Зыбкой  приказано  по- 
строить), а  въ  нечатномъ  сенатскомъ  указѣ 
объявлено:  кромѣ  тѣхъ,  которые  ягивутъ 
близь  рубежа».  Въ  виду  этого  разногласія 
между  указами,  преосвященный  спрашивалъ: 
"«до  оиыхъ  иограничныхъ  раскольниковъ  ему 


С1)  Бурмистръ  Ереліа  Карпѳвъ  и  войты  сло- 
бодъ:  1)  Еленки,  2)  Воронка,  3)  Лушковъ,  .4) 
Климовоіі,  5)  ІѴІитьковкет,  6)  Чуровичь,  7)  Си- 
линки,  8)  Деыенки,  9)  Перевозу,  10)  Свѣцкой, 
11)  Шеломовъ,  12)  Зыбкой,  13)  Клпнцовъ,  14) 
Адернки  (?)  15)  Добрянки  въ  Черниговскомъ 
полку  п  16)  Радумля. 
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касаться  или  оставлять,  пока  отъ  Кіевскаго 
губернатора  Трубецкаго  особливой  указъ 
ирисланъ  будетъ?»  потому  что  —  замѣчалъ 
преосвященный  —  «о  двойномъ  нлатежѣ  съ 
Стародубскихъ  раскольниковъ,  живущихъ  но 
мѣстечкамъ  и  слободамъ,  указъ  онъ,  губер- 
наторъ,  уничтожить  и  писалъ  къ  расколь- 
ническому бурмистру  Еремѣ  Карпову,  будто 
тѣ  указы  до  нихъ  не  касаются  (')  и,  по 
ономъ  застуиѣ,  оные  раскольники  о  соеди- 
нены! православной  вѣрѣ  не  слушаютъ». 

Св.  Сѵнодъ  постановила  « обрѣтающихся 
близь  рубежа  раскольниковъ  онымъ,  духов- 
нымъ  управителемъ,  увѣщевать;  а  о  поло- 
женномъ  на  нихъ  окладѣ,  съ  тяглыхъ  ли 
они  жеребьевъ  настоящія  подати  илатятъ, 
или  токмо  за  расколъ,  о  томъ  у  Еіевскаго 
губернатора  требовать  извѣстія,  которое  къ 
разсужденію  прислать  въ  Сѵнодъ». 

5)  Преосвященный  увѣдомлялъ,  что  «изъ 
жителей  тамошнихъ  зѣло  много  людей  вся- 
каго  чина  бѣгутъ  за  пановъ  Халецкаго  и 
Красилскаго  и  иныхъ  помѣщиковъ,  которые 
при  самой  границѣ  живутъ  и  слободы  мос- 
ковскими людьми  населяютъ,  отъ  чего  го- 
сударству тщета  и  пустота,  а  душамъ 
чинится  гибель,  понеже  зѣло  имъ,  расколь- 
никамъ,  свободно,  какъ  ихъ  учителемъ  лжи- 
вымъ,  такъ  и  ученикамъ  ихъ,  и  заставы-де 
Имнераторскаго  Величества  стоятъ  по  всей 
границѣ  для  прочихъ  Его  Имнераторскаго 
Величества  дѣлъ».  Увѣдомляя  объ  этомъ, 
преосвященный  просилъ,  «чтобы  имъ,  рас- 
кольникамъ,  не  было  свободнаго  проѣзду, 
послать  послушный  указъ,  которыхъ  бы, 
имая,  приводить  въ  Духовный  Приказъ,  въ 
чемъ  будетъ  польза  не  малая». 

Св.  Сгнодъ  постановила  «о  посылкѣ  къ 


С~)  Письмо  отъ  22-го  Ноября  1722  г.  «Ежели 
помянутой  Рѣшиловъ»  —  писалъ  Трубецкой,  — 
«имянно  объ  васъ  изъ  Сѵнода  указъ  имѣетъ,  то 
и  спорить  не  надлежитъ.  А  ежели  такого  указу, 
кромѣ  помянутыхъ  не  имѣетъ:  то  объявите  ему, 
что  по  тѣмъ  указомъ  до  васъ  не  касаетца,  — 
понеже  вы  указомъ  Е.  И.  Величества  обложены 
денежнымъ  окладомъ  съ  715  году.  А  по  указомъ 
Е.  И.  Величества,  ирисланнымъ  чъ  Кіевскую 
губернію  изъ  высокоправительств)  ющаго  Сената, 
изображено  о  раскольщикахъ,  кромѣ  тѣхъ,  ко- 
торые при  границахъ  обрѣтаютца». 


обрѣтающимся  на  заставахъ  управителемъ 
нодтвердительныхъ  указовъ  о  непропускѣ 
раскольниковъ  за  рубежъ  сообщить  въ  Се- 
ната». 

6)  Преосвященный  просилъ  «дабы  Его 
Имнераторскаго  Величества  указомъ  опре- 
дѣлить  въ  помощь  афицера,  (')  такъ  какъ 
и  Питириму,  епископу  Нижегородскому,  онре- 
дѣленъ  г.  Вжевскій,  какъ  къ  сборамъ  де- 
нежнымъ, такъ  и  къ  розыскнымъ  дѣламъ, 
и  при  томъ  бы  съ  нимъ  быть  иодьячимъ  и 
солдатамъ,  сколько  надлежитъ,  понеже  мѣсто 
пограничное,  грозятся  убивствомъ,  а  безъ 
такого  початія  раскольническая  прелесть  не 
истребится  и  пользы  въ  дѣлѣ  не  будетъ». 

Св.  Сѵнодъ  постановилъ:  «о  иосылкѣ  къ 
Черниговскому  и  Стародубскому  воеводамъ 
указовъ  о  вспомоществованіи  онымъ  духов- 
нымъ  правителемъ  въ  сыску  раскольниковъ 
сообщить  въ  Сенатъ». 

7)  Преосвященный  спрашивалъ:  «которые 
раскольники  и  ихъ  учители  пойманы  и  сыс- 
каны будутъ,  и  за  ними  государственный 
интересъ  покажется,  и  таковыхъ  въ  Св.  Сг- 
нодъ слать  ли?  также — которые  будутъ  по- 
винны въ  ссылку  или  работу,  ирогонныя 
деньги  откуда  брать,  изъ  какихъ  доходовъ? 
также  и  проводниковъ  откуда  имать?» 

Св.  Сгнодъ  опредѣлилъ:  «нойманныхъ  изъ 
бѣговъ  раскольниковъ  и  ихъ  учителей  вы- 
сылать въ  Сѵнодъ  за  карауломъ  тамошнихъ 
гварнизонныхъ  солдатъ,  а  ирогонныя  деньги 
употреблять  изъ  собранныхъ  съ  раскольни- 
ковъ денегъ». 


(')  О  назначеніи  офицера  Рѣшиловъ  просилъ 
иочти  во  всѣхъ  свонхъ  донотеніяхъ.  Объ  этомъ 
просилъ  онъ  частным ь  письмомъ  отъ  2-го  Но- 
ября члена  Св.  Сѵнода,  Чудовскаго  архимандрита 
ѲеоФИлакта,  напоминая  ему,  какъ  онъ,  при  отъ- 
ѣздѣ  его,  Рѣшилова,  въ  Черниговъ,  сказалъ  ему: 
«я  твой  стряпчій  и  ходатай;  пиши  ко  мнѣ  объ 
своихъ  нуждахъ».  Этимъ  же  письмомъ  Рѣшиловъ 
просилъ  ѲеоФИлакта:  «о  ономъ  отвѣтѣ  противу 
презлѣіішихъ  раскольниковъ,  за  що  гаждаютъ 
Церковь  Святую,  якъ  великороссійскую,  такъ 
и  малороссійскую,  о  св.  крсщеніи,  извольте  при- 
слать оная  отвѣтствованія,  отъ  трудовъ  вашихъ 
громогласныя  трубы,  вопіюще  противу  супоста- 
товъ.  II  о  семъ  мнѣ  не  малая  нужда».  О  необ- 
ходимости «аФицера»,  подобнаго  Ржевскому,  Сг- 
нодъ нѣсколько  разъ  писалъ  безуспѣшно  въ  Се- 
натъ. 
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8)  Преосвященный  представдядъ,  «чтобъ 
раскольникамъ  войтами  и  бурмистрами  и 
старостами  не  быть,  понеже  всѣ  мятежи  и 
непослушаніе  къ  воли  Императорскаго  Ве- 
личества и  противности  св.  Церкви  отъ 
оныхъ  войтовъ,  а  народъ  простой  на  нихъ, 
яко  на  учителей  взираютъ,  а  быть  бы  вой- 
тамъ  яравославнымъ  христіанамъ». 

Св.  Сѵнодъ  положилъ:  «о  неонредѣленіи 
раекольниковъ  на  начальства  чинить  по 
Дух.  Регламенту  и  по  состоявшимся  указомъ». 
При  этомъ  Св.  Сѵнодъ  имѣлъ  въ  виду: 
указъ  17-го  Февр.  1718  г. — чтобы  начальст- 
•  венныя  лица  «по  вся  годыисповѣдывашись». 
и  инструкцию  Ржевскому,  которою  предпи- 
сывалось: «въ  старосты  и  бурмистры  рае- 
кольниковъ не  выбирать». 

9)  Преосвященный  писалъ,  что  «Старо- 
дубскаго  полку  коммисаръ  Давыдовскій  иред- 
лагалъ  Рѣшилову  словесно,  дабы  былъ  онъ 
опасенъ  о  своемъ  здравіи,  понеже-де  жители 
раскольнической  слободы  Элеонки  конечно 
согласились  его  убить;  да  Стародубскій 
житель  Яковъ  Дружина  вторично  чрезъ 
свое  къ  нему,  Рѣшилову,  письмо  о  согласіи 
ихъ,  что  хотятъ  его  убить,  подтвердилъ». 

Св.  Сѵнодъ  постановилъ:  «для  охраненія 
Рѣшилова  отъ  убивства  раекольниковъ  тре- 
бовать солдатъ  у  Кіевскаго  губернатора,  а 
учинившихъ  церковныхъ  мятежъ  (см.  ниже 
пунктъ  18)  выслать  въ  Раскольническую 
Розыскныхъ  Дѣлъ  Еанцелярію»,  равно  какъ 
«и  ихъ  раскольническихъ  согласниковъ  и 
помощниковъ». 

10)  Рѣшиловъ  жаловался  преосвященному, 
что  нѣкоторые  священники,  сбирая  штраф- 
ныя  деньги,  употребили  ихъ  на  церковное 
строеніе.  Въ  слѣдствіе  этого  преосвящен- 
ный Иродіонъ  спрашивалъ  Св.  Сѵнодъ:  «съ 
тѣхъ  ноповъ  тѣ  деньги  править  ли?» 

Св.  Стнодъ  опредѣлилъ:  «доправить  на 
тѣхъ  священникахъ  неотложно». 

11)  Преосвященный  доносилъ  Сгноду,  что 
одинъ  раскольникъ,  Понуровскій  житель 
Дмитрій  Безсчастный  умышлено  женилъ 
своего  сына  въ  православной  церкви  на 
православной  дѣвицѣ,  а  потомъ  перекрестилъ 
ее  раскольническимъ  попомъ  Борисомъ  и 
держалъ,  вмѣстѣ  съ  сыномъ  въ  расколѣ. 
Преосвященный  спрашивалъ:  «съ  таковымъ 


что  чинить?»  Св.  Сѵнодъ  предиисалъ  вы- 
слать Безсчастнаго  въ  Розыскную  Расколь- 
ническую Канцелярію. 

12)  Преосвященный  писалъ,  что  «къ  строе- 
ние церкви  въ  раскольнической  слободѣ 
Зыбкой  наняты  были  плотники,  и  жители 
оной  слободы,  за  повелѣніемъ  отъ  Старо- 
дубскаго  коменданта  Ильи  Пашкова,  послан- 
наго  солдата  Козьмы  Сверчкова  на  оное 
церковное  строеніе  мѣста  осмотрѣть  не  пус- 
тили, и  ихъ,  плотниковъ,  (собравшись  въ 
числѣ  500  человѣкъ),  бнш  смертнымъ  боемъ, 
о  чемъ  отъ  нихъ,  плотниковъ,  въ  Старо- 
дубскомъ  магистратѣ  протестовано»; 

что  13)  «раскодыгаческій  бурмистръ  Ерема 
Карповъ  проклиналъ  преосв.  Питирима  за  кни- 
жицу, зовомую:  Соборное  дѣяніе  на  Мартина 
еретика»  и  говорилъ  о  книжицѣ:  «сіе-де 
издалъ  и  выгадалъ  онъ,  Питиримъ»; 

что  14)  «іеромонахуРѣгаилову  съ  товарищи 
отъ  коменданта  Пашкова  въ  сырканіи  раеколь- 
никовъ чинится  великое  преиятствіе,  понеже 
онъ,  Пашковъ,  въ  Стародубъ  въ  Духовный 
Приказъ  ирислалъ  своихъ  дворянъ,  и  камору 
канцелярскую  отбилъ,  и  подьячаго  взявъ, 
чрезъ  пять  дней  въ  железахъ  окованнаго, 
морилъ  и  билъ  батожьемъ  безъ  милосердія». 
Изъ  приложенныхъ  къ  доношенію  Иродіона 
доношеній  Рѣшилова,  Сѵнодъ  усматривалъ 
нѣсколько  случаевъ  корыстнаго  самоуправ- 
ства Пашкова  съ  тою  и '  другою  стороной. 

По  12-му,  13-му  и  14-му  пунктамъ  Св. 
Сѵнодъ  предписалъ  вытребовать  Пашкова  и 
Ерему  чрезъ  Сенатъ  въ  Розыскную  Расколь- 
ническихъ Дѣлъ  Канцелярію. 

15)  Представляя  объ  обращеніи  къ  пра- 
вославной Церкви  32  душъ  мужескаго  и 
женскаго  пола,  (')  преосвященный  спраши- 
валъ, иредпишетъ  ли  Св.  Сѵнодъ  снять  съ 
нихъ  двойной  окладъ? 

Сѵнодъ  предиисалъ  сложить,  согласно 
указамъ  28-го  Февр.  и  16-го  поля  1722  года. 

16)  Преосвященный  спрашивалъ:  «съ  пой- 
манными въ  Поченѣ  бѣгдыми  раскольниками 
и  раскольническими  старцами,  которые  ие- 
реводомъ  своимъ  изъ  Великой  Россіи  по- 


С)  Въ  чисдѣ  обратившихся  былъ  и  Димнтрій 
Безсчаегный  съ  своимъ  семеііствомъ. 

■к- 
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ѣхалн  было  за  границу  въ  польское  панство 
въ  Ляхетчину,  также  кои  ихъ  и  иныхъ  за 
границу  перевозятъ,  за  что  тѣ  держатся 
въ  Глуховѣ,  что  чинить?»  (2)  У  пойман- 


(')  Всѣхъ  поііманныхъ  было  20  человѣкъ.  Воть 
характеристическая  черты  въ  ихъ  показаніяхъ: 
1)  Козьминъ  —  жш  на  Балахнѣ,  вступилъ  въ 
расколъ  п  «былъ  въ  согласіи»  съ  старицею  ІІолп- 
наріею,  что  жила  въ  Керженскихъ  лѣсахъ,  не 
далеко  отъ  Ларіонова  починка,  исповѣдывался  и 
причащался  у  раскольнпческаго  чернаго  попа 
НикиФора  с ъ  Япку,  занимался  перевозомъ  за  ру- 
бежъ  раскольниковъ;  2)  Гавриловъ— Балахонецъ, 
пзъ  дѣтства  крестился  двуперстно,  «опознался» 
съ  старицею  Полинарьею,  перевозилъ  старцевъ  и 
старицъ  на  Вѣтку;  3)  Васнльевъ  —  Балахонецъ, 
СоФонтьева  согласія,  вѣнчанъ  Керженскимь  по- 
помъ  Васильемъ,  жилъ  на  Керженцѣ  недалеко  отъ 
Ларіоновапочішка, близь  келій  старнцъКапитолипы 
и  ІІрпнархін  того-жъ  согласія,  перевозилъ  изъ 
Воронжина  починка  за  границу  старицу  Непилу; 
4)  Евдокнмовъ — впалъ  въ  расколъ  въ  716  г.  со  всей 
своей  семьей  въ  Городцѣ,  свезъ  на  Вѣтку  свою 
жену  и  на  обратномъ  пути  попался;  5)  Кирса- 
новъ — Балахонецъ,  Городецкой  волости,  изъ  дет- 
ства молился  двуперстно,  исповѣдовался  и  при- 
чащался у  вѣтковскаго  чернаго  попа  Антонія, 
свезъ  на  Вѣтку  свою  жену,  трудника  старца 
Якова,  старицу  Иринарху  и  еще  пеизвѣстныхъ  ему 
по  имени  старицу  и  трудника,  ѣхалъ  взять  на 
Вѣтку  своего  отца;  6)  Пономаревъ — Нижегоро- 
децъ,  СоФонтьевецъ,  изъ  дѣтства  нсповѣдывался 
и  причащался  у  бѣлаго  попа  Авраамія,  свезъ  за 
за  границу,  на  Вилеву  слободу,  гдѣ  жилъ  дья- 
коновецъ  черный  попъ  Андрей,  двухъ  расколь- 
никовъ и  на  обратномъ  пути  пойманъ;  7)  старица 
Анисья  —  родомъ  Городецкой  волости,  крещена 
раскольническимъ  попомъ,  пострижена  такимъ  же 
черньшъ  попомъ  НикиФоромъ;  когда  была  взята, 
въ  это  время  съ  нею  ѣхало  на  Вѣтку  изъ  Кер- 
женскихъ келій  8-мъ  подводъ,  на  которыхъ 
было  16-ть  старицъ  и  бѣлицъ;  8)  Емелья- 
новъ — Балахонецъ,  раскольннкъ  «издревле,»  съ- 
ѣхалъ  на  Вѣтку  съ  сестрой  своей  старицей 
Матроной  и  на  обратномъ  пути  пойманъ;  во- 
зилъ  ихъ  Зыбковецъ  раскольникъ  за  5  рублей; 
9)  ІІвановъ — Заузельской  волости,  раскольникъ 
года  съ  четыре  со  всей  семьей,  духовника 
пмѣлъ  бѣлаго  попа  Аврамія,  везъ  изъ  найму  на 
Вѣтку  старицъ:  Маремьяну  и  Авдотью;  10)  Жу- 
ковъ  —  Вязниковецъ,  раскольникъ,  ѣздилъ  на 
Вѣтку  съ  двумя  семьями;  11)  Ерофѣевъ — работ- 
никъ  Вязниковскаго  посадскаго  человѣка  Мокѣя 
Тимофеева,  наученъ  расколу  хозянномъ,  свезъ 
его  на  Вѣтку,  съ  книгами  и  образами;  12)  схим- 
ница Ѳеодора  —  родом  ь  изъ  г.  Романова,  за  му- 
жемъ  была  въ  Казани,  45-ть  лѣтъ  тому  назадъ 


ньтхъ  раскольниковъ  взяты  были  письма,  ко- 
торыя,  какъ  оказалось,  были  писаны  къ  род- 
ственникамъ  ихъ;  въ  однихъ  изъ  этихъ  пи- 
семъ  говорилось  «о  иріѣздѣ   изъ  разныхъ 


пострижена  въ  Керженскомъ  скиту  ОнуФріева 
согласія  попомъ  Досиѳеемъ,  жила  въ  сосѣднемъ 
скиту  подъ  началомъ  у  матери  своей  Марѳы,  у 
которой  подъ  началомъ  было  старицъ  до  30  тн, 
да  «поколщиковъ  (?)  мужчинъ  человѣка  по  два, 
схвачена  па  дорогѣ  въ  Вѣтку  съ  просфорой  и 
агнцемь,  полученными  будто  бы  отъ  постригав- 
шего ее  попа  Досиѳея  и  другаго  попа  ОнуФрія, 
созналась,  что  причащала  этимъ  агнцемъ  рас- 
кольниковъ, которыхъ  предварительно  исповѣ- 
дывала,  что  правила  съ  своими  келейницами  утре- 
ни, вечерни,  часы  и  молебны;  ѣхала  на  Вѣтку 
провѣдать,  чтобъ  самой  переѣхать  и  другихъ  пе- 
ревезти туда,  указала  на  притонъ  Онуфріев- 
цевъ  въ  Нпжнемъ  у  Васидыі  Максимова  и  Ивана 
Муратова,  а  въ  Косьмодемьянскѣ  —  у  кузнеца 
Оннсима  Ѳомина;  13)  Михайювъ —  раскольникъ 
Ларіонова  починка,  ѣхалъ  на  Вѣтку  съ  матерью 
и  сестрой  и  старицей  Ѳеодорой;  14)  Матвѣевъ — 
раскольникъ  отъ  дѣда  и  отца,  родомъ  Костро- 
мичь,  жилъ  на  Москвѣ  въ  расколѣ  за  укрыватель- 
ствомъ  4  хъ  поочередно  приходскихъ  поповъ, 
изъ  которыхъ  одинъ,  съ  Краснаго  пруда,  по  имени 
Евоимій  крестилъ  у  него  дѣтей  по  старопечат- 
ному требнику,  другой-Ѳедоръ  былъ  съ  Покровки 
отъ  Предтечи,  третін  -  Василій,  его  духовникъ, 
оставя  приходъ,  жилъ  по  домамъ  тайно:  Матвѣевъ 
указалъ  на  три  скита — женскій  старицы  Дороѳеи, 
безъ  указанія  его  мѣстоположенія,  и  мужескій  у 
Семеновскаго  починка  и  такой  же  Макарьевскій, 
гдѣ  исповѣдывалъ  и  причащалъ  бѣлый  попъ  Се- 
менъ;  съѣхалъ  |на  Вѣтку,  «бѣгая  отъ  правленія 
Питирима»  и  двойнаго  оклада;  15)  Ѳедоровъ— 
родомъ  Костромичь,  раскольникъ  лѣтъ  15,  ѣхалъ 
на  пограничье  въ  слободу  Зибную  съ  матерью, 
везъ  и  другихъ  за  деньги;  16)  Захарова— родомъ 
Суздальская,  безпоповщинскаго  согласія,  ѣхала 
на  пограничье,  гдѣ  жилъ  ея  духовникъ  Макарій. 
По  ея  показанію  Макарій  исповѣдывалъ  ихъ 
такъ-  «собравъ  человѣкъ  30  или  40  —  глухою  ис- 
повѣдью,  напоминая  кійждой  свой  грѣхъ,  соеди- 
ненный въ  разныхъ  лицахъ  человѣческимъ  есте- 
ствомъ,  и  нѣкую  исповѣдь  проповѣдывалъ  будто 
скитскихъ  отцовъ,  и  общее  всѣмъ  прощеніе  да- 
валъ,  а  по  исповѣди  приглашалъ  сіе  слово:  Богъ 
васъ  проститъ,  а  вы-де  меня  простите;  а  во  уче- 
ніи-де  пропавѣдывалъ:  нлачьтеся,  Богъ  васъ  не 
оставнтъ;  а  о  прнчастін-де  толковалъ:  слезы-де 
намъ  вменяются  вмѣсто  причастія  и  вѣра  наша 
правая,  и  но  вѣрѣ-де  нашей  вся  намъ  готова  отъ 
Бога;  а  погребепіе-де  у  нихъ  однимъ  канономъ, 
а  крещеніе-де  младенцевъ  у  нихъ  ннкакова  не 
бывало»;  17)  Матвѣева — дочь  православной  ма- 
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ыѣстъ  за  рубежъ  на  Вѣтку,  понеже  имъ 
тутъ  жить  добро;  а  въ  другихъ  писано, 
чтобъ  оные  пріѣзжали  къ  нимъ,  помѣ- 
шкавъ  и  обождавъ  отъ  нихт>  писемъ,  по- 
неже-де  нынѣ  имъ  отъ  присланиаго  изъ 
Св.  Сѵнода  іер.  Іосифа  Рѣшилова  не  малое 
чинится  затрудненіе,  такъ  же  какъ  и  имъ 
отъ  Питирима  Нижегородскаго.» 

Сѵнодъ  опредѣлнлъ  поступить  съ  пой- 
манными но  указамъ  28-го  Февр.  (п.  16,  17 


терн,  завезла  мать  свою  насильно  въ  раскольни- 
ческую слободу  на  перевозъ,  гдѣ  она  «въ  рас- 
кольническомъ  зловѣріи  и  умре»,  какъ  ни  старал- 
ся спасти  ее  отъ  раскола  ея  сынъ.  18)  Ивановъ 
родомъ  пзъ  Юрьевца  Повольскаго,  увлеченъ  въ 
расколъ  въ  Чернораминскихъ  скитахъ  учителемъ 
Меркуріемъ  Григорьевымъ,  который  говорилъ 
ему  «отъ  св.  писанія  и  отъ  Ипполита  о  време- 
нахъ  и  о  лѣтахъ  и  о  царствѣ  антикристовѣ  и  о 
печати  его  и  о  ІІліи  и  о  Енохѣ  и  о  мерзости  за- 
пустѣнія»  и  о  прекращеніи  таинства  прпчаще- 
нія, — послѣ  чего  и  самъ  Василій  проповѣдывалъ 
«единомудренное  согласіе»  въ  Стародубской 
раскольнической  слободѣ  Чернецкой;  ѣхалъ  на 
границу  съ  18-ю  раскольниками.  19)  Григорьевъ— 
пзъ  Орла,  увлеченъ  въ  расколъ  въ  Орлѣ  учите- 
лемъ Ѳедоромъ  Ѳоминымъ,  жилъ  въ  Рнгѣ,  гдѣ 
зналъ  многихъ  раскольниковъ,  изъ  Риги  иере- 
ѣхалъ  на  Вѣтку,  гдѣ  былъ  въ  духовенствѣ  у 
попа  Антонія;  ѣхалъ  во  второй  разъ  на  Вѣтку 
съ  сестрой  Мароой  и  былъ  пойманъ.  Григорьевъ 
указалъ  въ  Орлѣ  на  нѣсколькихъ  человѣкъ  рас- 
кольниковъ, въ  томъ  чнслѣ  на  сборщика  Коряки- 
на, который,  по  его  словамъ  «зналъ  премноже- 
ство всякихъ»  раскольниковъ  въ  этомъ  Городѣ, 
и  на  пристанище  раскольниковъ  орловскихь  у 
Савелья  Гатилина,  жившаго  въ  Стрѣлецкой  сло- 
бодѣ.  20)  Михаила  Мартыновъ,  Зыбковскій  войтъ, 
крестьяпинъ  дворцоваго  села  Данпловскаго  дер. 
Хабаровой,  поповщинѣ  наученъ  съ  малолѣтства 
дѣдомъ  и  отцомъ,  отца  духовнаго  не  имѣлъ  лѣтъ 
съ  20-ть:  25-ть  лѣтъ  тому  назадъ  поселился  въ 
Зыбкой  съ  семьею,  гдѣ  они  духовными  отцами 
пмѣли  раскольническихъ  поповъ  Александра  Рим- 
лянина, Бориса  Калужанина  и  Леонтія,  который 
жилъ  въ  Зыбкой.  Мартыновъ  вмѣстѣ  съ  бурми- 
стромъ  Карповымъ  не  допускалъ  Рѣшилова  до 
переписи  слобожанъ.  Мартыновъ  не  былъ  изъ 
числа  пойманныхъ  при  переходѣ  за  рубежъ;  онъ 
былъ  взятъ  къ  допросу  за  сопротпвленіе  Рѣши- 
лову. 


и  22),  3-го  Сентября  и  30-го  Октября  1722 
года. 

17)  Преосвященный  Иродіонъ  писать,  что 
«наказной  гетманъ  съ  генератьиымъ  стар- 
шиною не  обратившихся  раскольниковъ  къ 
Москвѣ  отсылать  не  хотѣлъ,  а  требуютъ 
отъ  него,  епископа,  на  подъемъ  тѣхъ  рас- 
кольниковъ, нрогонныхъ  денегъ.  Онъ  же, 
гетманъ,  Стародубскому  наказному  полков- 
нику къ  розыску  потребныхъ  раскольщиковъ 
за  арестомъ  у  себя  держать  и  въ  градскія 
тюрьмы  принимать  и  караулыциковъ  да- 
вать не  велѣлъ;  да  онъ  же,  полковиикъ,  для 
собранія  съ  неисиовѣдавшихся  штрафныхъ 
денегъ,  также  для  поимки  раскольниковъ, 
не  носящихъ  образцоваго  платья,  людей  не 
даетъ,  отчего  чинится  не  малая  трудность 
и  остановка.» 

Сѵнодъ  онредѣлилъ:  не  обратившихся  рас- 
кольниковъ «къ  надлежащему  истязанію  вы- 
слать въ  Москву  въ  Раскольную  Розыскныхъ 
Дѣлъ  Канцелярію  на  коштѣ  собранныхъ  съ 
раскольниковъ  денегъ  за  карауломъ»  и  по- 
слать но  этому  предмету  къ  свѣтскимъ  ко- 
мандирамъ,  на  основаніи  Высоч.  указа,  19-го 
Ноября  1721  г.,  послушные  указы. 

18)  Иродіоиъ  писалъ,  что  «въ  ноданномъ 
ему  доношеніи  Стародубскаго  протопопа 
Оедора  Подгурскаго  написано:  во  дни-де 
свѣтлой  недѣли,  во  время  литургіи  иодъ 
часъ  самой  Еліаваціи  (віс),  отъ  солдатъ 
команды  Стародубскаго  коменданта  Паш- 
кова сдѣлано  на  соборную  церковь  напа- 
дете, равно  о  побитіи,  того  жъ  време- 
ни, дьячка  Пре  дтече  некой  церкви  и  о  иро- 
чихъ  преслѣдоваиіяхъ  священству,  и  о  за- 
щищены! отъ  таковыхъ  продерзостей,  чтобъ 
указъ  учинить. »  —  Сѵнодальное  опредѣле- 
ніе  нослѣдовало  то  же,  что  и  на  9  иунктъ 
(см.  выше). 

19)  Преосвященный  доносидъ  объ  одномъ 
изъ  бывгаихъ  въ  его  епархіи  случаевъ  на- 
роднаго  суевѣрія.  Св.  Сунодъ  онредѣлилъ 
поступить  согласно  постаиовленіямъ  Дух. 
Регламента,  объ  искорененіи  въ  народѣ  суе- 
вѣрія. 
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20)  Преосв.  Иродіонъ  снова  доносилъ,  что 
Стародубскій  комендантъ  Папіковъ  обрѣтаю- 
щимся  въ  Стародубѣ  раекольникамъ — великій 
защитникъ.  Не  токмо  онъ  самъ,  но  и  подчи- 
ненные его  много  пакостятъ  и  необуздан- 
нымъ  и  предерзивымъ  своимъ  языкомъ 
касаются  чести  Св.  Сѵнода.» 

Сѵнодъ  опредѣлилъ  сообщить  Сенату. 

21)  Преосв.  Иродіонъ  доносилъ,  что  «у  іе- 
ромонаха  Рѣпіилова  въ  сборѣ  съ  раскольни- 
ковъ  и  неисповѣдавшихся  1300  руб.  которые 
до  указу  Св.  Сѵнода  содержатся  въ  Новго- 
род^ въ  Преображенскомъ  монастырѣ.» 

Сѵнодъ  нредписалъ  выслать  деньги  въ  Мос- 
ковскую Сѵнодальную  Канцелярію. 

22  и  23)  Преосвященный  писать,  что  «іе- 
ромонахъ  Рѣшиловъ  съ  товарищами  ноповскіе 
о  неисповѣдавгаихся .  реестры  исправляютъ, 
а  штрафиыхъ  денегъ  сами  не  собираютъ,» — 
потому  что  это  указомъ,  24-го  Сентября 
1722  г.,  поручено  свѣтскимъ  командирамъ; 
что  «въ  сбираніи  штрафныхъ  денегъ  съ 
неисповѣдавшихся  его  енархіи  съ  1718  года 
не  малая  людямъ  чинится  трудность,  а  по- 
тому гетманъ  просилъ,  чтобы  сборъ  до  осени 
оставленъ  былъ.» 

Сѵнодъ  онредѣлилъ:  «Рѣшилову  со  оире- 
дѣленными  ему  для  вспомоществованія  про- 
топопами ноповскіе  о  неисповѣдавшихся 
реестры  исправлять,»  а  епископу  отсылать 
ихъ  къ  «тамошнимъ  обрѣтающимся  у  сбору 
уиравителемъ,  а  оттуду,  полная  тѣ  деньги, 
тому  Рѣшилову,  всѣ  ль  во  взятьѣ,  свидѣ- 
тельствовать»  и  присылать  въ  Сѵнодъ,  «а 
напредь  сего  кто  тѣ  деньги  сбиралъ  и 
сколько  въ  сборѣ  и  куда  въ  росходѣ,  при- 
слать реиортъ.» 

24)  Рѣшиловъ  доносилъ  Сѵноду,  что  «18-го 
Февраля  1723  г.  въ  Св.  СѴнодъ  носланъ 
былъ  москвитинъ  Сыромятной  слободы,  нынѣ 
житель  раскольнической  слободы  Элеонки, 
нрезельный  раскольнически!  учитель  Иванъ 
Парфеновъ  сынъ  Подиружникъ  ('),  и  по  н  в- 

(')  Подпружникъ  былъ  въ  числѣ  9-ти  человѣкъ 
раскольннковъ,  пойманныхъ  при  переходѣ  черезъ 
границу.  На  допросѣ  сказалъ,  что  лѣтъ  съ  40 


коему  коварству  съ  Москвы  паки  возвращенъ 
въ  Глуховъ  и  держался  въ  Малороссійской 
Коллегіи:  а  нынѣ  гдѣ  онъ  держится,  того 
не  свѣдомъ.»  По  снравкѣ  въ  Сѵнодѣ  оказа- 
лось, что  Подиружникъ  по  нѣкоторымъ 
« важностямъ »  отосланъ  самимъ  Сѵнодомъ 
въ  Тайную  Канцелярію. 

25)  Рѣшиловъ  доносилъ,  что  Патковъ, 
« презельной  раскольннковъ  застуиникъ,  »пой~ 
манныхъ  на  заставахъ  въ  Коммиссію  Духов- 
ныхъ  Дѣлъ  ихъ  не  приводить,  но  обобравъ 
ихъ  имѣнія,  что  у  кого  есть,  пропускаете 
за  Польскую  границу.  Сѵнодъ  оиредѣлилъ: 
о  постункахъ  Пашкова  сообщить  Сенату. 

26)  Рѣшиловъ  доносилъ.  что  жена  Паш- 
кова «творитъ  себе  быти  Римской  вѣры, 
укрываючися  отъ  благочестія  Восточной 
Церкви,  понеже-де  ни  единаго  слова  поль- 
скаго  нигдѣ  выговорити  не  можетъ,  бесѣ- 
дуетъ  вездѣ  мового  чисто  великороссійскою 
и  потому  нознавается,  что  ревнуетъ  тому  жъ 
злочестивому  раскольническому  мудрованію». 

Сгнодъ  нредписалъ  епископу  Иродіону 
«освидетельствовать,»  имѣетъ  ли  жена  Паш- 
кова духовника  и  каждый  ли  годъ  исповѣ- 
дывалась,  и  если  окаягется,  что  она,  «отсту- 
пивши отъ  благочестия,  содержитъ  Римскую 
вѣру,»  то  увѣщевать  ее,  согласно  св.  пра- 
виламъ  и  Духовному  Регламенту. 

27)  Преосвященный  спрагаивалъ:  «послѣ 


крестится  двуперстно,  что  въ  705  году  «съѣхалъ» 
за  рубежъ  на  Вѣтку  и  былъ  здѣсь  въ  духовен- 
ствѣ  сначала  у  чернаго  попа  Ѳеодосія,  а  потомъ 
у  брага  его,  Александра,  также  чернаго  попа,  что 
«читая  лѣтъ  30-ть  Библію,  печати  Острожской, 
благовѣрнаго-де  князя  Константія  Константіевича, 
напечатанную-де  въ  1581  году,»  онъ  нашелъ,что  въ 
нынѣшнія  времена  исполняется  Апокалипсическое 
пророчество,  заключающееся  въ  20-й  главѣ:  «7-е 
де  царство  наше  русское,  возьмутъ-де  христіане 
во  владѣніе  Царьградъ.»  Находя,  что  указаніемъ 
на  20-ю  главу  Подпружникъ  коснулся  «высокой 
чести  Е.  И.  Величества,»  Рѣшиловъ  не  дерзнулъ 
дальше  и  разговаривать  съ  Пэдпружникомъ;  онъ 
передалъ  его  Преосв.  Иродіону,  который  препро- 
водилъ  его  въ  Малороссійскую  Коллегію  для  от- 
правки въ  Сѵнодъ. 
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бѣглыхъ  раскольническихъ  черницъ  и  бѣ- 
дицъ  отобранное  прескверное  ихъ  нрича- 
стіе  (котораго  многое  число)  куда  употреб- 
лять?» Сгнодъ  предписалъ  сжечь. 

28  и  29)  Рѣшиловъ  жаловался,  что  «кото- 
рые живутъ  за  разными  помѣщики,  и  по 
раскольнической  своей  ревности,  записались 
подъ  платежъ  и  унравлеиіе  раскольниче- 
скому бурмистру  Еремѣ  Еарнову,  изъ  тѣхъ, 
но  прозъбѣ  оныхъ  помѣщиковъ,  увѣщаніи 
къ  соединенію  православной  вѣры,  обрати- 
лось всякихъ  чиновъ  людей  до  200  душъ,  а 
ІІашковъ  и  Ерема  Карповъ  тѣхъ  обратив- 
шихся отъ  раскола  паки  развращаютъ  и,  за 
соединеніе  ругаяся,  берутъ  пожитки  ихъ  и 
всякіе  платежи  нравятъ  сильно,  чего  ради 
ирочіе  отговариваются,  что  имъ  обращаться 
не  возможно,  понеже-де  сильна  рука  Ере- 
мина, а  не  сѵнодальная;»  что  «за  небреже- 
ніемъ  его,  Пашкова,  и  потачкою,  въ  нынѣш- 
немъ  1723  году  за  границу  въ  Лятчину  про- 
пущено народу  многое,  число  и  проводчики 
ихъ  держатся  за  карауломъ  въ  Глуховѣ.» 

Сѵнодъ  ноложилъ  сообщить  Сенату. 

30)  Иродіонъ  доносилъ,  что  «по  послан- 
нымъ  отъ  нреосвященнаго  Стаховскаго  по 
всей  епархіи  указомъ  обрѣтающіяся  отъ 
718  году  доимки,  которой  будетъ  число  не 
малое,  и  до  днесь  не  правлено,  а  по  про- 
шенію  у  Малороссійскихъ  управителей,  так- 
же и  у  Стародубскаго  полковника,  выбор- 
ныхъ  людей  къ  сборнымъ  штрафнымъ  день- 
гамъ  не  дано;  и  оную  сборную  казну  имъ 
на  своихъ  рукахъ  держать  и  къ  отдачѣ 
быть  готовымъ  великая  нужда. »  За  тѣмъ  пре- 
освященный просилъ:  «дабы  прислать  нароч- 
наго  дворянина  или  офицера  и  нринемъ  двухъ 
солдатъ,  понеже  отъ  раскольниковъ  великое 
поруганіе:  ежели  бы-де  у  него  были  под- 
линные указы,  тобъ-де  были  при  немъ  и 
солдаты.»  Св.  Сѵнодъ  отнесъ  къ  этому  пунк- 
ту опредѣленіе,  положенное  противъ  иунк- 
товъ  22-го  и  23-го. 

31)  Иродіонъ  просилъ,  «дабы  повелѣно 
было  содержащихся  колодниковъ — а  именно: 
войта,  которой,  собрався  многолюдствомъ, 


переписывать  (что  всѣхъ  раскольниковъ  по 
иеренискѣ  Ергольскаго  и  что  вновь  прибыло) 
не  дали,  да  города  Орла  иосацкаго  человѣка, 
которой  бѣгъ  за  рубежъ  и  нойманъ  и  въ 
допросѣ  иоказалъ  многочисленно  въ  Орлѣ 
раскольниковъ  и  ихъ  пристанища,  такъ  же 
и  въ  Ригѣ,— прислать  въ  Св.  Сѵнодъ. » 

Сгнодъ  предписалъ  выслать  въ  Розыскную 
Раскольническую  Еанцелярію. 

32)  Преосв.  Иродіоиъ  писалъ:  «которые  рас- 
кольническіе  чернцы  и  черницы  на  дорогахъ 
сысканы  и  пойманы,  а  обращаются  къ  нра- 
вославію,  и  онымъ  чернцамъ  въ  енархіи 
Черниговской  быть  иодъ  началомъ — въ  Нов- 
городскомъ  монастырѣ.  А  черницамъ  мона- 
стыря крѣпкаго  нѣтъ,  только  есть  монастырь 
•крѣпкій  Гемаліевка,  который  построилъ  гет- 
манъ  Скоронадскій.  И  оныя  черницы  изъ 
маломочныхъ  монастырей  бѣгаютъ  съизнова 
въ  расколъ:  о  томъ  что  повелѣно  будетъ?» 
Сунодъ  предписалъ  отправить  черницъ  въ 
Гемаліевскій  монастырь. 

33)  Рѣшиловъ  спрашивалъ:  «съ  борода- 
чами и  раскольниками,  которые,  по  указу 
образцоваго  платья  носить  не  хотятъ,  а  за 
приводъ  по  50  р.  платить  въ  казну  не- 
чимъ,  что  чинить?»  Сунодъ  отнесъ  къ  этому 
пункту  опредѣленіе,  положенное  на  1,  2  и  3 
пункты. 

Наконецъ  34)  Рѣшиловъ  просилъ,  чтобы 
ему,  «для  надлежащаго  въ  дѣлахъ  отправле- 
нія,  дана  была  инструкція,  какъ  и -послан- 
ному для  такого  жъ  отправленія  іеромонаху 
Неофиту  и  для  отправленія  тѣхъ  дѣлъ  при- 
слать къ  нему  подьячего.» 

Сѵнодъ  опредѣлилъ:  дать  и  Рѣшилову 
инструкцію,  данную  Неофиту. 

Въ  Октябрѣ  1724  года  Рѣшиловъ  самъ 
пріѣхалъ  въ  Петербургъ  съ  собранными 
съ  раскольниковъ  и  штрафными  день- 
гами съ  неисповѣдавшихся,  въ  количествѣ 
«болыпи  1.000  рублей»  и  «для  объявленія 
о  препятствіи  въ  номянутомъ  сборѣ  и  въ 
сыскѣ  раскольниковъ  отъ  свѣтскихъ  коман- 
дировъ.»  5-го  Октября  онъ  нодалъ  въ  Сѵнодъ 
доношеніе  съ  жалобами,  главнымъ  образомъ, 
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на  Пашкова,  который,  но  его  еловамъ,  многихъ 
посаженныхъ  имъ  раскольниковъ  изъ  остро- 
га граждан скаго  вынусвадъ,  его  самаго  не 
однократно  изъ  города  выгонллъ  и  съ  ввар- 
тиръ  сбнвалъ,  и  уврывалъ  у  себя  расвольни- 
чеевнхъ  ноновъ,  чернцовъ  и  чернпцъ,  а  по- 
сыльныхъ  за  ними  билъ  (').  Рѣшиловъ  жа- 
ловался также  на  потворство  раскольникамъ 
Кіевскаго  губернатора,  князя  Трубецкаго, 
начальника  Стародубовской  Канцеляріи,  пол- 
ковника КоЕОПіЕина,  полковника  Хлопова  и 
на  иановъ  Халецкаго  и  Красилсваго,  кото- 
рые давали  расвольникамъ  у  себя  убѣжище. 

Въ  доношеніи  своемъ  Рѣшиловъ  нредста- 
вилъ  перечень  слободъ,  на  Вѣтвѣ  и  оволо  ея, 
воторыя  заселились  бѣглыми  Мосвовсвимп  жи- 
телями въ,1720 — 1721  г.г,  за  панами  Халец- 
кимъ  и  Красил  сеимъ.  Всѣхъновыхъ  слободъ  по- 
строено было  девять:  Вылевва — 85  дворовъ; 
Лобужъ — 65;  Кунреевка — '35;  Копрянка — 20; 
слобода  Московскихъ  жителей  —  50;  Новго- 
родсвихъ — 25;  Нижегородскихъ  —  25;  Дон- 
ская— 65;  слобода  <  иововъѣзжихъ  >  разныхъ 
чиновъ  людей — числа  дворовъ  ие  показано. 
Да  но  старымъ  слободамъ,  писалъ  Рѣніиловъ, 
построено,  на  Вѣткѣ  и  во  вругъ  Вѣтви,  вновь 
дворовъ  съ  триста.  «А  оные  расвольниви 
за  границу  иереѣзжали  черезъ  стародубсвія 
слободы  на  иеревозъ  Тимошиио,  вѣдомства 
ІІанівова.  Да  но  совѣту  всѣхъ  заграничиыхъ 
расвольщнвовъ,  изъ  пограничной  слободы 
Вылева,  ѣздили  въ  Турецкую  землю  рас- 
вольническіе  учители  четыре  человѣва,  Явовъ 
Григорьев^.,  Тимоесй  Аѳанасьевъ,  Дмптрій 
Тнмооеевъ  и  Стеианъ  Ефремовъ,  а  иные  съ 
Вѣтви  и  изъ  монастыря,  а  за  вавнмъ  дѣ- 
лѣмъ  ѣздили,  того  невѣдомо.  А  иные  люди 
селятся  за  паномъ  Любомірскимъ  слободами 


(_')  Рѣшнловъ  жаловался,  между  прочишь,  что 
Пашковъ,  не  смотря  на  многократныя  требования, 
не  выслалъ  къ  нему  раскольническаго  попа  Бори- 
са Калужанина,  жившаго  въ  слободѣ  Воронкѣ,  у 
котораго,  говорилъ  Рѣшнловъ,  «въ  духовенствѣ 
20  слободъ,  гдѣ  опт.  и  крестить  а  мѵропомазуетъ 
п  вѣнчаетъ  въ  нростыхъ  избахъ». 


вновь,  а  слободъ  имѣется  пятнадцать  и  два 
монастыря,  и  въ  разныхъ  мѣстахъ  за  Днѣ- 
нромъ  и  въ  мѣстечкѣ  Кричевѣ  и  оволо  мѣс- 
течва  Подонова  и  но  разнымъ  мѣстамъ,  но 
нустынямъ  и  но  завод амъ,  всѣхъ  жителей 
тѣхъ  расволыцивовъ  обрѣтается,  на  нри- 
мѣръ,  тысячь  съ  тридцать  или  больше, 
кромѣ  старыхъ  слободъ,  народу  Русскаго. 
А  въ  Стародубсвомъ  нолву  двадцать  сло- 
бодъ. II  всѣхъ  расЕолыциковъ  блазнитъ  не- 
освященная церковь  Вѣтковская,  которая 
за  паномъ  Халецкимъ,  а  оный  Халецкій 
великій  себѣ  отъ  иихъ  интересъ  нолучаетъ, 
и  имперіи  Великороссійской  не  малая  тщета 
и  убыль  интересу  и  суммы,  а  душамъ  хрис- 
тіансвимъ  гибель.»  (*)  Одно,    что  нисалъ 


С1)  Любопытны  приложенный  къ  этому  доно- 
піенію  три  письма:  1)  Письмо  Иродіона  къ 
1'ѣшнлову.  «Подъ  часъ  бытія  моего  въ  Кіе- 
вѣ,  —  инсалъ  преосвященный  ,  —  у  г.  гене- 
ралъ-губернатора  князя  Ивана  Юрьевича  Тру- 
бецкого, когда  при  розговорѣ  змѣнка  сталася,  о 
честности  твоей  далъ  ся  его  превосходительство 
з  тнмъ  чюти:  ве.іѣлъ-де  я  того  монаха  тамъ  въ 
Стародубѣ  выбити,  что  нодкоманднымъ  нашимъ 
великое  звѣрство  чинитъ.  Чего  ради  остерегаю 
честность  твою,  будь  отселѣ  опасенъ,  дабы  на 
чести  своей  и  на  здоровью  ущербу  какого  не 
дозналъ;  излишество  всякое  и  жестокость  оста- 
вивши, умѣреішо  поступай,  дабы  къ  намѣренію 
своему  противиіп  ваши  не  имѣлн  откуду  причннъ 
на  честность  твою  сыскать.»  2)  Письмо  старо 
дубцевъ-расколышковъ  къ  Рѣшилову,  отъ  19-го 
Мая  17*23  г.,  подписанное  бурмнстромъ  Еремѣем  ь 
Карповым!.,  стряпчимъ  и  !)-ю  войтами.  «Господи 
Псусе  Христе  Сыне  Божііі  помилуй  насъ,  амннь!»- 
такъ  писали  стародубцы — «Отъ  мпогогрѣшныхъ 
рабовъ  Иожіпхъ,  нманио  отъ  Еремѣа  Карпова  съ 
товарищи  и  отъ  войтовъ  и  отъ  всѣхъ  мірянъ 
вашей  честности  господину  іеромонаху  ІосиФу  съ 
товарищи  здравствовать  на  вѣки.  Вѣдомо  вашей 
честности  буди,  получили  мы  многогрѣшныя  си- 
роты вашей  честности  письмо,  чтобы  мы  съѣха- 
лись  для  разглагольствія  ради  духовныхъ  дѣлъ. 
И  ваша  честность,  пожалуй,  на  насъ  не  ногнѣваіі- 
тесь:  которые  у  насъ  были  люди,  иа  такое  ду- 
ховное дѣло  способные,  и  тѣ,  отъ  твоего  преж- 
няго  страху  и  утѣсненія,  всѣ  разбѣжались  безъ 
вѣстн(  и  при  ннхъ  разбѣжалось  многое  число  и 
нростыхъ  людей.  Л  у  насъ  теперь  съ  вашей  чест- 
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Рѣшиловъ  въ  доношенііі  отраднаго,  —  это 
обращеніе  въ  вотчинахъ  князя  Меньшикова 
«душъ  съ  полтретья  ста,»  отъ  раскола  къ 
православной  Церкви,  при  содѣйствіи  вот- 
чиннаго  управителя  Лукина,  «предобраго,  по 
отзыву  Рѣшилова,  рачителя  къ  Церкви  свя- 
той.» Но  и  тутъ  27-мь  дворовъ  записалось 
въ  расколъ. 

Св.  Сѵнодъ,  опредѣленіемъ  7-го  Октября 
1724  года,  положить:  препроводить  доно- 
шеніе  Рѣшилова,  вмѣстѣ  съ  приложеніями, 
въ  Сенатъ  при  вѣдѣніи,  постаповивши  на 
коиференціяхъ  съ  Сенатомъ  требовать,  что- 
бы «Пашковъ  и  прочіе,  въ  противныхъ  но- 
стуикахъ  являьощіеся,  отправлены  были  безъ 
иродолженія  въ  Розыскную  Раскольническую 
Каннелярію,»  а  о  иереѣзжающихъ  въ  тамош- 
нія  мѣста  раскольникахъ  требовать,  дабы, 
но  силѣ  высочайшаго  указа,  высылать  ихъ 
на  нрежнія  мѣста. 

Кіевскій  губернаторъ,  князь  Трубецкой, 


ностью  разглагольствовать  въ  духовной  бесѣдѣ 
не  кому,  а  ваша  честность,  объ  нашей  вѣрѣ  съ 
нашими  людьми  разглагольствія  у  милости  твоей 
множество  было  въ  прежнемъ  житін  твоемъ  и, 
ваша  честность,  нашу  вѣру  всю  въ  конецъ  самъ 
знаешь.  И  топерь  мы  въ  той  же  вѣрѣ  стоішъ  и 
надежду  имѣемъ  на  всемнлостиваго  Бога,  кто  ее 
до  конца  сохранитъ,  молящихся  Господь  Богъ 
не  оставить,  а  иной  вѣры  мы  не  желаемъ.  А  ваша 
честность  спасайтесь,  какъ  знаете. и  3)  Письмо 
Хлопова  къ  Рѣшилову,  отъ  4-го  Мая  1724  г.  Рѣ- 
шиловъ  нисалъ  Хлопову  о  присылкѣ  пойманнаго 
на  Форпостахъ  «презѣльнаго  раскольника  Га- 
врилы.» Хлоповъ  отвѣчалъ,  что  Гавриловъ  со- 
держится подъ  судомъ  «въ  интересѣ  Е.  II.  Ве- 
личества,» а  пе  въ  расколѣ,  и  «конФирмаціи»  о 
немь  еще  не  учинено.  «А  вы  пишите  къ  намъ» — 
прибавлялъ  Хлоповъ — «и  не  свѣдомяся  съ  дѣломъ, 
и  велите  мнѣ  противъ  письма  своего  ответство- 
вать, и  то  ваше  письмо — не  подлежащее,  а  къ  намъ 
ішшутъ  и  архіереи  съ  нашею  данною  честію,  а 
не  такою  обидою,  какъ  вы  въ  иисьмѣ  своемъ  пи- 
шете.» 


получивши  указъ  о  высылкѣ  означенныхъ 
лицъ  въ  Розыскную  Раскольническихъ  Дѣлъ 
Канцелярію,  14-го  Января  1725  года  донесъ 
Сѵноду,  что  «помяиутымъ  лицамъ  указами 
изъ  Кіевской  Генералъ  Губернаторской  Кан- 
целяріи  нредложится  не  умедля;»  а  Розыск- 
ная Канцелярія  доносила,  что  она  «сдѣдо- 
вать  будетъ,»  какъ  только  помяну тыя  лица 
высланы  будутъ. 

Въ  Октябрѣ  1724  года,  находясь  въ  Пе- 
тербург, Рѣшиловъ,  донося  Сѵноду,  что 
поселился  на  семинарскомъ  дворѣ,  нросилъ 
дровъ  для  нагрѣванія  комнаты  и  сальныхъ 
свѣчь  для  ночной  поры.  Сѵнодъ  ириказалъ 
Сѵнодальной  Еанцеляріи  отпускать  ему  то  и 
другое,  пока  онъ,  Рѣшиловъ,  въ  С.  Петер- 
бург^ «иромѣшкаетъ.»  4-го  Января  1726 
года,  все  еще  проживая  въ  Петербургѣ, 
Рѣшиловъ  доносилъ,  что  «ожидая  резолюціи, 
пребываетъ  безъ  мѣста,  и  пристанища  себѣ 
нигдѣ  не  имѣетъ,  скитается  между  дворомъ 
и  жалованья  не  иолучаетъ  и  иомираетъ  съ 
голоду  и  платьишкомъ  и  обувью  обносился,» 
и  просилъ,  чтобы  «повелѣно  бы  его  отъ 
онаго  (т.  е.  миссіонерскаго)  иослушанія 
уволить»  въ  Тверскую  епархію,  и  позволить 
ему  свободный  отъѣздъ  при  сѵнодальномъ 
вице-президентѣ,  Тверскомъ  архіеиископѣ 
Ѳеофилактѣ,  а  на  его  мѣсто  къ  увѣщаиію 
раскольниковъ  опредѣлить,  если  соблагово- 
лено  будетъ,  Ѳедора  Алексѣева  «сына  Мяс- 
ника, который  знаемъ  въ  Москвѣ  въ  Тіунской 
Конторѣ.»  (')  На  прошеніе  иослѣдовала  ре- 
золюція:  «записавъ  въ  книгу  справиться  о 
всемъ  съ  подлиннымъ  дѣломъ  достовѣрно  и 
предложить  къ  докладу  неукоснительно.» 
Прошеніемъ  Рѣшилова  и  оканчивается  на- 
стоящее дѣло. 


(')  Въ  этомъ  доношеніи  Рѣшиловъ  объ  успѣ- 
хахъ  своей  дѣятельности  въ  слободахъ  нисалъ, 
что,  въ  теченіи  около-двухъ  лѣтняго  пребыванія 
въ  Черниговской  епархін,  онъ  «къ  св.  аіг.  Церкви 
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№  "205-  Сентября  4-го  дня.  Челобитье 
Еазанскаго  митрополита  Тихона,  о  са- 
мовольномъ  взятіи  въ  городахъ  Симбир- 
скгь,  Самарѣ  и  Сызранѣ,  съ  ихъ  уѣзда- 
ми,  магоромъ  Иваномъ  Жачитвымъ  свя- 
щенно и  церковнослужительскихъ  дѣтей 
и  даже  дьячковъ  и  пономарей  въ  солда- 
ты, также  и  о  другихъ  обидахъ  его. 

Лачиновъ  такъ  поступалъ  по  письмен- 
ному приказанію  Астраханскаго  губернатора 
Волынскаго.  Кромѣ  того  онъ  и  Симбирскій 
земскихъ  дѣлъ  судья  Нестеровъ  брали  го- 
родскихъ  и  уѣздныхъ  священниковъ  и  иер- 
ковниковъ  по  разнымъ  искамъ  и  держали 
ихъ  въ  приказахъ  за  карауломъ  и  въ  цѣ- 
ияхъ.  Такіе  поступки,  по  словамъ  Тихона, 
составляютъ  нарушеніе  Царскаго  указа,  со- 
стоявшагося  26-го  Апрѣля  1721  года,  кото- 
рымъ  велѣно  «отъ  гражданскихъ  управите- 
лей духовныхъ  особъ  и  ихъ  служителей  до 
двороваго  иостойства  и  до  другихъ  напа- 
докъ  не  допускать.» 

ЛѴ°  Сентября  4  дня.  По  доноше- 
нію  Ипатскаго  монастыря  архиман- 
дрита Тавргила,  о  ссудѣ  изъ  Сгнода 
Типографской  Еонторѣ  1000  рублей 
до  полученія  ею  денегъ  изъ  Штатсъ- 
Еонторъ-Еоллегги ,  для  выдачи  по  кон- 
тракту пунсоннымъ  мастерамъ  гто- 
земцамъ  и  на  покупку  матеріаловъ. 

ЛѴя  і^-  Сентября  дня.  По  доноте- 
нію  Тихона,  митрополита  Еазанскаго, 
о  ходѣ  сбора  въ  его  епархіи  денегъ  на 


сообщнлъ  человѣкъ  съ  800,»  а  съ  упорныхъ 
раскольниковъ  и  съ  неисновѣдавшихся  собралъ 
«съ  1.700  рублевъ.» 


драгунскихъ  лошадей  и  на  содержанье 
лазаретовъ. 

Свѣдѣнія  о  сборѣ  на  драгунскихъ  лоша- 
дей и  на  лазареты  требовались  отъ  всѣхъ 
енархіальныхъ  архіереевъ  указомъ  1721  года 
Мая  29-го  дня.  Драгунскія  деньги  въ  епархіи 
Тихона  собирались,  на  основаніи  государе- 
выхъ  изъ  Монастырскаго  Приказа  граматъ 
1707  г.,  4-го  Апрѣля  и  22-го  Февраля 
1709  г.,  присланныхъ  въ  Казань,  и  отсыла- 
лись изъ  Казани  до  1711  г.  въ  Монастыр- 
ски! Приказъ,  а  за  1711  г.,  съ  которымъ  и 
прекратился  въ  Казани  драгунскій  сборъ, 
отправлены  были  въ  Казанскую  Губернскую 
Канцелярію.  Граматоьо  1707  г.  велѣно  было 
производить  этотъ  сборъ  со  священниковъ 
всѣхъ  нриходскихъ  церквей:  съ  священника 
при  нриходѣ  въ  300  дворовъ  шла  лошадь 
цѣноьо  въ  10  руб.,  если  въ  нриходѣ  меньше 
300  дворовъ,  то  взималось  съ  священника 
за  всякій  ириходскій  дзоръ  по  8-ми  денегъ. 
Въ  Казанской  епархіи  не  оказалось  ни 
одного  прихода  въ  300  дворовъ.  Съ  1707  г. 
но  1711  включительно  собрано  было  съ 
Казанской  епархіи  драгунскихъ  денегъ: 
4618  руб.  99  алт.  13  денегъ. 

Лазаретныя  деньги  съ  вѣнечныхъ  памя- 
тей начали  собираться  по  сенатскому  указу 
1714  г.,  для  чего  сборъ  съ  вѣнечныхъ  па- 
мятей увеличенъ  былъ  вдвое,  и  вносились 
въ  Казанской  епархіи  сначала  въ  Сенатъ, а 
съ  1718  г.,  за  отдаленностію,  поступали 
въ  Губернскую  Канцелярію.  Съ  1714  года 
но  1720  годъ  включительно  собрано  въ 
Казанской  епархіи  лазаретныхъ  денегъ: 
7605  рублей  160  алт.  14  денегъ.  Съ  1721 
года  велѣно  было  присылать  изъ  Казанской 
епархіи  за  обширностію  и  оиасностію  до- 
рогъ,  вмѣсто  денегъ  вексель,  а  если  чрезъ 
вексель  нельзя,  то  на  такихъ  нодводахъ,  на 
какихъ  отсылались  сборы  въ  Монастырскій 
Приказъ. 
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>ЗѴя  тх^^г'  Н°  челобитью  Мос- 
ковской Борисоглѣбской  церкви,,  что  въ 
Поварской  улицѣ,  священника  Елевѳерія 
Ананьина,  взятаго  въ  Преображенскій 
Приказъ  за  подпись  подъ  фальшивою  ду- 
ховною, составленною  отъ  имени  быв- 
шей его  духовной  дочери  княгини  Авдотьи 
Михайловны  Дашковой,  объ  отпускѣ  его 
изъ  Петербурга  на  прежнее  мѣсто  въ 
Москву, — опредѣленіе  Сгнода  о  посылкѣ 
указа  въ  Преображеискій  Приказъ  съ 
требовангемъ  извѣстгя,  по  какому  дѣлу 
Елевѳерій  содержится  въ  Приказѣ. 

На  додросахъ  въ  Земской  Канцеляріи  и 
въ  Юстицъ-Кол.іегіи,  Елевѳерій  показалъ, 
что  онъ  подписался  подъ  завѣщаніемъ,  вы- 
нужденный угрозами  Ивана  Никитича  Хит- 
рово, который  требовалъ  отъ  него  подписи 
именемъ  Царевны  Натальи  Алексѣевны,  по 
ея  будто  бы  приказанію.  Самъ  Хитрово,  когда 
возникла  тяжба  между  нимъ  и  княземъ  Ива- 
номъ  Петровичемъ  Дашковымъ,  иодтвердилъ 
показаніе  Елевѳерія.  Нзъ  ІОстицъ-Коллегіи 
дѣло  о  подложномъ  завѣщаніи  передано  было 
28-го  Марта  1721  года  въ  Иетербургъ  въ 
Преображенскій  Приказъ,  а  Елевѳерій  обя- 
занъ  былъ  подпискою  безъ  указа  не  выѣз- 
жать  изъ  Петербурга. 
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«^я  '534  -  Сентября  6  дня.  Доношенге 
Московскаю  гошпиталънаю  двора  подъ- 
аптекаря  Ивана  Мака  о  выдачѣ  ему 
отъ  Петербурга  до  Москвы  паспорта. 

Данъ  того  жъ  числа. 
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»ГОй~б2иіоб'  Сентября  б  дня.  По  гімяннымъ 
указамъ:  1)\отъ  6-го  Сентября  1721  года 
объ  отправленги  благодарственныхъ  мо- 
лебствие и  торжества  по  случаю  мира 
съ  ПІвещею  и  2)  о  напечатаны  ипроч- 
теніи  въ  церквахъ  книжицъ  о  «учинен- 
номъ  мирѣ, » именуемыхъ  «ратификагщі. » 

Торжество  заключенія  мира  велѣно  было 
совершить  въ  разные  времена  трикратно: 
« первое  въ  самый  той  день,  въ  которой  указъ 
о  семъ  будетъ  полученъ,  и  съ  того  получе- 
нія,  въ  знакъ  толь  преславныя  радости,  по 


молебномъ  пѣиіи,  отправлять  седмодневной 
обычайной  при  церквахъ  звонъ,  какъ  отъ 
дня  св.  Пасхи  во  всю  свѣтлув)  седмицу  бы- 
ваете; второе  Октября  22,  третіе  въ  лредъ- 
будущемъ  1 722  г.  Генваря  28-го  съ  такимъ  же 
седмодневнымъ  звояомъ.»  Указы  о  торжествѣ 
опредѣлено  было  послать  во  всѣ  енархіи 
немедленно.  Болѣе,  чѣмъ  черезъ  мѣсяцъ, 
вспомнили  о  русскихъ  нодданныхъ  другихъ 
исповѣданій.  21-го  Октября  Сгнодъ  опредѣ- 
лилъ  такіе  же  указы  послать  и  ко  «всѣмъ  въ 
Россійскомъ  Государствѣ  обрѣтающимса  ино- 
славнымъ  разныхъ  религій  кирхамъ  и  собра- 
ніямъ.  дабы  обрѣтающимися  при  нихъ  слу- 
жительми  оное  благодарственное  моленіе,  но 
коежд'о  ихъ  закону,  отправлялось  съ  досто- 
должнымъ  торжествованіемъ  вт.  опредѣлен- 
ныя  времена  съ  обычнымъ  (гдѣ  колокола  об- 
рѣтаются)въ  знакъ  радости  бываемымъ  зво- 
номъ.» 

Чтоже  касается  до  ратификации,  то  Гаврі- 
илъ  архимандритъііпатскійдіротекторъ  типо- 
графіи,  просилъ  кабинетъ-секретаря  Алексѣя 
Васильевича  Макарова  представить  Государю 
напечатанный  экземпляръ  ея  и  спросить,  ка- 
кое количество  велитъ  Государь  напечатать, 
увѣдомляя,  что  Св.  Сѵнодомъ  велѣно  напе- 
чатать 2000  экземпляровъ,  да  Иностранною 
Еоллегіею  на  нѣмецкомъ  языкѣ  1200.  Мака- 
ровъ  извѣстилъ  Гавріила,  что  Его  Величеству 
угодно,  что  бы  напечатано  было  ратифика- 
цій  сверхъ  двухъ  тысячъ  еще  отъ  пяти  до 
шести  тысячъ,  и  изъ  нанечатанныхъ  посла- 
но въ  Москву  въ  пакетѣ  съ  первою  почтою 
пять  экземпляровъ,  дляпрочтенія  22-го  Октя- 
бря въ  соборной  церкви  предъ  обѣднею,  предъ 
благодарственнымъ  молебномъ  и  для  напе- 
чатанія  съ  нихъ  въ  Москвѣ  на  продажу  въ 
народъ.  «Противъ  того  же  надобно,  я  пола- 
гаю»— прибавилъ  отъ  себя  Макаровъ,« послать 
и  къ  ирочимъ  митрополитамъ  и  архіеииско- 
памъ  ко  всѣмъ.»  Св.  Сѵнодъ  опредѣлилъ 
200  ратификацій,  для  посылки  въ  губерніи, 
напечатать  въ  Типографской  Конторѣ  на- 
счетъ  Иностранной  Коллегіи.  Экземпляръ 
ратификаціи,  по  указной  цѣнѣ,  стоилъ  6 
алт.  и  4  деньги. 

_    514      6  Сентября 

«Гоя  ~532"  ^а^^ѣ  Т722Г"  По  прошенію 
отъ  кавалеріи  бригадира  Владимира  Пе- 
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тровича  Шереметева  на  зятя  его  князя 
Ллексщ  Васильевича  Долгорукова,  ко- 
торый приневоливалъ  свою  жену,  дочь 
Шереметева,  къ  постшжеиію  въ  иноче- 
ство, о  запрещенъи  постригать  ее  и  о 
ззятіи  ея  съ  ея  дочерью  княжною  Ан- 
ною отъ  мужа  въ  домъ  къ  отщ. 

Долгорукой,  послѣ  четырнадцатилѣтней 
брачной  жизни,  заставилъ  свою  жену,  кня- 
гиню Настасью,  подписать  крѣпостную  за- 
пись, будто  она  все  свое  родовое  приданое 
имѣніе  на  себя  истратила,  отказывается  за 
себя  и  своихъ  наслѣдниковъ  отъ  всякаго  по 
нему  иска  съ  князя  своего  мужа  и  желаетъ 
постричься.  Отецъ  ея  Шереметевъ  обжало- 
валъ  эту  запись,  какъ  ложнув)  и  подневоль- 
ную и  просилъ  Сунодъ  послать  по  всюду 
указы,  чтобы  княгиню  Настасью  ни  гдѣ  не 
постригали,  а  ей  позволить  до  окончанія  дѣ- 
ла  жить  съ  родителями.  Тогда  Долгорукой, 
держа  жену  нодъ  крѣпкимъ  карауломъ,  за- 
ставилъ своихъ  слугъ,  насильственными  мѣ- 
рами,  сдѣлать  на  нее  въ  Преображенскомъ 
ІІриказѣ  извѣтъ  въ  чародѣйствѣ  и  нрелюбо- 
дѣяніи.  Лослѣ  неоднократныхъ  носылокъкъ 
Долгорукову  изъ  Стнода  объ  отиускѣ  кня- 
гини Настасьи  въ  домъ  родителей,  она  была 
взята,  (а  вслѣдъ  за  тѣмъ  и  дочь  ея  княж- 
на Анна),  и  сначала  иомѣщена  въ  Новодѣ- 
вичьемъ  монастырѣ,  а  иотомъ  отдана  отцу, 
изъ  дома  котораго  ни  куда  не  должна  была 
отлучаться  до  окончанія  дѣла.  Освободившись 
отъ  рукъ  мужа,  княгиня  подала  на  него  жа- 
лобу, которою  виолнѣ  подтверждала  жалобу 
своего  отца.  Въ  то  время,  какъ  князі»  Дол- 
горукой отказывался  исполнить  неоднократно 
объявленный  ему  сѵнодальный  указъ  объ  от- 
нускѣ  своей  жены  въ  домъ  родителей,  Св. 
Сѵнодъ,  13-го  Марта  1722  г.,  въ  Усиенскомъ 
соборѣ  чрезъ  протодіакона,  сдѣлалъ  воззна- 
ніе  къ  нравославнымъ  христіанамъ,  въ 
которомъ,  сказавъ  объ  ослупіаніи  князя, 
мо.шлъ  ихъ  «любовь»  помолиться  объ  немъ 
благо  утробному  Богу,  «да  умягчитъ  его 
жестокосердіе,  и  да  сердце  чисто  сотво- 
рить въ  немъ,  л  преклонить  его  къ  но- 
каянів)»,  а  окружающихъ  князя  просилъ 
увѣщевать  его  въ  атому  «единолично»  и  съ 
другими  вмьстѣ  со  исякимъ  усердіемъ,  «и 


возвѣстить  князю,  что,  аще  неиснравленъ  и 
ирезоривъ  пребудетъ,  отъ  сего  дне  до  бу- 
дущая недѣли  Ваій»,  то  ноднадетъ  отлуче- 
нію  отъ  церкви.  Это  было  13-го  Марта,  а 
17-го  князь  Долгорукой  лично  явился  въ  Су- 
нодъ и  объявилъ,  что  онъ  «Св.  Суноду  не 
противень.» 

Въ  Маѣ  1722  года,  Шереметевъ,  уѣзжая 
изъ  Москвы  но  назначенію.  просилъ  Сѵнодъ 
остановить  теченіе  дѣла  до  своего  возвра- 
щения. 

_л    515      6  Сентября       „  - 

«ГОй  "іав*  з "ноября-*  Во  доношенгю  Мо- 
настырскаго  Приказа,  о  выдачѣ  изъ  мо- 
настырскихъ  житнгщъ  163-мъ  драгун- 
скимъ  и  Каргопольскаго  полка  солдат- 
скимъ  женамъ,  мужья  которыхъ  взяты 
изъ  монастырскихъ  служителей  и  со- 
стоятъ  на  службѣ,  хлѣбнаю  («-живъя-») 
жалованья  на  1721  годъ,  по  Государеву 
указу  1707  года  и  по  пргшѣрамъ  пред- 
шествующих?, годовъ. 

Жалованье  выдавалось  съ  1707  года  изъ 
тѣхъ  монастырей,  при  которыхъ  содержа- 
лись женщины,  по  иолъ-осминѣ  ржина  каж- 
дую. Велѣно  выдать  и  на  1721  годъ. 

Ж  Сентября  7  дня.  Челобгшная 
служгсвшаго  въ  Адмирал т с йствѣ  пору- 
чика Александра  Всеволоцкаго  (изъ  па- 
тріаршихъ  дворян?,)  о  взятіи  въ  Св.  Сгнодъ 
изъ  Каицелярш  Вотчинныхъ  Дѣлъ  иско- 
ваго  дгьла  его  о  деревнѣ  Ильинской,  дан- 
ной изъ  патргаршшъ  вотчинъ  прадгъду 
его  жены,  а  по  прекращены  его  рода, 
со  смертгю  тещи  просителя,  отданной 
патріаршаго  дома  не  служа  щему  дворя- 
нину Андрею  Владыкину. 

Вел  ено  послать  указъ  въ  Канцелярію  Вот- 
чинныхъ дѣлъ  о  пысылкѣ  Дѣла  Всеволоцка- 
го въ  Сѵнодъ. 

№  0,5Ѵ  Сентября  7  дня.  Письмо  каби- 
нета-секретаря  Ивана  Антоновичи  Чер- 
касова къ  асессору  и  оберъ-секретарю 
Св.  Сѵтда.  геромонаху  Варлааму  Ов- 
сянникову, о  присылюъ  экземпляра  іра- 
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люты,  которую  разсылаетъ  Сгнодъ  къ 
архіерсямъ  по  случаю  заключенія  мира 
и  которую  пожелалъ  видѣть  Государь. 

На  писъмѣ  сдѣлана  замѣтка:  «посланы 
того-жъ  числа.» 

518      7  Сентября  ТТ 

ЛѴя  -536'  гно^бріГ"'  Но  прошенгю  мона- 
хинь Страстнаго  дѣвича  монастыря, 
что  въ  Москвѣ,  объ  отобранги  на  Ве- 
ликаго  Государя  монастырскихъ  вот- 
чинъ,  и  объ  опрсдѣлсніи  имъ  взамѣнъ 
того  годоваго  денежнаго  и  хлѣбнаго  оюа- 
лованья. 

_  _    519       7  Сентлбра  „•  ..  - 

^Ѵй  "537-    Іо  Дѳиабря  1724Г7.'        Ло  вѣдѣИЪЮ 

Нрав.  Сената,  о  правахъ,  отнотеніяхъ  къ 
Мсдгщинской  Еоллегіи,  содерэюаніи  и 
дѣятельности  находившагося  въ  вѣденги 
Сѵнода  гошпиталя,  бывшаго  въ  Жосквѣ 
за  рѣкой  Яузой  противъ  Нѣмецкой  сло- 
боды . 

Гошпиталь  за  Яузой  противъ  Нѣмецкой 
слободы  построеиъ  былъ  по  имянному  ука- 
зу 25-го  Мая  1706  года  и  содержался  на 
суммы  Монастырскаго  Приказа.  Тѣмъ  же  ука- 
зомъ  велѣно  было  быть  « у  леченъя->  въ  гош- 
питалѣ  доктору  Бидлоо,  изъ  иѣмцевъ,  съ 
назначеніемъ  къ  нему  въ  помощники  двухъ 
лекарей, — одного  Андрея  Рыбкина,  а  другаго 
кто  найдется,— и  набрать  50  человѣкъ  для 
аптекарской  науки  изъ  иноземцевъ  и  рус- 
скихъ  разночинцевъ.  Доктору  Бидлоо  поло- 
жено было  жалованья  800  рублей  въ  годъ. 
Въ  1711  году  сверхъ  жалованья  Бидлоо  вы- 
дано было,  но  его  нрошенію,  «за  трудъего 
въ  .нриказѣ,»  100  рублей  и  изъ  натріаршихъ 
житницъ  муки  ржаной  30  и  овса — 20  чет- 
вертей; въ  1716  году — 211  рублей;  въ  1718 
году,  по  его  ирошенію,  за  обученіе  имъ 
<  аптекарской  наукѣ  хирургическому  худо- 
жеству» 7  человѣкъ  лекарей  и  5-ти  подма- 
стерьевъ,  лостуиившихъ  на  службу  въ  Кан- 
целярів)  Сената  и  въ  Архангельскую  губер- 
нію,  выдано  было  ему  1450  р..  но  100  руб. 
за  лекаря  и  по  50 — за  подлекаря,  по  ири- 
мѣру  Государственной  Аптеки.  Настоящее 
дѣло  нредставляетъ  второе  требованіе  Бид- 
лоо о  жалованьѣ  за  обученіе  имъ  въ  1719 


и  въ  1720  годахъ  еще  3-хъ  лекарей  и  19  под- 
лекарей, за  которыхъ  и  велѣно  было  Сѵнодомъ 
выдать  ему,  какъ  и  прежде,  по  100  рублей  за 
лекаря  (кромѣ  одного,  который  во  время  по- 
жара въ  гошниталѣ  въ  1721  году  сгорѣлъ), 
и  но  50-ти  за  подлекаря.  Съ  учрежденіемъ 
Медицинской  Еоллегіи  въ  1721  г.,  нодъ  пред- 
сѣдательствомъ  доктора  Блюмеитроста,  воз- 
никъ  сиоръ  о  старшииствѣ  между  докторомъ 
Бидлоо  и  архіятеромъ.  Когда  Блюментростъ, 
основываясь  на  нредложенныхъ  имъ  Государю 
и  высочайше  утвержденныхъ  иунктахъ  объ 
учреждеиіи  Медицинской  Еоллегіи,  нотребо- 
валъ  отъ  Бидлоо,  чрезъ  Св.  Сгнодъ,  извѣстія 
о  числѣ  докторовъ  и  другихъ  служащихъ 
въ  гошпиталѣ,  о  цифрѣ  получаемаго  имъ 
жалованья  и  о  количествѣ  покунаемыхъ 
гошниталемъ  ежегодно  аптекарскихъ  матері- 
аловъ,  русскихъ  и  «заморскихъ»,  объявляя, 
что  на  будущее  время  освидѣтельствованіе 
познаній  слултщихъ  въ  гошниталѣ  и  весь 
хозяйственный  и  административный  поря- 
докъ  въ  немъ  будетъ  совершаться  подъ  на- 
блюденіемъ  канцеляріи  Медицинской  Кол- 
легіи, — докторъ  Бидлоо  обидѣлся  и  отвѣ- 
чалъ  эиергическимъ  иротестомъ. 

Въ  доиесеніи  Св.  Сѵноду  5-го  Марта  1722 
года  сказавъ,  что  въ  указѣ  31-го  Августа 
1721  года  объ  учрежденіи  «Коллегіумъ  Ме- 
дику мъ»  онъ,  Бидлоо,  не  иашелъ  никакого 
указанія  на  иодчиненіе  Московскаго  гошпи- 
таля Медицинской  Канцелярии,  Бидлоо  про- 
должаете: «Зѣло  потребно  и  полезно  есть 
предложеніе  г.  архіятера  Блюмеитроста  о 
сочиненіи  Коллегіумъ  Медикумъ  для  над- 
смотрѣнія  и  правленія  Медициискихъ  дѣлъ; 
но  сія  Коллегія  состоитъ  всегда  изъ  различ- 
ныхъ  медиковъ  и  медицины  докторовъ,  ко- 
торые отъ  Его  Императорскаго  Величества 
избраны  и  оиредѣлены,  а  никогда  же  та- 
кая Коллегія  подъ  произволеніемъ  едина- 
го  человша  состоять  можетъ. 

« А  хотябъ  сей  Коллегіи  члены  некоторые 
и  избраны  и  утверждены  бъ  были,  обаче 
безъ  уставовъ  Медическихъ,  которые  отъ 
Его  Императорскаго  Величества  поставлены 
бъ  и  утверждены  бъ  были,  ничего  не  воз- 
можно разсуждать  и  рѣшеніе  чинить,  ни- 
же что  либо  требовать. 

«Во  всѣхъ  государствахъ  гошпиташцар- 
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ственные  и  партикулярные  домы,  отъ  свое- 
го нотентатора  построены,  вручаются  въ 
сохраненіе  и  иравленіе  нѣсколькимъ  вѣр- 
нымъ  меднкамъ  и  нрочимъ  правителем?»,  ко- 
торые никогда  не  принужденны  бываютъ, 
развѣ  самому  своему  наияснѣйшему  власти- 
телю, отъ  кого  опредѣлепы,  о  чемъ  либо 
ответствовать.  Оставляю,  чтобг,  партику- 
лярному какому  доктору  и  товарищу 
своему,  по  его  изволенгю  и  требованью, 
такойже  подобный  и  равный  ему  сатис- 
факцію  показала.  Угодно  было  Его  Им- 
ператорскому Величеству,  но  благохотной 
своей  милости,  въ  то  время,  когда  дирек- 
цию сухопутныхт»  н  морскихъ  медицинскихъ 
двлъ  и  при  нихъ  сослужителей  блажен- 
шя  памяти  доктору  Арескину  вручилъ, 
мнѣ  уставленіе  сей  гошпитали  производить, 
нодъ  призрѣніемъ  нревосходительнѣйшаго 
графа  Ивана  Алексеевича  Мусина— Пуш- 
кина, новелѣть  и  такнмъ  образомъ  паст» 
взаимно  чрезъ  различные  дѣла  раздѣлнть. 
Надѣюсь,  что  съ  такой  консидерепціи,  дабы 
я  лѣтЪми  и  практикою  старѣйгигй  и  къ 
сему  дѣлу  доволен-,,  (что,  чаю,  отъ  дѣлъ 
моихъ  и  практики  весьма  явно)  у  млад- 
шаю  товарища  моего  во  власти  не  былъ. 

«Отъ  20  лѣтъ  уже  протнедшихъ,  яко  въ 
службу,  чтобъ  быть  Его  Имиераторскаго  Ве- 
личества архіятеромъ,  изъ  моего  отечества 
былъ  нозванъ,  и  отъ  того  времени  въ  та- 
комъ  ввалитетѣ,  донелѣ  же  сила  была,  слу- 
жилъ  но  крайней  моей  возможности,  иослѣ 
же  ио  Его  Имиераторскаго  Величества  ука- 
зу сію  гошниталь  обстоятельно,  безъ  помо- 
щи другихъ  ліедиковъ,  уставилъ  и  къ  со- 
вершенству нривелъ,  въ  оной  учащихся 
анатоміи  и  хирургіи  къ  промоціи  въ  служ- 
бу Его  Имиераторскаго  Величества  н  есколь- 
ко изучилъ,  болящихъ  тяжкими  болѣзнями 
чрезъ  операціи,  въ  семъ  государств!;  не- 
слыханный, вылечилъ,  которое  все,  къ  Его 
Имиераторскаго  Величества  слав*  и  парода 
иольвѣ,  еѳ  точію  здѣ,  но  и  въ  ирочихъ  на- 
ціяхъ,  во  Франдіи  и  въ  Цесаріи,  извѣстпо 
и  въ  книгахъ  напечатано.  При  томъ  же 
не  отлучался,  какт,  некоторые  мои  това-  \ 
рищн,  (которые  особливо  къ  такому  дѣлу 
онредѣлены  и  жалованье  за  сіс  нолучаютъ) 
Императорской  фамиліи  служить,  и  но  раз- 


■  личнымъ  указамъ,  изъ  разныхъ  канцелярій 
,  и  мѣстъ  приСйлаемымъ,  вся  вѣрно  отира- 
•  влять.  Аще  уже  Его  Имиераторскаго  Вели- 
чества указъ  каковый  не  исполнил!.,  или  въ 
моей  дирекціи  порокъ  учйнидъ,  свободно 
будетъ  всякому  мнѣ  сіе  презентовать  и  вамъ 
Св.  Сѵноду  и  Его  Императорскому  Величе- 
ству о  семъ  разеуждать,  которому  разеуж- 
денію  со  всякою  покорностію  мене  повер- 
гаю. Аще  же  сего  не  обрѣтастся,  дабы  ме- 
не въ  какомъ  либо  дѣлѣ  якобы  погрѣшенію 
повинна  доказать,  того  ради  о  моей  дирек- 
ціи  и  дѣлахъ,  которые  отъ  мене  единаго. 
безъ  помощи  другаго,  уставлены,  никому 
развн,  самому  потептатору  информацію 
о  семъ  и  отвѣтствеиное  извѣстіе  объявить 
желаю. 

<  Прочее  не  могу  того  мыслить,  чтобъ  Его 
Имиераторскаго  Величества  изволеніе  было, 
дѣло  въ  добромъ  и  ординальнрмъ  градусѣ 
идущее  премѣнить,  но  злая  премѣнять  и 
исправлять, — гораздо  меньше,  чтобъ  мене, 
такихъ  лѣтъ  и  практики,  паче  же  чрезъ  20 
лѣтъ  вѣрной  услуги,  въ  которой  бол/те.  ие- 
желн  кто  иный  изъ  моихъ  товарищей,  тру- 
дился, въ  ею  бъ  комапдѣ  быть  допустили, 
и  сге,  что  многими  трудомъ  ординовалъ, 
въ  его  дирекцгю  реколіендовали. 

"Хоть  и  20  лѣтъ  вѣрно  Его  Император- 
скому Величеству  служилъ,  гошниталь  въ 
славу  Его  Императорскую  и  народу  пользе 
устроилъ,  многія  діьла  отъ  моихъ  това- 
рищей  показалъ,  однако  до  сего  времени 
никакой  прибавки  въ  жалованьѣ  не  имѣю, 
ниже  въ  милость  деревню  какую,  кжъпро- 
чимъ  моимъ  товарищемъ,  меньше  служа- 
щими, пожаловано. 

-И  такая  ли  за  мою  вѣрную  услугу  и 
труды  заплата  будетъ,  дабы  у  равнаю  мни, 
въ  командп,  былъ  и  моя  дѣла  его  дирекціи 
вручены  бъ  были?  никако  же  не  будетъ  такт» 
о.іагоугодное  Его  Имиераторскаго  Величест- 
ва къ  сему  соизво.іеніе. 

«Изъ  вышеозначенныхъ  не  могу  раземо- 
трѣть,  какув)  бъ  ннформаців)  по  требованію 
архіятеру  Влюментросту  долженъ  былъ, 
развн,  прежде  мене  въ  худой  дирскціи 
обвинить  возможетъ. 

<Но  поданному  моему  доношеніюЕго  Им- 
ператорскому Величеству,  въ  прошломъ  1715 
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годѣ  Марта  въ  10  день,  объ  обидахъ,  пока- 
занныхъ  мнѣ  отъ  иностранныхъ  хирурговъ, 
которое  мое  доношеніе  тогожъ  Марта  само- 
му Его  Императорскому  Величеству  ирисут- 
ствовавшу,  въ  СантъНитербурхѣ,  публично  въ 
Правительствующемъ  Оенатѣ  читано,  на  что 
именно  мплостивную  свою  резолюцію  изво- 
лнлъ  дать,  чтобъ  никто  изъ  иностранныхъ 
хирурговъ  до  интересовъ  Его  Имнератор- 
скаго  Величества  не  касались,  и  чтобъ  ни- 
кто изъ  оныхъ  никакой  обиды,  въ  чести  или 
въ  повышеніи  чина,  Россійскаго  народа  отъ 
мене  изученнымъ  хнрургамъ  являть  не  дер- 
залъ,  но  также,  противъ  иностранныхъ  хи- 
рурговъ, хотя  здѣшняго  народа,  аще  точію 
явится  доволенъ,  Его  Пмператорскаго  Вели- 
чества жалованье  и  честь  могли  получать. 
П  отъ  сей  Императорской  сентенціи  явно, 
что  мое  дѣло  отъ  иныхъ  медиковъ  и  меди- 
цинскихъ  дѣлъ  весьма  отдѣлено,  и  точію 
отъ  Его  Пмператорскаго  Величества  и  ва- 
шего сѵнодальнаго  изволенія  состоитъ,  до 
нелѣ  же  угодно  будетъ  самому  державнѣй- 
шему  Императору  инако  сія  разординовать. 

«Что  же  пользы  и  добраго  иди  государ- 
ству или  народу,  аще  г.  Блюментростъ  о 
семъ  будетъ  извѣстенъ  или  нѣтъ,  (точію 
сего  требуетъ),  когда  содержаніе  всей  гош- 
нитали  Св.  Сгноду  позволяетъ, — паки  во- 
прошаю, что  лучшаго  будетъ,  дирекцію  отъ 
единаго  доктора  иному  вручать,  развѣ  пер- 
ваго,  якобы  къ  такому  дѣлу  не  довольна 
присмотрѣли,  или  паче  обезчестить  восхо- 
тятъ?  Аще  въ  требованіи  бъ  о  семъ  г.  ар- 
хіятеря  Блюментроста  что  добраго  будетъ, 
о  семъ  да  нокажетъ  демонстрацию,  чего  бы 
ради  сего  требовалъ.  Аще  объявить  не  воз- 
можетъ,  вся  будутъ  безъ  всякой  турбацін  и 
ігремѣвж,  какъ  угодно  было  Его  Император- 
скому Величеству  самому  сія  регулярно  рас- 
положить. 

«Сіе  доношеніе,  сію  .мою  информацию 
и  протестацію  со  всякпмъ  послушаніемъ 
Св.  Сѵнода  разсужденію  предлагаю,  и  да- 
бы о  сихъ,  при  нуждѣ,  высокопочтеннѣй- 
шему  Прав.  Сенату,  или  самому  всеиресвѣ- 
тлѣйшему  Императору  ниформацію  учинить, 
прежде  даже  по  требованію  г.  архіятера 
Блюментроста  (что  какъ  до  сего  времени 


видится  больше  для  славы,  нежели  въ 
пользу  народа)  учинено  будетъ.» 

По  желаиію  Бидлоо,  Св.  Сѵподъ  сообщи,  п, 
коиію  съ  его  доношен  ія  въ  Сеиатъ.  Какъ 
рѣшенъ  былъ  этотъ  споръ  о  старшинствѣ 
двухъ  «архіятеровъ »  иноземцевъ,  изъ  дѣла 
не  видно. 

ЛѴ°  ^іѵ  Сентября  8  дня.  Опредѣлеше 
Св.  Сѵнода  о  внесение  въ  «учрежденную» 
книгу  объявленнаго  Св.  Сгноду  Ѳеофа- 
номъ,  архгепископомъ  Псковскимъ  и 
Нарвскимъ,  высочайшаго  словеснаго  ука- 
за, даннаго  Тосударемъ  въ  Сенатѣ  6-го 
Сентября,  чтобы  въ  тѣхъ  случаяхъ,  ког- 
да, по  вѣдѣнгямъ  изъ  Сената  въ  Сгнодъ 
или  изъ  Сѵнода  въ  Сенатъ,  возникнуть 
сомнѣнія  съ  той  или  другой  стороны, 
по  предложенью  той  или  другой  соста- 
влялись бы  въ  Стодѣ  или  въ  Сенатѣ  кон- 
ференціи  изъ  двухъ  «персонъ»  того  го  дру- 
гаго  учрежденія. 

Ш  ізё*  Сентября  ^  дня.  Доношеніе  Св. 
Сгноду  солдатъ  Шевскаго  полка  Тихона 
Подзорина  и  Еамеръ-Коллегіи  Алексѣя 
Нестерова,  взятыхъ  въ  1720  году  въ 
рекруты  гьзъ  вотчинъ  Троицкаго  Люти- 
кова  монастыря,  о  насильственной  вы- 
дачѣ  за  мужъ  за  друшхъ  архимандри- 
томъ  сего  монастыря  Филаретомъ  ихъ 
женъ,  оставгішхся  въ  деревняхъ. 

№  -^з-  Сентября  10  дня.  По  дано  те- 
тю первеиствующаго  во  флотѣ  іеромо- 
наха  Шаркелла  Радышевскаго,  1)  о  доз- 
волены ему  отбирать  у  морскихъ  и  су- 
хопутныхъ  офгщеровъ  и  солдатъ,  какъ 
на  Котлинѣ  островѣ,  такъ  и  въ  при- 
брежныхъ  мѣстахъ,  суевгьрныя  книжи- 
цы, творящгя  тщету  христианскому 
спасенію;  2)  о  подчинены  ему  всѣхь  на- 
ходящихся на  Еотлинѣ  островѣ  свя- 
щенно и  церковно-слуоюителей  и  3)  объ 
отозванш  бѣлаго  священника,  опредѣ- 
леннаго  сѵнодальнымъ  указом?,  къ  церк- 
ви при  Котлиноостровской  госпитали. 

Св.  Сѵнодъ  разрѣшилъ  только  первый 
нунктъ  доношепія  Радышевскаго  и  ирика- 
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залъ  ему  но  отобраніи  суевѣриыхъ  книжидъ 
присылать  оныя  въ  типографскую  палату. 

__   533     п  Сентября      тг       -і  /-< 

•Пк  "зз*  і7  оетабря '  Яо  доногиенгю  Се- 
мена Дьякова,  объ  опредѣленіи  его  ком- 
мисаромъ  отъ  Монастырскаго  Приказа 
при  Сѵнодѣ  и  ею  обязанностям,  и  о 
посылкѣ  во  Ямской  Приказъ  увѣдомле- 
нія  о  его  назначены  въ  эту  должность. 

Ершовъ,  определенный  именнымъ  ука- 
зом* 1721  года  6-го  Мая  въ  еудьи  Монастыр- 
скаго Приказа  въ  Москвѣ,  представилъ  Сѵно- 
ду  о  веобходимости  Монастырскому  Приказу 
пмѣть  въ  Петербургѣ  при  Сѵиодѣ  комми- 
сара,  съ  одной  стороны  для  отсылокъ  вт, 
Москву,  въ  Приказъ,  сѵнодалъныхъ  указовъ,  а 
съ  другой — для  подаванія  Сѵноду  въ  Петер- 
бург! іоношеніи,  дѣлъ,  вѣдрмостей  и  дру- 
гой коресионденціи  изъ  Монастырскаго  При- 
каза и  для  иснрашиванія  рѣшеній.  30-го 
Іюня  Си.  Сѵнодъ  утвердидъ  предложеніе  Ер- 
шова о  коммнсарѣ  и  назначилъ  быть  при 
немъ  двумъ  подьячимъ.  Выборъ  Ершова 
паль  на  Семена  Дьякова.  Утверждая  Дьяко- 
на въ  должности  коммисара  4-го  Октября 
1721  г.,  Сѵнодъ,  побуждаемый  не достаткомъ 
въ  Сѵнодѣ  служителей,  возложилъ  на  Дья- 
кова сверхъ  того  нріемъ  поступающей  въ 
Сѵнодъ  изъ  подчиненных!»  ему  мѣстъ  де- 
нежной казны,  ея  храненіе  и  приведете  въ 
иснолненіе  разрѣшаемыхъ  Св.  Сѵнодомъ  рас- 
ходрвъ.  Такъ  как],  на  Дьяковѣ  лежала  кор- 
респонденція  съ  Москвою,  а  но  казначей- 
ской должности  и  съ  другими  мѣстами,  то 
о  иазначеніи  его  дано  было  знать  Ямскому 
Приказу,  чрезъ  которыіі  производилась  ка- 
зенная почтовая  корресионденція. 
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»»Ѵя  й-  и  января  гті.  Ш  сгнодальному 
опредѣленію,  о  разсылкѣ  по  духовному 
вѣдомству  указа,  запрещающаго  при- 
сылать членамъ  го  чиновникамъ  Св.  Сѵ- 
нода  подарки. 

Донссенія  изъ  енархій  о  иолученіп  указа 
присланы.  Еіевская  Консисторія  доносила  и  о 
полученіи  сю  и  другаго  указа  объ  анаѳем- 
ствованіи  въ  недѣлю  Православія  Стефана 
Глѣбова. 


525  -12'  тт  л 

«ГОя  й"  Сентяоря  22^  дня.  По  доноше- 
нію  Московскаго  Духовнаго  Приказа  го 
сгнодальному  опредгьленію,  объ  оставление 
въ  немъ  одного  изъ  двухъ,  взятыхъ  у  При- 
каза, экземпляровъ  въ  двухъ  частяхъ 
указныхъ  книгъ  за  1701 — 1719  годы,  го 
о  возвращенги  другаго  экземпляра  въ  Ду- 
ховный Приказъ. 

Объ  иснолненіи  этого  онредѣленія  данъ 
быль  указъ  архіепископу  Оеодосію, — потому 
что  въ  это  время  одинъ  экземиляръ  нахо- 
дился въ  Александроневской  Канцеляріи,  а 
другой— въ  Тіунской  Конторѣ. 
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№  "5з9'  гГоітГоря  '  По  доношенгю  Мос- 
ковскаго Духовнаго  Приказа  о  томъ,  какъ 
взимать  пошлииныя  деньги  по  мировым?, 
челобитнымъ  безъ  допросовъ:  съ  исковъ  ли 
противъ  гісковыхъ  челобгшенъ,  гели  по 
прежнему  одни  мнровыя  пошлииныя 
деньги. 

Св.  Сѵнодъ  13-го Сентября  1721  годаолре- 
дѣлилъ:  «оиманіи  съ  прилучающихся  въ  томъ 
ДуховномьІІриказѣ  съ  че.юбитчиковыхъ  дѣлъ 
пошлииныя  деньги  съ  вершеныхъ  дѣлъ  имать, 
какъ  состоявшіеся  Его  Царскаго  Величества 
указы  новелѣваютъ,  а  съ  непроизведенныхъ 
судомъ,  которые  истцы  и  отвѣтчики  будутъ 
бить  челомъ  въ  искѣхъ  евоихъ  па  кого  и,  не 
бывъ  въ  донросехъ,  по  отсрочнымъ  зание- 
камь  учинять  миръ,  и  съ  тѣхъ  пошлины 
имать  но  мнровымъ  челобитнымъ  съ  исковъ 
ихъ,  противъ  вышеписаннаго  состоявшагося 
Царскаго  Величества  указу,  жаковъ  состоялся 
въ  проінломъ  700-м'ь  году,  Февраля  14-го 
дня,  но  гривнѣ  съ  рубля,  съ  указными  но 
семи  алтынъ  но  двѣ  деньги  съ  дѣла  и  съ 
канцелярскими  по  деньгѣ  съ  рубля  пошли- 
нами, какъ,  противъ  оного  указу,  и  въ  Свя- 
тѣйшемъ  Правительствующем!»  Сѵнодѣ,  по 
мировому  вершеному  дѣлу  Каморъ-Коллегіи 
подьячаго  Алексѣя  Волкова,  оныя  пошлины 
взяты.» 
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№  §59*  Сентября  12  дня.  По  доноше- 
нгю Питирима,  епископа  Иижегород- 
екаю,  го  по  сгнодальному  опредгьленію  о 
томъ,  чтобы  вѣдатъ  ему  присоединенный 
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къ  нему  отъ  бывшей  патріаршеіі  области 
г.  Юрьевецъ-Повольскгй  съ  уѣздомъ,  толь- 
ко поставлснгемъ  во  священство  и  дру- 
гими духовными  дѣлами,  а  окладными 
сборами,  кромѣ  сбора  за  драгунскихъ 
лошадей,  вѣдаться  означенному  уѣзду 
по  прежнему  во  бывшемъ  патріаршемъ 
Казенномъ  Приказ®. 

Преосвященный  Питиримъ  донесъ  Сѵноду, 
что  съ  5-го  Іюиа  1721  года,  по  имянноыу 
указу,  ему  велѣио  вѣдать  духовиымъ  нрав- 
леніемъ  приписанный  къ  его  енархіи  городъ 
ЬОрьевецъ-Повольекій,  а  между  тѣмъ  нонов- 
скій  староста  Предтеченской  церкви  нонъ 
Ѳедосъ  нрислалъ  къ  нему  копію  съ  нолу- 
ченнаго  имъ  же  Патріаршаго  Казеннаго  При- 
каза, за  руков)  ризиичаго  іеромонаха  Филаг- 
рія,  указа,  которымъ  иоручаетъ  Ѳедосу  со- 
бирать всякіе  сборы,  а  также  обложить  сбо- 
рами и  вновь  выстроенныя  церкви  и  соби- 
раемыя  деньги  присылать  на  сроки  въ  Па- 
тріаршій  Дворцовый  Приказъ.  Вслѣдствіе 
этого  донесенія  епископа  Питирима  и  со- 
ставилось вышеупомянутое  онредѣяеніе  Св. 
Сгиода. 

ЛѴ°  -55І-  Сентября  ^  дня.  Доношеніе 
протоинквизитора ,  іеромонаха  Макарія 
Хворостина,  просившаго  у  Св.  Сгнода 
опредѣленія  по  нѣкоторымъ  предметамъ 
вновь  образовавшаго  учрежденья  прото- 
инквизиторовъ  и  инквизиторовъ  по  духов- 
ному вѣдомству . 

Хворостинъ  сирашивадъ  Св.  Сѵнодъ:  а)  гдѣ 
имѣть  Контору,  для  улравтенія  иротоинкви- 
зиторскими  дѣлами;  б)  изъ  какпхъ  денегъ 
нанимать  ему  квартиру  для  себя;  в)  но 
скольку  подьячихъ  и  разсы.іьныхъ  имѣть 
епархіальнымъ  инквизиторамъ  и  изъ  какихъ 
суммъ  получать  имъ  трактамеитъ; >  г)  какое 
число  нодъячихъ  имѣть  при  себѣ  самому 
протоинквпзитору  и  откуда  выдавать  имъ 
трактаментъ;  д)  можетъ  ли  онъ  отпускать 
доносителей  и  давать  имъ  отъ  себя  подо- 
рожныя  въ  томъ  случаѣ,  ес.іи  дѣло  начатое 
но  ихъ  доносу  затянется,  чтобы  задержкою 
ихъ  не  отохотить  другихъ  доносителей,  но 
чтобы  они  являлись  <къ  намъ,»  говоритъ 


Хворостинъ,  ^безъ  опасеиія. »  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
Хворостинъ  допоситъ  Св.  Отводу  о  настоя- 
тельной необходимости  ѣхать  ему  лично  но 
епархіямъ  для  выбора  еиархіалышхъ  инкви- 
зиторовъ и  о  нсвысылкѣ  къ  нему  назначен- 
ная въ  инквизиторы  Троицкаго  монаха  Ку- 
либакина. 
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ЛѴя  -зев-  ізноібрі—  До  челобитью  Хол- 
могорской епархъи  соборнаго  протопопа 
Іова  съ  братіею,  о  дачѣ  имъ  денежна- 
ю  и  хлѣбнаго  эюалованья  на  1719 — 1721 
годы. 


Въ  1693  году,  но  челобитью  Аѳапасія, 
архіенискона  Холмогорскаго ,  но  новости 
учрежденія  Холмогорской  енархіи  (1690  г.), 
Царями  Іоанномъ  и  Петромъ  Алексеевича- 
ми и  Царевною  Софіею  Алексѣевною  дана 
Холмогорскому  собору  яалованная  грамота 
изъ  Новгородскаго  Приказа,  которою  велѣ- 
но  командирамъ  давать  соборному  причту 
отъ  таможениыхъ  доход овъ  по  66  рублей 
въ  годъ,  да  хлѣба  отъ  государевыхъ  жит- 
ницъ  49  четвертей  съ  осмииою,  получет- 
верти ржи  и  столько  же  овса.  Такое  жало- 
ванье выдавалось  елгегодно  съ  1693  г.  но 
1707  годъ.  По  указу  1705  года  денежиаго 
и  хлѣбнаго  жаюваяья  нричтъ  сталъ  полу- 
чать половину,  по  случаю  Шведской  войны. 
Денежное  жалованье  въ  этомъ  количеств'!; 
выдавалось  причту  по  1719  годъ,  но  хлеб- 
ное совсѣмъ  не  выдавалось  съ  1707  г.  На 
1719 — 1720  годы  не  выдано  было  ему  и 
денежиаго  жалованья.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
нрігчтъ  лишился  доходовъ  и  съ  обывате- 
лей, потому  что  многіе  изъ  нихъ  были  пе- 
реведены на  новую  Двинскую  крѣиость, 
изъ  Холмогоръ  къ  городу  Архангельскому. 
Причтъ  проситъ  возобновленія  выдачи  де- 
нелшаго  и  хлѣбиаго  жалованья  по  преж- 
нему окладу  и  выдачи  за  прошлые  1719— 
1720  годы.  Изъ  Св.  Сѵнода  носланъ  объ 
этомъ  указъ  въ  Штатсъ-Конторъ-Коллегііо 
13-го  Ноября  1721  года.  Къ  дѣлу  приложе- 
на конія  съ  жалованной  грамоты  (См. 
Приложеніе  ІГ°  ХЬ)  Царей  Іоаииа  и  Петра 
Алексѣевичей  и  царевны  Софіи  Алексѣевны 
на  имя  Двинскаго  воеводы  Никиты  Стреш- 
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нева  въ  31  день  1685  г.  о  жа.юваньѣ  со- 
борному Холмогорскому  причту.  (') 
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наха  Троицко-Серггева  монастыря  Іо- 
сифа  Еолюбакина,  объ  опредѣлент  его 
келаремъ  въ  Спсісо- Ярославский  мона- 
стырь. 

Колюбакинъ  служилъ  въ  военной  службѣ 
съ  1700  году,  участвовать  во  миогихъ  сра- 
женіяхъ,  по  причипѣ  ранъ  вышелъ  въ  от- 
ставку и  поступить  въ  монахи.  Въ  до- 
иошеніи  Св.  Сѵноду  онъ  просить  и  <-за 
нрежнія  его  службы  Царскому  Величеству 
и  за  раны  и  для  нынѣшней  такой  викторіи 
и  радости  Царскому  Величеству  и  всему  Го- 
сударству,» (но  случаю  заключенія  вѣчнаго 
мира  съ  Швеціею) — пожаловать  его  въ  Яро- 
славскій  Снасскій  монастырь  въ  келари. 
Сѵнодъ  требовалъ  извѣстія  о  Колюбакинѣ 
отъ  Военной  Коллегіи.  Князь  А.  Д.  Меныни- 
ковъ  отвѣчалъ,  что  въ  1716  году,  во 
время  похода,  всѣ  дѣла  и  письма,  быв- 
шія  въ  его  походной  канцеляріи,  сгорѣ- 
ли,  а  потому  справиться  о  Колв>бакинѣ 
не  съ  чѣмъ:  помнится  внрочемъ  ему,  что 
Колюбакинъ  служилъ  въ  кавалеріи  каиита- 
иомъ,  и  былъ  во  многихъ  -оказіяхъ  ибата- 
ліяхъ,  >  въ  которыхъ,  особливо  въ  Еадишской 


(')  \\.уъ  сдѣланныхъ  но  пастоящему  дѣлу 
снравокъ  съ  вѣдомостямн  Камеръ-Коллеі  іи  вид- 
но, что  въ  1714  г.  по  сенатскому  приговору  на 
треѵъ  архіереевъ:  Вологодскаго,  Устюжскаго  и 
Холмогорскаго  ассигновано:  3733  р.  4  алт.  1  ден.; 
ружникамъ  5  еоборовъ  иротопопамъ,  12  церквей 
священникамъ  съ  причетниками,  9  монастырей 
пгуменамъ  съ  братіею  и  нгуменьямъ  съ  сестра- 
ми, 4  пустыней  строителлмъ,  на  воскъ,  ладонъ, 
свѣчи,  вино  и  просфоры  787  р.  32  алт.  4  ден. 
Всего  ежегодно  архіереямъ  и  ружникамъ  но 
4о2І  р.  3  алт.  по  полъ  3  ден.,  — сколько  кому  по- 
рознь, въ  вѣдомостяхъ  не  росшісано.  Но  жало- 
ванною Царскою  грамотою  1685  г.  подробно  рос- 
пнсано  жалованье  причта  Холмогорскаго  собора , 
именно:  протопопу  положено  деньгами  12  р.,  3 
четверги  ржи  и  столько  же  овса;  ключарю  10  р., 
тремъ  понамъ  по  8  р.  протодіакону  7  руб.,  ключа- 
рю, попамь  и  протодіакону  по  5  четв.  съ  нолчет- 
верикомъ  и  овса  столько  же  на  каждаго;  двумъ 
дьяконамь  по  4'/г  рубля,  ржи  по  3  четверти  съ 
осминою  безъ  четверика  и  овса  по  стольку  же. 


оаталш,  показать  свою  служоу  «какъ  доб- 
рому офицеру  надлежитъ,»  и  нотомъ  отъ 
службы  отставленъ.  Продолженія  дѣлаиѣтъ, 
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му  опредѣленію,  о  требован'ш  «сатис- 
факцш»  у  Сената  по  поводу  наноси,- 
мыхъ  лгіцамъ.  подчиненнымъ  сгнодаль- 
ному  вѣдомству ,  обидъ  со  стороны  свѣт- 
скихъ  управителей. 

«Усмотря  по  поданнымъ  въ  Сѵнодъ  изъ 
разныхъ  епархій  доиошеніямъ ,  челобит- 
нымъ  и  вѣдомостямъ  нанесенныя  и  на- 
носимыя  подчиненнымъ  сѵнодальной  коман- 
ды веякаго  званія  людямъ  отъ  свѣт- 
скихъ  управителей  обиды,»  Св.  Сѵнодъ 
«разсудилъ  за  благо»  требовать  отъ  Прав. 
Сената  сатнсфакціи.  Но  въ  виду  этой  са- 
тисфакціи,  Св.  Сѵнодъ  онредѣлилъ  указомъ 
по  всему  своему  вѣдомству  рекомендовать 
всѣмъ  своимъ  подчиненнымъ  умѣренность 
въ  отношеніи  къ  свѣтскимъ  начальствамъ 
и  воздержаніе  отъ  веякаго  самоуправства, 
обѣщая  имъ  въ  случаѣ  обидъ  и  нритѣсненій 
со  стороны  свѣтскихъ  властей  и  лидъ,  за- 
щиту отъ  себя.  Дѣло  оканчивается  донесе- 
ніями  о  но.іученіи  указовъ. 
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ЛѴя  і5з*  зоГоктТб^'  Но  высочайшему 
повелѣнію,  опредѣленге  Св.  Сгнода  о 
возвращение  въ  Московские  Успенскій 
соборъ  діакона  Алексѣя  Константино- 
ва, вызваннаго  въ  Петербурга  для  слу- 
оюснія  въ  Трогщкомъ  соборѣ. 

Діаконъ  Константинову  служа  въ  Троиц- 
комъ  соборѣ  14-го  Сентября  въ  присутствии 
Государя,  «не  весьма  явился  Его  Величе- 
ству угоденъ.»  Высочайшее  повелѣніе  о  его 
увольненіи  въ  Москву  словесно  объявилъ 
Сѵноду  царскій  пѣвчій  дьякъ  Иванъ  Про- 
тоиоиовъ. 

№  ііз*  Сентября  щ~  дня.  Челобитье 
Св.  Сгноду  крестьянина  Троицкаго 
Ипатскаго  монастыря  Якова  Марты- 
нова объ  отсылкѣ  подьячимъ  Юстицъ- 
Еоллегіи  Зоринымъ  жившей  у  него  въ 
услуженги  жены   челобитчика  въ  свою 
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деревню,  безъ  вѣдома  мужа,  и  о  пред- 
писание, подьячему  привезти  ее  на  свой 
счетъ  обратно  въ  Петербурга  къ  мужу. 

Дѣло  не  рѣшено. 

№  ^йГ  Сентября  гтдия.  По  доношепію 
Московской  Ратуши  подьячаго  средней 
статьи  Ивана  Жельницкаго ,  написан- 
наго  Московскою  Губернскою  Канцеля- 
ргею,  при  высылкѣ  его  на  службу  въ 
Сѵнодъ,  по  огиибкѣ  «молодымь»  подья- 
чимъ,  о  зачисление  ею  въ  Сгнодѣ  подья- 
чимъ  «средней  статьи,» — сѵнодальный 
приговоръ  объ  опредѣленги  Мельницкаго 
на  службу  въ  Сгнодѣ  «по  прежнему» 
подканцеляристомъ  съ  содержаніемъ  по 
списку  первой  статьи. 

535  15 

№  т§г  Сентября  27  дня.  По  доноше- 
нію  Тайной  Еанг^елярт,  о  немедлен- 
номъ  изслѣдованш  въ  Монастырскомъ 
Приказѣ  доносовъ  о  самовольной  прода- 
жа архимандритомъ  Московскаго  Но- 
воспасскаго  монастыря  Сергіемъ  Госу- 
даревой жалованнной  серебряной  посуды 
и  о  произнесеніи  келейникомъ  архиман- 
дрита, монахомъ  Игнатгемъ,  иепристой- 
ныхъ  о  Царскомъ  Величествѣ  словъ. 

^і^ріг'  Но  доношенію  Еа- 
меръ-Коллегіи,  объ  истребованіи  отъ  Си- 
моновскаго  архимандрита  Петра  объяс- 
нения, почему  на  Богоявленской  ярмар- 
кѣ  въ  селѣ  Весьегонскомъ,  гдѣ  всѣ  та- 
моженные кабацкге  и  табачные  сборы 
отданы  были  Адмиралтействомъ  на 
откупъ  .  Симоновскому  архимандриту , 
таможенный  бурмистръ  Яковъ  Еапу- 
стинъ  беретъ  лишнія  погилины  противъ 
Торговаго  Устава,  не  только  съ  това- 
ровъ  явленныхъ  къ  продажѣ  на  ярмар- 
кѣ,  но  и  съ  товаровъ,  покупаемыхъ  на, 
вырученныя  отъ  продажи  деньги. 

Таможенный  Капустинъ,  взимая  съ  куп- 
цовъ  10  денегъ  съ  рубля  при  явкѣ  приве- 
зенныхъ  на  продажу  товаровъ,  требовалъ 
еще  по  5  денегъ  съ  рубля  при  покупкѣ 
ими  на  вырученныя  деньги  другихъ  това- 
ровъ. Объясненія  отъ  Симоновскаго  архи- 
мандрита Петра  въ  дѣлѣ  нѣтъ. 


53?      15  Собтлбря  „  , 

№  ^27*  тя^рТТтТгТ.  По  вѣдѣнгю  изъ 
Сената,  о  доставлены  крестьянами  ар- 
хіерейскихъ  и  монастырскихъ  вотчинъ 
Казанской  епархіи ,  иаравнѣ  съ  двор- 
цовыми  и  ясачными,  подводъ,  какъ  для 
проѣзоісающихъ  по  царскимъ  указамъ, 
такъ  и  для  ломки  камня  и  алебастра, 
посылаемыхъ  въ  Петербургъ. 

По  Сенатскому  указу  26-го  Августа  1720 
года  во  весмъ  государствѣ,  кромѣ  завоеван- 
ныхъ  городовъ,  уничтожены  были  « подстав- 
ные» подводы  и  замѣнены  ямскими,  а  гдѣ 
не  было  ямовъ,  тамъ  ѣзда  производилась  обы- 
вателями отъ  мѣста  до  мѣста  съ  перемѣ- 
ною,  и  падала  на  людей  всякихъ  чиновъ  въ 
видѣ  повинности.  Казанская  губернія  тре- 
бовала особенной  равномѣрности  въ  рас- 
предѣленіи  этой  повинности,  потому  что  въ 
этой  губериіи,  кромѣ  Еазанскаго  яму,  дру- 
гихъ ямовъ  не  было,  а  разстоянія  были  зна- 
читедьныя.  Между  тѣмъ,  по  нриказанію  Еа- 
занскаго митрополита  Тихона,  архіерейскіе 
и  монастырем е  крестьяне  совсѣмъ  отказа- 
лись отъ  исполненія  этой  повинности.  Они 
не  выставляли  ни  подводъ  ни  работниковъ, 
даже  къ  ломкѣ  камня  и  алебастра  на  строе- 
ніе  въ  С.  Петербургѣ  Парскихъ  палатъ,  и 
къ  мѣстамъ  заготовки  тѣса,  отправлявшего- 
ся въ  Астрахань  на  строеніе  морскихъ  су- 
довъ  эверсовъ.  По  жалобѣ  Сената  на  такое 
уклоненіе  архіерейскихъ  и  монастырскихъ 
вотчинъ  Казанской  епархіи  отъ  обществен- 
ныхъ  повинностей,  Св.  Сѵнодъ,  указомъ  на 
имя  митрополита  Тихона,  предписалъ,  чтобы 
эти  вотчины  доставляли  подводы  и  работ- 
никовъ, иаравнѣ  съ  крестьянами  дворцо- 
выми и  ясашными,  по  числу  дворовъ. 

„  _    538     17  Сентября  „  - 

№  "541*    23  Яніаря1722г.*     ПО  дОНОгЖНІЮ 

Еазанскаго  губернатора  Алексѣя  Пет- 
ровича Салтыкова  о  томъ,  почему  Еа- 
занскъй  митрополитъ  Тихонъ  не  допу- 
стилъ  посланныхъ  отъ  губернатора  офи- 
церовъ  дѣлать  перепись  утаеннымъ  и 
прописнымъ  крестьянамъ  мужескаго  по- 
ла въ  архгерейскихъ  и  его  монастыр- 
скихъ вотчмнахо. 

Сунодъ,  въ  слѣдствіе  доногаенія  Салты- 
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кова,  требовалъ  отъ  митрополита  объясне- 
нія.  Митроио.іитъ  оправдывалъ  свой  пос- 
тупокъ  нредъ  Сѵнодомъ  тѣмъ,  что  онъ 
дѣйствовалъ  на  основаніи  полученныхъ 
изъ  Сѵнода  Его  Величества  нечатныхъ 
нунктовъ,  именно  иерваго,  которымъ  безъ 
нослушныхъ  указовъ  изъ  Св.  Стнода  не 
велѣно  слушать  ни  какихъ  указовъ  отъ 
свѣтскихъ  управителей. 

539     17  Сентября 

«ГОя  280*  2\іі^і^гіш77'  По  доношенію 
Варлаама,  епископа  Суздалъскаю  о  кро- 
восмѣшеніи  Суздалъскаю  помѣщика  Ми- 
хаила Казимерова  съ  дочерью  своею  дѣ- 
вицсю  Марѳою. 

За  смертію  ирикосиовенныхъ  къ  дѣлу 
лицъ,  оно  не  получило  разрѣшенія,  хотя  и 
долго  тянулось. 

№  Сентября  й~  дня.  По  вѣденію 
Прав.  Сената,  объ  изслѣдованіи,  почему 
находящіяся  въ  Иовоторжскомъ  и  Ржев- 
скомъ  уѣздахъ  Тверской  провинціи  вотчи- 
ны Александроневскаю  монастыря,  преж- 
де принадлежавшія  Иверскому ,  и  вот- 
чины Хутынскаю  монастыря  не  подали, 
на  первыхъ,  ни  дополнительных^  ска- 
зокъ  о  креетьянскіьхъ  душахъ  мужескаю 
пола. 

На  недоставленіе  сказокъ  жаловался  Твер- 
ской воевода  Лобковъ.  Изслѣдовать  причину 
ея  велѣно  Ѳеодосіто,  архіенискону  Новго- 
родскому. 

№  5  Г9*  Сентября  Іі  дня.  По  вѣдѣнію 
Прав.  Сената,  о  сборѣ  съ  вотчинъ  сгно- 
дальной  команды,  находящихся  въ  Ш л ис- 
сельбургскомъ,  Копорскомъ  и  Ямбург- 
скомъ  уѣздахъ  С.  Петербургской  губер- 
ніи,  рабочихъ  для  учиненія  межей,  гра- 
ней и  признаковъ  въ  мѣстахъ,  прилега- 
ющихъ  къ  тѣмъ  вотчинамъ. 

Св.  Сунодъ  '25-го  Сентября  1721  года  при- 
говорилъ:  «овысылкѣ  людей  къ  той  работѣ 
чинить,  какъ  Его  Царскаго  Величества  указы 
иовслът.атптъ,  въ  равенствѣ  съ  дворцовыми  и 


шляхетскими  вотчинами,  безъ  излишества.» 
Указъ  объ  исполненіи  приговора  данъ  Ѳео- 
досію,  архіепискону  Новгородскому,  и  Ѳео- 
фану,  архіепискоиу  Псковскому. 

__    542      18  Сентября       тт      -і  /у 

-542-  ^октября- "  По  доногиенгю  Суз- 
далъекаго  Спасо-Евѳиміева  монастыря, 
архимандрита  Никодима  и  келаря  Мо- 
исея Звѣрева,  о  ссылкѣ  съ  монастыр- 
ской ихъ  земли  въ  Суздалѣ  живущихъ 
на  ней  подьячихъ  разныхъ  канцелярій  и 
всякихъ  чиновъ  людей. 

Сѵиодомъ  онредѣлено  предписать  указомъ 
судьѣ  Монастырскаго  Приказа  Ершову — из- 
слѣдовать,  илатятъ-ли  означенныя  лица  об- 
рокъ  въ  монастырь,  на  землѣ  котораго  жи- 
вутъ,  и  будутъ  ли  платить  впредь,  и, если 
не  платятъ  и  не  будутъ  платить,  то  уда- 
литі>  ихъ  съ  монастырской  земли. 

543      18  Юептября      „  .  Т, 

-І2У  29  Ноября Г"*  По  ооношенгю  Еа- 
меръ-Коллегіи,  о  состоявшемся  въ  Сена- 
тѣ  указѣ  касательно  сбора  съ  дворио- 
выхъ,  патріаршихъ-,  архъерейскшъ,  мо- 
настырскихъ,  гщжовниковыхъ ,  помѣщи- 
ковыхъ  и  вотчинниковыхъ  крестьянъ  про- 
вианта и  фуража,  для  располооюенныхъ 
на  зимнія  квартиры  Орагунскихъ  и  пѣ- 
хотныхъ  полковъ. 

Получивъ  доношеніе  съ  роснисаиіемъ  рас- 
иололісііііі  полковъ  но  мѣстностямъ,  Сгнодъ 
опредѣлилъ  послать,  куда  слѣдовало,  обыч- 
ныя  предписанія  объ  исполнены  означенна- 
го  указа  вотчинами  сѵнодальной  команды, 
безъ  отлагательства  и  наравиѣ  съ  вотчи- 
нами другихъ  вѣдомствъ.  Но  оказалось,  ч то 
исполненіе  вызвало  затрудненія  и  вопро- 
сы. Такъ — въ  Новгородской  провинцін  воево- 
да назначилъ  ко  взимание  съ  сѵиодаіьныхъ 
вотчинъ  большее  количество  нровіанта  и 
фуража,  чѣмъ  какое  опредѣлено  было  рас- 
иоложсніемъ,  составленнымъ  въ  Камеръ-Кол- 
легіи.  Въ  Московской  ировинціи  требовали 
размѣщенія  полковыхъ  лошадей  не  только 
въ  вотчинахъ,  но  и  въ  монастыряхъ;  въ 
другихъ  мѣстахъ  монастыри  и  вотчины  тре- 
бовали зачета  взятыхъ  съ  нихъ  прежде  нз- 
лишнихъ  сборовъ.  Св.  Сѵподъ,  по  этому  но- 
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воду,  неоднократно  входилъ  въ  сношеніе  съ 
Еамеръ-Еоллегіею  и  Сенатомъ,  отстаивая 
равенство  несенія  государственной  повин- 
ности вотчинами  своего  вѣдомства  съ  вот- 
чинами дворцовыми  и  помѣщиковыми.  Въ 
частности,  отвѣчая  на  вонросъ  о  размѣще- 
ніи  лошадей  въ  монастыряхъ  и  монастыр- 
скихъ  вотчинахъ, — дозволеніемъ  ставить  ло- 
тадей  въ  вотчинахъ,  но  не  въ  монастыряхъ, 
Св.  Сѵнодъ  писалъ  Сенату,  что  «монастыри 
устроены  не  на  лошадей,  а  на  нрославле- 
ніе  Божія  имени,  и  утруждать  тѣми  оныхъ, 
яко  домовъ  святыхъ  не  надлежитъ.» 

«ГУ?  Ц^-  Сентября  19  дня.  Доношеніе 
Штатсъ-Конторъ-Коллегіи,  объ  учиненіи 
указа  изъ  Сѵнода  о  почиикѣ  обветшав- 
шей кровли  ■  надъ  придѣломъ  Введенія 
Вожіей  Матери  Николаевскаго  Го- 
стунскаю  собора  въ  Москвѣ,  изъ  доходовъ 
съ  бывишхъ  патріаршихъ ,  архіерейскгіхъ 
и  монастырскихъ  вотчинъ. 

Протоіерей  упомянутаго  собора  доносилъ 
въ  Московскую  Губернскую  Еанцелярію  о  не- 
обходимости исправленія  крыши,  которая 
даетъ  течь  въ  алтарь.  Изъ  Еанцеляріи  посы- 
лался для  осмотра  подрядчикъ,  по  смѣтѣ  кото- 
раго  нужно  было  ассигновать  на  поправку  114 
руб.  Еанцелярія  донесла  объ  этомъ  Штатсъ- 
Еонторъ-Еоллегіи,  которая  завѣдывала  всѣми 
государственными  расходами.  Но  въ  ней  не 
нашлось  свѣдѣній  —  изъ  какихъ  доходовъ 
прежде  соборъ  починиванъ.  Потому  она  до- 
ношеніемъ  предлагала  Сѵяоду  объ  учиненіи 
указа  сдѣлать  поправки  па  счетъ  сѵнодаль- 
ныхъ  суммъ,  которыя  до  учрежденія  Сгнода 
были  въ  распоряженіи  государства. 

№  Сентября  ж  дня.  По  доноше- 
нію  крестьянъ  бывшей  патріаршей  вот- 
чины Тульскаю  уѣзда  села  Боюявлсн- 
скаъо,  о  выдачѣ  имъ,  по  ихъ  оюеланію, 
паспорта  до  Москвы  для  ходатайства 
въ  Монастырскомъ  Приказѣ  по  случаю 
насильственнаго  завладѣнія  ихъ  землями, 
лѣсами  и  покосами  сосѣдними  помѣ- 
щиками. 

Помѣщики  и  вотчинники  завладѣли  кре- 


стьянскою землею  «чрезъ  писцовую  межу.» 
Споры  и  тяжбы  о  поземельной  собственности 
между  крестьянами  церковныхъ  учрежденій 
и  лицами  другихъ  вѣдомствъ  разбирались 
въ  Монастырскомъ  Приказѣ.  Потому  означен- 
ные крестьяне  просили  Сѵнодъ  о  выдачѣ 
имъ  паспорта  для  дороги  въ  Москву.  Сѵнодъ 
опредѣлилъ  пасиорты  просителямъ  выдать, 
а  въ  Приказъ  отправить  указъ  объ  изслѣдо- 
ванія  дѣла  и  учиненіи  рѣшенія. 

Ш  Сентября  дня.  По  доноше- 
нію  Александре- Невскаго  монастыря  на- 
мѣстника,  бывшаго  казначея  Смоленска- 
го  архіерейскаго  дома,  іеромонаха  Ила- 
ргона,  о  выдачѣ  ему  изъ  суммъ  Смолен- 
скаго  архіерейскаго  дома  прогонныхъ  де- 
негъ  до  Петербурга  и  недоданныхъ  ему 
указныхъ  доходовъ  съ  вѣнечныхъ  памятей . 
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№.  -у-  Сентября  20  дня.  По  сѵнодаль- 
ному  опредѣленгю  указъ  Св.  Сгнода  ти- 
пографскому справщику  Ѳедору  Поли- 
карпову, о  напечатаніи  въ  мѣсячныхъ 
минеяхъ  службъ  двунадесяти  Апосто- 
ламъ,  и  епархіалънымъ  архіереямъ  о  праз- 
днованы св.  Апостоламъ  съ  поліелеемъ. 

Въ  1721  году  20-го  Сентября  въ  Сгнодѣ 
состоялось  опредѣленіе:  «въ  Московской  ти- 
пографіи  службы  чрезъ  весь  годъ  отъ  дву- 
надесяти Апостоловъ,  прилучающихся  -въ 
разныхъ  мѣсецѣхъ  и  числѣхъ,  сочиня  печа- 
тать въ  мѣсячныхъ  Минеяхъ,  коегождо  Апо- 
стола съ  иоліелеемъ,  противъ  службы  Іоан- 
на  Богослова  и  Андрея  Аностоловъ;  а  сти- 
хиры и  паремьи  выбрать  изъ  трефолоевъ 
Еіевскихъ  и,  исиравя  оные,  для  освидѣтель- 
ствованія  прислать  въ  С.Петербургъ  въ  Еон- 
тору  тинографіи.  И  о  томъ  справщику  Ѳедору 
Поликарпову  послать  указъ;  а  о  празднова- 
нии онымъ  святымъ  Апостоламъ  въ  бывшую 
патріаршую  область  и  во  всѣ  енархіи  къ 
архіереомъ  послать  указы  жъ». 
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Л°  -2-6-  Сентября  20  дня.  Вѣдѣніе 
Прав.  Сената  о  состоявшемся  Высо- 
чайшемъ  повелѣніи,  чтобы  ссылаемые 
въ  каторгу   колодники   посылались  на 
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урочные  годы  по  указу,  а  не  до  ука- 
зу, какъ  посылались  до  сшъ  ггоръ. 

Напечатано  въ  Поли.  Собр.  Законовъ,  Т.  VI, 
№  3815. 
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№  54-7 •  Сентября  22  дня.  По  сгнодаль- 
ному  приговору,  указъ  Св.  Сѵнода  бри- 
гадиру и  генеральному  ревизору  Васи- 
лию Никитичу  Зотову,  о  присылкѣ  въ 
Сгнвдъ  изъ  его  Канцелярггь  копт  съ  при- 
готовленныхъ  къ  докладу  общихъ  вѣдо- 
мостей  гь  табелей  о  душахъ  мужескою 
пола. 

<-Дабы  Св.  Прав.  Стнодъ,  замѣчено  въ  ири- 
говорѣ,  о  счисляемыхъ  но  тѣмъ  вѣдомостямъ 
и  табелямъ  подчиненныхъ  своихъ  и  нодоб- 
ныхъ  имъ  былъ  свѣдомъ.» 

«ЗѴя  "Іэб"  Сентября  -Ц  дня.  Но  сѵнодаль- 
ному  опредѣленію,  о  бытій  проповѣдни- 
комъ  слова  Божья  въ  С  .Петербургѣ  учи- 
телю  іеромонаху  Симону  Кохановскому 
гі  о  назначены  ему  трактамента. 

Онредѣлено  назначить  ему  трактаментъ 
«противъ  обрѣтающихся  въ  Москвѣ  нодоб- 
ныхъ  ему  учителей  вдвое  одной  персоны», 
а  именно:  давать  ему  изъ  наіичныхъ  сѵно- 
дальиыхъ  суммъ  но  300  руб.  въ  годъ,  на- 
чиная съ  20-го  Сентября. 

_  _    551      20  Сентября      тГ  .       .  ГТ 

«мій  І32*  Гз^омября  '  По  вѣдѣнт  прав. 
Сената,  о  подтверждены  Угличской  про- 
вітцт  о  томъ,  что  съ  патріаршихъ, 
архіерейскшъ  гь  монастырскихъ  вот- 
чинъ  всякіе  сборы  должны  быть  произ- 
водимы лицами,  посланными  отъ  Ста- 
да го  сѵнодальныхъ  членовъ  гь  Монастыр- 
скаго  Приказа,  на  основание  высока/і- 
шаго  указа  14-го  Февраля  1721  года. 

Углицкой  провинціи  воевода  Ѳедоръ  Бу- 
турлинъ  нисалъ  Сенату,  что  онъ  не  можетъ 
собирать  срочные  сборы  потому,  между  про- 
чимъ,  что  монастырскихъ  вотчинъ  прика- 
щики,  старосты  и  выборные  «во  всякихъ 
сборахъ  чинятся  ослушны  и  податей  ника- 
кихъ  платить  не  хотятъ,  асказываютъ,  что 


имъ  по  указамъ  изъ  Духовнаго  Сѵнода  сбо- 
ровъ  ни  какихъ  коммисарамъ  платить  и  въ 
вотчины  ихъ  въѣзжать  не  иовелѣно,  а  ве- 
лѣпо  всякіе  сборы  съ  нихъ  сбирать  по  при- 
сланнымъ  указамъ  отъ  того  Духовнаго  Сѵ- 
нода».  Такой  на  примѣръ  отзывъ  сдѣдалъ, 
по  донесенію  Бутурлина,  Николаевскаго  Ан- 
тоніева  монастыря  архимандритъ  Серафимъ 
въ  Углицкую  Канцелярию.  Сенатъ,  зас.іушавъ 
доногаеніе  Бутурлина  и  имѣя  въ  виду  Вы- 
сочайшій  указъ  14-го  Февраля  1721  г.,  ко- 
торымъ  всякіе  сборы  съ  патріаргаихъ,  архі- 
ерейскихъ  и  монастырскихъ  вотчинъ  велѣ- 
но  производить,  для  отсылки  въ  Рентереи 
и  Камеръ-Коллегію,  лицамъ  иосланнымъ  отъ 
Сѵнода  или  Монастырскаго  Приказа,  сооб- 
щилъ  отписку  Бутурлина,  какъ  не  подлежа- 
щую своему  рѣшенію,  для  учиненія  указа, 
Св.  Сѵноду.  Св.  Сѵнодъ  состоявшимся  по 
этому  поводу  онредѣленіемъ  подтвердить 
порядокъ  сборовъ  съ  вотчинъ  Духовнаго  вѣ- 
домства,  установленный  указомъ  14-го  Фе- 
враля. 

552      20  Сентября  , 

ЛѴя  54-4-  зГок7ября*  По  донага  ент  про- 
тоинквгьзитора,  геромонаха  Макарія 
Хворостина.,  отнравлявшагося,  по  дан- 
ной ему  инструкцги,  по  епархіямъ  для 
выбора  епархіальныхъ  гьнквіьзиторовъ,  о 
дачѣ  ему  къ  арх'гереямъ  и  настояте- 
лями монастырей  послугиныхъ  указовъ 
гь  о  назначены  прогоновъ  какъ  для  него, 
такъ  гь  для  гьзбгьраемыхъ  гьмъ  лицъ. 

Инквизиторъ  выбранъ  былъ  только  для 
Новгородской  епархіи,  а  для  другихъ  епар- 
хій,  именно:  Псковской,  Вологодской,  Устюж- 
ской, Холмогорской,  Вятской  и  Сибирской, 
въ  Петербургѣ  изъ  монаховъ,  по  словамъ, 
Хворостина,  выбрать  было  некого.  Хворос- 
тинъ  надѣялся  отъискать  сиособныхъ  къ 
инквизиторству  монаховъ  въ  еиархіальиыхъ 
монастыряхъ.  Потому  и  нросилъ  Сѵнодъ  о 
дозволеніи  отправиться  въ  еиархіи  и  тамъ 
выбрать  инквизиторовъ  между  монахами,  а 
равно  но  прогонахъдля  себя  ивыбранныхъ 
имъ  къ  должности  лицъ.  Давая  Хворостин) 
послушный  указъ  къ  епархіальнымъ  началь- 
ствамъ,  Св.  Сѵнодъ  предписалъ  ему  въ  ин- 
квизиторы «выбирать  въ  епархіяхъ  въ  мо- 
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наотыряхъ  изъ  братства  изъ  добрыхъ  ыо- 
иаховъ  и  достойныхъ  тому  звакію,  кромѣ 
нача  іьствующихъ. » 

__    5  5  3      20  Сентября      „      ,  •  /"г 

^  -577"  §ТШЩГт  Ло  доношетю  Суз- 
далъскаъо  епископа  Варлаама ,  объ  убій- 
сшвѣ  помѣщичъею  дочерью  Суздалъскаю 
уѣзда  села  Зіиловскаю  дѣвицею  Агрип- 
пиною Молчановою  незаконнорооісденна  ш 
ею  младенца. 

Молчанова  на  допросѣ  въ  Суздальскомъ 
Духовномъ  Приказѣ  показала,  что,  нріѣхавъ 
въ  Октябрѣ  1719  года  въ  Суздальскій  По- 
кровскій  дѣвичій  монастырь  къ  сестрѣ  сво- 
ей старицѣ  Митродорѣ  погостить,  въ  Дека- 
брѣ  того  же  года,  ночью  родила  она  младенца 
и  тутъ  же  задавила  его,  і;астуня  ему  на 
горло  ногою;  бывшая  при  этомъ  женка  Ан- 
тонина Федорова  помогала  ей  скрывать  мла- 
денца до  ея  отъѣзда  къ  отцу.  Выѣхавши 
изъ  монастыря,  Агриппина  и  Антонина  ве- 
лѣли  нодводчикамъ  Ѣхать  виередъ,  а  сами 
отстали  отъ  нихъ  и  зарыли  младенца  въ 
снѣгу.  Донося  объ  этомъ  Сѵноду,  преосвя- 
щенный Варлаамъ  исирашивалъ  разрѣшенія: 
отослать  ли  Молчанову  въ  Юстицъ-Коллегію 
для  наказанія,  или  держать  ее  въ  монасты- 
рѣ  подъ  началомъ?  Св.  Сѵнодъ  предписалъ 
Варлааму  предать  убійцу  гражданскому 
суду. 

_  _    554      20  Сентября       ТІ  . 

№  -545"  ті~д^абіГ"*  По  доношетю  Мопа- 
,  стырскаго  Приказа,  объ  очисткѣ  быв- 
шаго  патріаршаъо  конюшеннаю  двора 
въ  Кремлѣ,  занятию  Мундирною  Еангі/е- 
ляріею  подъ  аммунгщію. 

При  иатріархахъ  Іоакимѣ  и  Адріанѣ  въ 
Кремлѣ  построенъ  былъ  ІХатріарпшмъ  Ири- 
казомъ  каменный  конюшенный  дворъ,  въ  ко- 
торомъ  жили  конюшіе  и  ясельничіе;  въ 
стойлахъ  и  «въ  денникахъ»  помѣщались  ло- 
шади и  кареты,  а  въ  иалатахъ  хранились 
конюшенные  припасы.  Въ  1704  г.  конюшен- 
ный дворъ  занятъ  былъ  Мундирною  Еанце- 
ляріею  подъ  аммуницію.  Присланный  изъ 
Сѵнода  въ  1721  году  нротоинквизиторъ  іе- 
родіаконъ  Пафнутій  требовалъ  этого  двора 
себѣ  подъ  Канцелярію.  Изъ  Военной  Канце- 


лярии, стольникъ  Матвѣй  Головинъ  отвѣ- 
чалъ,  что  безъ  указу  изъ  Военной  Еоллегіи 
онъ  двора  и  палатъ  очистить  не  позволить. 
Между  тѣмъ  послѣдовалъ  Царскій  указъ, 
чтобъ  Сѵноду  и  съ  служителями  по  перво- 
му зимнему  пути  ѣхать  въ  Москву;  бывшій 
конюшенный  иатріаршій  дворъ  оказывался 
какъ  нельзя  болѣе  годнымъ  къ  содержать» 
сгнодальной  конюшни.  По  неоднократному 
сношенію  Сѵнода  съ  Военною  Коллегіев), 
оказалось  все  таки,  что  палатъ,  занятыхъ 
мундирами  очистить  не  возможно,  потому 
что  другихъ  мѣстъ  для  мундировъ  и  нри- 
иасовъ  не  находили.  «Къ  тому  же  ежели  въ 
скорости  оные  переносить»,  говорилъ  Голо- 
винъ, «то  отъ  того  Его  Императорскаго  Ве- 
личества казны  не  безъ  убытку  будетъ,  отъ 
перевозу  такого  многова  числа  мундиру»;  по 
его  словамъ,  аммуниціи,  лежало  тамъ  на 
500.000  руб.  Уважая,  впрочемъ,  настоятель- 
ное требованіе  Сунода,  Военная  Коллегія 
указомъ  потребовала  отъ  Головина,  чтобы 
онъ  «немедленно  отвѣчалъ,  для  чего  тѣхъ 
палатъ  не  очистилъ  и  нодлинио-ль  нѣтъ  у 
него  такихъ  мѣстъ,  куда  оный  мундиръ  пе- 
ренесть  возможно.» — «Анеполуча  такой  от- 
повѣди,  замѣтила  Военная  Коллегія,  ни  че- 
го надъ  нимъ  (Головинымъ)  учинить  не  воз- 
можно». 

555      20  Сентября  ТТ 

<Л°  ~бз'  гГяі^ря  172з  г.  По  имянному  по- 
велѣнъю  о  строенги  въ  Москвѣ,  ко  времени 
прибытія  Тосударя  въ  эпготъ  городъ,  трг- 
умфальныхъ  воротъ,  по  случаю  заключе- 
ния вѣчнаго  мира  съ  Швецъею. 

По  случаю  заключенія  вѣчнаго  мира  съ 
Швеціею,  велѣно  построить  въ  Москвѣ,  ко 
времени  прибытія  въ  этотъ  городъ  Госуда- 
ря по  зимнему  перепутью,  трои  тріумфаль- 
ныя  ворота  по  образцу  устроенныхъ  преж- 
де, но  случаю  Полтавской  побѣды;  одни 
ворота  велѣно  построить  «имянитому  че- 
ловѣку  Строгапову»  въ  Тверскихъ  камен- 
ныхъ  воротахъ,  другія  въ  Ёитаѣ  у  Казан- 
скаго  собора  —  Св.  Суноду  изъ  наличныхъ 
доходовъ  Монастырскаго  Приказа,  и  третьи 
но  Мясницкой  улицѣ  у  землянаго  города 
гостямъ  гостиной  сотни  и  всему  русскому 
купечеству.  Рисунки  и  «пристойныя  про- 
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блемы»  для  всѣхъ  воротъ  сочинялись  въ 
Типографской  Сѵнодальной  Конторѣ.  На  но- 
строеніе  своихъ  воротъ  Св.  Сѵнодъ  разрѣ- 
шилъ  судьѣ  Монастырскаго  Приказа  Ершову 
употреблять,  если  не  достанетъ  наличныхъ 
доходовъ  Монастырскаго  Приказа,  неоклад- 
ные доходы,  а  если  и  этихъ  будетъ  мало, 
то  и  табельные  окладные.  Для  строеніе  сѵ- 
нодскихъ  воротъ  самъ  Государь  назначилъ 
архитектора  Ивана  Заруднева,  строившаго 
въ  Москвѣ  тріумфальныя  ворота,  но  случав) 
Полтавской  битвы,  и  живописца  Романа  Ни- 
китина. Для  купеческихъ  воротъ  назначенъ 
былъ  архитекторъ  Иіаііъ_^тинОвъ.  Строго- 
новъ  строилъ  свои  ворота  и  выбиралъ 
мастеровъ  и  живоннсцевъ  самъ  но  своему 
усмотрѣнію. 

Вся  распорядительная  часть  по  устрое- 
нно сѵнодскихъ  тріумфальныхъ  воротъ  воз- 
ложена была  на  судью  Монастырскаго  При- 
каза Ершова,  а  надзоръ  за  строеніемъ  во- 
ротъ, которыя  строились  на  счетъ  Строга- 
нова и  купечества,  поручень  былъ  Москов- 
скому вице-губернатору  Воейкову.  Государь 
ириказалъ  окончить  постройку  всѣхъ  во- 
ротъ непремѣнно  къ  10-му  числу  Декабря.  По 
этому  Св.  Сѵнодъ  торонилъ  Ершова,  посы- 
лая ему  съ  каждою  почтой  подтвердитель- 
ные указы  объ  ускореніи  постройки,  и  тре- 
буя отъ  него  ранортовъ  о  ходѣ  ея — также 
съ  каждою  почтой.  Наконецъ  27  го  Ноября 
1721  года  Государь  указалъ:  «для  ,лучшаго 
строящихся  въ  Москвѣ  отъ  Сѵнода  тріум- 
фальныхъ  воротъ  усмотрѣніяи  ради  совер- 
шеннаго  во  учрежденіи  но  абрпсамъ  и  эм- 
блематамъ  исправлены  ѣхать  въ  Москву  Св. 
Прав.  Сѵнода  вице-президенту  Ѳеофану, 
иреосв.  архіеппскону  Псковскому  и  Нарв- 
скому,  нынѣ  немедленно.»  По  главному  сче- 
ту, поданному  Зарудневымъ  но  окончаніи 
всѣхъ  работъ,  собственно  Сѵноду  назначен- 
ныя  в-орота  стоили  Монастырскому  Приказу 
3868  рублей  21  алт.  1  деньга. 

_  _    55в      22  Сентября        „  -, 

№  "55і '  тбктября  •  Ло  доношенгю  сѵно- 
дальшго  подъячаю  Матвѣя  Еутазни- 
кова,  о  посылкѣ  въ  Камеръ  -  Коллегію 
указа,  чтобы  она  приняла  отъ  него 
присланных  съ  нимъ  отъ  Московской  Гу- 
бернской Канцеляріи  ратушныя,  счет- 


ныя,  таможенный    и  кабацкгя  выпис- 


ки. 


Кутазниковъ  вытребованъ  былъ  изъ  Мо- 
сквы, вмѣстѣ  съ  другими  подьячими,  въ  Св. 
Сѵнодъ  къ  дѣламъ.  Пользуясь  его  отъѣз- 
домъ  въ  Петербургъ,  Московскій  вице-гу- 
бернаторъ  Воейковъ  и  камериръ  Баска- 
ковъ  приказали  ему  доставить  въ  Камеръ- 
Коллегію  уиомянутыя  выписки  въ  числѣ 
41 1-ти.  Кутазниковъ,  нрибывъ  въ  Петербургъ, 
объявилъ  Св.  С'уноду,  что  онъ,  безъ  его  но- 
велительнаго  указа,  выиисокъ  въ  Камеръ- 
Коллегію  подавать  не  смѣетъ,  чтобы  по 
нимъ  не  быть  задержаннымъ  въ  Коллегіи 
для  отвѣта.  Св.  Сѵнодъ  иоложилъ  отослать 
въ  Камеръ-Коллегію  присланный  съ  Кутаз- 
никовымъ  выписки  при  указѣ,  а  на  Воейко- 
ва к  требовать  въ  Сенатѣ  сатисфакціи, — по- 
неже надлежало  ему  тѣ  выписки  послать  съ 
особымъ  иодьячимъ,»  а  не  употреблять  для 
сего  иодьячаго  Св.  Сѵнода, 
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«№>  19-  2Тно7бря"*  Ло  вѣдѣнгю  Лрав. 
Сената,  о  назначение  сгнодальнымъ  чле- 
намъ  жалованья. 

Президенту  положено  Государемъ  жало- 
ванья 3.000  р.,  вице-президенту  2.500  р., 
совѣтиику  1.000  р.,  ассессору  600  р.  Изъ 
этого  правила  сдѣлано  исключеиіе  для  ас- 
сессора  грека  іерея  Анастасія  Кондоиди,  ко- 
торому, «за  вѣрную  къ  Его  Императорскому 
Величеству  будущую  въ  Цареградѣ  при 
иолномочномъ  иослѣ  госиодинѣ  Толстомь 
его  службу»,  Государь  указалъ  давать  жа- 
лованье наравнѣ  съ  сѵнодскими  совѣтни- 
ками  т.  е.  но  тысячѣ  рублей  ежегодно.  Что 
касается  до  жалованья  низшимъ  служите- 
лямъ  въ  Св.  Сѵнодѣ,  то  имъ  велъпо  вы- 
давать его,  согласно  именному  указу,  состояв- 
шемуся въ  1715  году. 

_    558      22  Сентября  тт  . 

ЛѴя  55о'  д'янТарТЛтгзг.*  Ло  сгноОальному 
опредѣленж,  о  приготовленгп  бывшаго 
патріаршаго  дома,  Еазеннаго  Лриказа 
и  казначейскихъ  келлііі  ко  времени  прі- 
ѣзда  въ  Москву  членовъ  Св.  Сгнода  и 
имѣющихъ  быть  при  нихъ  секретарей 
и  канцелі[)истовъ. 
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Къ  пріѣзду  въ  Москву  Св.  Сѵнода,  на 
время  пребшанія  въ  этомъ  городѣ  Го- 
сударя, Ершову  предписано  было:  убрать, 
«чтобъ  все  бы.ю  чиновно  и  уборно»,  Кре- 
стовую палату  и  другія  келліи  для  членовъ 
Стнода,  устроить  вмѣсто  каменнаго  моста 
въ  этой  палатѣ  со  ступенями  деревянный 
безъ  ступеней,  окна  сколько  можно  разши- 
рить  и  вставить  окончины  новыя  изъ  доб- 
раго  французскаго  стекла  и  не  въ  свинцѣ, 
а  въ  деревѣ;  а  для  секретарей  и  канцеля- 
ристовъ  очистить  Еазеиный  Приказъ  и  каз- 
начейскія  кельи,  переведя  подьячихъ  Ка- 
зеннаго  Приказа  съ  дѣлами  въ  Моиастыр- 
скій  Приказъ;  приготовить  лошадей  и  фу- 
ражъ  для  нихъ, — а  также  си  нрочіе  припа- 
сы какіе  къ  нрибытію  сунодальныхъ  чле- 
новъ и  служителей  потребны  будутъ.» 
Устройство  архитекторомъ  ІІваномъ  Заруд- 
невымъ  въ  Крестовой  Палатѣ  Царскаго  мѣ- 
ста  съ  балдахиномъ  и  стола  для  засѣда- 
ній — съ  приличнымъ  убранствомъ  стоило 
Монастырскому  Приказу  2966  руб.  13  алт. 
и  2  деньги.  Золотомъ  по  бархату  вышивали 
старицы  Вознесенскаго  дѣвичьяго  монасты- 
ря, получившія  за  работу  22  рубля.  , 

См.  Ириложеніе  №  ХІЛ. 
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•І^й    ~66*      9  Февраля  1725~7.'       Бо  вЫСОЧСій- 

шему  повеліънію,  о  возглашение  на  ли- 
тургіи  при  архіерейскомъ  служены,  въ 
обычное  время,  вмѣсто  «благовѣрные 
князи  и  бол  яры  и  проч. »:  «Благовѣр- 
ныхъ:  ІІравителъствующІй  Сишлитъ,  и 
военачальниковъ ,  градоначальниковъ  и 
христолюбивое  воинство  и  проч.» 

Объ  исполненіи  сего  высочайшаго  иове- 
лѣнія  были  посланы  указы  изъ  Св.  Сѵнода 
ко  всѣмъ  епархіальнымъ  архіереямъ. 

560  22  Сентяря 

65*  28  ЯнваРя  ітгзТ*  Бо  сѵнооальнымъ 
опр&дгьленгямъ,  о  формѣ  возглашены  Им- 
ператорской Фамиліи  пргі  священное лу- 
женіяхъ. 

Разсужденія  Св.  Сунода  о  формѣ  возгла- 
шеній  Императорской  Фамиліи  начались 
вслѣдствіе   имяннаго  Царскаго  указа,  со- 


стоявшагося  2-го  Сентября  1720  года.  По 
содержанію  этого  указа,  22-го  Сентября 
1721  года,  Св.  Сѵнодъ  оиредѣлилъ  возно- 
сить Императорскую  Фамилію  во  время  ли- 
тургіи  на  великомъ  входѣ  повсюду  та- 
кимъ  образомъ:  «Благочестивѣйшаго  Госу- 
даря Нашего  Царя  и  Великаго  Князя  Петра 
Алексеевича  всеа  Россіи,  и  Его  Благоче- 
стивѣйгаую  Царицу  и  Великую  Княгиню 
Екатерину  Алексѣевну,  да  иомянетъ  Господь 
Богъ  во  царствіи  своемъ,  всегда  нынѣ  и 
присно  и  во  вѣки  вѣковъ.  Благовѣрную 
Царицу  и  Великую  Княгиню  Параскеву  Ѳе- 
одоровну  и  Благороднаго  Великаго  Князя 
Петра  Алексеевича  и  Благородныхъ  Царе- 
венъ  да  иомянетъ  Господь  Богъ  во  цар- 
ствіи  своемъ,  всегда  нынѣ  и  присно  и  во 
вѣки  вѣковъ, — и  прочая  по  обычаю.» 

Когда  вскорѣ  послѣ  того  поднесены  были 
Государю  Петру  I  титулы:  Великаго,  Им- 
ператора Всероссійскаго,  Отца  отечества, — 
понадобилось  измѣнить  эту  первоначаль- 
ную форму  возношенія  Императорской  Фа- 
миліи.  3-го  Ноября  1721  года  Св.  Сгнодъ 
опредѣлилъ:  «во  всѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  при 
восноминаніи  Его  Император скаго  Величе- 
ства Имени,  до  нынѣ  возносилося:  Ллек- 
сѣевича,  возносить  отъ  нынѣ:  Великаго.» 
Кромѣ  того  на  великомъ  входѣ  приархіерей- 
скомъ  служеніи  послѣ  титла  Великаго  ве- 
лѣио  прибавлять:  всея  В  ели  кг  я  и  Малы  я 
и  Біьлыя  Россги  Императора  гі  Само- 
держца. .  Нто  касается  до  другихъ  особъ 
Царству ющаго  дома,  то  на  эктеніяхъ  и  т. 
п.,  какъ  при  архіерейскомъ,  такъ  и  при 
священническомъ  служеніи,  оиредѣлено  было 
возглашать:  «и  о  благовѣрпыхъ  гіаріщахъ,»  а 
на  великомъ  входѣ  иоимянно:  и  Его  Бла- 
ючестивѣйгиую  Царицу,  имя  реке,  безъ 
измѣненія  въ  этомъ  случаѣ  прежней  формы. 

23-го  Декабря  Сѵнодъ  и  Сенатъ  имѣли 
конференцію  для  разсужденія  о  томъ: 
«како  бы  съ  титлою  Императорскаго  Вели- 
чества согласить  титлу  Государыни  Цари- 
цы и  Великія  Княгини  и  дѣтей  Его  Импе- 
раторскаго Величества,»  Но  чтобы  допол- 
нить ее ,  оказалось  необходимымъ  внести  въ 
титулъ  Императора  такія  именованія,  кото- 
рыя  можно  было  бы  усвоить  Государынѣ  и 
прочимъ   членамъ   Императорскаго  дома. 
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По  многою  разсужденіи  обще  согласи- 
лись» "прибавить  къ  титулу  Императора 
титулъ:  Его  Цесарскаго  Величества.» 
«Полагается  титулъ  Цесарскаго  Величе- 
ства,— разсуждалъ  Св.  Сгнодъ  съ  Сенатомъ, 
«дабы  и  Государынѣ  Царицѣ  равносильное 
и  равночестное  именованіе  изобразить,  Це- 
сареву  нарицая,  такоже  и  дѣти  Его  Вели- 
чества Цесаревны,  ибо  съ  титлы  Импе- 
раторской Государынѣ  Царицѣ  и  дѣтемъ 
Его  Величества  титлы  уформовать  невоз- 
можно. А  зазора  за  титлу  Цесарскую  не 
опасаться,  нонеже  древле  уже  Максимилі- 
анъ  Цесарь,  въ  грамотѣ  своей  Царя  и  Ве- 
ликаго  Князя  Всероссійскаго  Василія  Ива- 
новича Цесаремъ  именовалъ.»  Разсужденія 
конференцін  23-го  Декабря  приготовлены 
были  къ  докладу  Государю;  но  были  ли  они 
доложены,  изъ  дѣ.іа  не  видно.  Тогда  же  со- 
ставлена была  подробная  форма  возношеній 
Императорской  Фамиліп,  смотря  но  разнымъ 
моментамъ  Богослуженія,  то  краткихъ,  то  об- 
ширныхъ,  которую  велѣно  напечатать,  въ 
достаточномъ  для  всей  Пмперіи  количествѣ, 
въ  Московской  типографіи  «тнсненіемъ  цер- 
ковных!» литеръ,  съ  должнымъ  правониса- 
нія  наблюденіемъ,»  для  разсылки  но  всѣмъ 
церквамъ  и  монастырям ъ. 

Но  этой  формѣ  возношеніе  имени  Импе- 
ратора нмѣло  четыре  вида:  I.  Самый 
краткгй,  по  отпустѣ  вечерни  и  утрени: 
«Утверди  Боже  Благочестивѣйшаго  Импе- 
ратора и  Самодержца  нашего  и  святую  и 
проч. »  П.  Краткгй,  на  многолѣтіи  при  от- 
нустѣ,  на  великой  и  сугубой  эктеніи,  на  ве- 
ликомъ  входѣ  при  архіерейскомъ  служеніи, 
по  входѣ  съ  евангеліемъ  и  по  Достойнѣ  на 

возглашеніяхъ:  «о  снасеніи  о  Благочести- 

вѣйшемъ  Государѣ  нашемъ  Петрѣ  Вели- 
комъ,  Имнераторѣ  и  Самодержцѣ  Всерос- 
сійскомъ.  (Съ  придичнымъ  измѣненіемъ  въ 
надежѣ).»  ТП.  Пространный,  въ  молнтвѣ 
заамвонной:  «Благовѣрному  и  Благочести- 
вому Государю  нашему  Петру  Великому, 
Императору  и  Самодержцу  Всероссійскому...» 
IV.  Самый  пространный,  въ  навечеріе 
Рождества  Христова  и  Богояв.іенія  и  въ 
недѣлю  Православія:  «Благовѣрному  и  Бла- 
гочестивому и  Христолюбивому  Самодер- 
жавнѣйшему  Великому   Государю  нашему 


вѣнчанному  и  превознесенному  Отцу  Оте- 
чества Петру  Великому  Императору  и  Са- 
модержцу Всероссійскому,  Его  Цесарскому 
Величеству  Царю»  и  т.  д.  (слѣдуетъ  не- 
речисленіе  владѣній.) 

Возиошеніе  имени  Императрицы  имѣло 
три  вида:  I.  Краткгй,  на  многолѣтіи  при 
отнустѣ:  «Благочестивѣйшую  Государынь» 
нашу  Императрицу  Екатерину  Алексѣевну.» 
П.  Пространный — во  всѣхъ  случаяхъ,  гдѣ 
уиотреб.іенъ  П-ый  видъ  возношенія  имени 
Императора,  за  исключеніемъ  многолѣтія  при 
отпустѣ  литургіи:  «Б.іагочестивѣйшув)  Ве- 
лик)») Государыню  нашу  Императрицу  Ека- 
терину Алексѣевну.»  III.  Пространнѣшиій, 
въ  навечерія  Рождества  и  Богоявленія  и  въ 
недѣлю  Иравославія:  «Благовѣрной  и  Бла- 
гочестивой Великой  Государыиѣ  нашей,  1м- 
нератрицѣ,  Ея  Цесаревичу  Величеству  Ека- 
теринѣ  Алексѣевнѣ. 

Возношеніе  именъ  дочерей  Императора 
нмѣло  два  вида:  I.  Самый  краткгй,  на 
многолѣтіи  и  при  отнустѣ:  <и  Благовѣр- 
ныя  Цесаревны.»  П.  Краткгй,  на  сугубой 
эктеніи,  на  многолѣтіи  при  отиустѣ  литур- 
гіи,  на  архіерейскомъ  служеиіи  по  входѣ 
съ  евангеліемъ:  «о  Благовѣрныхъ  Госуда- 
рыняхъ  Цесаревнахъ.»  III.  Пространный 
на  великой  эктеніи,  навеликомъ  входѣ,  при 
архіерейскомъ  служеніи,  по  Достойнѣ  на 
возглашеніи :  «о  спасеніи:....Благовѣрныхъ 
Великихъ  Государынь  Цесаревенъ.»  IV. 
Нространніьйгиій,  въ  навечерія  Рождества 
и  Богоявлеиія  и  въ  иедѣлю  Православія: 
<  Благовѣриымъ  Цесаревнамъ  и  Великнмъ 
Княжнамъ.»  V.  Самый  Пространный,  на 
великой  эктеніи:  <  о  Б.іаговѣрныхъ  Госуда- 
рыняхъ  Цесаревнахъ  и  Великихъ  Княж- 
нахъ,» 

Возношеніе  имени  Царицы  Параскевы 
Ѳедоровны,  Царевича  Петра  Алексеевича  и 
Царевенъ  имѣло  одинъ  видъ,  тотъ,  кото- 
рый оиредѣленъ  сѵиодалышмъ  приговоромъ 
22-го  Сентября. 

Разсылая  утвержденную  8-го  Января  фор- 
му возношенія  Императорской  Фамиліи  при 
Богослуженіи,  Св.  Сѵнодъ  предписывал., 
«чтобъ  священнослужители  твердили  оныя 
формы  со  всякимъ  ирилежаніемъ,  дабы  со 
временемъ  и  изустно  безъ  всякаго  погрѣ- 
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шенія  произносить  могли;  а  доколѣ  кто  со- 
вершенно не  вытвердить,  но  то  время  от- 
нюдь бы  изустно  безъ  оныхт»  печатныхъ 
формъ  никто  возношенія  чинить  не  дер- 
зали, чтобъ  какого  противнаго  и  неусмо- 
тельнаго  произношенія  не  было,  но  весь- 
ма бъ  опасно  и  рѣчевисто  такъ  было  нро- 
изношено,  какъ  во  оныхъ  формахъ  напеча- 
тано, и  не  точів)  изъясненіе  рѣченій,  но  и 
просодіи,  то  есть  гласнаго  ударенія  упо- 
требленіе  и  строчное  пренинаніе  безпо- 
грѣпгно  бъ  наблюдалося,  подъ  страхомъ  же- 
стокаго  штрафования. » 

№  Ші'  Сентября  23  дня.  По  жалобѣ 
Бѣлгородской  епархіи  города  Карпова 
соборной  церкви  дьячка  Осипа  Лукина 
Мухина  на  священника  той  оке  церкви 
Тита  Филипова  Мухина  ла  то,  что 
онъ  по  смерти  Осипова  отца  (прото- 
иерея), ложно  показавъ  его,  Осипа,  мер- 
твымъ  и  утаивъ  его  двоюродныхъ  брать- 
евъ,  овладѣлъ  священническимъ  мѣстомъ, 
отцовскими  доходами  и  угодьями  и 
тѣмь  довелъ  всѣхъ  ихъ  до  нищеты,  и 
при  томъ  былъ  поетавленъ  въ  священни- 
ки безъ  заручной  отъ  причта  и  приъо- 
жанъ. 

Св.  Сѵнодъ  постановилъ:  по  содержанію 
жалобы  Мухина  «Еарновскаго  протопопа  до- 
просить обстоятельно  и  изслѣдовать  въ  до- 
мѣ  Бѣлоградскаго  архіерея  архимандритомъ 
Вѣлградскому  Аарону,  Обоянскому  Іонѣ,  да 
тѣхъ  донросъ  и  изслѣдованіе  при  дояоше- 
ніи  прислать  въ  Св.  Прав.  Сѵнодъ.» 

_    562      2і  Сентября        „  . 

М°  -ізі*  і8  октябрТ"  Но  челобитной  Нов - 
городскаго  Хутынскаго  монастыря  ар- 
химандрита Венгамина  съ  братіею,  о 
зачетѣ  излигше  взятаго  съ  ихъ  мона- 
стырскихъ  вотчинъ  въ  1720  и  1721  году 
для  разныхъ  полковъ  фуража,  въ  фу- 
ражный и  друъіе  сборы,  которые  долж- 
ны будутъ  пасть  на  эти  вотчины. 

Св.  Сѵнодъ  призналъ  требованіе  Хутын- 
скаго монастыря  снраведливымъ  и  опредѣ- 
лилъ  послать  указъ  въ  Еамеръ-Еоллегію  о 
зачетѣ  излишне  взятыхъ  овса  и  сѣна  «въ 


нынѣшній  отъ  Еамеръ-Еоллегіи  распото- 
женной  фуражъ  вмѣсто  надлежащего  съ 
тѣхъ  вотчинъ  платежа.» 

№  Сентября  %-  дня  По  доношенгю 
Тульской  провинции  воеводы  Ивана  Да- 
нилова и  камерира  Еафтырева,  о  не- 
платежа лицами  вѣдомства  синодаль- 
ной команды  положенныхъ  по  окладу 
сборовъ. 

До  учрежденія  Святѣйшаго  Сѵнода,  вся- 
кіе  сборы,  но  распредѣленію  Еамеръ-Еолле- 
гіи,  съ  патріаршихъ,  архіерейскихъ  и  мо- 
настырскихъ  вотчинъ  и  духовныхъ  лицъ 
собирали,  чрезъ  посланныхъ  довѣренныхъ 
лицъ,  воеводы  и  камериры.  Съ  учрежден!  - 
емъ  Св.  Сгнода,  эти  сборы  положено  было 
вѣдать  только  въ  немъ  одномъ.  На  этомъ 
основаніи,  въ  Тульской  ировинціи  лица, 
подчиненныя  Св.  Сѵноду,  не  стали  платить 
положенныхъ  на  ннхъ  сборовъ  свѣтскимъ 
правителямъ.  Воевода  Даниловъ  и  камериръ 
Еафтыревъ,  донося  объ  этомъ  Св.  Сѵноду, 
замѣчали,  что  въ  Царскомъ  указѣ,  прислан- 
номъ  изъ  Сената,  упомянуто  только  о  па- 
тріаршихъ,  архіерейскихъ  и  монастыр- 
скихъ  вотчинахъ,  а  о  церковникахъ  не  на- 
печатано, и  потому  о  сборѣ  съ  церковни- 
ковъ  и  съ  новопоставленныхъ  поиовъ  и 
діаконовъ  положенныхъ  на  нихъ  окладныхъ 
денегъ  они  требуютъ  указа.  Св.  Сѵнодъ  оп- 
редѣлилъ:  «положенные  по  окладу  Тульской 
провинціи  на  священникахъ  съ  причетники 
сборы,  которые  прежде  сего  сбирались  по- 
сланными отъ  Еамеръ-Еоллегіи  камерирами 
и  прочими,  сбирать  по  состоявшемуся  Его 
Царскаго  Величества  имянному  указу,  ко- 
торымъ  повелѣваетъ  онымъ  сборами  и 
правд еніемъ  вѣдомымъ  быть  въ  одномъ  Св. 
Прав.  Сѵнодѣ  опредѣленнымъ  Монастырска- 
го  Приказу,  а  сбирая  отдавать  камериромъ 
и  въ  платежѣ  тѣхъ  денегъ  имать  отписи 
за  руками  и  о  томъ  репортовать  въ  Св. 
Прав.  Сгнодъ,  а  посланнымъ  изъ  оныхъ 
Еоллегій  камериромъ,  комисаромъ  и  про- 
чимъ  для  помянутаго  сбору  вступать  от- 
нюдь не  дерзать,  понеже  отъ  оныхъ  сѵно- 
дальной  команды  подчиненнымъ  есть  не- 
малое озлобленіе.» 
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•ГО»  ~25і*  2біШрі —  По  ооношенгю  со- 
стоящаго  при  Жижегородскомъ  епископѣ 
Питиргшѣ  для  раскольническихъ  дѣлъ 
Нижегородскаго  вице-губернатора  Ржев- 
скаго,  требовавшим  разрѣшенія,  какъ  ему 
поступать  относительно  сбора  съ  ра- 
скольниковъ  денегъ,  который,  по  сенат- 
скому указу  вслѣно  ему  вносить  въ  рен- 
тереи,  донося  о  количества»  ихъ  Штатсъ- 
Еонторѣ,  а  по  имянному  повелѣнію  и 
приговору  Св.  Сѵнода  ее лѣно  доставлять 
въ  Святѣйшій  Сгнодъ. 

Св.  Сѵнодъ  26-го  Ноября  далъ  знать 
Ржевскому,  что  по  сенатскиыъ  указамъ 
велѣно:  «сборъ  съ  раскольниковъ,  сбирая, 
отдавать  въ  рентерею,  а  штрафъ  по  ду- 
ховнымъ  дѣламъ  отсылать  въ  Св.  Прав.  Сг- 
нодъ, и  что  въ  сборѣ  будетъ,  о  томъ  со- 
чиня  мѣсячныя,  и  нолугодовыя  и  годовыя 
вѣдомоети  присылать  въ  Штатсъ-Конторъ 
и  Камеръ-Коллегіи  >,  а  по  имянному  Его 
Величества  повелѣнію,  собственноручно  из- 
ображенному на  поданныхъ  Его  Величеству 
пунктахъ  19-го  Ноября,  велѣно  сбираемый 
съ  раскольниковъ  двойный  окладъ  и  съ  не- 
исповѣдывавшихся  штрафныя  деньги  присы- 
лать въ  Святѣйшій  Сѵнодъ.  <  И  ты  бъ — 
такъ  заключаете  Сгнодъ  указъ  Ржевскому — 
чииилъ  по  вышеозначенному  Его  Пмпера 
торскаго  Величества  именному  указу.» 
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25  Сентября 


8  Марта  1722~гТ  *     По  бОНОШеНІЮ 

Камсръ-Коллегіи,  о  сборгъ  на  подряд?,  гене- 
ральнаю  провіанта  на  1722  годъ  по 
рублю  съ  двора,  съ  ёотчииъ  сгиодальной 
команды  на  равнѣ  съ  другими  вотчи- 
нами. 

Для  сбора  назначено  было  два  срока:  Де- 
кабрь 1721  года  иГенварь,  Февраль  и  Мартъ 
1722  года.  Печатный  указъ  о  сборѣ  былъ  разо- 
слана. Св.  Суиодомъ  по  епархіямъ  съ  пред- 
писан іемъ  читать  его  въ  церквахъ.  Сборныя 
деньги  предполагалось  первоначально  вы- 
сылать всѣ  въ  Петербургу  но  нотомъ  сде- 
лано было  новое  распоряженіе,  о  высылкѣ 
ихъ  въ  шесть  нунктовъ:  въ  Петербургу 
Москву,  Нижній  Новгороду  Тверь,  на  Бѣло- 
Озеро  и  въ  Орелъ.  Деньги  съ  сѵнодальныхъ 


вотчинъ  высылались  не  исправно.  По  этому 
Св.  Сѵнодомъ  иосланъ  былъ  вторичный  указъ, 
о  немедленномъ  доставлены  денегъ  въ  ука- 
занныя  мѣста,  иодъ  опасеніемъ  не  малаго 
взысканія  за  неиснолненіе  указа. 

566      25  Сентября 
•№  ТоУ     б  Ноября  1728  г."       «О  ООНОШСНЪЮ 

діакона  С.-Петербургской  Сампсоніев- 
ской  церкви  Ѳеоктиста  Гаврилова,  слѣд- 
ственное  дѣло  объ  окяеветаніи  имъ  сг- 
нодальнаго  асессора  Петроп  а  вловскаго 
собора  протоіерея  Петра  Грщоръева 
во  корыстном?,  завѣдываніи  ризницею  и 
церковными  деньгами,  въ  бытность  Гри- 
горьева священннкомъ  при  Сампсонгев- 
скогі  церкви,  о  противозаконныхъ  по- 
сту пкахо  самаго  Ѳеоктиста  и  о  нака- 
зание какъ  его,  такъ  и  всѣхъ,  оказав- 
шихся по  дѣлу  виновными  въ  клеветѣ  и 
составлении  подметных?,  кляузныхъ  те- 
традей на  асессора. 

25-го  Сентября  1721  года,  діаконъ  Ѳеок- 
тистъ  Гавриловъ  подалъ  въ  Св.  Сѵнодъ  до- 
ношеніе  на  ассесора,  иротоіерея  Петра  Гри- 
горьева <  о  его,  Петровыхъ,  многихъ  непоря- 
дочныхъ  поступкахъ»,  и  именно:  будто  онъ, 
будучи  священннкомъ  Сампсоніевской  церк- 
ви и  завѣдывая  церковного  ризницею:  1)  не 
записывалъ  въ  приходорасходпыя  ризнич- 
ныя  книги  прихода  и  расхода  ризамъ,  ут- 
вари и  жертвованнымъ  деньгамъ;  2)  съ  пол- 
года сбиралъ  по  гостиному  двору  и  домамт, 
прихожанъ  и  вкладчиковъ,  на  строеніе 
колокола,  а  что  имъ  было  собрано,  «о  томъ 
никто  неизвѣстенъ  >:  В)  бросилъ  имѣвшіяся 
въ  церкви  двѣ  книги,  предназначенныя  для 
записки  прихода  и  расхода,  вырвавъ  въ  од- 
ной изъ  нихъ  указъ  Великаго  Государя,  ко- 
торымъ  предписывалось  священнику,  завѣ- 
дугощему  церковнымъ  хозяйствомъ,  имѣть 
полную  опись  ризницѣ,  вписывать  въ  нее 
всякое  пожертвован  іе  и  ежегодно  репорто- 
вать  о  ея  состояніи  Александро-Невскому 
архимандриту  Ѳсодосіго.  Все  это,  но  сло- 
вамъ,  доносителя,  священникъ  Петръ  Гри- 
горьев'!» дѣлалъ  < для  своей  бездѣльной  ко- 
рысти ».  Св.  Сѵнодъ  потребовалъ  отъ  ассе- 
сора нисьменнаго  объясненія  въ  отвѣтъ  на 
челобитье  Ѳеоктиста.  Ассссоръ  отвѣчалъ, 
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что,  въ  бытность  его  священникомъ  Самп- 
соніевской  церкви,  была  у  него  книга  съ 
описью  ризницы,  за  скрѣпою  его  предше- 
ственника, священника  Максима  Ѳедорова, 
въ  которой  «иное  и  при  немъ,  Петрѣ,  запи- 
сано есть»,  и  которая  хранится  у  Сампсо- 
ніевскаго  старосты  Еегодяева,  а  расходной 
книги  не  было, — потому  что  «кромѣ  покра- 
жи, произведенной  изъ  Сампсоніевской  церк- 
ви въ  1718  году,  расхода  ризамъ  ни  како- 
го не  бывало»;  что  деньги  и  серебро,  рав- 
но какъ  и  сборныя  деньги,  о  которыхъ,  по 
словамъ  доносителя,  будто  бы  «никто  не 
извѣстенъ»,  записаны  въ  памятной  книжкѣ, 
хранящейся  также  у  старосты,  и  употре- 
блены на  устройство  церковной  утвари,  ко- 
локоловъ  и  другія  церковныя  нужды;  что 
указа  объ  описи  ризницы  и  подачѣ  ежегод- 
ной вѣдомости  архимандриту  Ѳеодосію  онъ 
ни  откуда  не  получалъ,  а  есть  выписка  изъ 
указа  подобнаго  содержанія  на  имя  священ- 
ника Максима  Ѳедорова,  сдѣланная  рукою 
Ѳедорова  на  листахъ  скрѣпленной  имъ  кни- 
ги, содержащей  опись  ризницы,  и  і>та  вы- 
писка цѣла,  имъ,  Григорьевым^  не  выдрана 
изъ  книги,  и  въ  ней  не  сказано,  чтобы  по- 
слѣ  Максима  и  всѣ  впредь  будущіе  священ- 
ники подавали  вѣдомости  архимандриту  Ѳе- 
одосію  о  состояніи  ризницы;  что  діаконъ 
Ѳеоктистъ  извѣстенъ  уже  Тіунской  Еанторѣ 
своими  «непотребствами,»  и  въ  1720  году 
съ  него  взята  была  подписка,  чтобы  «впредь 
ему,  діакону.  не  кромольничать,  и  жить  бла 
гочинно,  и  ни  съ  кѣмъ  не  ссориться,  и  ни 
чего  не  нроискивать. »  Староста  Бегодяевъ 
подтвердить  показаніе  Григорьева  о  кни- 
гахъ  и  употребленіи  церковныхъ  суммъ  и 
серебра.  Духовникъ  Григорьева,  причтъ  и 
25  человѣкъ  почетныхъ  прихожаиъ  Самнсо- 
ніевской  церкви  дали  Григорьеву  заручныя 
одобрительныя  свидѣтельства  о  его  безко- 
рыстіи, 'заботливости  о  церкви  и  не  укори- 
зненномъ  новеденіи.  Въ  доношеніи  діакона 
Ѳеоктиста  былъ  зародышъ  новыхъ  кляузъ  на 
ассесора,  но  на  этотъ  разъ  слѣдствіе  кос- 
нулось только  указанныхъ  выше  обвиненій 
противъ  него  со  стороны  Ѳеоктиста. 

Послѣ  того  какъ  ассессоръ  былъ  едино- 
душно, иричтомъ  и  прихожанами  Самисоні- 
евской  церкви,  оправданъ  отъ  обвиненія  въ 


«бездѣльной  корысти»,  обвинитель  его  ді- 
аконъ  Ѳеоктистъ,  въ  свою  очередь,  подверг- 
ся обвиненіямъ  въ  такихъ  поступкахъ,  отъ 
которыхъ  онъ  не  могъ  отказаться,  какъ  ни 
путалъ  нотомъ  тяжебное  дѣло  съ  ассесо- 
ромъ.  Прихожане  Сампсоніевской  церкви  съ 
такимъ  же  единодушіемъ,  съ  какимъ  сви- 
дѣтельствовали  о  безукоризненномъ  поведе- 
ніи  своего  бывшаго  священника  Григорье- 
ва, о  діаконѣ  Ѳеоктистѣ  засвидѣтельствова- 
ли,  что  онъ  «немалой  кромольникъ,»  жи- 
ветъ  не  смирно,  и  ни  съ  которымъ  свя- 
щенникомъ не  имѣетъ  согласія,  и  ни  мала- 
го  предъ  ними  священниками  не  имѣетъ 
иослушанія,  и  въ  церкви  Божіей  съ  ними 
священниками  чинитъ  брань,  и  что  вѣрить 
ему  ни  въ  чемъ  не  возможно,»  и  просили 
Св.  Сѵнодъ  дать  имъ  другаго  діакона.  Сѵнодъ 
потребовалъ  отъ  нрихожанъ  объясненія  съ 
доказательствами:  «что  имянно  онаго  діако- 
на  безчиніе  и  противность?»  Когда  эти  объ- 
ясненія  съ  доказательствами  были  предста- 
влены, Св.  Сѵнодъ,  5-го  Декабря  1721  года, 
опредѣлилъ  на  мѣсто  Ѳеоктиста  до  указа 
діакона  Іакова  Протопопова,  а  о  Ѳеоктистѣ 
положилъ  «въ  томъ  СунодѢ  по  дѣламъ  о 
касающихся  до  него  причинахъ  изолиро- 
вать.» 

Чуя  бѣду,  Ѳеоктистъ  воспользовался  на- 
ступившею недѣлею  страстей  Господиихъ 
и  послалъ  къ  ассессору  Петру  повинное 
письмо,  въ  которомъ  сознаваясь,  «колико 
онъ,  Ѳеоктистъ,  противъ  него,  отца  своего 
и  государя,  по  дѣлу  въ  Св.  Прав.  Сѵнодѣ 
виненъ,»  нросилъ  у  Григорьева  прощенія» 
«для  воспоминанія  невиннаго  Господа  вин- 
ныхъ  ради  сошедшаго  нострадати  и  нролі- 
яти  св.  свою  Кровь  и  самую  смерть  прія- 
ти,»  обѣщая  «до  конца  жизни  весьма  имѣ- 
ти  его  (протопопа)  яко  отца  и  добраго  че- 
ловѣка.»  Въ  тотъ  же  день  ассессоръ  отвѣ- 
чалъ  виновному,  что  хотя  онъ  «по  совѣсти 
считаетъ  себя  иретерпѣвшимъ  отъ  него  Ѳе- 
октиста  неправо,  и  желаніе  имѣлъ  искать 
на  него  отъ  Св.  Сѵнода  окончательной  са- 
тисфакціи»,  но  сдаваясь  «на  силу  его  ве- 
ликихъ  прошеніевъ  и  не  хотящь  убѣжденъ, 
святыхъ  ради  страстей  Господа  Іисуса  Хри- 
ста, во  всемъ  надлежащемъ  съ  своей  сторо- 
ны прощаетъ  и  истцемъ  небудетъ,»  нола- 
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гаясь  на  его  обѣщаніе.  Повинное  письмо 
принесло  Ѳеоктисту  пользу.  Въ  это  время  онъ 
подадъ  Св.  Сѵноду  просьбу  объ  опредѣленіи 
его  діакономъ  къ  Преображенской  церкви 
на  кириичныхъ  заводахъ,  куда  и  былъ  пе- 
ремѣщенъ  26-го  Апрѣля  1722  года;  повин- 
ное письмо  было  впрочемъ  представлено  ас- 
сессоромъ  Св.  Сѵноду  и  пришито  къ  дѣлу. 

Два  года  прожилъ  Ѳеоктистъ  на  кирнич- 
ныхъ заводахъ  спокойно.  Но  нослѣ  двуго- 
дичнаго  пребыванія  своего  тамъ  онъ  смѣло 
нриступилъ  къ  возобновленію  своихъ  доно- 
совъ,  которые  опять  были  изслѣдованы  и 
опять  не  подтвердились. 

Новое  нрогаеніе  Ѳеоктиста  новело  прежде 
всего  къ  раскрытію  его  прошедшей  жизни, 
которой  до  сихъ  порт,  слѣдствіе  не  каса- 
лось. Діакоиъ  Протопопов!,,  опасаясь  ли- 
шиться мѣста,  на  которое  онъ  опредѣленъ 
былъ  только  до  указа,  какимъ  то  образомъ 
развѣдалъ,  что  діаконъ  Ѳеоктистъ  до  нри- 
бытія  въ  Петербургъ  былъ  въ  Москвѣ  дьяч- 
комъ  при  Казанской  Сущевской  церкви,  и  въ 
1712  году  попалъ  въ  число  50  церковников!,, 
которыхъ  Московскій  Духовный  Приказъ,  по 
Царскому  указу,  назначишь  къ  отсылкѣ  въ 
Петербургъ  для  опредѣленія  въ  плотники 
въ  адмиралтейство,  но  бѣжалъ  отъ  провод- 
ника Чаадаева,  что  иотомъ  «облыгатель- 
ствомъ  своимъ  и  проискомъ,  не  явясь  во 
оной  Еоллегіи,  не  знаемо  какимъ  образомъ 
нроизшелъ  во  діакона  къ  Сампсоніевской 
церкви.  »  О  своемъ  открытіи  Протопоповъ 
носпѣшилъ  донести  Св.  Сѵноду,  говоря,  что 
«ему,  Ѳеоктисту,  нетокмо  что  во  діаконахъ 
быть  у  той  церкви  но  прежнему,»  но  «за 
побѣгъ  доведется  не  малаго  публичнаго 
штрафа.»  Справка  въ  Адмиралтейской  Кол- 
легіи  оправдала  извѣтъ  Протопопова.  Обра- 
тились къ  Ѳеоктисту.  Ѳеоктистъ  показать, 
что  онъ  находился  въ  числѣ  назначенных!. 
50  человѣкъ,  но,  бывъ  отпущенъ  ироводни- 
комъ  Чаадаевымъ  домой  для  нриготовленія 
въ  дорогу  и  для  свиданія  съ  родными,  «во- 
лею Божіею  заскорбѣлъ,  и  былъ  боленъ  не- 
дѣль  съ  шесть,  а  какою  скорбію,  того  ска- 
зать не  знаетъ;»  что  Чаадаевъ,  убѣдившись 
въ  его  болѣзни,  обѣщалъ  реиортовать  о  немъ 
въ  Московскій  Приказъ,  «а  раиортовалъ-ли, 
того  онъ,  Ѳеоктистъ,  незнаетъ; »  что  по  выз- 


доровленіи,  онъ  опять  служилъ  дьячкомъ 
при  Казанской  церкви,  потому  что,  хотя  и 
являлся  послѣ  болѣзни  въ  Монастырскій 
Приказъ,  но  «резолюціи  ему  и  высылки 
больше  не  было;»  что  въ  1713  году,  отставь 
самовольно  отъ  той  церкви,  иріѣхалъ  въ  С. 
Петербургъ  къ  тестю  своему,  Сампсоніев- 
скому  священнику  Дмитрію  Андрееву,  и 
былъ,  по  его  хлопотамъ  и  прошенію  ирихо- 
жанъ,  рукоположенъ  діакономъ  къ  Сампсо- 
ніевской  церкви  митрополитомъ  Іовомъ  и 
имѣетъ  отъ  него  ставленную  грамату,  а  въ 
Адмиралтейство  не  явился,  обнадѣясь  на 
иомянутаго  проводника  Чаадаева,  что  онъ 
нанисалъ  его  больнымъ;  что,  наконецъ,  все 
это  не  тайна,  потому  что  обо  всемъ  этомъ 
онъ  подавалъ  въ  1722  году  сказку  въ  Тіун- 
скую  Контору.  Въ  сказкѣ,  съ  которою  справ- 
лялись, оказалось  однакоже  нѣкоторое  раз- 
ногласіе  съ  ноказаніями  Ѳеоктиста. 

19-го  Апрѣля  1725  года  состоялось  окон- 
чательное опредѣленіе  по  дѣлу  Ѳеоктиста 
съ  сѵнодальнымъ  ассессоромъ,  протопопомъ 
Петромъ  Григорьевымъ.  Сунодъ  опредѣлилъ: 

«Ѳеоктиста  за  наведенное  на  ассессора 
Петра  и  недоказанное»  подозрительство  въ 
въ  похищеніи  церковной  денежной  казны  и 
серебра,  и  ризницы,  (на  основаніи  34  прав. 
VI  Всел.  собора  и  по  соображенію  съ  главизн. 
Леона  и  Константина  зач.  16  пункта  19  и 
Соборн.  уложенія  гл.  2  иунк.  17  и  6  пункта 
Высочайшаго  указа  о  фискалахъ,  Морск.  Устав, 
гл.  17  артик.  124  о  церковн.  хищникахъ  и 
Воинск.  Устав,  артик.  186  о  томъ  же)  діа- 
конскаго  священнаго  сана  обнажить,  а  за 
его  непотребные  поступки  въ  Самсоніев- 
скомъ  ириходѣ,  къ  тому  жъ  и  за  иродер- 
зостныя  къ  лицу  Св.  Сѵнода  въ  иОданномъ 
его,  Ѳеоктистовѣ,  доношеніи  написапныя  уко- 
ризны, по  лишеніи  сана,  къ  надлежащему 
наказанію  отослать  въ  Юстицъ-Коллегію,  а 
отсюда  въ  Адмиралтейство,  но  первому  его 
назначенію  въ  плотники;  сѵнодальному  ассес- 
сору  Петропавловскому  протопопу  Петру 
отъ  вышеиомянутыхъ  клеветъ  быть  свобод- 
ну...  и  за  безчестіе  его,  по  окладу  его  ассес- 
сорскаго  жалованья  шесть  сотъ  рублевъ  на 
клеветникахъ  взявъ  и  изъ  того  числа  въ  сино- 
дальную казну  канцелярскихъ  правыхъ  по  ал- 
тыну съ  рубля  вычтя,  отдать  ему  протопопу. 
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Ѳеоктиетъ  былъ  освобожденъ  отъ  наказа- 
ния въ  Юстдцъ-Еодіегіи,  но  былъ  лишенъ 
сана  и  до  Октября  1726  г.  былъ  на  рабо- 
тахъ  въ  Адмирадтействѣ.  Но  въ  этомъ  году, 
по  ходатайству  Колдегіи  Адмиралтейства, 
ему  возвращенъ  былъ  діаконскій  санъ.  А  въ 
началѣ  слѣдующаго  года  онъ  былъ  руко- 
ноложенъ  во  священника  къ  Преображенской 
церкви  на  Кйрничныхъ  заводахъ,  но  жела- 
нію  іірихожанъ,  засвидѣтелъствовавшихъ, 
что  съ  1722  г.  по  1725  г.  ойъ  служилъ  у 
нихъ  діакономъ  безнорочно. 

56'      27  Сентября  г      .  •  т> 

Лія  -Ш'  Тві^ШѴ.  Но  доношенгю  Ъо- 
логодскаго  Спасо-Прилуцкаго  монастыря 
архимандрита  Арсенія  съ  братіею,  объ 
учиненіи  указа  тотемскимъ  посадскимъ 
людемъ,  чтобы  они  впредь  не  требовали 
никакихъ  излишнихъ  сборовъ  съ  принад- 
лежащихъ  монастырю  соляныхъ  варницъ. 

Царемъ  Пваномъ  Васильевичемъ  дана  была 
Спасо-Прилуцкому  монастырю  въ  1548  году 
жалованная  несудимая  грамата,  которая  была 
уничтожена  «въ  Вологодское  разореніе,»  въ 
то  время  «какъ  литовскіе  люди  Вологду  и 
Вологодскій  уѣздъ  разорили  и  Прилуцкій 
монастырь  разорили  и  разграбили,  и  мно- 
гихъ  старцевъ  и  служекъ  посѣкли  и  жало- 
ванныя  грамоты  и  всякія  монастырскія  крѣ- 
пости  пожгли  и  передрали.»  Царь  Михаилъ 
Ѳедоровичъ  снова  выдалъ  Прилуцкому  мо- 
настырю несудимую  грамату,  которую  под- 
твердили Цари  Іоаннъ  и  Петръ  Алексѣевичи. 
Этою  граматою  Прилуцкому  монастырю  дано 
право  заводить  варницы  вновь  на  Тотьмѣ 
и  трубы  ставить  и  оброкъ  съ  нихъ  платить 
въ  царскую  казну  «опричь  города  Тотмы,» 
а  тотемскимъ  посадскимъ  людямъ  не  велѣно 
на  монастырь  «черннхъ  своихъ  городскихъ 
розметовъ  наметывать  никакихъ.»  Въ  1711 
году  тотемскіе  носадскіе  люди  самовольно 
положили  въ  тягло  монастырскія  варницы, 
взыскива.іи  съ  инхъ,  посредствомъ  праве- 
жей, въ  Земскую  избу  «многія  деньги»  и 
своими  нритѣсненіями  довели  до  того,  что 
соль  вываривалась  только  лѣтомъ  и  то  въ 
самомъ  неболыпомъ  колпчествѣ.  Монастырь 
жаловался  Сенату,  который  въ  1718  году 
постановить:  «соляныхъ  заводовъвъ  посад- 


ское тягло  не  класть,  денегъ  въ  земскую 
избу  не  имать  и  нриказыыхъ  и  служебенныхъ 
монаховъ  нивъ  чѣмъ  не  вѣдать».  Монастырю 
снова  предоставлено  право  вносить  деньги 
ежегодно  въ  Вологодскую  Канцелярію  отъ 
Тотмянъ  «особь  статьей. »  Не  смотря  на  то, 
въ  Феврадѣ  1722  года  тотемскіе  посадскіе 
люди,  имѣя  въ  виду  указъ  о  «десятыхъ 
деньгахъ,»  снова  начали  требовать  «съ  тѣхъ 
соляныхъ  заводовъ  десятой  деньги,  и  съ 
окладу  десятой  деньги,  всякихъ  денеж- 
ныхъ  сборовъ  и  ировіанта  и  за  ировіантъ 
деньгами  и  рекрутъ.»  Монахи  обратились 
къ  Св.  Стноду  съ  просьбою  о  защитѣ  ихъ 
интересовъ.  Св.  Сѵнодъ  вошелъ  въ  сноше- 
ние но  этому  предмету  съ  Сенатомъ,  Еамеръ 
Колдегіей  и  нровииціальными  властями. 

8-го  Іюня  1722  года  состоялось  слѣдую- 
щее  оиредѣленіе  Св.  Сѵнода:  архимандриту 
съ  братіею  Снасо-Прилуцкаго  монастыря  «съ 
Тотемскихъ  соляныхъ  ихъ  варницъ  и  дво- 
ровъ,  которые  построены  но  жалованнымъ 
грамотамъ  и  по  писцовымъ  киигамъ  131 
(1625)  и  133  (1623)  годовъ,  Его  Имнераторска- 
го  Величества  подати,  что  надлежитъ,  пла- 
тить по  прежде  состоявшемуся  Его  Импера- 
торскаго  Величества  указу,  каковъ  состоялся, 
за  нодписаніемъ  Правительствующего  Сена- 
та, въ  прошломъ  718-мъ  году  Декабря  19  дня, 
особо,  гдѣ  прежъ  сего  плачивали;  а  съ  Тотем- 
цы  посадскими  людьми  въ  земскую  избу  ника- 
кихъ податей  и  десятой  деиьги  не  платить, 
и  Тотемцамъ  земскимъ  бурмистромъ  ихъ  ни 
въ  чемъ  не  вѣдать  и  никакихъ  податей  не 
накладывать  и  не  сбирать.» 

_  _    5  6  8      28  Сентября  ТТ 

•Рвя  -555*  ^ноября  і72з~гГ  имянному 
указу,  о  бытіи  въ  Мекленбуръѣ  при  Ве- 
ликой Княоюпѣ  Екатеринѣ  Іоанновнѣ, 
Терцотнѣ  Мекленбургской ,  для  свягцен- 
нослуженія,  Псковской  епархіи  Свято- 
гор&каго  монастыря  игумену  Іосифу  Сѣ- 
евичу,  о  назначенъи  ему  прогоновъ  и 
трактамента  отъ  Еоллегъи  Иностран- 
ныхъ  Дѣлъ,  и  объ  отправлены  въ  Мек- 
ленбургъ,  вмѣсто  Сѣевича,  іеромонаха 
Досгсѳея  Любанскаго. 

Игуменъ  Іосифъ  Сѣевичь  былъ  вызванъ  въ 
|  С.-Петербургъ,  и  даже  положено  было  вы- 
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дать  ему  иа  дорожный  нроѣздъ  100  р.  до 
границы,  на  подводы  поверстныя  деньги  и 
паспортъ.  Но  ему  не  пришлось  ѣхать  но 
назначенію.  Коллегія  Инострапныхъ  Дѣлъне 
хотѣла  назначить  ему  жалованья  на  ряду 
съ  другими  священниками,  которые  находи- 
лись за  границею  при  носланникахъ,  отго- 
вариваясь тѣмъ,  что  «на  дачу  въ  Меклен- 
бургѣ  священнику  въ  Коллегіи  Иностраи- 
ныхъ  Дѣлъ  окладу  неположено»,  а  Св.  Сѵ- 
иодъ  нехотѣлъ  дать  содержанія  изъ  своихъ 
суммъ,  основываясь  на  томъ,  что  священни- 
камъ  при  носланникахъ  жалованье  дается 
изъ  Коллегіи.  Пока  шла  переписка  между 
Коллегіею  и  Сѵнодомъ  о  жалованьѣ  игуме- 
ну Іосифу,  въ  Мекленбургъ,  по  волѣ  Цари- 
цы Парасковьи  Ѳедоровны,  уѣхалъ  духов- 
никъ  Царевны  Анны  Іоанновны,  іеромонахъ 
Досиѳей  Любанскій,  о  чемъ  и  извѣстилъСв. 
Сѵнодъ,  «цидулкой»  отъ  7-го  Октября  1721 
года,  прося  себѣ  его  благословенія  на  путь. 
Переписка  съ  Коллегіей  объ  Іосифѣ  все  та- 
ки  продолжалась.  Но  видя  безусиѣшность 
своихъ  требованій  касательно  назначенія 
ему  жалованья  отъ  Коллегіи,  Св.  Сгнодъ  вы- 
нужденъ  былъ  отпустить  Іосифа  обратно  въ 
его  монастырь  въ  Ноябрѣ  1721  года.  Съ  До- 
сиѳеемъ  повторилось  тоже,  что  и  съ  Іоси- 
фомъ.  До  конца  1723  года  онъ  состоялъ  при 
Екатеринѣ  Іоанновнѣ  безъ  жалованья,  и  по- 
данное имъ  въ  Ноябрь  этого  года  прошеніе 
о  назначеніи  трактамента,  какъ  видно  уже 
не  первое,  имѣло  послѣдствіемъ  только  со- 
ставленіе  сиравки. 
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№  -з2і'  Сентября  29  дня.  Доношеніе 
Главнаго  Магистрата  о  поданной  ему 
отъ  купечества  города  Рузы  жалобѣ  на 
несправедливый  и  совершенно  разорив- 
шій  его  искъ  на  немъ  стольника  Рим- 
скаго -Корсакова  за  овладѣніе  купече- 
ствомъ  будто  бы  его  вотчинными  пус- 
тогиами  въ  Рузскомъ  уѣздѣ,  а  на  са- 
момъ  дгьлѣ  церковными  и  монастыр- 
скими. 

Двѣ  вотчинныя  пустоши,  о  которыхъ 
идетъ  рѣчь,  Мышково  церкви  Усненія  Бо- 
жіей  Матери  и  Шныряево  упраздненнаго 
Георгіевскаго  монастыря,  въ  1678  году  Па- 


тріаршнмъ  Казеннымъ  Приказомъ  были  от- 
даны изъ  оброка  иятерымъ  носадскимъ  жи- 
телямъ  города  Рузы  и  считались  безспор- 
ною  церковной)  собственности.  Въ  1692 
году,  но  словамъ  Рузскихъ  кунцовъ,  Рим- 
скій-Корсаковъ,  при  содѣйствіи  недобросо- 
вѣстныхъ  межевщиковъ,  нрисвоилъ  обѣ  цер- 
ковныя  пустоши  себѣ,  а  въ  1699  году  ио- 
далъ  въ  номѣстный  Приказъ  прошеніе  сна- 
чала на  нѣсколькихъ  лицъ  Рузскаго  купе- 
чества, а  иотомъ  на  всѣхъ  кунцовъ  о  на- 
сильственномъ  завладѣніи  будто-бы  его  пус- 
тошами. Искъ  длился  съ  1706  до  1721  года 
и  возросъ  отъ  600  р.  до  3.889  руб.  22  ал. 
Корсаковыми  и  его  нонаровщиками  пущены 
были  въ  ходъ,  но  словамъ  кунцовъ,  всевоз- 
можные подлогъ  и  насиліе:  иравежъ  искныхъ 
денегъ  былъ  самый  жестокій  и  довелъ  ихъ 
до  совершеннаго  разоренія.  Жалуясь  на  это 
Магистрату,  Рузскіе  купцы  просили  у  него 
защиты  и  неревершенія  ихъ  дѣла,  при  по- 
мощи повальнаго  розыска,  какъ  о  томъ,  пра- 
вильно ли  Корсаковъ  называетъ  пустоши 
Мышкову  и  Шныряеву  своими,  такъ  и  о 
томъ,  всѣ  ли  Рузскіе  купцы  владѣли  ими 
изъ  оброка  или  только  нѣкоторые  изъ  нихъ. 
Такъ  какъ  въ  нрошепіи  Рузскихъ  купцовъ 
пустоши  названы  церковного  собственность), 
то  Магистратъ  объ  этомъ  и  доноситъ  Св. 
Прав.  Сгноду  во  извѣстіе.» 

5  7  О 

№  -556 •  Сентября  30  дня.  Но  проше- 
нію  села  Покровскаго  оброчныхъ  кресть- 
янъ  Василья  Зайцева  съ  товарищами, 
поданному  Царшг^ъ  Екатеринѣ  Алек- 
сгьевнѣ,.  о  томъ,  чтобы  не  править  съ 
нихъ  за  исправленіе  у  нихъ  въ  Жосквѣ 
требъ  раскольническимъ  попомъ  Яковомъ 
Семеновымъ  штрафа,  за  всякую  требу 
въ  двойномъ  количествѣ  противъ  двоіі- 
наго  оклада,  положеннаго  на  расколь- 
никовъ  указомъ  1716  года,  и  объ  осво- 
бождение ихъ  отъ  оклада  съ  торіовъ  и 
промысловъ. 

Въ  1720  или  1721  году  (изъ  дѣла  не- 
видно) Златоустовскій  архичандритъ  Анто- 
ній  донесъ  Канцеляріи  Розыскныхъ  Дѣлъ, 
что  въ  Москвѣ  раскольпическій  нонъ  Яковъ 
Семеиовъ  совершаетъ  по  домамъ  у  людей 
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разныхъ  сословій  требы  но  старопечатнымъ 
книгамъ,  нричащаетъ,  крестить  дѣтей  и 
перекрещиваетъ ,  молитвованныхъ  молит- 
вуетъ  вновь,  иеревѣнчиваетъ  и  т.  д.  Самъ 
Яковъ  показалъ,  у  кого  именно  онъ  совер- 
шалъ  требы;  въ  числѣ  виновныхъ  оказалось 
и  28  человѣкъ  оброчныхъ  крестьянъ  села 
Иокровскаго.  Вслѣдствіе  донесеніа  Анто- 
ша, указомъ  отъ  19-го  Мая  1721  года,  ве- 
лѣно  было  со  всѣхъ  виновныхъ  взять 
штрафъ,  за  всякую  требу,  совершенную 
Яковомъ,  вдвое  нротивъ  двойнаго  оклада, 
который  платили  раскольники  но  указу  8-го 
Февраля  1721  года.  Сверхъ  того  Приказъ 
Церковиыхъ  Дѣлъ  31-го  Августа  1721  года 
потребовать  отъ  Московской  большой  та- 
можни свѣдѣній,  сколько  кто  изъ  записав- 
шихся въ  расколъ  платидъ  податей  съ  тор- 
говъ  и  иромысловъ,  со  времени  указа  1716 
года  по  день  требования,  для  соображенія 
при  обложеніи  ихъ  двойнымъ  окладомъ. 
Челобитчики,  оброчные  крестьяне  Иокров- 
скаго села,  просили,  чтобы  «Государь  пожа- 
ловалъ  ихъ,  велѣлъ  брать  съ  нихъ  нротивъ 
имяннаго  Его  Царскаго  Величества  указу 
716  году  съ  тяглыхъ  ихъ  жеребьевъ  вдвое, 
почему  съ  кого  въ  Кабинета  Царскаго  Ве- 
личества и  въ  другія  подати  емлется,  чтобъ 
имъ  во  всеконечномъ  разореніи  не  быть  и 
податей  не  отбыть.» 

Прошеніе,  но  приказанію  Царицы,  было 
передано  въ  Св.  Прав.  Сѵнодъ,  чтобы  «указъ 
учинить;я  послѣдовало  ли  по  нему  какое 
либо  рѣшеніе,  изъ  дѣла  не  видно. 

_  _    571      30  Сентября         ,г      ,  Т1 

№  "баз*  "з~бк^бр^*  Но  ооношешю  Боз- 
несенскаго  дѣвичъяго  монастыря  игу- 
меньи Бенедикты  Пушкиной  съ  сест- 
рами, о  возвращены  въ  монастырь  взя- 
таго  къ  дѣламъ  въ  Св.  Сгнодъ  подьячаго 
Ивана  Дурасова,  въ  которомъ  мона- 
стырю настоитъ  крайная  нужда. 

Св.  Сѵнодъ  нриказалъ  означеннаго  подь- 
ячаго уволить  изъ  Сгнода-  въ  Вознесенскій 
монастырь. 

572     30  Сентября 

557*  1  шября  Но  челооитной  Ма- 
карьевскаго  Желтоводскаго  монастыря 
архимандрита  Филарета  събратгею,  о 


посылкѣ  изъ  Св.  Сгнода  къ  Нижегород- 
скому вице-губернатору  Ржевскому  ука- 
за, чтобы  подрядчики  безъ  полѣсовиой 
явки  не  рубили  для  своихъ  нуждъ  мона- 
стырскаго  лѣса. 

Сѵнодъ  иослалъ,  къ  кому  слѣдуетъ,  указы, 

573     30  Сентября  ТГ 

Лч°  т"шября~*  Бо  прошенью  игу- 
менъи  Болховскаго  Рождественскаго  дѣ- 
вичьяго  монастыря  Евфиміи  съ  сестра- 
ми, о  выдачѣ  имъ  и  монастырскимъ 
священно  и  церковнослуаюителямъ  наз- 
наченнаго  жалованья  съ  1710  по  1721 

Рождественскому  дѣвичью  монастырю  до 
1710  года  денежное  содержаиіе  отпуска- 
лось изъ  таможенныхъ  и  кабацкихъ  сбо- 
ровъ,  а  съ  этого  года  отпускъ  онаго  былъ 
нрекращенъ.  Игуменья  получала  содержа- 
нія  2  р.  70  кон.  въ  годъ,  старицы  но  руб- 
лю, священникъ  по  5  руб.,  діаконъ  2  руб., 
дьячекъ  1'/2  рубля,  пономарь  и  сторожъпо 
рублю;  да  на  свѣчи  выдавалось  воску  по  2 
пуда.  Св.  Сѵнодъ  опредѣлилъ:  «о  выдачѣ 
во  оный  монастырь  какъ  на  церковныя  по- 
требы, такъ  и  на  жалованье  игуменьѣ  съ 
сестрами  и  обрѣтающимся  при  томъ  мона- 
стѣрѣ  служителемъ  на  прошлые  годы  де- 
негъ  указъ  учинить  въ  Штатсъ-ІСонторъ- 
Еоллегіи,  понеже  во  ономъ  ихъ  прошепіи 
показано,  что  оныя  деньги  даваныимъ  дзъ 
таможенныхъ  и  изъ  кабацкихъ  сборовъ.» 


574     1  Октября 
«Я    ~~ 24*  13~Авгуота  І725~г7 


По  Бысочайше- 


му  повелѣнью,  о  бытіи  въ  Св.  Сѵнодѣ 
оберъ-секретаремъ  дьяку  Тгтоѳею  11а- 
лехгьну,  находившемуся  на  службѣ  въ 
Счетной  Рекрутскихъ  Дѣлъ  Канцелярги, 
подъ  вѣдѣніемъ  бригадира  и  лейбъ  гвар- 
діи  преображенскаго  полка  маіора  Уша- 
кова. 

Указъ  объ  онредѣленіи  Палехина  въ  оберъ- 
секретари  объявленъ  былъ  ему,  по  сдачѣ 
имъ  дѣлъ  Рекрутской  Канцеляріи,  1-го  Ян- 
варя 1722  года,  въ  присутствіи  Государя, 
въ  отвѣтной  палатѣ  Св.  Сгнода.  О  назначе- 
ны! его  посланы  ,  были  указы  во  все  сгно- 
даіьное  вѣдомство. 
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_    5?  5      2  Октября  „  , 

"82*  б~ноября  1723  і/  Но  доношенгю 
ІІІтатсъ-Конторъ-Коллегш  о  деныахъ, 
взятыхъ  у  бывши  го  Вятскаго  архіерея 
Діонисія  посланнымъ  для  доставленія 
его  въ  Петербурга  и  опасанія  ею  иму- 
щества преображенскаго  полка  сержан- 
томъ  Яковомъ  Дашковымъ,  въ  количе- 
ствѣ  четырнадцати  сотенныхъ  мѣш- 
ковъ,  и  въ  двухъ  заемныхъ  крѣпостяхъ 
на  7.000  руб. 

Наличный  деньги,  взятыя  въ  1720  году 
у  Діонисія,  Государь  приказалъ  отдать  въ 
Александро-Невскій  монастырь  на  строеніе; 
а  крѣности  для  взысканія  по  нимъ  отправ- 
лены были  въ  Камеръ-Кшлегію,  съ  тѣмъ, 
чтобы  иолученныя  по  нимъ  деньги  были  от- 
даны тому  же  монастырю  на  строеніе.  По- 
этому Св.  Сѵнодъ  обратился  къ  Камеръ- 
Коллегіи  съ  требованіемъ  денегъио  крѣио- 
стямъ,  но  Еамеръ-Коллегія,  не  приняла 
крепостей  ко  взыскании  и  ничего  не  отве- 
чала Св.  Сгноду  на  его  требованіе.  Тогда 
Сгнодъ,  узнавъ  что  Стрежневъ  состоитъ  на 
службе  въ  Московскомъ  Магистратѣ,  началъ 
переписку  съ  Магистратом!»,  который,  после 
многократныхъ  нодтвержденій,  наконецъ  от- 
вѣчалъ  Сѵноду,  что  по  отзыву  Стрежнева, 
онъ  не  можетъ  уплатить  взятыхъ  имъ  у 
бывшаго  Вятскаго  архіерея  денегъ,  нотому- 
что  на  тѣ  деньги  онъ  куиилъ  въ  1716  г. 
за  моремъ  соли  «шпанской»  для  казны,  что 
эта  соль  была  доіго  ею  не  принимаема  и 
въ  1720  г.  большою  водою  ея  было  раз- 
мыто болѣе  пяти  тысячъ  нудовъ,  и  что  за 
нее  деньги  ему  до  сихъ  поръ  еще  не  от- 
даны; поэтому  Стрежневъ  ироситъ,  чтобы 
казна  внесла  въ  Невскій  монастырь  долж- 
пыя  имъ  деньги  въ  вознагражденіе  его  за 
соль,  размытую  въ  1720  г.,  такъ  какъ  иныхъ 
средствъ  для  уплаты  своего  долга  онъ  не 
имѣетъ,— потому  что  всѣ  дворы  его,  въ 
Москвѣ  и  Петербурге,  описаны  на  Его  Им- 
ператорское Величество.  Еонецъ  дѣла  не 
извѣстенъ. 

516      3  Октября  -л 

№  -бі"  зоАгрдятбг.'  По  доношенгю 
Военной- Еоллегіи,  обо  опредѣлетгі  при 
Святѣйшемъ  Сѵнодѣ  плотникомъ  от- 
ставного лейбъ-гвардш  семеновского  полка 


солдата  Григорья  Щепеткова,  на  мѣ- 
сто  умершаю  Ивана  Баранова. 

Первоначальное  назначеніе  Щепеткова  по- 
следовало но  онредѣленію  Военной-Колле- 
гіи,  па  основаніи  прошенія  объ  этомъ  Ще- 
петкова и  сведенія,  что  Барановъ  умеръ. 
Щепеткову  выдано  жалованья  за  Сентябр- 
скую  треть  1721  года  4  руб.  да  за  хлебъ, 
муку  и  овесъ  2  руб.  22  алт.  1«/з  деньги. 
Виоследствіи  жалованье  это,  но  просьбе 
Щепеткова,  было  увеличено  и  ему  назначе- 
но было  къ  производству  въ  годъ:  денежна- 
го  жаюванья  17  руб.,  хлебнаго  но  пяти 
юфтей,  соли  но  три  пуда,  мясныхъ  по  1  руб. 
32  коп. 

№  Октября  т~  дня  Но  доношенгю 
Военной  Коллегіи  о  взысканіи  съ  стряп- 
чаго  Троицко-Сергіева  монастыря  за 
бѣглаго  рекрута  Тимоѳея  Оголенкова 
двадцати  рублей. 

Отданный  въ  рекруты  изъ  вотчины  Тро- 
ицко-Сергіева  монастыря  деревни  Щеголен- 
кова  Тимоѳей  Оголенковъ,  на  дороге  къ  Сер- 
пухову, бежалъ  и  прожнвалъ  въ  Лукьянов- 
ской  пустыни  и  въ  другихъ  местахъ.  Чрезъ 
8  летъ  онъ  самъ  явился  въ  Еол.іегію;  но 
она  нашла  его  негоднымъ  къ  службе  и  от- 
правила въ  Св.  Сѵнодъ  съ  требованіемъ  за 
него  20-ти  рублей,  или  другаго  рекрута. 
Св.  Сѵнодъ  отдалъ  его  стряпчему  Троицко- 
Сергіева  монастыря  и  велелъ  заплатить  за 
него  деньги  въ  Военную-Коллегію,  а  о  томъ, 
какъ  жилъ  бежавшій  рекрутъ  въ  Лукья- 
новской  пустыне,  нзследовать  въ  Мона- 
стырскомъ  Приказе. 

578        3  Октября  ТТ  ~. 

Ш  -487*    аГДевабря  1722  Г:  '    Ло  дОНОШвН! Я МЪ 

Ростовского  епископа  Георгія  о  сводѣ  съ 
его  Московского  подворья  въ  Еитаѣ  го- 
родѣ  Мундирной-Инфантерской  Канце- 
лярии 

Преосвященный  въ  теченіе  года  подалъ 
шесть  доношеній  объ  очистке  своего  иод- 
ворья:  одно — Царю  и  пять — Св.  Сѵноду,  жа- 
луясь на  то,  что  ирибывъ  въ  Москву,  но 
высочайшему  новедѣнш,  онъ  долженъ  оста- 
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новиться  со  своими  «домочадцами»  въ  тес- 
ной наемной  квартирѣ,  въ  которой  и  хлѣ- 
ба  испечь  негдѣ,  «и  что  его  слуги,  не 
смотря  на  зимнюю  стужу,  принуждены  но- 
чевать на  дворѣ.«  Но  Военная-Канцелярія, 
не  смотря  на  высочайшій  указъ,  послан- 
ный къ  ней  изъ  Кабинета  и  неодиократныя 
иредставленія  отъ  Св.  Сѵнода  о  необходи- 
мости очистить  подворье,  не  торопплась 
исполнить  законное  требованіе ,  и  даже 
тогда,  когда  архіерей  кое-какъ  помѣстился 
въ  немъ,  продолжала  увеличивать  количе- 
ство аммуниціи  въ  архіерейскнхъ  иалатахъ. 
Сѵнодъ  вынужденъ  былъ  поставить  къ  во- 
ротамъ  военный  карауль,  чтобы  прекратить 
дальнѣйшій  подвозъ  «мундира;»  но  это  не 
помѣшало  28-го  Ноября  1722  года  Мундир- 
ной Канцелярии  маіору  Воейкову  и  прапор- 
щику Михайловскому  « многолюдствомъ  и 
мочію  своею  сильно  на  оное  подворье  при- 
весчи  поставить  мундиръ.»  Лишь  въ  Дека- 
брѣ  «мундиръ»  начали  увязывать  въ  тюки 
для  отітравленія  въ  надлежащія  мѣста. 

ЛѴ°  ^бз'  Октября  т дня.  По  доношенію 
генералъ-лейтенанта,  лейбъ-гвардій  под- 
полковника И.  И.  Бутурлина,  о  сборѣ 
съ  вотчинъ  сгнодальнаго  вѣдомства  Мо- 
сковской губернш  недоимочныхъ  раціон- 
ныхъ  денегъ  на  Государевыхъ  и  офиг^ер- 
скихъ  лошадей  на  Январь,  Февраль  и 
Мартъ  мѣсяцы  1719  года. 

Св.  Сунодъ  послалъ  указъ  судьѣ  Мона- 
стырскаго  Приказа  Ершову  о  безотлагатель- 
номъ  сборѣ  и  высылкѣ  требуемыхъ  денегъ. 

580 

№  ізз-  Октября  4  дня.  Вѣдомость  Ни- 
жеюродской епархш  Трогщкаго-Макарье- 
ва-Желтоводскаго  монастыря  о  количе- 
ствѣ  получаемаго  имъ  съ  своихъ  вот- 
чинъ ежегоднаго  дохода,  съ  приложеніемъ 
копгй  съ  ревизскихъ  вотчинныхъ  сказокъ 
за  1719  годъ. 

Вѣдомость  съ  копіями  ревизскихъ  сказокъ 
представлена  была  въ  Октябрѣ  1721  года 
по  Царскому  указу  и  составлена  была  со- 
гласно присланнымъ  изъ  Св.  Стнода  въ  руко- 
водство 33  печатнымъ  ігунктамъ.  Она  пред- 
ставляетъ  данныя  за  1719—20  годы. 


Монастырь  нолучалъ  изъ  ярмарочныхъ  сбо- 
ровъ  на  церковныя  нужды,  на  жалованье 
и  содержаніе  братіи  и  на  жалованье  слу- 
жителямъ  1.185  р.  До  1715  года  ему  выда- 
валось еще  на  постройку  гостиннаго  ярма- 
рочная двора,  лавокъ  и  анбаровъ  и  нере- 
возныхъ  суденъ,  и  на  наемъ  рабочихъ  лю- 
дей—300  рублей;  въ  этомъ  году  построДка 
ярмарочная  двора  отъ  монастыря  отошла 
и  денежная  дача  на  нее  прекратилась. 

Хлѣбнаго  содержатся  но  умолоту  1719  года 
монастырь  нолучалъ  со  своихъ  десятинъ  и 
вотчинниковъ:  ржи  587  четвер.,  ячменю  65, 
пшеницы  61  четверть,  гречи  20  четв.,  го- 
роху 18,  полбы  76;  сверхъ  того:  овса  574 
четверти,  сѣна  2.450  копеиъ,  коноплянаго 
семени  5  четвертей,  яицъ  2.000,  меду  52 
пуда  30  фунтовъ,  всякой  ягоды  172  ведра, 
сушеныхъ  грибовъ  28  четвер.  исоленыхъ — 
70  ведеръ.  Вотчинные  крестьяне  обязаны 
были  доставлять  монастырю  ежегодно  лѣсу 
40  сосенъ  7  и  8  саженныхъ,  3  саженныхъ 
бревенъ  400,  сосновыхъ  трехсажениыхъ  до- 
сокъ  1.870,  лоиатъ  688,  мочалышхъ  лубовъ, 
300,  лыкъ  500  нучковъ,  рогожаныхъ  кульевъ 
500,  лаптей  800  паръ,  ужицъ  и  возжей  200; 
они  нарубали  и  доставляли  въ  монастырь 
ежегодно  2.000  возовъ  дровъ.  Кромѣ  того 
монастырь  имѣлъ  каждый  годъ  даровыхъ  75 
человѣкъ  рабочихъ  изъ  своихъ  вотчинни- 
ковъ. Личная  работа  и  натуральныя  повин- 
ности отъ  нѣкоторыхъ  вотчинъ  замѣнялись 
денежнымъ  оброкомъ.  Такихъ  оброчныхъ 
денегъ  было  въ  сборѣ  до  264  р.  въ  годъ. 
Монастырь  имѣлъ  скота,  лошадей  163  голо- 
вы, коровъ  123,  овецъ  27.  Ему  принадле- 
жало 14  водяныхъ  мелыгацъ,  съ  которыхъ 
онъ  ежегодно  илатилъ  пошлины  въ  Царскую 
казну  107  руб.  57  алт. — 39  рублей  платилъ 
онъ  пошлины  съ  своихъ  рыбныхъ  ловель  на 
р.  Керженцѣ,  рѣчкахъ  Большой  и  Малой  Ма- 
зѣ,  на  р.  Волгѣ,  на  р.  Сурѣ  съ  ихъ  озерами 
и  вѣшними  розливами. 

Въ  1701  году  но  Царскому  указу  взято 
въ  Моиастырскій  Приказъ  575  руб.  монастыр- 
ской казны,  а  въ  1707  г.  разной  серебря- 
ной посуды  вѣсомъ  полпуда. 

Средства  монастыря  усиливались  двумя 
ярмарками.  Одна  начиналась  въ  послѣднихъ 
числахъ  Іюня  и  продолжалась  до  Августа; 
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къ  этой  ярмаркѣ  съѣзжались  съ  разными 
товарами  торговые  люди  изъ  всего  Московска- 
го  Государства  и  изъ  другихъ  государства 
Другая  двухдневная  происходила  въ  Ала- 
торскомъ  уѣздѣ,  у  приписной  къ  Желтовод- 
скому  монастырю  пустыни,  въ  праздникъ 
Вознесенія  Господня. 

Съ  1781  года  монастырь  имѣлъ  въ  Ниже- 
городскихъ  вотчинахъ  «про  монастырскій 
обиходь»  два  куба  въ  24  ведра  для  выгонки 
вина,  съ  которыхъ  нлатилъ  пошлину  въ  казну. 

Вотчины  монастыря  находились  въ  Ниже- 
городскомъ  и  Алаторскомъ  уѣздахъ.  Въ  иер- 
вомъ  но  нереписиымъ  губернаторскимъ  кни- 
гамъ  1710  г.  у  него  было  344  двора,  а  но 
ландратскимъ  1717  года — 274  двора,  а  въ 
Нижегородской  но  переписнымъ  книгамъ 
1710 — 97  дворовъ.  Въ  послѣднемъ  уѣздѣ  въ 
1721  г.  число  дворовъ  уменьшилось  до  57 
дворовъ,  потому  что  Алаторскіе  крестьяне 
въ  1712  году  отъ  тяжести  податей,  увели- 
чившейся съ  перепискою  дворовъ,  разбѣжа- 
лись,  и  многіе  дворы  опустѣли. 

По  ревизскимъ  сказкамъ  1719  года  въ 
вотчинахъ  значится  2.194  души  мужескаго 
иола,  по  возрастамъ: 

отъ    1  году  до    5  —  459  душъ. 

—  5   —    —  10  —  353  — 

—  10  —    —  20  —  394  — 

—  20   —    —  30  —  341  — 

—  30  —    —  40  —  268  — 

—  40  —    —  50  —  183  — 

—  50   —    —  00  —  105  — 

—  60   —    —  70  —    52  — 

—  70   —    —  80  —    35  — 

—  80  —   —  90  —     4    —  - 

0  положеніи  и  занятіяхъ  монастырскихъ 
вотчинниковъ  въ  вѣдомости  говорится,  что 
недоимокъ  на  нихъ  съ  1707  по  1721  ника- 
кихъ  не  было,  что  они  никакихъ  казенныхъ 
подрядовъ  не  держали,  -десятой  деньги» 
нигдѣ  въ  городахъ  не  платили,  ни  въ  ка- 
кихъ  Государевыхъ  службахъ  не  бывали,  ни- 
какими товарами  торговъ  и  никакихъ  ремеслъ 
не  имѣютъ.»  Въ  ревизскихъ  сказкахъ  всѣ  они 
доказаны  хлѣбонашцами,  кромѣ  68  человѣкъ 
-монастырскихъ  нодьячихъ  и  служебниковъ.» 

ЛѴ°  5^2-  Октября  і1Г0  1728  вГ*  По  до- 
ношенію    Семеновского    полка  солдата 


Аѳанасія  Соколова,  командированного 
Св.  Сгнодомъ  на  Вологду  для  взятія  въ 
Сѵнодъ  подьячаго  Рудомазина,  на  Воло- 
годского воеводу  Потемкина  въ  недачѣ 
ему  Соколову  прогонныхъ  денегъ,  и  на 
подьячаго  Ивана  Рудомазина  въ  нанесе- 
ны ему  обиды  при  отъѣздѣ  ихъ  въ  С. 
Петербургъ. 

Воевода  Потемкинъ  не  выеылалъ  въ  Сѵ- 
нодъ  къ  дѣламъ  подьячаго  Рудомазина.  Св. 
Сѵнодъ  нослалъ  за  нимъ  солдата  Соколова, 
и  ирогонныя  деньги  велѣлъ  ему  получить 
съ  Потемкина.  Потемкинъ  Рудомазина  от- 
пустить, и  нрогоновъ  не  далъ,  и  сказалъ 
Соколову  «невѣдомо  нодъ  какимъ  видомъ, 
что  де  про  васъ  денегъ  у  него  накованныхъ 
нѣтъ. »  Рудомазинъ,  когда  нужно  было  ѣхать 
въ  Петербургъ,  схватилъ  Соколова  за  воротъ 
и  сдернулъ  его  съ  крыльца.  Соколовъ,  воз- 
вратившись въ  Петербургъ  подалъ  на  нихъ 
доношеніе.  Св.  Сѵнодъ  допрашивалъ  Соко- 
лова и  Рудомазина,  Рудомазинъ  на  допросѣ 
заперся;  дѣло  осталось  не  рѣшеннымъ.  Вт. 
1723  году  Соколовъ  снова  подалъ  жалобу, 
на  которой  сдѣлана  помѣта:  «записавъ  въ 
книгу  и  справяся  съ  дѣломъ  о  ітричинѣ 
долговременнаго  нерѣшенія,  обстоятельно 
доложить  безъ  замедленія.» 

583      5  Октября  т т 

«N5  біГнваря~Т722Т.  Но  словесному  до- 
несению въ  Тіунской  Конторѣ  церкви  Си- 
меона Богопріимца  священника  Ивана 
Панова  о  крестьянингь  Ярославской  гу- 
берніи,  вотчины  Симонова  монастыря 
деревни,  Стрѣлъниковой  Матвѣѣ  Гри- 
горьевѣ,  который,  будучи  въ  этой  церкви 
у  обѣдни,  схватилъ  изображенный  на 
бумагѣ  образъ  мѣсячныхъ  святыхъ,  ви- 
сѣвщгй  на  клиросѣ,  и  бросилъ  его  на 
землю. 

На  допросѣ  въ  Св.  Сѵнодѣ  Григорьевъ  ска- 
залъ, что  въ  церковь  онъ  всегда  ходилъ  и 
св.  иконамъ  покланялся,  на  исиовѣди  же  и 
у  св.  нричастія  былъ  только  одинъ  разъ  въ 
жизни,  во  время  болѣзни,  у  священника 
смежнаго  съ  его  деревнею  села  Елохова 
Ивана  Иванова,  а  больше  не  былъ,  «для  того 
что  былъ  здоровъ,»  а  у  здѣшнихъ  (Петер- 
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бургскихъ)  священниковъ  исповѣдываться 
не  хочетъ,  потому  что  благословляютъ  они 
не  такъ,  какъ  онъ  молится  и  какъ  научилъ 
его  креститься  духовный  его  отецъ  Пванъ, 
отъ  котораго  онъ  также  слышалъ,  что  на 
седьмомъ  соборѣ  св.  отцами  положено  слу- 
жить литургію  на  семи  просфорахъ,  а  не 
на  пяти; .  что  бросилъ  онъ  на  землю 
образъ  мѣсячныхъ  святыхъ,  въ  Симеонов- 
ской  церкви,  потому  что  онъ  былъ  напе- 
чатанъ  на  бумагѣ,  а  «писаннымъ  и  печа- 
таннымъ  на  бумагѣ  образамъ  поклоняться 
не  надлежитъ;»  наконецъ,  что  въ  церковь 
ходить  и  образамъ  писаннымъ  не  на  бумагѣ 
кланяться  онъ  будетъ. 

За  оскорбленіе  св.  иконы  во  время  бого- 
служенія  Св.  Сѵнодъ  ирисудилъ  предать  Гри- 
горьева гражданскому  суду  для  учиненія 
ему  «жестокаго  наказанія,»  а  нотомъ  отдать 
служителямъ  Симонова  монастыря,  на  ихъ 
отвѣтственность,  взявъ  съ  него  подписку, 
что  онъ  на  будущее  время  «никакой  про- 
тивности церкви  святой  чинить  не  будетъ.» 
Ради  вѣчнаго  мира  съ  Швеціею,  и  какъ  не- 
разумѣющему  иисанія  и  простотою  заблуж- 
дающему,  смертной  казни,  онредѣленной  но 
его  преступленію,  ему  не  положено.  Онъ 
битъ  кнутомъ  при  стеченіи  народа,  предъ 
Симеонов  скою  церковію. 

№  52І|*  Октября  м  дня.  По  доношенію 
изъ  Канцеляріи  Александре- Невскаго 
монастыря,  о  доведенныхъ  до  свѣдѣнія 
Кані^еляріи  старостою  Тверскихъ  вот- 
чинъ  Александроневскаго  монастыря 
взяткахъ  и  обидахъ,  которымъ  подверг- 
лись крестьяне  деревни  Митроково  со 
стороны  командированныхъ  изъ  Москвы 
для  сыску  раскольниковъ  магора  Норова, 
поручика  Бѣгичева  и  ихъ  команды. 

Маіоръ  Норовъ,  имѣвшій  при  себѣ  драгунъ, 
прибылъ  въ  деревню  Митроково,  связалъ  въ 
ней  крестьянина  Косьму  Естифѣева  и  съ 
нимъ  еще  шесть  человѣкъ,  опечаталъ  ихъ 
клѣти  и  стоялъ  постоемъ  въ  деревнѣ  двѣ- 
надцать  сутокъ.  Во  все  это  время  кресть- 
яне подвергались  и  грабежу  отъ  солдата  и 
отяготительнымъ  поборамъ  со  стороны  Но- 
рова, Бѣгичева  и  подьячаго.  Всего  убытку, 


по  составленной  крестьянами  подробной 
вѣдомости,  они  понесли  на  151  р.  1  алт.  4 
деньги.  Съ  крестьянъ  брали  деньгами,  ско- 
томъ,  птицею,  масломъ,  медомъ,  пирогами  и 
виномъ.  Представляя  вѣдомость  нонесен- 
ныхъ  убытковъ,  крестьяне  оцѣнили  каждую 
статью.  Эта  оцѣнка,  хотя  и  сдѣлаиа  ко- 
нечно не  безпристрастно,  приблизительно 
однакоже  знакомитъ  насъ  съ  существовав- 
шими тогда  цѣнами  на  сельскіе  продукты 
и  другіе  хозяйственные  предметы.  Выкъ 
оцѣненъ  въ  5  рублей,  похуже  въ  2  рубля; 
корова  въ  3  рубля,  коровье  масло,  кринка 
16  алт.  4  деньги;  барат  20  алт.  и  10  алт.; 
бочка  пива  въ  8  ведеръ  26  алт.  4  деньги; 
ведро  квасу  1  алт.;  четверть  овса  21  алт. 
2  ден.;  кринка  меду  1  р.  6  алт.  4  ден.;  те- 
лѣга  травы  8  денегъ;  стам  колесе,  двѣ 
оси,  тяжи,  оглобли  26  алтынъ  4  деньги; 
войлоке  поярочной  тройной  6  алт.  4  день- 
ги; два  заднія  каретные  колеса  2  р.;  под- 
вода конная  въ  день  6  алт.  4  деньги;  рабочій 
въ  день  обходился  2  алтына.  По  донесенію 
Александроневской  Еанцеляріи,  Св.  Сгнодъ 
предпясалъ  полковнику  Плещееву,  допросить 
Норова  и  его  команду  объ  обидахъ  и  взят- 
кахъ и  запретить  какъ  Норову,  такъ  и  дру- 
гимъ  посылаемымъ  для  розысковъ  расколь- 
никовъ всякія  взятки  и  исполненіе  своихъ 
«прихотей,»  подъ  страхомъ  безпощаднаго 
штрафованья  по  указамъ,  и  самому  Плеще- 
еву наблюдать  за  этимъ,  «какъ  честному  и 
доброму  командиру  долженствуетъ.» 


ЛѴ°  Октября  6  дня.  По  доноше- 

нію  Златоустовскаго  архимандрита 
Антонія,  о  раскольникахъ,  обративших- 
ся добровольно  къ  православной  Церкви 
и  обѣщающихъ  пребывать  всегда  въ  пра- 
вославии, и  о  правежѣ  съ  нихъ  двойнаго 
оклада. 

Антоній  спрашиваетъ  Св.  Сѵнодъ,  вѣрить 
ли  обращенію  раскольниковъ  и  брать  ли 
съ  нихъ  двойной  окладъ  и  штрафныя  день- 
ги за  неисповѣдь  по  Царскому  указу,  съ 
1716-го  по  1721-й  годъ.  Рѣшенія  Св.  Сѵ- 
нода  въ  дѣлѣ  нѣтъ. 
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_ л   585     6  Октявря      тт  •  -я/г 

«Мя  ~із5"  тніГябія-*  Но  ооношенію  Мона- 
стырским) Приказа,  о  разрѣшеніи  нѣ- 
которыхъ  вопросовъ,  возникшихъ  при 
сдать  рекрутъ  съ  вотчинъ  сѵнодальнаъо 
вѣдомства. 

Высочайшимъ  указомъ,  разосланнымъ  при 
указахъ  Св.  Сгнода  отъ  20-го  Івшя1721  г., 
велѣно  было  собрать  рекрутъ  но  одному 
человѣку  съ  двора  для  «комплекта  армей- 
скихъ  полковъ,»  съ  бывшихъ  иатріаршихъ, 
архіерейскихъ  и  монастырскихъ  вотчинъ.  Со- 
бранныхъ  рекрутовъ  предписано  было  сдавать, 
для  отвода  въ  указныя  мѣста,  гарнизон- 
нымъ  офицерамъ,  и  по  сдачѣ  содержать  на 
счетъ  воениаго  коммнсаріата.  (Пол.  Собр.  Зак. 
Р.  И.  1721  г.,  Л»  3780).— Но  въ  какихъ  именно 
гарнизонахъи  кому  должны  сдавать  рекрутовъ 
вотчинные  управители,  и  на  какой  счетъ  со- 
держать ихъ  до  сдачи,  того  въ  указахъ  не 
было  определено.  По  доношенію  Монастыр- 
скаго  Приказа  о  встретившемся  недоумѣ- 
ніи,  Св.  Сѵнодъ  вогаелъ  но  этому  предмету 
въ  сношеніе  съ  Камеръ-Коллегіею  и  съ 
Военною-Коллегіею;  но  какъ  разрѣшено  бы- 
ло недоумѣніе  Коллегіи,  изъ  дѣла  не  видно. 

_„   586      6  Октября 

•Ив  "566*  2  ноября  ть  г.'  Но  доношенію  изъ 
Московскаго  Приказа  Церковныхъ  Дѣлъ 
и  по  опредѣленіямъ  Св.  Сгнода,  о  пе- 
редать сбора  съ  рискольниковъ  двогі- 
наъо  оклада  и  штрафныхъ  денегъ  съ  не- 
исповѣдавшихся  изъ  Приказа  въ  Канце- 
ляріюРозыскныхъ  РаскольническихъДѣлъ, 
о  распредѣленіи  остильныхъ  дѣлъ  При- 
каза между  Дшастеріею,  Розыск- 
ною Кинг^еляргею  и  Кизеннымъ  Прика- 
зом?), о  назначены  къ  мѣстимъ  его  чле- 
нов?» и  подьячихъ,  и  иаконецъ,  о  закры- 
ты Приказа. 

Сѵнодалышя  опредѣленія  1Я-го  Марта 
1724  года — о  расиредѣленіи  дѣлъ  Церков- 
наго  Приказа  но  другимъ  административ- 
нымъ  мѣстамъ  и  20-го  Мая — о  закрытіи 
самаго  Приказа  были  вызваны  рядомъ  до- 
несеній  архимандрита  Антонія,  который  но- 
едѣдовательно,  начиная  съ  Сентября  1721 
года,   подготовлялъ   это   закрытіе.   17-го  І 


Сентября  1721  года  онъ  жаловался  Св. 
Сѵноду,  что,  посылая  офицеровъ  для  пра- 
вежа окладныхъ  денегъ  и  штрафовъ  но 
уѣздамъ  въ  иатріаршія  и  монастырскія  вот- 
чины, онъ  встрѣчаетъ  противодѣйствіе  со 
стороны  Монастырскаго  Приказа,  который 
отказывается  давать  офицерамъ  «послуш- 
ные» указы  къ  своимъ  крестьянами  Пред- 
полагая, для  избѣжанія  столкновеній  съ 
Монастырскимъ  Приказомъ ,  возможнымъ 
сборъ  съ  подвѣдомыхъ  этому  Приказу  кре- 
стьянъ  ему  и  передать,  Антоній  находилъ, 
что  при  этой  мѣрѣ  онъ  будетъ  еще  болѣе 
связанъ  и  что  ему  «не  токмо  по  онымъ,  но 
и  по  другимъ  раскольническимъ  разнымъ 
дѣламъ,  но  которымъ  приличатся  патріар- 
гаіе  и  монастырскіе  крестьяне,  слѣдовать 
будетъ  не  возможно».  8-го  Января  1722  года 
Антоній  жаловался  на  умноженіе  дѣлъ  въ 
Приказѣ  съ  «умноженіемъ  раскольниче- 
скимъ» и  малочисленность  подьячихъ  въ 
Приказѣ,  и  просилъ  или  прибавить  подья- 
чихъ или  сборъ  окладныхъ  и  штрафныхъ 
денегъ  съ  раскольниковъ  и  иеисповѣдни- 
ковъ  <'Отрѣшить»  отъ  Приказа  Церковныхъ 
Дѣлъ.  29-го  Генваря,  повторяя  свою  жалобу 
на  малолюдство  состоящихъ  при  немъ  подь- 
ячихъ и  солдатъ,  Антоній  представлялъ 
Св.  Сѵноду,  что  отъ  этого  въ  сборѣ  <-  у  чи- 
нилась немалая  доимка  (недоимка),"  и,  ука- 
зывая на  примѣръ  Нижегородской  епар- 
хіи,  гдѣ  записка  раскольниковъ  и  дру- 
гія  объ  нихъ  дѣла  «слѣдуются->  у  еписко- 
па, а  для  сбора  окладныхъ  и  штрафныхъ 
денегъ  книги,  иодаваемыя  отъ  иричтовъ, 
посылаются  къ  вице-губернатору  Ржевскому 
и  этотъ  сборъ  находится  въ  вѣдѣніи  вице- 
губернатора,  Антоній  просилъ  у  Св.  Су- 
иода  разрѣшенія  также  отсылать  книги 
о  неисновѣдавшихся,  получаемыя  отъ  ирич- 
товъ, для  сбора  но  нимъ  въ  Канцеля- 
рию Розыскныхъ  Дѣлъ  къ  полковнику  Пле- 
щееву и  быть  этому  сбору  въ  его  вѣдом- 
ствѣ.  Со  времени  этого  донссенія  Св.  Су- 
йоду,  прошло  ровно  два  года,  въ  теченіе 
которыхъ  Антоній  не  получилъ  никакихъ 
сѵнодальныхъ  распоряженій  на  свое  пред- 
ложеніе.  21-го  Января,  уже  1724  года,  на- 
поминая о  немъ  Св.  Сѵноду,  Антоній  съ  то- 
варищемъ   своимъ   Макаріемъ,  игуменомъ 
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Крестовоздвижеискимъ,  ссылались,  въ  под- 
тверждение своего  «мнѣніа»  о  необходимо- 
сти передать  дѣла  по  означенному  сбору 
въ  Розыскную  Канцелярия,  на  Государевы 
указы  1716  г.  Февраля  14-го  дня,  1718  г. 
Февраля  17-го  дня  и  1722  г.  Сентября 
24-го  дня,  которыми  сборъ  окладовъ  сърас- 
кольниковъ  и  штрафа  съ  неисповѣдниковъ 
поручень  губернаторам^  ландратамъ  и 
т.  н.  свѣтскимъ,  а  не  духовнымъ  лицамъ. 
Антоній  и  Макарій  находили  справедлп- 
вымъ  оставить  въ  Приказѣ  Церковныхъ 
Дѣлъ  только:  1)  сборъ  вѣдомостей  о  иеис- 
новѣдникахъ  съ  одной  Москвы,  и  то — для 
отсылки,  куда  повелѣно  будетъ,  2)  записку 
въ  расколъ,  изслѣдованіе  но  донесеніямъ  и 
извѣтамъ  на  потаенныхъ  раскольниковъ  и 
«по  другимъ  дѣламъ  всякимъ  преступле- 
ніямъ  явятся  (8іс)»  и  увѣщаніе  къ  обраще- 
ния въ  православіе,  3)  благочиніе  церков- 
ное и  наряды  въ  крестные  ходы,  4)  выдачу 
новоявленныхъ  памятей  причетникамъ  и 
просфирнямъ  и  5) — свидѣтельствъ  для  по- 
гребенія  скоропостижно  умершихъ  въ  убо- 
гихъ  домахъ. 

Послѣ  этого  Св.  Сѵнодъ  «имѣли  разсуж- 
деніе»  о  предложеніи  Приказа  Церковныхъ 
Дѣлъ  и  «по  обсужденіи  его»,  13-го  Марта 
1724  г.,  опредѣлилъ:  сборамъ  окладныхъде- 
негъ  съ  раскольниковъ  и  штрафовъ  съ  не- 
исповѣдниковъ  «въ  вѣдомствѣ  быть  въ  Рас- 
кольнической Розыскныхъ  Дѣлъ  Канцеляріи», 
куда  отсылать  для  этого  и  вѣдомости  о 
тѣхъ  и  другихъ. 

Въ  это  время  судьеьо  Розыскной  Канце- 
лярии былъ  уже  не_Нлеіцеевъ,  а  Иванъ  То- 
нпльскій,  который  и  прииималъ  дѣла  но 
сборамъ  отъ  Приказа  Церковныхъ  Дѣлъ. 

Послѣ  того  какъ  сборы  съ  раскольниковъ 
и  неисповѣдниковъ  отошли  къ  Розыскной 
Канцеляріи,  самое  существованіе  Церков- 
наго  Приказа,  но  малочисленности  остав- 
шихся на  его  долю  дѣлъ,  оказалось  излиш- 
нимъ,  о  чемъ  и  подали  опять  свое  мнѣніе 
Антоній  и  Макарій,  представляя  Св.  Сѵноду, 
что  если  для  оставшихся  въ  -  Церковномъ 
Приказѣ  «малыхъ  дѣлъ»  имѣть  наличное 
число  ириказныхъ  на  жаловаиьѣ  п  приказ- 
ный расходъ  держать,  то  «и  Его  Импера- 
торскаго  Величества  интересу  въ  расходѣ 


будетъ.  »  (<)  Къ  этому  времени  подано  было 
Топильскимъ  Св.  Сгноду  прошеніе  объ  от- 
дачѣ  ему  для  канцеляріи  палатъ  Церков- 
ного Приказа,  такъ  какъ  палату,  въ  ко- 
торой номѣщалась  канцелярія ,  именно 
«внутри  Его  Императорскаго  Величества 
дворца»  близъ  Дворцоваго  Приказа,  онъна- 
ходилъ  особенно  теперь  и  не  помѣститель- 
ною  и  неудобною  въ  другихъ  отношеніяхъ. 
Опредѣленіемъ  Св.  Сгнода  20-го  Мая  1724 
голаПриказъ  Церковныхъ  Дѣлъ  былъ  упразд- 
нен^ а  дѣла  его  распределены.  Изъ  нихъ  въ 
Дикастерію  поступили:  1)  сборъ  отъ  прич- 
товъ  киигъ  о  исповѣдавшихся  и  неисповѣ- 
давшихся,  2)  наряды  московскихъ  шести 
сороковъ  священно-служителей  въ  крест- 
ные ходы,  3)  смотрѣніе  за  церковнымъ  бла- 
гочиніемъ  въ  Москвѣ,  4)  отправленіе  похо- 
•ронныхъ  памятей  о  погребеніи  скоропо- 
стижно умирающихъ,  5)  выборы  повсегод- 
ныхъ  въ  сорокахъ  поповскихъ  старостъ,  и 
для  посылокъ  десяткихъ  и  «къ  слушанію 
благовѣста  (который  прежде  соборнаго  бы- 
ваетъ)  десятскихъ  же»  т.  е.  для  наблюде- 
нія,  чтобы  не  начинали  звонъ  въ  Москвѣ 
прежде  соборнаго  и  6)  сборъ  вѣдомостей 
отъ  поповскихъ  старостъ  о  родившихся  и 
умершихъ.  Въ  Казенный  приказъ:  1)  сборъ 
гривеиныхъ  денегъ  съ  церквей  въ  Москов- 
скихъ десятинахъ  и  въ  десятинахъ  Москов- 
скаго  уѣзда  для  причтовъ  полковыхъ  и  от- 
нравляемыхъ  въ  новозавоеванные  города, 
2)  выдача  дьячкамъ,  пономарямъ,  просфир- 
нямъ и  сторожамъ  новоявленныхъ  памятей. 
Въ  Розыскную  Канцелярію:  1)  слѣдствія 
о  потаенныхъ  и  заиисныхъ  раскольникахъ, 
до  кого  что  касаться  будетъ. 

По  закрытіи  Церковнаго  Приказа  архи- 
мандриту Антонію  съ  его  товарищемъ  и 
дьяку  Швартову  велѣно  «быть  у  дѣлъ  и  си- 


(')  Кромѣ  судей  Антонія  и  Макарія  въ  Мос- 
ковскомъ  Церковномъ  Приказѣ  СОСТОЯЛИ:  дьякъ 
ІІетръ  Швартовь,  6  канцеляристовъ,  3  подкан- 
целяриста, 15  копіиетовъ,  14  солдатъ,  2  сторо- 
яса, — всего  41  человѣкъ.  Жалованья  на  нихъ,  за 
исключеніемъ  лгалованья  двухъ  судей  и  при- 
казныхъ  расходовъ, — шло,  на  прим.  въ  1723  году: 
1.729  руб.  1  алт.  и  5  ден.  въ  годъ,  да  на  приказ- 
ные расходы  87  р.  15  алт.  2  деньги,— всего  1.816 
руб.  17  алтынъ. 
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дѣніе  имѣть»  въ  Духовной  Дикастеріи  на- 
равнѣ  съ  членами  ея,  а  дьяку — съ  равночин- 
ными  ему  дьяками.  ІІодьячіе  упраздненная 
Приказа  были  распредѣлены  между  Дика- 
стеріей  и  Розыскною  Канцеляріев). 

__    587        6  Октября  . 

**Ѵя  565'  ггноябрТ*  По  доношенгю  опре- 
дѣленнаго  управителемъ  въ  сгнодальную 
Осташковскую  слободу,  въ  Ржевскомъ 
уѣздѣ,  сгнодальнаго  дворянина  Семена 
Никитина,  о  самовольного  занят)  н 
коммиссаромъ  Козловымъ  и  братомъ 
Ржевскаго  судьи  Толстымъ  принадле- 
жавшихъ  патргарху  въ  слободѣ  дворовъ 
и  избъ. 

Пріѣхавъ  въ  Осташковскую  слободу,  Ни- 
китинъ  нашелъ,  что  на  дворѣ  натріарха, 
гдѣ  прежде  жили  управители,  имѣетъ  буд- 
то-бы  но  указу  квартируй  приказную  избу 
и  нроизводитъ  судныя  и  розыскныя  дѣла 
но  уѣзду  братъ  Ржевскаго  судьи  Никифоръ 
Толстой,  что  опредѣленный  Тверскимъ  вое- 
водою коммиссаръ  Козловъ  также  имѣетъ  на 
натріаршихъ  дворахъ  канцелярію  и  квар- 
тиру, а  его  подчиненные  размѣщены  по 
домамъ  въ  Осташковской  слободѣ  и  у  кре- 
стьянъ  Іосифова  Волоцкаго  монастыря,  что 
тѣ  крестьяне,  у  которыхъ  живутъ  выше- 
означенныя  лица,  не  даютъ  ни  какихъ  по- 
датей, а  зачитаютъ  за  нихъ  постой,  а  это  раз- 
зоряетъ  остальныхъ  крестьянъ,  на  которыхъ 
налагаются  излишніе  сборы.  Получивъ  обо 
всемъ  этомъ  донесеніе  отъ  Никитина,  Св. 
Сѵнодъ  опредѣлилъ  спросить  Сенатъ:  на  ка- 
комъ  основаніи  Козловъ  имѣетъ  канцеля- 
рію  и  квартиру  въ  сѵнодальной  вотчинѣ; — 
а  Юстицъ-Коллегію:  по  какому  указу  Тол- 
стой занялъ  дворъ  и  избу  прежнихъ  упра- 
вителей,— и  требовать  указовъ  объ  удале- 
ніи  Толстаго  и  Козлова  изъ  сѵнодальной 
вотчины. 
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з  яввартттжт:'  По  доношенгю 
Приказа  Церковныхъ  Дѣлъ,  озаписныхъ 
и  не  записныхъ  раскольникахъ. 

Приказъ  Церковныхъ  Дѣлъ,  въ  донесеніи 
отъ  17-го  Сентября,  предложилъ  Св.  Сѵноду 
34  вопроса  «о  недовѣдѣніи»  своемъ  каса- 


тельно записныхъ  и  незаішсныхъ  раско.іыш- 
ковъ  и  просилъ  разрѣшенія  ноэтимъ  стать- 
ями Св.  Сѵнодъ,  разрѣшивъ  предложенные 
вопросы,  28-го  Февраля  1722  года  опредѣ- 
лилъ,  но  важности  дѣла,  объявить  о  немъ 
архіереямъ  всѣхъ  епархій  печатными  ука- 
зами. 

-зі'  Октября  10  дня.  Ло  доноше- 
нгю сгнодальнаго  коммиссара  Дьякова,  о 
дозволенги  ему  отсылку  по  почтѣ  ка- 
зенныхъ  пакетовъ  и  другіе  мелочные  при- 
казные расходы  производить  изъ  имѣю- 
щейся  въ  Сгнодѣ  сборной  казны. 

Было  ли  дано  позволеніе  или  нѣтъ,  изъ 
дѣла  не  видно.  Но  но  поводу  доношенія 
Дьякова  сдѣлана  въ  С ѵно дальней  Канцелярии 
справка,  которая  знакомитъ  насъ  съ  суще- 
ствовавшимъ  тогда  порядкомъ  почтовой  ка- 
зенной корреспонденціи.  Посылка  коррес- 
понденціи  и  пріемъ  ея  производились  въ 
Ямскомъ  Приказѣ.  Съ  иосылаемыхъ  Сѵно- 
домъ,  Коллегіями  и  Канцеляріями  накетовъ 
взималось  въ  Приказѣ  по  иолушкѣ  съ  зо- 
лотника. Для  отсылки  и  для  пріема  назна- 
чено было  по  одному  дню  въ  недѣлю,  для 
отсылки — вторникъ,  а  для  иріема— ноне- 
дѣльникъ.  Отправлять  почту  болѣе  одного 
раза  въ  недѣлв>,  Ямской  Приказъ  находилъ 
и  лишнимъ,  но  малочисленности  присылае- 
мыхъ  на  почту  казенныхъ  накетовъ,  и  не- 
возможнымъ  для  себя  изъ  такого  скуднаго 
источника,  какъ  сборъ  вѣсовыхъ  денегъ. 
Кромѣ  того  Приказъ  требовалъ,  напримѣръ, 
отъ  Св.  Сѵнода,  чтобы  для  нріема  паке- 
товъ, приходящихъ  изъ  Москвы  и  другихъ 
мѣстъ  присылались  но  иоиедѣльникамъ  на- 
рочные <ионеже-де  изъ  Ямскаго  Приказу 
тѣхъ  пакетовъ  разсылать  не  съ  кѣмъ.» 
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По  вѣдѣнію  изъ  Се- 


ната о  томъ,  что,  вотчинные  крестьяне 
Хутынскаго  и  Иверскаго  монастырей 
оказали  непослушанге  лицамъ,  послан- 
нымъ  отъ  Правительства  для  повѣркѣ 
ревизскихъ  сказокъ. 

Тверской  воевода  Пстръ  Лобковъ  донесъ 
бригадиру  Зотову,  а  сей  иослѣдній  Сенату, 
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что  находящіяся  въ  Ржевскомъ  уѣздѣ  вот- 
чины Хутынскаго  и  ІІверскаго  монастырей, 
нослѣдняго-тѣ,  которые  отошли  нотомъ  къ 
Александроневскому  монастырю,  не  иредстав- 
ляютъ,  не  смотря  на  неоднократное  нодтверж- 
деніе,  какъ  нервыхъ,  такъ  и  пополнитель- 
пыхъ  сказокъ  за  1719 — 1721  годы;  мало  того, 
28-го  Августа  1721  года,  прикащикъ,  ста- 
роста и  крестьяне  Хутынскаго  и  Иверскаго 
монастырей  оказали  сопротивленіе  команди- 
рованному для  повѣрки  ревизскихъ  сказокъ 
дворянину  Игнатьеву.  Св.  Сѵнодъ,  получивъ 
вѣдѣніе  объ  этомъ  изъ  Сената,  положилъ 
объявить  Ѳеодосію  архіенископу  Велико-Нов- 
городскому и  Великолуцкому  иАлександроиев- 
скаго  монастыря  архимандриту,  чтобы  въ 
вотчинахъ  его  епархіи  оказывалось  послу- 
шание лицамъ,  командируемымъ  для  такого 
важнаго  государственнаго  дѣла.  При  произ- 
водствѣ,  вѣроятно  но  предписанию  Ѳеодосія, 
слѣдствія,  стряпчій  Хутыня  монастыря  по- 
казалъ,  что  требуемыя  сказки,  на  недостав- 
леніе  которыхъ  жаловался  Тверской  воевода, 
поданы  были,  куда  слѣдуетъ,  въ  Новгород- 
ской губерніи,  потому  что  граматами  Царей 
Михаила  Ѳеодоровича,  Алексѣя  Михайлови- 
ча, Ѳеодора  Алексѣевича,  Іоанна  и  Петра 
Алексѣевичей,  по  челобитьямъ  Хутынскихъ 
архимандритовъ  Пахомія,  Макарія  и  Евѳи- 
мія  на  притѣсненія  вотчинъ  Хутынскаго 
монастыря  Тверскими  воеводами,  предостав- 
лено имъ  вѣдаться  въ  Новгородѣ,  а  не  въ 
Твери.  Стряпчій  представить  коиіи  съ  уио- 
мяпутыхъ  грамотъ,  которыя  находятся  въ 
дѣлѣ. 

№  '-щ-  Октября  ^  дня.  Во  доноше- 
нію  Адмиралтействъ-Коллегіи,  о  прине- 
сенной ей  жалобѣ  на  архимандрита 
Тверскаго  отроча  монастыря  Іосифа, 
который  взялъ  отъ  судовъ,  шедщихъ  съ 
корабельнымъ  лѣсомъ  отъ  Твери  до  Во- 
лочка, лоцмана  Максима  Васильева 
Оловянишникова,  и  на  служекъ  архи- 
мандрита, отнявшихъ  у  лоцмана  15 -ть 
рублей  денегъ,  изъ  которыхъ  10 -ть  были 
Государевы,  данные  ему  въ  путь  для 
раздачи  работнымъ  людямъ. 

Жалоба  на  Іосифа  была  сначала  принесе- 


на въ  Тверскую  Судныхъ  Дѣлъ  Канцелярію; 
но  Іосифъ,  по  требованію  Канцеляріи,  не 
только  самъ  не  явился  къ  допросу,  но  и  не 
далъ  къ  оному  служекъ.  Св.  Сѵнодъ,  полу- 
чивъ донесеніе  изъ  Адмиралтейской  Колле- 
гіи,  приказалъ  произвести  о  поступкахъ  Іо- 
сифа  изслѣдованіе  въ  Тверскомъ  Архіерей- 
скомъ  Судномъ  Прнказѣ,  и  о  послѣдствіяхъ 
этого  изслѣдованія  донесть  ему. 

592      10  Октября  ,  . 

•ГО*   ТбѴ    15  Декабря'     Во    ПрОІЖНІЮ  ЬвС- 

денскаго  дѣвичьяго  монастыря,  что  на 
Вяткѣ  во  пригородѣ  Котельнгьчемъ, 
игуменьи  Велагіи  съ  сестрами,  о  выда- 
чѣ  имъ  на  1719 — 1721  годы  жалованья . 

Въ  1676  году  іеромонахъ  Игнатій  Кожинъ, 
вмѣсто  странноиріимницы,  въ  иригородѣ 
Еотельничѣ  устроилъ  на  свой  счетъ  и  на 
подаянья  богомольцевъ  дѣвичій  монастырь, 
который  при  своей  жизни  онъ  пропитывалъ 
также  на  свой  счетъ  и  на  подаянія  граж- 
данъ.  Въ  1711  году  губернаторъ  князь  Га- 
гарииъ,  нроѣзжая  изъ  Москвы  въ  Сибирь, 
опредѣлилъ  игуменьѣ  и  30  монахинямъ  это- 
го монастыря  окладъ  но  10  руб.  на  годъ 
изъ  таможенныхъ  сборовъ.  Окладъ  выдавал- 
ся сполна  монастырю  по  1719  г.,  но  въ 
этомъ  году  воевода  Чаадаевъ,  не  имѣя  изъ 
Камеръ-Коллегіи  указа  о  выдачѣ  Введенско- 
му монастырю  иоложеннаго  Гагаринымъ  де- 
нежнаго  оклада,  прекратить  выдачу.  Ску- 
дость средствъ  побудила  игуменью  Пела- 
гею  съ  сестрами  просить  Государя  о  выда- 
чѣ  недоданнаго  денежнаго  жалованья  и  объ 
опредѣленіи  впредь  имъ  и  обрѣтающимся 
при  томъ  монастырѣ  священнику  съ  при- 
четниками «вновь  оклада,  почему  въ  другихъ 
губерніяхъ  въ  дѣвичьихъ  монастыряхъ  оире- 
дѣлено;  а  по  дворамъ,  писали  просительни- 
цы, за  указомъ  Его  Величества,  ходить  опас- 
но». Рѣшенія  въ  дѣлѣ  иѣтъ. 
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«ГОа  "568*  "УіііябрТ"  Во  прошенью  Вла- 
димірскаю  уѣзда  Еосьлшна  монастыря 
бывшаъо  игумена  Симеона  Слободскаго  о 
взысканіи  съ  бобыля  Троицко-Сергіева 
монастыря  Ветра  Волуаршинцова  от- 
данныхъ  ему  игуменомъ  на  сбережете 
шестнадцати  рублей. 
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Игуменъ  содержался  въ  Св.  Сѵнодѣ  но  ка- 
кому-то дѣ.іу  под*  карауломъ  и  ожидадх 
ішсы.ікн  въ  Со.іовецкій  монастырь  въ  число 
братства.  Дѣ.ю  свое  о  взысками  съ  Тимо- 
ѳеѳва  16  рублей,  отданныхъ  ему  на  сберё- 
женіе  на  время  ареста,  игуменъ  поручни, 
стряпчему  вотчинныхъ  дѣлъ  генералъ-адъ- 
ютанта  А.  Ив.  Румянцева,  племяннику  сво- 
ему Игнатію  ІІатрикѣеву.  На  допросѣ  въ  Св. 
I  'ѵнодѣ  ІІолуарішгацевъ  не  сознался  въ  удер- 
жанін  у  себя  птуменскігхъ  денегъ,  но  впо- 
слѣдствін  отдалъ  их*  Натрнкѣеву.  Тогда 
ІІатрикѣевъ  подалъ  Св.  Сѵиоду  новое  про- 
шеніе  о  взысканіи  съ  Иолуаршинцева  иош- 
линъ  и  убытковъ,  какъ  съ  оказавшагося  ви- 
новнымъ. 
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«ІѴя  "66*  2б1^бр7'  Но  сѵнодальному 
приговору,  о  заготовленіи ,  ко  времени 
прибытія  въ  Москву  Св.  Сгнода,  въ  быв- 
шемъ  патріаршемъ  домѣ  всего  необхо- 
димаго  и  объ  очищеніи  подворья  Кру- 
тицкаго  архіерея  въ  Кремль  для  вице- 
президента  Св.  Сгнода,  архіепископа 
Ѳеофана. 

Бывшій  патріаршій  конюшенный  дворъ  н 
палаты  въ  Кремлѣ  заняты  были  военною  ам- 
муниціск»,  а  потому  въ  очисткѣ  ихъ  встрѣ- 
тилось  затрудненіе.  Такъ  какъ  стольникъ 
Головинъ  рѣшительно  отказался  очистить 
дворъ  и  палаты  нодъ  тѣмъ  предлогом*,  что 
он*  не  имѣстъ  другаго  мѣста  дли  мундира 
и  опасается  переноскою  такого  значителв- 
наго  запаса  аммупиціи  причинить  убыток* 
вазнѣ, — то  Св.  Сѵнодъ  потребовал*  отъ  Во- 
енной Коллегіи  «сатисфавціи».  Военная  Кол- 
лет  отговорилась  неполу ченіемъ  отъ  Голо- 
вина на  посланный  къ  нему  указ*  отзыва, 
без*  котораго,  въ  такомъ  дѣлѣ,  которое  мо- 
жет* сопровождаться  большимъ  убыткомъ 
для  казны,  по  ея  словамъ,  «ничего  надъ 
нимъ  (Головннымъ)  учинить  не  возможно». 

5Ѳ5  ' 

№  569*  Октября  13  дня.  По  доношенію 
сѵнодальиаго  коммиссара  Дьякова  о 
томъ,  чтобы,  вмѣстѣ  съ  присылаемою 
въ  Сгнодъ  денежною  казною,  присылались 
и  привычные  счетчики  отъ  крестьян- 


ства, и  чтобы  покупка  бумаги  и  свѣчъ 
производилась  въ  большомъ  размѣрѣ. 

Дьяковъ  бы.іъ  опредѣленъ  въ  Сѵнодъ  ком- 
ииссаромъ  -4-го  Октября  1721  года.  Онъ 
предложил*  Св.  Сѵноду,  чтобы  деньги,  по- 
ступающая въ  Сѵнодъ,  были  присылаемы  съ 
привычными  къ  дѣду  счетчиками,  жалуясь, 
что  счетчнкъ  его,  изъ  иодьячихъ,  Филипп* 
Корѣшниковъ,  часто  ошибается  въ  счетѣ, 
такъ  что  <и  у  не  большой  суммы  является 
недочет*».  Бумагу  же  и  свѣчи  Дьяковъ  Предла- 
гал* покупать  «не  малымъ  числом*»,  пото- 
му что  въ  такомъ  случаѣ  можетъ  быть  отъ 
куицевъ  въ  цѣнѣ  уступка,  а  «во  интерес* 
Его  Ве.шчества  прибыток*».  Приняты  ли 
были  нредложеиія  Дьякова,  не  извѣстио. 

№  Октября  ^  дня.  По  доноше- 
нію  Камеръ- Коллегіи,  о  сборгь  и  доста- 
влены для  расположенныхъ  по  кварти- 
рами въ  разныхъ  провинціяхъ  пѣхот- 
ныхъ  и  драгунскихъ  полковъ  фуража  и 
провганта  съ  крестьянъ  патріаршшъ, 
архіерейскихъ,  гщжовныхъ  и  монастыр- 
скихъ  вотчинъ,  наравнѣ  съ  дворцовыми 
и  дворянскими. 

Камеръ-Коллегія  доставила  Св.  Сѵноду  и 
вѣдомость  о  томъ,  для  какнхъ  полковъ,  въ 
какихъ  нровинціяхъ,  какого  ировіанта  и  фу- 
ража и  по  скольку  со  двора  слѣдуетъ  до- 
ставить. Св.  Сѵнодъ  предписал*  «тотъ  рас- 
положенный ировіантъ  и  фураж*  синодаль- 
ной команды  съ  вотчинъ  въ  указныя  мѣста, 
противо  дворцовыхъ  и  шляхетскихъ,  отпра- 
влять подчиненными  Сѵноду  служители  безъ 
отлагательства,  со  всеусерднымъ  тщаніемъ 
и  съ  добрымъ  усмотрѣніемъ,  дабы  и  повс- 
лѣнное  непременно  и  непродолжительно  бы- 
ло исполнено,  и  сѵнодальная  команда  отъ 
излишнихъ  тягостей  была  охранена». 

59?        14  Октября  „  , 

^  щ-  зтаіі^я  1722  г.  По  доношент 
Московскаго  Духовнаго  Приказа  о  там;., 
что  игуменъ  Новинскаго  монастыря  Силь- 
вестръ,  какъ  донесъ  Приказу  протоинкви* 
зи шарь  іеродіаконъ  Пафтутій,  не  отправ- 
лялъ  по  новой  ечатной  кнгпѣ,  въ  день 
тезоименитства  благовѣрныя  Государы- 
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ни  Цесаревны  и  великгя  княжны  Еш- 
саветы  Петровны ,  обычнаго  молебствія , 
да  и  въ  другге  праздники  и  царскге  ан- 
гелы, когда  не  было  ему  наряда,  въ  своемъ 
монастырѣ  не  служить. 

Такъ  какъ  игумена  Сильвестра  уличили 
въ  взведенномъ  на  него  обвиненіи  на  доп- 
рос^ всѣ  монахи,  то  Св.  Сѵнодъ  нризналъ 
его  виновнымъ  и  нослалъ  подъ  началъ  въ 
Андроніевъ  монастырь,  приказавъ  «собствен- 
ную его  келейную  рухлядь  но  описи  собрать 
въ  удобное  мѣсто,  которую  имѣть  подъ  доб- 
рымъ  ирпсмотромъ,  отъ  чего  бъ  не  учини- 
лось какой  оному  утрату.»  На  его  мѣсто 
иереведенъ  былъ  игуменъ  Московскаго  уѣзда 
Давыдовой  пустыни  Димитрій.  Пожитки  Силь- 
вестра были  возвращены  ему,  по  его  иросьбѣ, 
въ  Январѣ  1722  года. 


ЛѴ°  Октября  14  дня.  По  доноше- 
нію  Воскресенскаго  монастыря,  что  на 
Пстрѣ,  бывшаго  стряпчаго  Алексѣя 
Бронскаго,  обо  отпускѣ  его  изъ  Петер- 
бурга гиге  въ  Воскресенскій  монастырь 
на  прежнюю  должность,  или  въ  Моск- 
ву въ  Монастырские  Приказъ  съ  опре- 
дѣленгемъ  къ  дѣламъ,  для  какихъ  най- 
ду тъ  его  способнымъ. 

Стряпчаго  Бронскаго  велѣно  было,  въ  Ап- 
-  рѣлѣ  1721  года,  выслать  изъ  Воскресенска- 
го монастыря  въ  Св.  Сѵнодъ,  вслѣдствіе  жа- 
лобы вотчинныхъ  монастырскихъ  крестьянъ 
на  незаконные  поборы  и  нритѣсненія,  кото- 
рымъ,  по  ихъ  словамъ,  подвергались  они 
отъ  казначея  Савватія  и  Бронскаго.  Слѣд- 
ствіе,  которое  но  этой  жалобѣ  производилъ, 
по  указу  Св.  Сѵнода,  Андроніевскій  архи- 
мандритъ  Серапіонъ,  не  подтвердило  пока- 
заній  крестьянъ  на  казначея  и  Бронскаго. 
Пользуясь  тѣмъ,  что  архимандритъ  Воскре- 
сенскаго монастыря,  нуждаясь  въ  стряпчемъ, 
просилъ  Св.  Сѵнодъ  о  возвращеніи  Бронска- 
го. Бронскій  подать  въ  Св.  Сѵнодъ  доноше- 
ніе.  прося  или  возвращенія  къ  прежней 
пчжности,  или  назначенія  на  новую.  Рѣ- 
шенія  Св.  Сѵнода  въ  дѣлѣ  нѣтъ. 
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эта"  І6ФІІІІІІІ7227."  По  прошешю  Си- 
монова монастыря  архимандрита  Пет- 
ра, о  снятие  съ  крестьянъ  Симонова  мона- 
стыря, Бѣлозерской  провинфи  села  Ве- 
си- Егонской,  отданныхъ  имъ  на  откупъ 
таможенныхъ,  кабацкгсхъ  и  канцеляр- 
скихъ  сборовъ. 

Эти  сборы  отданы  были  съ  торгу  кресть- 
янамъсела  Веси-Егонской  напять  лѣтъ, начи- 
ная съ  1-го  Генваря  1717  года,  за  7.889  р. 
въ  годъ.  Въ  виду  окончанія  откупнаго  сро- 
ка, находя,  что  откупъ  имъ  болѣе  «не  на- 
добеиъ»,  крестьяне  заблаговременно  объяви- 
ли объ  этомъ  Камеръ-Коллегіи,  но  не  полу- 
чая отъ  нея  расноряженія  о  снятіи  съ  нихъ 
откупныхъ  сборовъ  и  о  принятіи  по  оцѣн- 
кѣ  откупныхъ  строеній,  заводовъ  и  остав- 
шихся припасовъ,  обратились  чрезъ  архи- 
мандрита Петра  къ  Св.  Сгноду.  На  иредста- 
вленіе  Св.  Сѵнода  о  снятіи  откупа,  Камеръ- 
Коллегія  отвѣчала,  что  ею  уже  сдѣлано  рас- 
поряженіе  о  публикованіи  новыхъ  торговъ 
на  откупъ  й  назначены  бурмистры  и  цело- 
вальники для  оцѣнки  и  иринятія  отъ  Весь- 
егонскихъ  крестьянъ  откупныхъ  статей,  и 
потребовала  отъ  Св.  Сѵнода  «послушныхъ» 
указовъ  къ  вотчиннымъ  крестьянамъ  Симо- 
нова монастыря  о  безпрепятственной  сдачѣ 
откупа  въ  новыя  руки. 

_    600      15  Октября        „      ..  _ 

«N1°  -573*  ишябрТ"  Во  доношенгю  При- 
каза Новодѣвичьяго  монастыря  дьяка 
Трофима  Игнатьева,  о  недопугценш  его 
гыуменъею  къ  отправленгю  дѣлъ  въ  томъ 
приказѣ  и  о  перенесеніи  онаго  внутр>ь 
монастыря. 

Дьякъ  Игнатьевъ  въ  доноіпеніи  Св.  Сино- 
ду писалъ,  что  прежде  въ  Поводѣвичьемъ 
монастырѣ  былъ  особый  приказъ,  находив- 
шійся  вблизи  его,  особливо,  которыми,  упра- 
вляли судьи  изъ  думныхъ  людей  и  изъ  ца- 
редворцовъ  и  изъ  дьяковъ  «и  всякія  дѣла 
отправлялись  по  указомъ  Царскаго  Величест- 
ва, а  не  такъ  какъ  въ  другихъ  монастыряхъ, 
писали  въ  намятяхъ  архимандритовъ  и  игу- 
меновъ  и  игуменій  имена.»  Въ  1719  году 
зтотъ  приказъ  иостуиилъ  въ  вѣдѣиіе  Пре- 
ображенскаго  Приказа  и  по  имянному  указу 
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у  ириказныхъ  дѣлъ  велѣно  быть  ему,  Иг- 
натьеву, и  всѣ  указы  посылались  на  его 
имя.  Въ  1721  году  Новодѣвичій  монастырь 
съ  вотчинами  поступить  въ  вѣдѣніе  Св. 
Сѵнода  и  съ  этого  времени  начали  многіе 
указы  «объ  отнравленіяхъ  ириказныхъ  дѣлъ» 
писать  на  имя  игуменьи  съ  сестрами.  12-го 
Сентября  1721  г.  игуменья  перенесла  всѣ 
дѣла  изъ  приказа  въ  монастырь,  въ  палаты, 
гдѣ  жила  Царевна  Софія  Алексѣевна,  безъ 
указа,  и  перевела  туда  же  стряпчихъ  и 
нодьячихъ,  а  его  уже  мало  къ  дѣламъ  до- 
нущаютъ,  «знатно  укрываютъ  какія  утра- 
ты*. Св.  Сѵнодъ  постановить:  «дьяку  Иг- 
натьеву въ  томъ  при  Новодѣвичьѣ  монасты- 
ре; нриказѣ  у  дѣлъ  быть  по  прежнему,  и 
содержаться  тому  Приказу  подъ  вѣдомст- 
вомъ  Монастырскаго  Приказа  во  всемъ  такъ, 
какъ  прежде  сего  въ  Прсображепскомъ  При- 
казѣ  былъ  вѣдомъ,  и  всякія  того  приказу  дѣ- 
ла  отправлять  и  прочее  до  того  приказу 
надлежащее  чинить  съ  новелѣніемъ  онаго 
Монастырскаго  Приказа  судіи,  господина  Ер- 
шова, и  съ  вѣдома  того  монастыря  игу- 
меньи, и  имѣть  оный  приказъ  но  прежнему 
при  монастырѣ,  а  внутрь  монастыря  не 
быть, — дабы  обрѣтающимся  въ  томъ  мопа- 
стырѣ  монахинямъ  отъ  приходящихъ  во  оной 
Приказъ  людей  и  отъ  нрочихъ  ириказныхъ 
случаевъ  стуженія  и  неспокойства,  и  без- 
молвів)  ихъ  ирепятія  не  учинить». 

ЛѴ«  65°7*-  Октября  4§  Дня-  Но  доноше- 
п'т  Преображенской  ЕанцелярЫ,  о 
ссылкѣ  въ  Соловегщій  монастырь  Кун- 
гурца  Костромина,  за  непргістойныя 
про  Государя  слова,  и  о  наказами  въ 
Сгнодѣ  плетьми  священниковъ  Цветова 
и  Алексѣсва  за  то,  что  они  слышали 
непристойны  я  рѣчи  Костромина  и  не 
донесли. 

Кунгурскаго  уѣзда  Дворцоваго  села  Ни- 
кольская посадскій  человѣкъ  Илья  Сини- 
нынъ  сдѣлалъ  «извѣтъ»  на  Кунгурца  Ѳедо- 
та  Костромина  въ  томъ,  что  онъ  говорилъ 
про  Государя  «не  пристойныя  слова,»  кото- 
рыя  слышали  Тохтаревской  пустыни  строи- 
тель священникъ  Иванъ  Иваиовъ  и  села  Ни- 
кольская   сііяіценникъ    Петръ  Алексѣевъ. 


«Съ  трехъ  пытокъ  и  огня»  въ  Преображен- 
скомъ  Приказѣ  Костроминъ  повинился.  По- 
винились и  священники  Иванъ  и  Петръ  въ 
томъ,  что  слышали  отъ  Костромина  не  при- 
стойныя слова  про  Государя  и  ни  гдѣ  о 
томъ  не  извѣстили.  Костромину  учинено  бы- 
ло предъ  Преображенскою  Канцеляріею  на- 
казаніе:  <онъ  битъ  кнутомъ»  и  ирепрово- 
жденъ  въ  Св.  Сѵнодъ  для  отсылки  въ  Соловец- 
кій  монастырь,  гдѣ  его  велѣно  было  держать 
«въ  земляной  тюрьмѣ  до  кончины  живота  его 
неисходно;»  священники  Иванъ  и  Петръ  так- 
же были  отправлены  въ  Сѵнодъ,  гдѣ  имъ  ве- 
лѣно  учинить  наказаніе.,  «вмѣсто  кнута  бить 
плетьми  нещадно».  18-го  Октября  они  были 
наказаны  въ  Тіунской  Конторѣ  и  съ  нихъ 
взята  была  подписка,  что  «ежели  они  отъ 
кого  впредь  про  Его  Царское  Величество 
ненристойныя  или  другія  тому  подобныя  и 
Его  Царскаго  Величества  указами  запрещен- 
ныя  слова  услышатъ,  то  будутъ  извѣщать, 
не  унущая  времени  и  не  укрывая  въ  томъ 
никого,  какого  бъ  званія  кто  такъ  дерзокъ 
ни  явился,»  подъ  страхомъ  лишенія  свя- 
щенства и  жестокаго  наказанія. 


_  60»  16  Октября 
«N5  292" 


По  доношенію 


5  Марта  1722  в. 

школъ  протектора,  сѵнодальнаго  совѣш- 
ника  Ипатекаго  архимандрита  Гаврі- 
ила,  о  самовольномъ  и  съ  униженіемъ 
чести  Св.  Сѵнода  требованіи  Костром- 
скаго  воеводы  Стрешнева  въ  свою  Кан- 
целярію  для  осмотра  и  разбора  дѣтей 
духовныхъ  лицъ  и  монастырскихъ  слу- 
жителей и  для  отсылки  ихъ  въ  науку. 

Именными  Его  Царскаго  Величества  ука- 
зами 18-го  Февраля  1714  и  18-го  Генваря 
1716  года  велѣио  во  всѣхъ  губерніяхъ 
«дьячьихъ  и  подьяческихъ,  и  церковныхъ  и 
монастырскихъ  слугъ  и  дѣтей  ихъ  отъ  10 
до  15  лѣтъ,  опричь  дворянскихъ,  учить  цы- 
фири  и  нѣкоторую  часть  геометріи,  и  для 
того  ученія  велѣно  послать  изъ  школы  ад- 
миралтейской учителей  такихъ,  кои  геогра- 
фію  и  геометрію  выучили,  по  два  человѣка 
въ  губернію  и  отвесть  имъ  школы  въ  ар- 
хіерейскихъ  домѣхъ  и  въ  знатныхъ  мона- 
стырехъ,  а  безъ  ученія  и  безъ  свидѣтель- 
ствованныхъ  нисемъ  жениться  ихъ  не  дону- 
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екать  и  вѣнечныхъ  памятей  не  давать.» 
Основываясь  на  этихъ  указахъ,  Стрешневъ 
велѣлъ  духовнымъ  и  монастырскимъ  служи- 
телями представить  къ  нему  въ  канцелярію 
своихъ  дѣтей,  отъ  10  до  15  лѣтъ,  для  смо- 
тра и  разбора,  «не  взирая  и  не  отговари- 
ваясь Св.  Прав.  Сѵнодомъ.»  Протекторъ  школъ 
и  типографіи,  архимандритъ  Гавріилъ,  пред- 
ставить въ  Сѵнодъ  конію  съ  предписанія, 
даннаго  Стрешневымъ.  Св.  Сѵнодъ  опредѣ- 
лилъ  послать  при  вѣдѣніи  въ  Сенатъ  ко- 
нію  съ  указа,  объявленнаго  во  всенародное 
извѣстіе  Стрешневымъ,  въ  которомъ  онъ 
«вящшую  достойную  Св.  Прав.  Сѵнода  честь 
Святѣйтество  не  написалъ,  якобы  оной 
не  точію  но  имяннымъ  Его  Императорскаго 
Величества  указамъ  признавать  за  важное 
и  сильное  правительство,  но  и  ничтожно 
пренебрегая,  а  стнодальнымъ  нодчиненнымъ 
въ  томъ  указѣ  (Стрешнева)  написано  жес- 
токое наказаніе,  въ  той  силѣ  якобы  сѵно- 
дальная  команда  въ  защищеніи  нодчинен- 
ныхъ  своихъ  силы  не  имѣетъ,»  и  потребо- 
вать отъ  Сената  посылки  къ  Стрешневу  и 
другимъ  воеводамъ  указовъ,  о  томъ,  чтобы 
они  въ  гражданскія  школы  дѣтей  духов- 
ныхъ  «не  имали». 

Въ  Мартѣ  1722  г.  архимандритъ  Гавріилъ 
донесъ  Св.  Сѵноду,  что  Сунодскій  Духовный 
Приказъ  въ  Еостромѣ  получилъ  21-го  Фев- 
раля изъ  Костромской  Воеводской  Канпеля- 
ріи  указъ,  о  высылкѣ  «безъ  замедленія»  свя- 
щенно и  церковнослужительскихъ  дѣтей  въ 
науку  къ  прибывшему  въ  Кострому  учите- 
лю Семену  Прокшину,  который  учениковъ 
себѣ  «на  Канцеляріи  Воеводскаго  Правленія 
требуетъ  неотступно.»  Гавріилъ  нредста- 
вилъ  Св.  Сѵноду  при  доношеніи  и  копію  съ 
указа  Воеводской  Канцеляріи,  объясняя,  что 
безъ  повелѣнія  Сѵнода  не  смѣетъ  сдѣлать 
распоряженія  объ  отсылкѣ  требуемыхъ  дѣ- 
тей  къ  Прокшину. 

Рѣшенія  Св.  Сѵнода  въ  дѣлѣ  не  имѣется. 
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«ГОЙ  ~ш'  ЮмбрѴ  Но  стодалъному 
опредѣленію,  о  доставленіи  въ  Св.  Сѵ- 
нодъ  изъ  Монастырскаго  Приказа  пунк- 
товъ  съ  царскими  резолюціями  и  ука- 
зовъ касательно  патргаршихъ  и  мона- 
стырсшхъ  вотчинъ,  для  храненія  ихъ 


въ  сгнодальномъ  архивѣ,  по  снятіи  съ 
нихъ  для  Монастырскаго  Приказа  ко- 
ти. 

Опредѣленіе  Св.  Сѵнода  состоялось  «того 
ради,  что  оные  пункты  и  указы  вѣдомству 
стнодальныхъ  вотчинъ  фундаментальнымъ 
нримѣромъ  и  подтвержденіемъ  суть»,  то 
есть  должны  служить  для  Св.  Сѵнода  руко- 
водствомъ  въ  управленіи  вотчинами,  кото- 
рое передано,  но  высочайшему  указу  14-го 
Февраля  1721  года,  изъ  Монастырскаго  При- 
каза Св.  Сѵноду.  По  справкѣ  въ  Нриказѣ 
оказалось,  что  «такихъ  имянныхъ  Царскаго 
Величества  указовъ  ни  въ  чьемъ  собствен- 
номъ  храненіи  не  обрѣтается  и  на  лицо  къ 
скорому  виду  нѣтъ».  Отыскались,  впрочемъ, 
между  вершеными  дѣлами  четыре  пункта, 
«при  которыхъ  резолюція  подписана  собст- 
венною Царскаго  Величества  рукою»,  но  ка- 
кого года  и  числа  эти  пункты  «въ  докладъ 
писаны,»  на  нихъ  не  значилось.  Да  и  эти 
статьи  Приказъ  затруднился  выслать  въ  Сѵ- 
нодъ  въ  стоявшее  тогда  ненастное  осеннее 
время,  изъ  опасенія,  чтобы  онѣ  въ  дорогѣ 
не  подмочились,  а  потому  и  послалъ  съ 
нихъ  копіи. 

Пункты  съ  высочайшими  резолюциями, 
присланные  въ  коніи  въ  Св.  Сѵнодъ,  были 
слѣдующіе:  первый — о  взятіи  въ  драгуны 
недорослей  и  укрывающихся  отъ  службы 
изъ  дворянъ  и  подьячихъ  и  слугъ,  бѣжав- 
шихъ  отъ  службы  въ  архіерейскихъ  и  мо- 
настырскихъ  домахъ  въ  «иные  чины»;  вто- 
рый — объ  освобождены!  крестьянъ  вѣдомства 
Монастырскаго  Приказа  отъ  «волоченья»  по 
другимъ  вѣдомствамъ;  третій— объ  освобо- 
ждены! отъ  платежа  податей  и  сборовъ  за 
бѣглыхъ  и  выморочныхъ:  четвертый  —  объ 
уравненіи  въ  хлѣбномъ  сборѣ  для  Провіант- 
скаго  Приказа  монастырскихъ  крестьянъ  съ 
помѣщичьими. 


Ля 
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58Г  20  ноября""  До  сгнодальному 
опредѣленію,  о  немедленной  отсылкѣ 
при  указѣ  въ  Штатсъ-Еонторъ-Еолле- 
гію  присланныхъ  домовою  Александро- 
Невскаю  монастыря  Еанцеляріею  въ 
Се.  Сгнодъ  собранныхъ  съ  Бѣжецкихъ 
вотчинъ  этого  монастыря  на  1721  годъ 
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окладныхъ  и  новоположенныхъ  казенныхъ 
сборовъ. 

Всего  было  собрано  2.537  руб.  28  алт.  1 
деньга,  въ  эту  сумму  вошли:  а)  окладные 
сборы:  по.іуполтинные,  корабельные,  рекрут- 
ные,  ямскіе  и  полоняничные,  на  наемъ  под- 
водъ,  на  кормъ  драгунскимъ  лошадямъ  и 
на  подъемъ  каменщикомъ,  на  покупку  кон- 
скихъ  кормовъ  государевымъ  и  дворцовымъ 
лошадямъ,  въ  Успенскій  дѣвичій  монастырь 
за  припасы,  на  дачу  драгунамъ  провіант- 
скихъ,  въ  замѣнъ  сбираемаго  провіанта  и 
фуража  для  драгунъ,  находящихся  на  зим- 
нихъ  квартирахъ;  б)  чрезвычайные  и  ново- 
положенные,  какъ  то:  на  дѣло  кирпича  и 
на  дачу  мастерамъ  и  на  известковое  жже- 
те, на  канальное  дѣло,  на  городовое  стро- 
еніе,  и  къ  другимъ  работам*.  Сборы  втора- 
го  разряда  иначе  назывались  запросными. 
Но  доставленіи  Канцеляріею  сборныхъ  денегъ 
изъ  Бѣжецка,  Св.  Сѵнодъ,  имѣя  въ  виду 
онредѣленный  предыдущими  указами  поря- 
докъ  отсылки  государственных';,  сборовъ  и 
отчетности  по  нимъ  ('),  опредѣлилъ  прис- 
ланныя  деньги  коммисару  Дьякову  съ  тѣми 
же  счетчиками,  съ  которыми  онѣ  присланы, 
отправить  немедленно,  при  обычномъ  вѣдѣ- 
ніи,  въ  Штатсъ-Конторъ-Ко.ідегію  и  сдать 
иодъ  росписку;  вѣдомости,  при  которыхъ 

{*)  Указомъ  14-го  Февраля  1721  года,  всѣ  госу- 
дарственные сборы  съ  вотчинъ  сѵнодальнаго  вѣ- 
домства  повелѣно  вѣдать  Сѵноду,  который,  по 
этому  указу,  производилъ  всѣ  сборы  чрезъ  сво- 
ихъ  управителей,  не  допуская  вмѣшиваться  въ 
сборы  но  своему  вѣдомству  свѣтскихъ  управите- 
лей «безь  послчшныхь  отъ  себя  указовъ.»  Се- 
нагскимъ  указомъ  11-го  Марта  того  же  года  ве- 
лѣно  собранные  сборы  отсылать  изъ  Сѵнода  въ 
Камеръ  и  Штагсъ-Конторъ  Колдегіи;  нослѣдняя 
должна  была  извѣщать  Св.  Сѵнодъ  о  всѣхъ  но- 
вонолагаемыхъ  окладныхъ  и  доимочныхъ  сбо- 
рахъ,  какіе  онъ  долженъ  произвести.  Сѵнодскимъ 
указомъ  17-го  Марта  того  же  года  предписано 
было  всѣмъ  управителямъ  бывшихъ  патріаршихъ, 
монастырскихъ,  архіереііскихъ  и  церковныхъ 
вотчинъ  всѣ  государственные  сборы  отправлять 
въ  рентереи  для  отсылки  въ  Штатсъ-Конторъ- 
Коллегію,  или  въ  Сѵнодъ  для  тон  же  нѣли,  и 
во  всякомъ  случаѣ  присылать  о  нихъ  въ  Св.  Сѵ- 
нодъ  мѣсячныя  вѣдомости,  составляя  ихъ  но  об- 
разцамъ,  даннымъ  Камеръ  и  Штатсъ-Конторъ 
Коллегіями. 


онѣ  присланы,  оставить  въ  Сѵнодѣ,  для  со- 
ставленія  въ  концѣ  года  общихъ  вѣдомостей 
о  сборахъ  по  сѵнодаіьному  вѣдомству,  и 
только  копію  съ  нихъ  препроводить  въ  К*а- 
меръ-Коллегію,  которая  должна  имѣть  свѣ- 
дѣніе  о  всѣхъ  вообще  сборахъ.  II  на  будущее 
время  Св.  Сунодъ  предписать  иоступающія 
въ  него  суммы,  которымъ  нужна  скорая  от- 
сылка въ  Штатсъ-Конторъ-Коллегіьо,  не  при- 
нимать въ  Сѵнодѣ,  а  прямо  съ  счетчиками 
отсылать  въ  Штатсъ-Конторъ-Коллегію,  что- 
бы «однѣмъ  деньгамъ  въ  двухъ  мѣстахъ 
двойиаго  счета  не  было». 

605  18 

Октября  "22  дня.  Протоколы 
конференціи  Се.  Прав.  Сгнода  и  Прав. 
Сената,  о  поднесеніи  Царю  Петру 
Алексѣевичу  всеподданнѣйшаго  проше- 
нгя  о  соизволент  на  прітятіе  имъ  ти- 
тула: Отца  отечества,  Петра  Вели- 
каго,  Императора  Всероссгйскаю. 

См.  Ириложеніе  ЗБ  ХШ. 

_    «06  18 

»І\й  юо'  Октября  -ад  дня.  По  сгнода  л  і,- 
ному  опредіълснію ,  объ  истребованы  изъ 
Гарнизонной  Канцелярги  состоявшагося 
25-го  Ноября  1707  года  высочайгиаго 
указа,  которымъ  воспрещалось  строеніе 
часовенъ  и  содержите  по  господскимъ 
домамъ  крестовыхъ  священниковъ. 

Св.  Сѵнодъ  призналъ  нужнымъ  истребо- 
вать себѣ  этотъ  указъ  изъ  Гарнизонной  Еан- 
целяріи  на  томъ  основаніи,  что  «должность 
показаннаго  тѣмъ  Его  Царскаго  Величества 
именнымъ  указомъ  исполненія  надлежитъ  до 
Св.  Сѵнода.»  Былъ  ли  доставленъ  упомяну- 
тый указъ  Канпеляріею  въ  Св.  Сгнодъ,  изъ 
дѣла  не  видно. 

ЛѴя  Октября  ті  дня.  По  донотенію 
сѵнодальнаго  служителя  Алексѣя  Сави- 
на, о  выдачѣ  денегъ  за  купленный  имъ 
тесъ  для  каменныхъ  палатъ,  принадле- 
жавший князю  Гагарину  и  отданныхъ 
Св.  Сгноду,  по  высочайгиему  повелѣнію 
10  Жарта  1721  года. 

Савинъ  куннлъ  пять  сотъ  трехъ-сажен- 
ныхъ  тесницъ,  но  8  руб.  за  сотню.  Св.  Сѵ- 
нодъ  нриказалъ  выдать  ему  деньги. 
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608      19  Октября 

.АІй  -266*  ^шѵ^-ішт:  Дѣло  о  посылкѣ 
поручика  Петра  Зиновьева  въ  Псков- 
скую епархію  для  сыска  и  переписи 
раскольниковъ  и  для  взиманія  съ  нихъ 
штрафовъ. 

Зиновьеву  иорученъ  былъ  розыскъ  расколь- 
никовъ сначала  только  въ  Ямбургскомъ  и 
Копорскомъ  уѣздахъ  отъ  Сената  (18-го  Ок- 
тября 1720  г.),  но  предложение  кабинетъ- 
секретаря  Макарова,  а  потомъ  (18-го  Марта 
1721  года)  въ  Псковскомъ,  Дерптскомъ  и 
Нарвскомъ  уѣздахъ  отъ  Св.  Стнода,  въ  вѣ- 
дѣніе  котораго  перешли  дѣла  по  расколу. 
Ему  даны  были  и  двѣ  инструкціи,  сѵнод- 
ская  такая  же,  какая  дана  была  поручику 
Коптѣлову,  и  сенатская,  которая  лишь  въ 
самыхъ  общихъ  чертахъ  опредѣляла  дѣя- 
тельность  Зиновьева.  Ею  предписывалось  Зи- 
новьеву, по  пріѣздѣ  въ  Ямбургъ,  сыскать  свя- 
щенника Константина  Ѳедорова  и,  пользуясь 
его  указаніями  и  совѣтами,  произвести  пе- 
репись раскольниковъ  и  собрать  съ  нихъ 
штрафъ  и  двойной  окладъ,  согласно  указамъ 
1716  и  1718  годовъ.  Тою  же  инструкціей 
Зиновьевъ  унолномоченъ  былъ  брать  три 
обывательскія  подводы  отъ  мызы  до  мызы, 
отъ  деревни  до  деревни,  а  подьячаго  для 
письменныхъ  дѣлъ,  бумагу  и  чернила  и 
двухъ  солдатъ,  для  необходимыхъ  услугъ, 
требовать  изъ  Канцелярии  надъ  Ингерман- 
ландіею.  О  священникѣ  Константинѣ,  дан- 
номъ  въ  совѣтники  Зиновьеву,  изъ  дѣла видно 
только  то,  что  онъ  прежде  былъ  раскольни- 
комъ,  не  задолго  передъ  тѣмъ  обратился  въ 
православіе  и  сдѣлалъ  доносъ  на  крестьяиъ 
деревни  Черной  и  Сосницъ  въ  томъ,  что 
они  держатся  раскола. 

Зиновьевъ  велъ  свое  дѣло  довольно  быстро, 
хотя  и  встрѣчалъ  затрудненія  со  стороны 
мѣстиыхъ  граждаискихъ  властей.  Ему  не 
даваш  ни  солдатъ,  ни  подьячаго,  котораго, 
по  распоряженіно  Сѵнода,  вслѣдствіе  пред- 
ставленія  Зиновьева,  долженъ  былъ  замѣнять 
церковный  дьячекъ.  Особенно  много  было 
столкиовеній  у  Зиновьева  при  переписи  рас- 
кольниковъ близь  Польской  границы.  Здѣсь 
раскольники  были,  какъ  кажется,  Ѳедосеев- 
цы;  изъ  вѣдомостей  Зиновьева  видно,  что 
почти  всѣ  они  жили  съ  работницами  или 


женами  невѣнчаииыми,  а  изъ  ихъ  дѣтей  одна 
половина  была  крещена  простыми  учите- 
лями, а  другая  оставлена  безъ  крещенія. 
Наибольшее  сосредоточеніе  раскола  въ  Ко- 
порскомъ уѣздѣ  представляли  деревни:  За- 
рѣчье,  вотчины  князя  Меньшикова,  Гряз- 
ная ('),  вотчины  Царицы  Парасковьи  Ѳеодо- 
ровны,  и  Фалилѣево  вотчины  князя  Меньши- 
кова. Изъ  раскола  Зиновьевъ  обратилъ  428 
человѣкъ,  а  денегъ  собралъ  съ  раскольни- 
ковъ въ  нродолженіе  1720—1724  г.  около 
2.500  рублей. 

Указомъ  7-го  Апрѣля  1723  года  Св.  Сгнодъ 
поручилъ  Зиновьеву,  по  доносу  Псковскаго 
посад скаго  человѣка  Иотаѳьева  (обративша- 
яся изъ  раскола),  снять  допросъ  и  выслать 
въ  Петербургъ  трехъ  раскольниковъ,  вы- 
шедшихъ  изъ-за  Польскаго  рубежа:  Ники- 
фора  Андреева,  отставнаго  солдата  Стари- 
цына  и  Никиту  Маркова.  Двое  изъ  нихъ 
бѣжали  съ  дороги  и  слѣдствіе  объ  этомъ 
побѣгѣ  занимаетъ  довольно  значительную 
часть  дѣла. 

Въ  Октябрѣ  1723  г.  Зиновьевъ  донесъ, 
что  Псковской  енархіи,  въ  иригородѣ 
Вельѣ,  вотчины  генералъ-прокурора  Ягужин- 
скаго,  также  въ  монастырскихъ  и  дворцо- 
выхъ  вотчинахъ,  близъ  Польскаго  рубежа, 
живутъ  раскольники  и  говорятъ:  « ежели  онъ, 
поручикъ  Зиновьевъ,  въ  тѣ  мѣста  къ  нпмъ 
нріѣдетъ  (для  сбора),  то-де  они  уйдутъ  за 
Польскій  рубежъ;»  что  священники  Псков- 
ской енархіи  «о  дѣтехъ  духовныхъ  подаютъ 
къ  прежде  поданнымъ  прошлаго  1721  году 
книгамъ  въ  нополненіе  и  нпшутъ  ихъ  въ 
исповѣди  и  въ  иріобщеиіи  Св.  Таинъ,  а  ска- 
зываютъ,  что-де  въ  прежде  ноданныхъ  кни- 
гахъ  прописаны  безпамятствомъ,»  а  между 
тѣмъ  штрафовъ  съ  нихъ,  за  бѣдиостію,  взять 
нечего,  и  что  цыфра  исновѣдующпхся  изъ 
неиснолнявшихъ  прежде  христіаискаго  долга 
замѣтно  возраста  во  время  переписи  рас- 
кольниковъ. 

По  первому  изъ  этихъ  доношеній  Сѵнодъ 
приговориль:  описи  раскольниковъ  въ  тѣхъ 
мѣстахъ  не  производить,  на  оснопанім  указа 
14-го  Февраля  1716  года;  а  по  второму:  штра- 


(')  іамѣч  ітельн  ,  чт  .  ' \і>\  нопскь-  \,  .скольяи- 
к  и  і.сЬ  Пыли  и  ъ  ИовіОгОгсу  і".  у1;  д  і. 


663 


664 


фы  править.  Вмѣстѣ  съ  симъ  Зиновьеву  велѣ- 
но  было  употребить  всѣ  средства  отыскать 
раскольничьихъ  учителей  Михайлова  и  Ивана 
Бедра  и  прислать  ихъ  въ  С.  Петербурга. 

Изъ  общихь  сѵнодалышхъ  расноряженій 
за  время  командировки  Зиновьева  можно 
упомянуть  слѣдуіощее:  въ  разрѣшеніе  воп- 
роса Зиновьева,  сколько  брать  штрафа  съ 
мужнихъ  жеиъ,  дѣвокъ  и  вдовъ,  Св.  Сѵнодъ, 
15-го  Февраля  1723  года,  постановить:  со- 
гласно сѵно дальнему  приговору  20-го  Мая 
1721  года,  какъ  съ  мужеска,  такъ  и  съ  жен- 
ена пола  брать  равно  «понеже  отъ  женска 
полу  паче  происходятъ  раскольническія  мер- 
зостныя  прелести. » 

60  9      20  Октября        тг       л  •  п 

№  "578*  ТноябрТ"  По  доношенгю  ола- 
тоустовскаго  архимандрита  Антонгя,  о 
томъ,  что  Московскій  протоинквгьзи- 
торъ  геродіаконъ  Пафнутій  съ  инквизи- 
торами Михайломъ  Тимоѳеевымъ  и  Ива- 
на мъ  Феоктистовы М7, ,  придя  въ  ІІриказъ 
Церковпыхъ  Дѣлъ,  опечатали  Калужское 
(о  противности  тамошнихъ  жителей 
св.  церкви)  и  другъя  дѣла,  не  предъявивъ 
на  то  предписанія,  чрезъ  что  произошла 
остановка  въ  производствѣ  дѣлъ. 

Св.  Сѵнодъ  нредписалъ  протоинквизитору 
Пафнутію  прислать  объясненіе  въ  какомъ 
отиошеніи  пашелъ  онъ  подозрительными 
заиечатанныя  имъ  дѣла,  и  если  есть  подо- 
зрительный дѣла  въ  Приказѣ,  то  только  эти 
дѣла  «описать,  и  закрѣнить  и  надлежащее 
къ  слѣдованію  чинить,?)  а  осталыіыя  воз- 
вратить архимандриту  Антонію,  чтобы  въ 
производств'!;  по  нимъ  и  въ  денежныхъ  сбо- 
рах!» не  было  остановки. 

610      20  Октября       гг      ,  -иг 

Ш  -576*  ізнйбря"  Но  ооношенгю  Мос- 
ковскаго  Духовито  Приказа,  о  необходи- 
мости починокъ  въ  бывшемъ  патргар- 
гиемъ  домѣ,  въ  которомъ  съ  1710  года 
помѣщается  Приказъ,  и  о  недостатки, 
для  этого  въ  Лриказѣ  наличныхъ  поги- 
лгшныхъ  денегъ. 

Въ  доношеніи  замѣчено,  что  «по  указу 
Царскаго  Величества  въ  Москвѣ,  въ  городѣ 
Еремлѣ,  новелѣно  зданіе  каменное  покры- 


вать лещедьто  каменном  или  черепицею 
а  гонтамн  покрывать  не  велѣно,»  и  что  по 
случаю  высший  дьяковъ  и  подьячихъ  Ду- 
ховнаго  Приказа  въ  Петербургъ  въ  Сѵподъ 
«Маія  съ  16-го  числа  Октября  по  5  число 
въ  сборѣ  по  дѣламъ  пош.іинныхъ  денегъ  13 
рублевъ  17  алтынъ  по.ішесты  деньги,»  изъ 
которыхъ  <-на  нужнѣйшія  ирпказныя  пот- 
ребы» израсходовано  8  руб.  4  алт.  2  ден. 

Св.  Сѵнодъ  приказалъ:  <-оный  Духовный 
Приказъ  и  иолаты  и  прочее,  что  ветхо, 
починить  изъ  неокладныхъ  того  Приказу 
доходовъ,  которые  иынѣ  есть  и  впредь  бу- 
дутъ.» 

№  Ц^'  Октября  20  дня.  Опредѣленіе 
Св.  Сгнода  о  подтвержденги  сгнодалъ- 
нымъ  канн/еляристамъ,  подканцеляри- 
стамъ  гі  копіистамъ,  чтобы  они  не 
умножали,  въ  производящихся  дѣлахъ, 
выпискахъ  и  допросахъ,  чины,  имена, 
отчества  и  прозванія  разного  званія 
людей,  а  писали  иепщевъ  иотвѣтчшовъ 
такъ,  какъ  они  въ  началѣ  допроса  или 
дѣла  будутъ  написаны. 

612      20  Октября  тт 

«ГОя  Тто*  ^"январГГтТ:'  По  доношенгю 
Монастырского  Пргьказа  о  разборѣ  ни- 
щихъ,  жившихъ  въ  М.осковскгіхъ  богадѣлъ- 
няхъ  и  пользовавшихся  царскимъ  жало- 
ваньемъ  изъ  доходовъ  Монастырского 
Приказа. 

Высочайшимъ  указомъ,  состоявшимся  15-го 
Сентября  1701  года,  велѣно  Московскія  бо- 
гадельни, находившіяся  въ  вѣдѣніи  Патрі- 
аршаго  Казениаго  Приказа  ('),  переписать 
и  людей  пересмотрѣть  и  разобрать,  и  тѣхъ 
изъ  ннхъ,  которые  окажутся  престарѣлыми, 
дряхлыми  и  немощными,  оставить  въ  бога- 
дѣльняхъ  на  жалованьѣ,  а  тѣхъ,  которые 
въ  силахъ,  здоровыхъ  и  непрестарѣлыхъ 
изъ  богадѣленъ  удалить.  Сверхъ  сего,  тѣмъ 


(')  Московскіп  богадѣльші  вѣдаліісь  прежде  въ 
Иатріаршемъ  Казенномъ  Приказѣ;  потомъ,  съ 
1701  но  1709  годъ,  въ  особо  учрежденномъ  для 
нихъ  Богадѣленномъ  ІІриказѣ,  а  въ  1709  году 
поступили  въ  вѣдѣніе  Монастырскаго  и  Сгно- 
дальнаго  Дворцоваго  Приказовъ. 
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же  указомъ  велѣно  на  пристойных*  и  удоб- 
ных* мѣстахъ  устроить,  в*  дополненіе  къ 
существовавшим*  иовьш,  богадѣльни,  для  но- 
мѣщенія  въ  них*  нищихъ  обоего  пола,  ко- 
торнмъ  дать  въ  услуженіе  но  два  и  ио 
три  здоровыхъ  человѣка;  ]іри  чемъ  богадѣ- 
леннымъ  иищимъ  строго  запретить  просить 
милостыню  на  улицахъ  и  въ  рядахъ  и  на- 
ходиться не  въ  указанных*  мѣстахъ.  За  не- 
иснолненіе  сего  коммисаръ  Лука  Владыкинъ 
и  дьякъ  Иван*  Степан овъ  были  выдержаны 
на  генерадьномъ  дворе  подъ  жестокимъ 
арестом*  ^ 

Въ  1721  году  въ  Москвѣ  богадѣленъ  бы- 
ло мужескихъ  31,  женских*  62 — всего  93. 
Въ  этихъ  богадѣльняхъ  содержалось  ни- 
щихъ: иолучавшихъ  жалованья  по  двѣ  день- 
ги 3159,  а  иолучавшихъ  по  одной  деньгѣ 
1252  человѣка — всего  4411  человек*,  на 
которыхъ  шло  жалованья  и  кормовыхъ  де- 
кегъ  13.852  руб.  13  алт.,  2  ден.  въ  годъ, 
тогда  как*  по  табели  полагалось  па  3519 
нищихъ  всего  12.844  р.  11  алт.  4  ден.,  да 
на  строеніе  богадѣленъ  по  2000  р.  въ  годъ. 

Монастырскій  Приказъ,  донося  Св.  Сѵноду 
о  таковом*  противъ  положенія  излишкѣ 
нищихъ,  объяснялъ,  что  онъ  произошел* 
отъ  того,  что  ио  усмотрѣнію  боярина  кня- 
зя Петра  Ивановича  Прозоровскаго  привер- 
станы во  вновь  построенный  богадѣльни 
ловленные  нищіе  и  присланы  съ  указами 
отставные  солдаты,  нрестарѣлые  и  слѣные — 
сверх*  табельпаго  оклада  448  человѣкъ,  въ 
том*  числе  103  человѣка,  иолучавшихъ  ио 
двѣ  деньги,  и  345  человѣкъ — по  деньгѣ. 

Св.  Сѵнодъ  потребовал*  отъ  Монастыр- 
скаго  Приказа  обстоятельныхъ  вѣдомостей 
о  лѣтахъ,  состояніи  здоровья  и  званіи  бо- 
гадѣльныхъ  нищихъ,  а  равно  о  томъ,  нѣт* 
ли  у  кого  из*  иихъ  родственниковъ.  Раз- 
боръ  богадѣльныхъ  нищихъ  поручен*  был* 
сѵнодальному  дворянину  Ивану  Владыкину 
и  инквизитору,  церкви  Девяти  Мучеников* 
священнику  Михаилу  Тимоѳееву.  Въ  Москов- 
ских* богадѣльняхъ  они  нашли  до  80  че- 
ловѣкъ  такихъ,  которые  могли  быть  изъ 
нихъ  уволены.  Большая  часть  нхъ  не  жила 
совсѣмъ  въ  богадѣленныхъ  домах*,  но,  по- 
лучая богадѣленное  жаловаиье,  проживала 
или  у  своих*  родных*,  или  въ  наемных* 


квартирах*  и  углах*;  нѣкоторые  не  жили 
даже  въ  Москвѣ.  Были  между  призрѣваемыми 
старики  70  и  75  лѣтъ,  но  еще  бодрые,  ко- 
торыхъ осмотрщики  находили  возможнымъ 
предоставить  или  самим*  себѣ  или  род- 
ным*; но  были  20 — 40  лѣтніе,  и  даже  16 
лѣтніе,  нисколько  не  болѣзненные.  Некото- 
рые имѣли  свои  дома,  или  занимались  тор- 
гом* и  ремеслом*,  иконным*,  сапожным*: 
один*  дѣлалъ  серебряныя  чарки.  Были  та- 
кіе,  которые  не  имѣли  никакого  другаго  не- 
достатка, кромѣ  бельма  на  глазу.  Были 
люди,  цѣлую  жизнь  свою  изяшвшіе  въ  по- 
ирошайствѣ,  не  несшіе  никакой  службы 
обществу,  нріучавшіе  къ  такой  жизни  и 
своихъ  дѣтей.  По  доставленіи  составлен- 
ныхъ  Владыкинымъ  и  инквизитором*,  свя- 
щенником* Михаилом*  Тимоѳеевымъ,  имян- 
иыхъ  вѣдомостей  богадѣльнымъ  нищимъ, 
Св.  Сѵнодомъ,  3-го  Сентября  1722  г.,  опре- 
дѣлено:  нищихъ,  которые  при  разборѣ  при- 
знаны означенными  лицами  за  неимѣю- 
щихъ  права  проживать  въ  богадѣльняхъ, 
отправить  изъ  Монастырскаго  Приказа,  кого 
куда  надлежитъ;  тѣмъ  же  изъ  богадѣлен- 
ныхъ  нищихъ,  которые  действительно  сами 
собою  жить  не  могутъ,  давать  жалованье 
ио  табели  изъ  доход  овъ  Монастырскаго 
Приказа.  Въ  доиолненіе  къ  этому  опредѣ- 
леиію,  Св.  Сѵнодъ,  14-го  Декабря  1722  г. 
предписал*:  нищихъ,  которые  хотя  и  стары, 
ио  не  живутъ  въ  богадѣльняхъ,  а  только 
пользуются  богаделенным*  жалованьем*, 
из*  богаделен*  исключить,  точно  так*  какъ 
и  молодыхъ  и  здоровыхъ,  и  отослать  къ 
нхъ  родным*  или  въ  ихъ  ведомства,  посту- 
пая съ  ними,  какъ  съ  ленивыми  «нроша- 
ками»  и  вредными  для  государства  людьми, 
на  основаніи  Духовнаго  Регламента  (часть  3, 
пунктъ  12),  вменяющаго  Духовному  Еолле- 
гіуму  въ  обязанность « думать  и  советовать» 
о  средствахъ  къ  искорененіго  «этого  зла»  и 
къ  установлению  « добраго  чина  милостыни. » 

По  окончаніи  главнаго  разбора  Миха- 
илъ  Тимоѳеевъ  Владыкинъ  и  инквизиторъ 
донесли  Св.  Сѵноду,  что  '  между  богадѣдь- 
ными  нищими  оказались  многія  жены  тѣхъ 
стрельцов*  изменников*,  которые  прихо- 
дили подъ  Воскресенскій  монастырь  и,  по 
Государеву  указу,  были  казнены  смертію,  и 
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что  изъ  нихъ  нѣкоторыя,  но  старости  и  без- 
номощности,  заслуживаюсь  призрѣнія  въ 
богадѣльняхъ.  Св.  Сѵнодъ  не  отказалъ  въ 
призрѣніи  женамъ  казкенныхъ. 

613      28  Октября  тг 

•пій  ^86*  ТнЗябрТ"  &о  протетю  осуж- 
оенныхъ  за  расколг  въ  каторжную  ра- 
боту Матвея  Иванова,  Матвея  Ан- 
дреева, Василъя  Максимова,  Никифора 
Вахрамѣева,  о  принятие  ихъ  въ  нѣдра 
Православной  церкви  и  объ  освобождены 
отъ  каторжной  работы. 

Осужденные  присланы  были  изъ  Нижняго 
Новгорода  въ  каторжную  работу  въ  Петер- 
бурга, а  изъ  Петербурга  отправлены  въ  Ре- 
вель. Получивъ  ихъ  нрошеніе  изъ  Ревеля, 
Св.  Сѵнодъ  преднисалъ  вице-президенту  Ѳео- 
фану.  архі епископу  Псковскому,  освидетель- 
ствовать искренность  обращенія  просителей 
отъ  раскола  чрезъ  какую  либо  «духовную 
персону»  и,  въ  случаѣ  искренности  ихъ 
обращения,  принять  ихъ  въ  св.  церковь  съ 
«достойною  присягою,»  и  оиредѣлилъ  всѣмъ 
вообще  подобнымъ  дѣламъ  и  духовнымъ  ли- 
цамъ  въ  Ревелѣ  и  Ревельскомъ  уѣздѣ  быть 
подъ  вѣдѣніемъ  архіенископа  Псковскаго  и 
Нарвскаго,  наравнѣ  съ  другими  городами  и 
уѣздами  его  епархіи. 

6  1  4      28  Октября  , 

-582'  22~ноябр"я"'  По  доногиенгю  госу- 
дарственной Камеръ-Коллсгіи  съ  объяв- 
леніемъ  именнаго  указа,  послѣдовавгш- 
го  19-го  Августа  1721  года  о  томъ, 
чтобы  недобранные  въ  1719  году  съ 
Оибирскихъ  архіерейскихъ  и  монастыр- 
скихъ  вотчинъ  113  человгькъ  рекрутъ 
были  немедленно  взяты  съ  тѣхъ  вот- 
чинъ леіібъ-гвардіи  капитанъ-поручикомъ 
Шамординымъ. 

Св.  Сѵнодъ  преднисалъ  Антонію,  митро- 
политу Тобольскому  и  Сибирскому,  <ліедоб- 
ранныхъ  113-ть  человѣкъ  собрать  въ  самой 
скорости.  »> 

№  "г  Октября  29  дня.  По  доношенію 
судги  Приказа  Церковныхъ  Д;ьлъ  Злато- 
устовскаго  архимандрита  Антонія,  о 
томъ,  продолжать  ли  ему  выдачу  кор- 


мовыхъ  децегъ  обратившемуся  изъ  рас- 
кола и  отданному  для  науки  въ  Грече- 
скую школу  крестьянину  Анѳиногену 
Романову. 

Изъ  доношенія  архимандрита  Антонія 
видно,  что  Анѳиногену  Романову  было  <ве- 
лѣно,  за  его  обращеніе  отъ  раскол}'  къ  пра- 
вославной церкви  и  что  онъ  нынѣ  раскольни- 
ковъ  доноиіеніями  иоказуетъ,  и  съ  ними 
о  православной  каѳолической  вѣрѣ  имѣетъ 
преніе  и  ихъ  неправыя  ереси  изобличаетъ, 
давать  ему  жалованье  до  указу  изъ  При- 
казу Церковныхъ  Дѣлъ  по  десяти  денегъ 
на  день,  и  велѣно  ему  быть  въ  наукѣ  въ 
Греческой  школѣ  и  имѣть  о  той  наукѣ  не- 
усыпное иоиеченіе.» 

См.  выше  дѣла  подъ  №  466  ст.  543,  544. 

616      29  Октября  тг 

№  "584*  в^деіаб^ѣ"  По  доногиенгю  судш 
Приказа  Церковныхъ  Дѣлъ,  Златоустов- 
скаго  архимандрита  Анпгонія,  относи- 
тельно взысканы  штрафныхъ  денегъ  съ 
несостоятельныхъ  раскольниковъ  изъраз- 
ночинцевъ  и  о  посылкѣ  ихъ  въ  С. -Петер- 
бурга на  работы. 

Нрисланнымъ  въ  Приказъ  Церковныхъ 
Дѣлъ  указомъ  20-го  Мая  1721  года  велѣно 
было  съ  разночинцевъ  за  неисиовѣдь  въ 
1716  и  1717  г.  брать  съ  человѣка  но  1 
рублю  за  первый  годъ,  по  2  рубля  за  вто- 
рой, по  3  рубля  за  третій,  а  несостоятель- 
ныхъ  посылать  для  заработки  штрафныхъ 
денегъ:  мужчннъ  въ  Адмиралтейство  на  га- 
лерную и  другія  работы,  а  женщинъ  въ 
прядильный  домъ  въ  С.-Петербургѣ.  Несо- 
стоятельныхъ  оказалось  въ  вѣдѣніи  Приказа 
свыше  2000  человѣкъ.  Посему  онъ  просилъ 
у  Сѵнода  рѣшеніа:  на  какнхъ  подводахъ 
отправлять  ихъ  въ  С.-Петербургъ  и  откуда 
брать  для  этого  ирогонныя  деньги.  Св.  Сѵ- 
нодъ  иритоворилъ:  съ  неисиовѣдавшихся 
разночинцевъ  штрафныя  деньги  спраши- 
вать неослабно  и  несостоятельныхъ,  за  не- 
бытіе  въ  иродолженіе  двухъ  лѣтъ  на  испо- 
вѣди,  опредѣлять  въ  Москвѣ  въ  артилле- 
рійскую  и  другія  работы,  «которыя  были  бъ 
каторжной  работѣ  подобны,»  а  тѣхъ  изъ 
несостоятельныхъ,  съ  которыхъ  такія  штраф- 
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ныя  деньги  положены  «за  неисповѣдь  иро- 
шлыхъ  лѣтъ  по  1718  годъ,»  подводить  подъ 
всемилостивый  манифестъ,  объявленный 
4-го  Ноября  1721  года,  по  случаю  вѣчнаго 
мира  съ  Швеціею. 


По  доношенію 


615      29  Октября 
«Ѵй  "~585"    11  Февраля  1726  г. 

Златоустовскаго  архимандрита  Анто- 
нгя,  о  насильственно. мъ  освобооюденш  Вяз- 
никовскимъ  судьею  Опрянинымъ  изъ  подъ 
караула  Вязниковскаго  крѣпостныхъдѣлъ 
подьячаго  Якова  Алексѣева  Лютова, 
взятаго  за  расколъ,  для  отсылки  въ 
Приказъ  Церковныхъ  Дѣлъ. 

Лютой  былъ  освобожденъ  изъ  подъ  ка- 
раула Опрянинымъ,  при  помощи  девяти 
приставовъ.  На  требованіе  отъ  Опрянина 
Антоиіемъ  объясненія  этому  поступку,  онъ 
ничего  не  отвѣчалъ.  «Ежели,— писалъ  Ан- 
тоши въ  своемъ  доношеніи  Св.  Сѵноду, — 
онымъ  раскольническимъ  защитникамъ  указу 
никакова  учинено  не  будетъ,  то  не  токмо 
оныхъ  противниковъ  можно  искоренить,  но 
и  вящше  ихъ  за  таковыми  защищеніями 
нріумножится. »  Св.  Сѵнодъ  сообщилъ  о 
поступкѣ  Опрянина  Сенату.  19-го  Ноября 
1721  года  Государь,  будучи  въ  Сенатѣ,  по 
докіадѣ  сѵнодальнаго  вѣдѣнія  объ  Опряни- 
на, указалъ  выслать  его  въ  С.-Петербургъ, 
въ  ІОстіщъ-Коллегіьо,  для  розыска.  Донесе- 
те же  Антонія  было  доложено  Св.  Сѵноду 
только  въ  Іюлѣ  1723  года;  подканцеля- 
ристы, находившіеся  при  раскольническихъ 
дѣлахъ,  во  время  ноѣздки  Сѵнода  въ  Москву, 
совершенно  забыли  о  немъ.  Выслушавъ  до- 
несете Антонія,  Св.  Сѵнодъ  сообщилъ  Се- 
нату «о  учиненіи  онымъ  раскольнику  Лю- 
тову  и  его  защитнику,  судьѣ  Опрянииу,  но 
Его  Император скаго  Величества  имяннымъ 
указамъ  надлежащего  наказанія  и  о  немед- 
ленной того  Лютова  въ  Приказъ  Церков- 
ныхъ Дѣлъ  отсылкѣ.»  Такъ  какъ  Сенату 
било  извѣстно,  что  Онрянинъ  былъ  высланъ 
въ  Юстицъ-Коллегію  для  розыска,  то  онъ 
снесся  съ  нею.  На  три  сенатскихъ  указа 
но  этому  дѣлу  Юстинъ-Коллегія  ничего  не 
отвѣчала.  Наконецъ  Св.  Сѵиодъ,  16-го  Іюля 
1725  года,  самъ  иотребовалъ  отъ  Еоллегіи 
свѣдѣнія,  что  ею  учинено  но  дѣду  Опряни- 


на. Еоллегія,  9-го  Февраля  1726  г.,  увѣдо- 
мила  Св.  (унодъ,  что  дѣло  Онрянріна  пере- 
дано ею  и  самъ  Опрянинъ  обязаиъ  под- 
пискою явиться  для  отвѣта  въ  Московскій 
Надворный  Судъ,  какъ  но  близости  Вязни- 
ковской  слободы  къ  Москвѣ  для  удобства  въ 
розыскѣ,  такъ  и  потому,  что  дѣло  требуетъ 
справокъ  съ  Московскою  Ерѣпостною  Кон- 
торою, находящеюся  подъ  вѣдѣніемъ  Мо- 
сковская Надвориаго  Суда;  что  24-го  Ян- 
варя 1726  года  послано  Коллегіею  под- 
твержденіе  въ  Надворный  Судъ,  о  скорѣй- 
шемъ  рѣшеніи  дѣла,  и  что  какое  получено 
будетъ  ею  оттуда  извѣстіе,  «о  томъ  Кол- 
легія  ІОстиціи  въ  Святѣйгаій  Правитель- 
ствующій  Духовный  Сгнодъ  отвѣтствовать 
будетъ  впредь.» 
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По  вѣдѣнію  изъ 


15  Марта  1725  г. 

Сената,  съ  препровожденіемъ  печатнаго 
экземпляра  состоявшегося,  по  заключе- 
нии мира  съ  Швеціею,  высочайшаго  ма- 
нифеста, 21-го  Октября  1721  года,  о 
высылкѣ  изъ  провинцгй  въ  Петербурга 
въ  Военную  Коллегію  военноплѣнныхъ 
Шведовъ. 

Св.  Сѵнодъ  разослалъ  экземпляры  этого 
манифеста  по  всему  сѵиодальиому  вѣдом- 
ству.  Митрополитъ  Тобольскій,  по  получе- 
ти манифеста,  донесъ  Сѵноду,  что  въ  его 
архіерейскихъ  вотчинахъ  и  въ  вотчинахъ 
Тобольскаго  Зпаменскаго  монастыря  Швед- 
скихъ  арестантовъ  нѣтъ,  а  есть  два  Швед- 
скихъ  плѣиника,  одинъ  праиорщикъ,  дру- 
гой хлопецъ,  съ  1717  года  служащіе  въ 
дѣтяхъ  боярскихъ  при  архіерейскомъ  домѣ 
и  иринявшіе  Православную  вѣру.  Въ  Чер- 
ниговской епархіи  нашелся  только  одинъ 
«Шведской  породы»  человѣкъ,  но  не  изъ 
военноплѣнныхъ,  приняінній  также  право- 
славіе  и  жеиившійся  на  Русской.  Въ  епар- 
хіи  иреосвящениаго  Вятскаго  Алексія  на- 
шлось гораздо  болѣе  военноплѣнныхъ,  судя 
потому,  что  архіерейскими  и  монастыр- 
скими вотчинами,  но  требованію  граждан- 
ской власти,  дано  было  для  отправленія 
военноплѣнныхъ  Шведовъ  изъ  Хлынова  и 
другихъ  городовъ  Вятской  ировинціи  пять- 
десятъ  четыре  подводы  съ  проводниками; 


67  і 


672 


но  число  отиравленныхъ  на  этихъ  нодводахъ 
Шведовъ  преосвященному  было  неизвестно. 

_  619 

оѴя  ~ш'  Октября  29  дня.  Доношенгс 
Московского  Приказа  Пнквизиторскихъ 
Дѣлъ  о  томъ,  что  въ  Московскихъ  со- 
борахъ,  монастыряхъ  и  приходскихъ  цер- 
квахъ не  исполняется  сгнодальный  указъ, 
состоявшейся  1-го  Марта  1721  года  и 
опредѣлявшій  порядок?,  церковной  про- 
дажи свѣчъ  и  одинаковый  для  нихъ  об- 
разецъ. 

Указомъ  1-го  Марта  1721  года  велѣно: 
«въ  Москвѣ  и  во  всѣхъ  епархіяхъ,  дабы 
при  коеждой  церкви  единъ  былъ  для  про- 
дажи свѣчь  приставникъ,  а  нродающимъ 
не  отъ  лица  церкви  свѣчи  велѣно  учинить 
заказъ,  дабы  они  впредь  оныхъ  свѣчь  не 
продавали  и  въ  куиечествѣ  своемъ  не  со- 
держали; а  которыя  нынѣ  у  нихъ  пріуго- 
товленныя  къ  продаж!;  свѣчи  обрѣтаются, 
и  за  тѣ  заплатит,  имъ  настоящую  цѣну, 
отобрать  къ  церквамъ ,  и  пріуготовлять 
оныя  свѣчи  но  образцу.»  Не  смотря  на 
этотъ  указъ,  по  замѣчанію  инквизитора, 
священника  Вознесенской  церкви  Ивана  Ѳе- 
октистова,  въ  Московскихъ  монастыряхъ  и 
приходскихъ  церквахъ  особыхъ  нриставни- 
ковъ  для  продажи  свѣчей  не  было;  свѣчи 
продавались  въ  рядахъ  и  при  церквахъ 
торговцами  отъ  себя,  а  не  отъ  церкви,  и 
при  томъ  прежняго  дѣла,  приготовленпыя 
не  по  образцу,  да  и  самые  образцы,  при- 
сланные въ  Москву  изъ  Сѵнода, « въ  народъ 
нигдѣ  не  объявлены ». 

63  0     29  Октября      тг      л  . 

«Пія  у86-  ніюябрТ*  По  доношснт  судьи 
Приказа  Церковныхъ  Дѣлъ,  Златоус- 
товскаго  архимандрита  Аитонія,  обо 
употреблены  имъ  на  пошшу  приказ- 
наго  дома  денегъ,  вырученныхъ  ото  про- 
дажи печатных?)  присягъ,  и  о  дозволе- 
ніи  ему  и  впредь  расходовать  подобны  я 
сборным  деньги  на  нужды  Приказа. 

Но  требованію  Антонія  изъ  Московской 
тпнографіи  прислано  было  въ  Нриказъ  Цер- 
ковныхъ Дѣлъ  1189  экземиляровъ  присяги, 
цѣиою  по  10  денегъ  за  экземпляр!,.  Аито- 


ній  выручилъ  отъ  продажи  1132  экземиля- 
ровъ 56  рублей  20  алтыиъ.  Но,  продавая 
присяги,  онъ  приказать  самъ,  безъ  вѣдома 
Сѵнода,  продавать  каждую  присягу  вмѣсто 
10  денегъ  по  20,  назначая,  какъ  онъ  гово- 
рить, 10  денегъ  «на  всякіе  приказные  рас- 
ходы;» такимъ  способомъ  за  1123  экземпля- 
ра онъ  выручилъ  еще  56  рублей  5  аітынъ, 
которые  и  израсходовала  на  починку  При- 
каза. Св.  Сѵнодъ  далъ  свое  согласіе  на  уно- 
требленіе  денегъ,  вырученныхъ  отъ  про- 
дажи присягъ,  на  будущее  время  на  нужды 
Приказа,  но  сдѣлалъ  Антонію  замѣчаніе, 
чтобы  онъ  «впредь  никакихъ  нрибавокъ 
безъ  сгнодальнаго  иовелѣнія  не  чинилъ.» 

_  621 

«*Ѵ°  ізэ'  Октяоря  30  дня.  Доношен/е 
управителя  Бѣлгородскаго  архіерейекаго 
дома,  архимандрита  Аарона,  о  выдать 
жалованья  за  17 20  и  17 21  годы  кресто- 
выми іеромонахамъ,  ѵподгаконамъ,  мона- 
хамъ,  поддіаконамъ,  пѣвчимъ  и  служите- 
лям?, Бѣлгородскагѳ  архгерейскаго  дома. 

Управитель  архіерейскаго  дома  Бѣ  (город- 
ской епархіи,  архимандритъ  Ааронъ,  пред- 
ставши, въ  Св.  Сѵнодт,  челобитную  служа- 
щихъ  при  архіерейскомъ  домѣ,  писанную  на 
высочайшее  имя,  о  выдачѣ  имъ  жалованья.  Въ 
этой  челобитной  служащіе,  объясняя,  что 
но  смерти  Бѣлгородскаго  митрополита  Ила- 
ріона,  они  не  получали  жалованья  за  1720  и 
1721  годы,  которое  выдавалось  имъ  при  жизни 
митрополита  изъ  положенных!,  на  архіерсй- 
скій  домъ  1.50О  руб.,  просятъ  о  выдачѣ  его, 
«чтобы  за  таковою  ихъ  нуждою  и  его  Ве- 
ликаго  Государя  богомоліе  не  остановилось. » 
Судя  по  подпнсямъ  просителей,  гататъ  Бѣл- 
городскаго  архіерея,  кромѣ  архимандрита 
Аарона,  составляли:  два  крестовыхъ  іеромо- 
наха,  три  монаха,  три  подіакона,  два  пѣв- 
чихъ,  семь  поддіаконовъ,  тринадцать  дѣтей 
боярскихъ,  шесть  новаровъ,  хлѣбникъ,  гвоз- 
дарь, два  работника,  сторожъ,  четыре  при- 
става, шестьнадцать  конюховъ,  и  еще  семь 
человѣкъ,  подписавших'!,  только  свои  име- 
на, всего  69  человѣкъ. 

622      30  Октября  г 

ЛѴя  238  *  із  шября"*  по  доношенгю  па- 
тера Патрин.іуса ,  капуцина  изъ  Ми- 
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лана  (райге  РаІгШо  Аа  Мііаѣо  са- 
риссіпо),  объ  отпускѣ  въ  Варшаву  ка- 
пуциновъ  патера  Венуста  да  Фрибурга 
и  фратра  Андрея  Досулъцъ,  отправля- 
емыхъ  имъ  къ  братьямъ  капуцинамъ  Вар- 
шавскимъ,  о  выдачѣ  имъ  паспорта  и 
двухъ  ямскихъ  подводъ  зауказные  прогоны. 

Св.  Сѵнодъ  иослалъ  указъ  въ  Коллегію 
Иностранныхъ  Дѣлъ  о  выдачѣ  паспорта  ка- 
пуцинамъ и  о  дачѣ  имъ  подводъ. 


_  _  ваз 


30  Октября 


іб  ноября  "  Ло  доношенію  Бѣл- 
городскаго  Николаевскаго  монастыря  ар- 
химандрита Аарона,  о  бытіи  въ  вѣдѣ- 
ніи  Николаевскаго  монастыря  Бѣлго- 
родской  оке  пустыни  Николая  Чудо- 
творца, именуемаго  Ратнаго. 

Изъ  доногаенія  архимандрита  Аарона  Св. 
Сѵноду  видно,  что  бывшая  Бѣлгородскаго 
уѣзда  въ  Коренномъ  стану  пустынь  Нико- 
лая Чудотворца,  именуемаго  Ратнаго ,  Бѣло- 
городскимъ  митрополитомъ  Аврааміемъ  была 
отдана  Николаевскому  монастырю;  что  ми- 
тронолитъ  ІІларіонъ  присоединилъ  ее  къ 
своему  архіерейскому  дому,  и  что  передъ 
смертію  своею  опять  отдалъ  тому  же  Ни- 
колаевскому монастырю,  только,  « за  моровою 
въ  Бѣлѣгородѣ  заразою,»  нисьменнаго  указа 
въ  то  время  не  успѣлъ  дать.  По  этому  архи- 
мандритъ  снрашивалъ  «о  вѣдѣніионой  пус- 
тыни къ  Николаевскому  монастырю  но  преж- 
нему что  Св.  Сѵнодъ  повелитъ »?  Вскорѣ  по- 
слѣ  этой  просьбы  кабинетъ-секретарь  А.  В. 
Макаровъ  донесъ  Сѵноду,  что  въ  Коренномъ 
стану  была  построена  не  пустыня,  а  при- 
ходская церковь  Николая  Чудотворца,  име- 
нуемаго Ратнаго,  на  помѣщичьей  землѣ  Ши- 
бекинской,  которая  въ  1719  году  отдана 
отъ  Камеръ-Коллегіи  въ  аренду  ему,  Мака- 
рову; но  діаконъ  Николаевскаго  монастыря 
Андрей  Стефановъ,  съ  которымъ  архиман- 
дритъ  Ааронъ  прислалъ  доношеніе  въ  Св. 
Сѵнодъ,  показалъ,  что  въ  Коренномъ  стану 
находится  пустынь  съ  деревянною  церко- 
вію  Николая  Чудотворца,  съ  монашествую- 
щею братіею,  съ  пашенною  землею,  съ  де- 
ревянными кельями  и  оградою.  Дѣло  нерѣ- 
шено. 


ДѴя  ^8*  Октября  30  дня.  Доношеніе 
управителя  Бѣлгородской  епархіи,  архи- 
мандрита Аарона,  объ  обложении  денеж- 
ною данью  новопостроенныя  церкви  и 
о  сложение  ея  съ  церквей  ттьхъ  прихо- 
довъ,  въ  которыхъ  прихооюанъ  убыло. 

Доношеніе  архимандрита  Аарона  слѣдуго- 
щаго  содержанія: « Бѣлогородской  еиархіи  по- 
селились вновь  Черкасскія  слободы,  и  въ 
оныхъ  слободахъ  устроены  церкви,  а  оклад- 
ною денежною  данью  не  обложены,  а  въ 
Русскихъ  и  Черкасскихъ  городѣхъ  и  въ  се- 
лѣхъ  приходы  дворовымъ  числомъ  передъ 
прежнимъ  иные  убыли  и  вышли  въ  другіе 
приходы,  а  убылыхъ  приходовъ  священни- 
цы  дань  съ  церквей  платятъ  прежде  поло- 
женный окладъ,  въ  чемъ  имѣютъ  тягость,  и 
объ  окладѣ  на  новопостроенныя  церкви  и  о 
складкѣ  съ  убылыхъ  приходовъ,  а  о  ирибавкѣ 
на  прибылые,  что  Св.  Прав.  Сѵнодъ  пове- 
литъ». 

_  _    625      30  Октября  -л-  . 

«КБ  588  *  ігмая  іТгТг.*  Но  доношенію  гре- 
ка Антонія  Менгеноса,  о  снабженіи  отъ 
Св.  Сгнода  гіерковною  утварью,  ризами 
и  книгами  построенной  имъ,  Антоніемъ, 
съ  дозволенія  Его  Царскаго  Величества, 
въ  городѣ  Фіумѣ,  что  на  Адріатиче- 
скомъ  морѣ,  деревянной  православной 
церкви,  освященной  Гомирскимъ  архіе- 
реемъ  Даніиломъ  Люботинымъ. 

Церковь  построена  была  въ  Фіумѣ,  «по- 
неже около  онаго  мѣста — по  словамъ  Анто- 
нія — безчисленные  Россійскаго  языка  обрѣ- 
таются  народы».  Къ  ностроенію  ея  «вели- 
кія  учинены  противности»  со  стороны  та- 
мошнихъ  католиковъ.  Св.  Сѵнодъ  опредѣлилъ 
устроить  для  Фіумской  церкви  три  полныхъ 
облаченія:  праздничное,  воскресное  и  буд- 
ничное, изъ  сѵнодальной  казны  и  снабдить 
церковь  нолнымъ  кругомъ  Богослужебныхъ 
книгъ,  а  о  «награжденіи»  деньгами  на  по- 
стройку каменнаго  церковнаго  зданія  и  дру- 
гія  нужды,  писать  въ  Иностранную  Кол- 
легію. 

^  626    30  Октября  „  ^ 

»»Ѵй  "46-  зоЛюія"Т722Т  Ло  сѵнодальному 
приговору ,  объ  устройствѣ  длясѵнодаль- 
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наго  стола  трехъ  судейскихъ  серебря- 
ныхъ  чернил  ьницъ,  по  образцу  сенат- 
скихъ,  и  дубоваго  стола  подъ  станокъ, 
на  которомъ  должны  были  печататься 
сѵнодальныя  граматы  «и  прочее  тому 
подобное»  большою  сгнодскою  печатью. 

Всѣ  три  чернильницы  съ  работой  стоили 
318  руб.  2  алт.  и  1  полушка;  вѣсомъ  въ 
нихъ  было  серебра  1575  золоти.;  работалъ 
серебряиыхъ  дѣлъ  мастеръ  французъ  Шар- 
домнъ.  Одна  изъ  чернильнидъ  послана  бы- 
ла въ  Москву,  гдѣ  находился  въ  то  время 
Св.  Сѵнодъ.  Секретарь  Семеновъ,  увѣдомляя 
Дьякова  о  иолученіи  чернильницы,  извѣ- 
щаетъ  его  также  о  нолученіи  трехъ  доноше- 
ній  и  означеиныхъ  въ  нихъ  книгъ  Тита  Ли- 
вія,  новопечатпыхъ  букварей  и  книжицы  О 
блаженствахъ  евангельскихъ. 


02? 


80  Октября 


№  Тэо'  Г9~іпрі"ля^  По  доношенію 
ректора  Славено-Латинскихъ  Москов- 
скихъ  школъ  архимандрита  Ѳеофилакта, 
о  присылкѣ  въ  эти  школы  изъ  Еісва  уче- 
ныхъ  монахов7>  Еіево-Печерской  обители: 
геромонаховъ  Германа  Копцевича  и  Іе- 
ронима  Копецкаго ,  геродіаконовъ  Со- 
фронія  Мигалсвича  и  Іустина  Тудзин- 
скаго. 

Жалуясь  Св.  Сгноду,  что  «въ  Славено-Ла- 
тинскихъ Московскихъ  ніколахъ  мало  учи- 
телей, а  ко  ученію  философіи  весьма  нико- 
го нѣтъ,  да  и  прочіе  некоторые  обрѣтаю- 
щіеся  здѣ  учители  по  крайней  нуждѣ  тотъ 
чинъ  содержать,  »  Ѳеофилактъ  указывалъна 
вышеупомяну тыхъ  ученыхъ,  какъ  «на  му- 
жей, ко  ученіьо  философіи,  риторики  и  ши- 
тики способныхъ».  31-го  Октября  Св.  Сѵ- 
нодъ  нредписалъ  архимандриту  Кіево-Печер- 
ской  лавры  Іоанникіго  Сенютовичу  выслать 
требуемыхъ  ученыхъ  въ  Москву  «безъ  заме- 
дленья»,  и  вошелъ  въ  сношеніе  первона- 
чально съ  Сенатомъ,  а  иотомъ  съ  Камеръ- 
Коллегіею  и  Штатсъ-Конторъ-Коллегіею  о 
назначеніи  имъ  прогонныхъ  денегъ  до  Пе- 
тербурга. 18-го  Декабря  Сешотовичышсалъ 
Св.  Сѵноду,  что  «Коицевичь  оиредѣленъ  для 
унравленія  Еіево-Печерской  тииографіи,  и 
зело  болѣнъ  горячкою  и  глазами  мало  что 


видитъ,  а  Іеронимъ  Конецкій  и  Софроиій 
Мигалевичь,  за  пеимѣніемъ  въ  Кіевскомъ 
Коллегіумѣ  искусныхъ  профессоровъ,  опре- 
дѣлены  для  ученія  Латинскихъ  школъ,  а 
Іустинъ  Рудзинскій,  для  отправлеиія  въ 
Москву,  изъ  Кіево-Печерской  обители  отпра- 
вленъ  въ  оную  Канцелярію.»  Въ  доношеніи 
Св.  Сѵноду,  поданномъ  вслѣдъ  за  тѣмъ 
(6-го  Февраля  1721  года),  Іоанникій,  повто- 
ривъ,  что  требуемые  ученые  будутъ  высла- 
ны въ  Москву,  нрибавилъ,  что  по  высылкѣ 
ихъ  другихъ  оиредѣлить  на  ихъ  мѣста  бу- 
детъ  некого,  и  потому  иросилъ  Св.  Сѵнодъ 
отсрочить  отправленіе  ихъ  до  слѣдугоіцей 
вакаціи,  то  есть  до  15-го  Іюля,  кромѣ  Руд- 
зинскаго,  котораго,  по  словамъ  его,  задер- 
живаетъ  въ  Кіевѣ  только  отказъ  Еіевскаго 
коменданта  выдать  ему  прогоны,  не  имѣя 
указа  изъ  Штатсъ-Конторъ-Коллегіи.  Одновре- 
менно съ  Шево-Печерскою  лаврою  (29-го  Де- 
кабря 1721  года)  просила  Св.  Сѵнодъ  объ  от- 
срочив до  вакаціи  поѣздки  Кіевскихъ  ученых  ;, 
въ  Москву  и  Кіевская  Коисисторія,  объяс- 
няя, что  съ  отъѣздомъ  ихъ  въ  Москву  Кі- 
евскія  школы  и  училища  «будутъ  праздны, 
и  собранные  ученики,  которыхъ  наиболь- 
шее число  нынѣ  обрѣтается,  принуждены 
будутъ  разойтиться  врознь  и  за  границы 
для  исканія  ученія,  что  не  безъ  закрытія 
имѣетъ  быть  Кіевскому  училищу  отъ  Рим- 
скаго  народу.» 

_  _    638    30  Октября  .      ТГ  , 

•"15  "з"  ^шТіШТ.'  1 )  доногаснію 
префекта  Московскихъ  школъ,  о  бѣглыхъ 
ученикахъ  и  о  запрещение  докторіу  Бид- 
ло  брать  изъ  школъ  учениковъ  безъ  ука- 
за; 2)  по  прошенгю  прибывшихъ  въ  Мо- 
скву изъ  Кгева  монаховъ  о  назначеніи 
имъ  жалованья. 

30-го  Октября  1721  года,  префектъ  Мо- 
сковскихъ Славено-Латинскихъ  школъ  Геде- 
онъ  Грембецкій  подалъ  въ  Св.  Сѵнодъ  до- 
ношеніе,  въ  которомъ  жаловался,  что  изъ 
школъ  многіе,  не  докончивъ  ученія,  бѣгаютъ 
и  нросилъ  сдѣлать  расноряженіе,  чтобъ  бѣг- 
лыхъ  возвращали  опять  въ  школу.  Вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  онъ  сирашивалъ  принимать-ли  въ 
школы  ириходящихъ  иноземцевъ  и  какъ  ихъ 
крѣиить.  Св.  Сунодъ,  оставивъ  безъ  обсу- 
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жденія  первое  иредставленіе  Гедеона  отно- 
сительно бѣглыхъ  школьниковъ,  объ  ино- 
земцахъ  ностановилъ,  16-го  Ноября,  чтобы 
ихъ  принимать,  «ежели  они  въ  службу  Его 
Император скаго  Величества  присягу  учи- 
нять вѣчно;  если  же  этого  не  учинятъ,  то 
учиться  не  возбранять,  только  трактамента 
имъ  не  давать.» 

23-го  Февраля  1722  года  Гедеонъ  иодалъ 
другое  доношеніе  съ  жалобою  на  доктора 
Николая  Бидло,  что  онъ  «нрезрѣвъ  Его  Им- 
иераторскаго  Величества  запретительный 
указъ,  невѣдомо  какою  своею  властно,  по- 
таенно, Славено-Латинскихъ  школъ  что  не 
лучшихъ  учениковъ  къ  себѣ  нризываетъ  и 
записуетъ  во  анатомическое  ученіе  безъ 
ректорскаго  и  нрефектовскаго  вѣдома.  И  бу- 
де  помянутому  дохтору  таковый  умыслъ  хи- 
трый указомъ  Его  Императорскаго  Величе- 
ства изъ  Св.  Прав.  Сѵнода  не  заградится, 
то  весьма  школамъ  Славено-Латинскимъ  быть 
въ  разореніи,  якоже  и  прежде  бывало,  но- 
камѣстъ  ему,  Быдлову,  указомъ  Его  Импера- 
торскаго Величества  не  запрещено  было;  и 
къ  намъ  впредь  о  дачѣ  учениковъ  указовъ 
Его  Императорскаго  Величества  не  зачѣмъ 
будетъ  присылать  для  того,  что  некого  бу- 
детъ  дать  въ  потребнѣйшіе  случаи,  аще 
дохтуръ  Быдло  что  не  лучшихъ  самовластно 
будетъ  избирать  и  къ  себѣ  принимать.»  Къ 
доношенію  приложенъ  сиисокъ  14-ти  уче- 
никовъ, записанныхъ  Бидломъ  въ  анатоми- 
ческое ученіе. 

Бидло,  между  тѣмъ,  2-го  Марта  1722  го- 
да, подалъ  отъ  себя  доношеніе,  въ  которомъ 
писалъ,  что  прежде  позволено  было  ему 
принимать  въ  хирургическую  науку  изъ 
Славено-Латинскихъ  школъ  всякаго  изучив - 
шагося  въ  Латинскомъ  языкѣ  и  онъ  уком- 
нлектовывалъ  ими  свои  школы;  но  когда  въ 
1719  году  указомъ  изъ  Штатсъ-Еонторъ- 
Коллегіи  ему  накрѣпко  запрещено  было 
принимать  такихъ  учениковъ  безъ  особли- 
ваго  указа,  то  ему  не  откуда  стало  попол- 
нять комплекта  хирургическихъ  школъ.  Те- 
перь же,  нолучая  заяв.іенія  отъ  многихъ 
учениковъ  Славено-Латинскихъ  школъ,  что 
они  доброхотно  желаютъ  быть  въ  хирурги- 
ческой наукѣ,  онъ  проситъ  иозволенія  при- 
нять ихъ  и  впредь  невозбранно  принимать 


всякаго,  кто  добровольно  пойдетъ  въ  хи- 
рургическую науку.  Св.  Сѵнодъ,  13-го  Мар- 
та, приказалъ  взять  у  Бидло  вѣдомость, 
сколько  велѣно  содержать  ему  «съ  состоя- 
нія  Московской  гошпиталіи»  въ  анатомиче- 
ской наукѣ  учениковъ,  и  изъ  какихъ  чи- 
новъ  ,  сколько  ихъ.  нынѣ  въ  наукѣ  и  сколь- 
ко въ  которомъ  году  и  изъ  какихъ  чиновъ 
принято,  а  особливо  по  какому  позволены» 
опредѣлилъ,  въ  противность  указа,  учени- 
ковъ, иоименованныхъ  въ  донесеніи  пре- 
фекта Грембецкаго.  Бидло  не  отвѣчалъ  на 
это  требованіе,  а  Грембецкій,  8-го  Іюля,  ио- 
далъ новое  доношеніе,  въ  которомъ  возоб- 
новить свое  представленіе  о  высылкѣ  бѣг- 
лыхъ  учениковъ  или  выбывшихъ  до  конца 
курса  въ  школу  и  просилъ,  чтобы  «тѣмъ 
школамъ  подлинное  какое  опредѣленіе  и 
регламента,  публичными  Его  Императорска- 
го Величества  указами  утвержденный,  учи- 
нить.» Къ  доношенію  приложена  вѣдомость 
учениковъ,  отбывшихъ  съ  1719  но  1722  г., 
въ  которой  показано  108  человѣкъ. 

24-го  Мая  1722  года  подали  доношеніе 
въ  Сѵнодъ  іеромонахи:  Германъ  Копцевичь, 
Іероиимъ  Колиецкій,  Софроній  Мигалевичь 
и  іеродіаконъ  Іустинъ  Рудзішскій,  въ  кото- 
ромъ просили  себѣ  дѣла  и  нронитанія  въ 
Москвѣ,  куда  они  по  указу  Св.  Сгнода  при- 
были изъ  Кіево-ІІечерскаго  монастыря.  Св. 
Сѵнодъ,  25-го  Мая,  приказалъ  выдавать  имъ 
жалованье  наравнѣ  съ  прочими  учителями 
Славено-Латинскихъ  школъ,  по  150  руб.  въ 
годъ. 

^    629        30  Октября  ' 

№  ізѳ"  ій№вГШ~і.  У-0  доношенію 
стряпчаъо  Тверскаю  архіерейскаю  дома 
Якима  Поздѣева,  о  неправилъномъ  отме- 
жевание въ  1710  году  дворяниномъ  Блу- 
довымъ  земель  сельца  Головкова,  вот- 
чины архіерейскаю  дома,  въ  собствен- 
ность Дмитрія  Соловьева. 

Стрянчій  Поздѣевъ  жаловался  Св.  Сѵноду, 
что  присланный  изъ  Помѣстнаго  Приказа 
межевщикъ  Иванъ  Блудовъ,  «норовя»  Со- 
ловьеву, отмежевалъ  къ  его  владѣніямъ  такія 
пустоши  съ  запашками  и  покосами,  которыя 
по  нисцовымъ  книгамъ  132  (1624)  и  133 
(1625)  года  значились  за  домомъ  Тверскаго 
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архіерея,  какъ  то:  пустоши  Вертково  и  Са- 
пунове, полевую  землю  сельца  Головкова, 
пустошь  Селиванове,  также  отъ  пустошей 
Бесковой  и  Денисовой,  въ  Клинскомъ  уѣздѣ, 
и  половину  сельца  Головкова  съ  архіерей- 
скимъ  дворомъ  и  хоромами.  Донося  объ  этомъ 
Св.  Сгноду,  стряичій  Поздѣевъ  иросилъ  о 
перемежеваніи  означенныхъ  земель  межевщи- 
комъ  стольникомъ  Василіемъ  Михайловымъ 
Изъѣдиновымъ,  нрисланнымъ  въ  Тверь  для 
обмежеванія  земель  изъ  Канцеляріи  Вотчин- 
ныхъ  Дѣлъ.  Сѵнодъ  вошелъ  въ  сношеніе  съ 
Государственною  Вотчинною  Коллегіею,  про- 
ся указа  Изъѣдинову  о  неремежеваніи.  Приго- 
воръ  Вотчинной  Коллегіи  послѣдовалъ  уже 
въ  Ноябрѣ  1725  г.;  она  опредѣлила:  произ- 
вести перемежеваніе  спорныхъ  земель  Изъ- 
ѣдинову,  опрашивая  для  этого  старожиловъ, 
на  основаніи  нисцоваго  наказа,  и  новѣряя 
межеваніе  Блудова  мѣрными  и  межевыми 
книгами  Дивѣя  Обарина,  составленными  въ 
138  (1630)  году,  авъ  случаѣ  утраты  поземель- 
ныхъ  знаковъ,  указанныхъ  Обариномъ,  разме- 
жевать сиорныя  земли  по  статьямъ  нис- 
цоваго наказа,  за  тѣмъ,  по  обмежеваніи,  со- 
ставить чертежъ,  за  подписью  всѣхъ,  быв- 
шихъ  при  обмежеваніи  свидѣтелей  съ  той 
и  съ  другой  стороны.  Значеніе  межевыхъ 
книгъ  Обарина,  при  онредѣленіи  поземель- 
ной собственности,  Коллегія  объясняетъ  въ 
своемъ  доношеніи  Сѵноду  тѣмъ,  что  онѣ 
составлены  до  1710  года  «за  многіе  годы,» 
за  восемьдесятъ  лѣтъ,  въ  теченіе  которыхъ 
со  стороны  Тверскихъ  архіереевъ  спора  и 
челобитья  на  нихъ  не  было,  и  что  но  55 
пункту  17  главы  Уложенія  157  (1649)  года, 
«которыя  иомѣстныя  дѣла  вершены  до  Уло- 
женія,  тѣмъ  велѣно  такъ  и  быть,  какъ  они 
вершены,  и  впредь  ихъ  вчииать  и  выписы- 
вать не  велѣно».  0  своемъ  расиоряженіи  Вот- 
чинная Коллегія  увѣдомила  Св.  Сгнодъ. 

№  Октября  31  дня.  Опредѣленге 
Св.  Сгнода  о  назначеніи  сгнодскаго  кан- 
целяриста Ивана  Орлова  нотаріусомъ 
и  канцеляриста  же  Бориса  Щепина — 
регистраторомъ  Св.  Сгнода. 

Св.  Сѵноду  была  представлена  докладная 
выписка,  что  на  основаніи  30,  32  и  33  главъ 


Генеральнаго  Регламента  въ  немъ  должны 
быть  нотаріусъ,  актуаріусъ  и  регистраторъ, 
но  до  сихъ  поръ  на  эти  должности  никто 
не  оиредѣленъ,  «отъ  чего  во  исправ.іеніе 
дѣлъ  имѣется  не  безъ  остановки.»  Сѵнодъ 
замѣстилъ  только  должности  нотаріуса  и 
регистратора. 

«ГОя  Октября  31  дня.  Прошенье 
Вологодскаго  Еорниліева  монастыря  слуги 
Андрея  Лисицына,  объ  отпускѣ  его  изъ 
С.-Петербурга  въ  свой  домъ. 

Лисицынъ  вытребованъ  былъ  въ  Петер- 
бург въ  Св.  Сѵнодъ  но  дѣлу  о  покражѣ  въ 
1720  году  у  бывшаго  келаря  Корниліева  мо- 
настыря Іоасафа  келейнаго  скарба  и  денегъ; 
въ  своемъ  же  нрошеніи  онъ  нисалъ,  что 
на  него  было  подано  доношеніе  епископу 
Вологодскому  и  Бѣлозерскому  Павлу,  въ  ко- 
торомъ  его  приличии  къ  убійству  мона- 
стырскаго  слуги  и  въ  отбоѣ  у  крестьянина 
господина  Брянчянинова  двухъ  лошадей  и 
двухъ  возовъ  овса,  но  «ничѣмъ  не  изобли- 
чили и  улики  не  сказали.» 

Было  ли  уважено  нрошеніе  Лисицына,  изъ 
дѣла  не  видно. 

632    31  Октября     тг       1  •  ^ 

•ГОй  "2й'  ТШб^Г'  Ло  доногиенгю  оберъ- 
іеромонаха  Стефана  Прибыловича,  о 
назначеніи  ему  мѣста  жительства. 

Въ  своемъ  доношеніи  іеромонахъ  Стефанъ 
Прибыловичъ  пигаетъ,  что  онъ  находился  въ 
Финляндіи  при  Финляндскомъ  корнусѣ,  съ 
которымъ  и  возвратился  въ  С.-Петербургъ, 
и  такъ  какъ  «онаго  корпуса  полки  распре- 
дѣлены  и  пошли  на  квартиры  въ  разные  го- 
роды,»  то  по  этому  и  проситъ  онъ  назна- 
чить ему  мѣсто  жительства.  Св.  Сгнодъ, 
онредѣленіемъ  отъ  7-го  Ноября  1721  года, 
назиачилъ  Прибыловичу  имѣть  пребываніе 
въ  Троицкомъ  Алексаядро-Невскомъ  мона- 
стырѣ  по  прежнему, 

№  -325*  Въ  Октябрѣ.    Чинъ  и  уставъ 

на  избранге  епжкопа. 

Рукопись  въ  два  столбца,  писанная  въ 
промежутокъ  времени  между  22-го  Октября 
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1721  г.  и  Октябремъ  1725  года.  Первый 
столбецъ  заключаетъ  въ  себѣ  «Чинъ  иуставъ 
на  избраніе  епископа»,  списанный,  какъ  за- 
мѣчено  въ  концѣ  его,  съ  Чина  и  устава 
на  избраніе  и  руконоложеніе  и  возведете 
на  еписконскій  престолъ,  свидѣтельствован- 
наго  патріархомъ  Іоакимомъ  въ  лѣто  7184 
(1676)  «съ  древняго  греческаго  чина  и  сла- 
венскаго,  яко  бысть  при  прежнихъ  вели- 
кихъ  государѣхъ  царѣхъ  и  великихъ  кня- 
зѣхъ  и  при  преосвященныхъ  митроиоли- 
тѣхъ  всея  Россіи,»  и  найденнаго  въ  Москов- 
скомъ  Успенскомъ  соборѣ,  «въ  древней  ру- 
кописной книзѣ  въ  мѣсяцѣ  Августѣ.»  Во 
второмъ  столбцѣ  находятся  поправки  озна- 
ченнаго  Чина,  сдѣланныя  рукою  сгнодаль- 
наго  ассессора  и  протектора  школъ  Ипат- 
скаго  архимандрита  Гавріила,  безъ  сомнѣ- 
нія  по  порученію  Св.  Сѵнода,  съ  цѣлію  нри- 
>  ыѣненія  означеннаго  Чина,  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  избраніи  и  нареченіи  епископовъ, 
въ  новому  сѵнодальному  управленію.  Ис- 
правленный Гавріиломъ  Чинъ  былъ  напе- 
чатать, съ  нѣкоторыми  незначительными  из- 
мѣненіями,  въ  Октябрѣ  1725  года,  въ  С.-Пе- 
тербургской  типографіи  (*). 

Существенная  различія  между  Чиномъ  из- 
бранія  и  постановленія  епископовъ  патріар- 
шаго  времени  и  таковымъ  же  сѵнодальнаго 
нѣтъ.  При  всемъ  томъ  Чинъ  патріаршаго  вре- 
мени представляетъ  нѣкоторыя  любопытный 
особенности,  которыя  по  тому  самому,  что  въ 
настоящее  время  не  существ  уютъ,  заслу- 
живаютъ  описанія.  Они  касаются  главнымъ 
образомъ  избранія  въ  епископы  и  нарече- 
нія  избраннаго. 

Когда  нужно  было  избрать  епископа  на 
вдовствующую  каѳедру,  иатріархъ  извѣщалъ 
объ  этомъ  «всѣхъ  сущихъ  иодъ  нимъ  епи- 
скоповъ,» приглашая  ихъ  прибыть  въ  Мо- 
скву. Для  избранія  новаго  архипастыря, 
всѣ  ближайшіе  архіереи  и  тѣ,  которымъ 
ничто  не  препятствовало,  являлись  въ  Мо- 
скву лично.  Кто  не  могъ  прибыть  на  со- 
боръ  лично,  по  отдаленности  своей  епар- 

С1)  Чинъ  избранія  и  рукоположенія  архіерей- 
скаго,  изслѣдован  ь  и  свидѣтельствованъ  съ  древ- 
няго Греческаго  и  Славенскаго  Чиновниковъ,  пе- 

I-         чат.  въ  С.  Петербургской  тппогряФІи  1725  г.  въ 

,о         Октябрѣ-  мѣсяцѣ. 


хіи  или  но  другой  уважительной  нричинѣ, 
тотъ  извѣщалъ  объ  этомъ  патріарха  и  со- 
боръ  епископовъ  писаніемъ,  въ  которомъ 
объяснялъ  причины,  удержавшія  его  въ 
епархіи,  и  указывалъ,  кого  онъ  въ  своей 
енархіи  имѣетъ  въ  виду  « довольна  суща  на 
таковое  достоинство.» 

ІІринятіе  участія  въ  избраніи  новаго 
епископа  составляло  священную  обязан- 
ность каждаго  епископа.  «Аще  кто — сказа- 
но въ  Чинѣ, — ниже  дальняго  ради  разсто- 
янія,  ниже  болѣзни  ради  великія,  ниже 
иныя  нѣкія  нуждныя  вины,  не  пріидетъ  къ 
таковому  избранію,  и  своего  большаго  ар- 
хіерея  иреслушаетъ  и  братіи  своей  отлу- 
чится, діавольскою  городостію  объятъ  бывъ. 
или  на  князи  или  на  иные  властели  надѣ- 
яся,  обѣты  своя  яже  изрече  на  рукополо- 
женіи  своемъ  архіерейскомъ  порушить,  та- 
коваго  Божественная  правила  и  законы  Бо- 
жія  Церкве  чужда  и  обнажена  архіерейскія 
чести  и  сана  сотворяютъ,  и  архіерейскаго 
числа  и  причта  изгнанъ  да  будетъ,  понеже 
самъ  отлучился  отъ  нихъ.  И  сія  убо  тако.» 

Въ  назначенной  день  патріархъ  призы- 
валъ  къ  себѣ  всѣхъ  собравшихся  въ  Москву 
архіереевъ  и,  объявивъ  имъ  о  цѣли  собра- 
та, самъ  удалялся  во  внутреннія  палаты. 
Епископы  же  шли  въ  особливое  мѣсто  или 
въ  церковный  придѣлъ,  въ  сопровождены 
хартофилакса  или  какого  нибудь  изъ  санов- 
ныхъ  натріаршихъ  клириковъ.  Здѣсь  ста- 
рѣйшій  изъ  архіереевъ,  возложивъ  на  себя 
епитрахиль  и  покадивъ  Св.  иконы  и  архіе- 
реевъ,  стоявшихъ  но  правую  и  по  лѣвую 
стороны,  совершалъ  краткую  литію,  состо- 
явшую изъ  тропаря  и  кондака  пятьдесят-- 
ницы  и  эктеніи,  на  которую  отвѣчали  ар- 
хіереи.  Послѣ^  отпуста  начиналось  избраніе. 
Каждый  изъ  прнсутствовавшихъ  архіереевъ, 
начиная  со  старшаго,  объявлялъ,  кого  онъ 
въ  своей  епархіи  находить  достойнымъ 
епископскаго  сана.  При  избраніи  дозволя- 
лось присутствовать  только  хартофилаксу 
и  повѣренному  писцу  изъ  клириковъ.  «Иному 
же,  сказано  въ  Чинѣ,  никому  же  не  быти 
тамо,  ниже  близь  гдѣ,  да  неуслышитъ  гла- 
големыхъ.»  Изъ  всѣхъ  названныхъ  еписко- 
пами кандидатовъ  избирались  три  «луч- 
ные,» и  имена  ихъ  тутъ  же  вносились  въ 
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актъ  избрашя,  имѣвшій  онредѣленный  об-  ( 
разѳцъ.  Этотъ  актъ,  подписанный  еписко- 
пами п  запечатанный,  отдавался  хартофи- 
лаксу,  для  врученія   патріарху.  Собраніе 
расходилось. 

Патріархъ,  иолучивъ  запечатанный  сви- 
токъ,  уединялся  въ  свою  моленную  и  тамъ, 
нослѣ  довольной  и  слезной  молитвы,  рас- 
нечатывалъ  его  и  выбиралъ  изъ  трехъ  на- 
званныхъ  въ  немъ  кандидатовъ  одного, 
кого  хотѣлъ. 

На  утро,  или  въ  другой  какой  либо  день, 
иатріархъ  со  всѣми  епископами  піелъ  къ 
благочестивому  Царю,  «ради  возвѣщенія  о 
избранномъ.»  Избраннаго  между  ними  не 
было. 

Такъ  происходило  избрапіе  епископа  но 
Чину  натріаршаго  времени.  По  Чину,  ис- 
правленному Гавріиломъ  и  напечатанному 
въ  1725  году,  избраиіе  новаго  епископа  со- 
вершается слѣдующимъ  образомъ:  оно  про-] 
изводится  членами  Святѣпшаго  Сѵнода,  какъ 
представителями  всей  Русской  церкви,«чрезъ 
мнѣнія,»  которыя  каждый  изъ  нихъ  въ  со- 
браніи  Оѵнода  заявляетъ  письменно,  сви- 
детельствуя свое  мнѣніе  подписью.  Бмѣсто 
трехъ  кандидатовъ  избираются  два,  и  ут- 
вержденіе  одного  изъ  нихъ  предоставляется 
Высочайшей  власти.  Опредѣляя  сиособъ  из- 
брашя, исправленный  Чинъ  не  опредѣляетъ 
внѣшней,  такъ  сказать  обрядовой,  стороны 
нзбранія. 

За  избраніемъ  кандидата  на  епископскій 
престолъ  слѣдовало,  но  Чину  натріаршаго 
времени,  «благовѣстіе  избранному  и  цѣло- 
ваніе»  его. 

Въ  извѣстиый  день  избранный,  въ  пол- 
номъ  облаченіи,  ожида лъ  благовѣстія  въ  од- 
ной изъ  Московскихъ  церквей,  но  указанію 
натріарха,  кромѣ  соборной.  Съ  благовѣстіемъ 
посылался  соборный  ключарь,  въ  сопровож- 
дены! другихъ  духовныхъ  лицъ.  Когда  клю- 
чарь входилъ  въ  церковь,  избранный,  стоя 
передъ  престоломъ,  совершать  уже  извѣст- 
ную  намъ  литію,  послѣ  отпуска  которой 
выходнлъ  немного  изъ  алтаря  и  становился 
лицемъ  къ  западу,  сложивъ  крестообразно 
руки  иодъ  фелонью  и  немного  наклонивъ 
голову.  Тогда  ключарь  съ  амвона,  обраща- 
ясь къ  нему,  говорилъ:  «великій  господннъ , 


иашъ  святѣйшій  киръ  имя  рекъ,  патріархъ 
Московскій  и  всея  Госсіи,  и  еже  о  иемъ  Бо- 
жественный и  священный  соборъ  нризыва- 
ютъ  твою  святыню  на  енисконію  Богосиа- 
саемыхъ  градовъ  имя  рекъ.»  Избранный  от- 
вѣчалъ,  что  онъ»  благодарить,  пріемлетъи 
нимало  вопреки  глаголет  ѵ>  и  кланялся  «до 
полу;»  за  тѣмъ,  разоблачившись,  онъ  воз- 
вращался домой,  въ  сонровожденіи  прото- 
попа н  нротодіакоиа  «и  съ  пламенниками.» 

Послѣ  того  въ  назначенный  день  иатрі- 
архъ  снова  собиралъ  всѣхъ  иаличныхъ  ар- 
хіереевъ  въ  церковиомъ  иритворѣ,  или  въ 
катихуменѣ,  или  въ  другомъ  какомъ  либо 
мѣстѣ  для  такъ  названнаго  въ  Чпнѣ  ціьло- 
ваніл.  Когда  всѣ  святители,  въ  мантіяхъ, 
возсѣлн  на  свои  мѣста,  хартофилаксъ  или 
архидіаконъ  вводнлъ  избраннаго  ьъ  со- 
браніе  и  поставлялъ  его  «на  концѣ  архіе- 
рейскнхъ  сѣдалнщъ  восреди.»  Послѣ  трое- 
кратнаго,  но  мѣрѣ  ириближенія  кт.  патрі- 
арху,  поклона  «до  иолу,»  избранный  цѣло- 
валъ  святѣйшаго  въ  десную  ланиту,  въ  де- 
сную  руку,  которая  лежала  простертою  на 
колѣнѣ,  и  въ  десное  колѣпо,  цѣловалъ  и  дру- 
гихъ  архіереевъ,  и  садился  на  особомъ 
«стольцѣ.»  ниже  архіереевъ.  Одинъ  изъдіа- 
коновъ,  иринявъ  благословеніе  отъ  иатрі- 
арха,  кадилъ  Св.  иконы  и  всѣхъ  присут- 
ствующихъ.  Въ  это  время  пѣвчіе  пѣли  мно- 
голѣтіе  Царю  и  натріарху.  По  окончаніи 
многолѣтія,  патріархъ,  носидѣвъ  немного 
съ  новонареченнымъ,  вставадъ,  осѣнялъ  жи- 
вотворящимъ  крестомъ,  окроплялъ  св.  во- 
дою, и  архіереи  расходились  до  дня  руко- 
ноложенія. 

Благовѣстіе  и  цѣлованіе  въ  сущности  со- 
ставляютъ  то,  что  но  исправленному  Чину 
называется  нареченіемъ  и  совершается  не 
въ  два  раза,  а  въ  одинъ  разъ.  По  этому 
Чину  благовѣстіе,  или  что  тоже  нареченіе, 
производится  въ  собрапіи  Св.  Сѵнода.  Пер- 
венствугощій  членъ  Св.  Сѵнода  совершаетъ 
литію;  иослѣ  отиуста  оберъ-секретарь  объ- 
являетъ  избранному  объ  нзбраніи  его  волею 
Государя  и  Св.  Сѵнода  во  епископы  ('),  на 

(*)  Въ  слѣдующеіі  Формѣ:  «Честный  отецъ  ар- 
химандритъ  или  іеромоиахъ!  Всепресвѣтлѣйшій 
и  Ведикодержавеѣйшій  Государь  Петръ  Велпкііі, 
і  Отецъ  Отечества,  Нмчераторъ  п  Самодержецъ 
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что  избранный  отвѣчаетт.  согласіемъ,  изъ- 
являя его  тѣми  же  словами:  «благодарю,  и 
лріемлю,  и  нимало  вопреки  глаголю,»  какъ 
и  по  чину  патріарпіаго  времени.  Послѣ  этого 
святители  сажаютъ  избраннаго  среди  себя, 
а  иѣвчіе  иоютъ  обычное  многолѣтіе.  По  окои- 
чаніи  многолѣтія,  первенствующій  также 
осѣняетъ  нареченнаго  животворящимъ  крес- 
томъ  и  окропляетъ  св.  водою. 

Рукоположеніе  избраннаго  Чинъ  иатріар- 
шаго  времени  предполагаетъ  совершающим- 
ся въ  Усиенскомъ  соборѣ.  Изъ  обрядовъ, 
совершаемыхъ  въ  самый  день  рукоположе- 
нія,  рукою  Гавріила  прежде  всего  исклю- 
чены тѣ,  которые  касаются  встрѣчи  пат- 
ріарха  при  входѣ  его  въ  Усиенскій  соборъ 
и  встрѣчи  Государя,  присутствіе  кото- 
раго  при  рукоположеніи  новаго  епископа 
предполагается  Чиномъ  патріаршаго  вре- 
мени. 

Царское  и  патріаршее  мѣста  устраива- 
лись на  особой  «восходницѣ»  или  возвыше- 
ніи  и  покрывались:  первое — червчатыми  сук- 
нами, а  второе  лазоревыми  или  зелеными. 
Царское  мѣсто  находилось  на  правой  сто- 
ронѣ  восходницы,  а  патріаршее  на  лѣвой: 
ниже  этихъ  мѣстъ  стояли  по  правую  и  по 
лѣвую  стороны,  « скамьи»  для  еписконовъ  (*); 
такъ  и  по  исправленному  Чину.  Архіереи 
ожидали  выхода  иатріаршаго  въ  Ерестовой 
Палатѣ.  Приказавъ  привести  новонаречен- 
наго  епископа  въ  соборный  придѣлъ  Димит- 
рія  Селунскаго,  патріархъ  шелъ  въ  Успен- 
скій  соборъ,  въ  предшествій  уподіаконовъ, 
пѣвчихъ  и  свѣщеносца  съ  горящею  «лам- 
падою,» въ  сопровождены!  архіереевъ  и  всего 
клира.  При  входѣ  встрѣчали  его  діаконы  съ 
«кандилы.»  Онъ  облачался  на  своемъ  возвы- 


Всероссіііскій,  имяныымъ  Своего  Величества  ука- 
зомъ,  повелѣваетъ  и  СвятѣйшШ  Правительствую- 
щей Всероссійскій  Сѵнодъ  призываетъ  вашу  свя- 
тыню во  епископы  Богоспасаемыхъ  градовъ 
имя  рекъ.» 

С4)  По  тому  и  по  другому  Чину,  для  нововоз- 
водимаго  патріарха  устроивалось  возвышеніе  о 
12-ти  ступеняхъ,  для  митрополита  о  8-ми,  для 
архіепископа  о  6-ти,  а  для  епископа  о  4-хъ  сту- 
пеняхъ. По  числу  ступеней  назначалось  и  число 
пламенниковъ,  т.  е.  свѣчей  для  новопоставляемаго 
архіерея.  Чинъ  исправленный  употребленіе  пла- 
менниковъ отмѣняетъ. 


гаеніи,  а  нрочіе  архіереи  въ  алтарѣ,  и  ожи- 
дали прибытія  Государя. 

При  входѣ  Царя,  патріархъ  осѣиялъ  его 
животворящимъ  крестомъ  и  окроплялъ  св. 
водою  самого  благочестиваго  Царя  и  его 
царскій  вѣнецъ  и,  благословивъ  рукою,  во- 
ирошалъ  его  о  его  царскомъ  здравіи.  Когда  за 
тѣмъ  Царь  и  патріархъ  садились  на  свои 
мѣста,  выходили  изъ  алтаря  архіереи  и,  покло- 
нившись Государю  по  дважды  и  патріарху  по 
разу,  также  занимали  каждый  свое  мѣсто. 
Послѣ  того  архидіаконъ  и  протодіаконъ  (по 
исправленному  Чину,  протопресвитеръ  и 
нротодіаконъ),  выводили  изъ  нридѣльнаго  ал- 
таря новонареченнаго  во  епископа  и  постав- 
ляли его  на  концѣ  орла,  на  которомъ  онъ 
долженъ  произнести  торжественное  исповѣ- 
даніе  своей  вѣры,  прелгде  начатія  литургіи. 
Описанный  нами  порядокъ  піествія  патріарха 
и  встрѣчи  Государя  Гавріиломъ  искшчены. 

Вмѣсто  исправленія  слѣдующаго  за  тѣмъ 
торжественнаго  исповѣданія  вѣры,  которое 
произносить  новонареченный  предъ  лицемъ 
всей  церкви,  предъ  началомъ  литургіи,  въ 
отвѣтъ  на  троекратный  вопросъ  иатріарха 
или  нервенствующаго  архіерея,  рукою  Гав- 
ріила  замѣчено:  «отселѣ  выписать  изъ  по- 
становления, которое  имѣется  въ  Сѵнодѣ.» 
Не  зная  на  какое  именно,  имѣющееся  въ  Сѵ- 
нодѣ,  постановленіе  указываетъ  Гавріилъ,  объ 
измѣненіяхъ,вошедшихъвъ  эту  часть  Чина,  мы 
узнаемъ  ихъ  чрезъ  сличеиіе  съ  печатнымъ  Чи- 
номъ  рукоположенія, изданнымъ  въ1725  году, 
въ  С.-Петербургской  типографіи.  Эти  измѣне- 
нія  касаются  частію  а)  словъ.  Такъ  напримѣръ 
слово:  восходпица  въ  изданіи  вездѣ  замѣ- 
нено  словомъ:  ѳеатръ,  слово  патргархг, 
словомъ  первенствуяй  архіерей,  и  т.  п. 
Самое  замѣчательное  измѣненіе  въ  этомъ 
родѣ  составляете  двукратная  замѣна  въсѵ- 
нодальпомъ  Чинѣ  слова:  іерея  словами:  ар- 
химандрита или  іеромопаха.  По  Чину, 
свидѣтельствоваиному  патріархами,  прото- 
діаконъ,  приводя  новонареченнаго  къ  изо- 
браженью орла,  возглашаетъ:  приводится  бо- 
голюбезнѣйшій  избранный  утвержденъ  имя 
рекъ  хиротонисатися  и  проч.  Въ  стнодаль- 
номъ  изданіи  1725  года  читаемъ:  приво- 
дится боголюбезнѣйшій  избранный  утвер- 
женъ  архимандрите  или  іеромопахъ  имя 
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рекъ  и  т.  д.  Выслушавъ  исиовѣданіе  вѣры 
новонареченна™,  по  древнему  Чину  па- 
тріархъ  говорить:  благодать  Св.  Духа  чрезъ 
мою  мѣрность  да  производить  тя,  бого- 
любезнѣйшаго  герея  имярекъ  и  т.  д.  По 
сѵнодальному  изданіьо  иервенствующій  ар- 
хіерей  говорить:  благодать  Св.  Духа,  чрезъ 
мою  мѣрность.  да  производить  тя  бого- 
любезнѣйшаго  архимандрита  или  геро- 
монаха  имярекъ  и  проч.  Подобнымъ  обра- 
зомь  и  въ  совершительной  молитвѣ  руконо- 
ложенія:  божественная  благодать,  по  древ- 
нему Чину  патріархъ  говорить:  проручест- 
вуеть  тя,  боголюбезнѣйшаго  герея  имярекъ 
и  проч.,  а  по  сѵно дальнему  изданію  1725 
года  чптаемь:  нроручествуетъ  тя,  боголю- 
безнѣйшаго  архимандрита  или  іеромона- 
ха  имярекъ.  Измѣненіе  касается  частію  б) 
выражены.  Такъ  напримѣръ  по  патріар- 
шему  Чину  вездѣ,  гдѣ  новонареченный  обѣ- 
щаетъ  послушаніе  патріарху,  по  сѵнодаль- 
ному  Чину  выраженія  измѣнены  примѣни- 
тельно  къ  Св.  Сѵноду.  Такъ  наиримѣръ  овоз- 
ложеніи  евангелія  на  главу  рукополагаема- 
го  въ  Чинѣ  иатріаршаго  времени  сказано: 
«нолагаютъ  е  внезапно  на  главѣ  его,  на  ли- 
пы держаще  е  иніи  архіереи  отсюду  иотъ- 
онуду.»  Въ  изданіи  1725  года  читаемъ:  по- 
лагаютъ  е  превращше  нисьмяны,  держаще 
отсюду  и  отьонуду.  Частно  измѣненія  со- 
стоять в)  въ  цѣлыхъ  довольно  значитель- 
ныхъ  ирибавленіяхъ  къ  Чину.  Напримѣръ  по 
сѵнодальному  изданію  1725  года  въ  составь 
публичнаго  исновѣданія  енисконскаго  вошла 
вѣрноподданническая  присяга  рукополагае- 
маго  Имнератрицѣ,  тогда  какъ  Чинъ  патрі- 
аршаго  времени  не  содержитъ  никакой  при- 
сяги, и  нѣсколько  пунктовъ,  въ  которыхъ 
рукополагаемый  обѣщается  не  анаѳемство- 
вать  и  не  проклинать  никого,  кромѣ  явныхъ 
престуиниковъ  и  разорителей  заповѣдей  Бо- 
жіихъ,  съ  противниками  церкви  быть  крот- 
кимъ,  монаховъ  содержать  по  ихъ  прави- 
ламъ,  не  дозволяя  имъ  скитаться  но  мона- 
стырямь  и  мірскимъ  домамъ,  церквей  лиш- 
яихъ  не  строить,  священниковъ  безъ  нуж- 
ды не  умножать,  иосѣщать  паству  по  край- 
ней мѣрѣ  два  раза  въ  году,  не  допускать 
въ  своей  епархіи  суевѣрій,  какъ  то:  несви- 
дѣтельствованныхъ  гробовъ,  мнимобѣсную- 


щихся.  колтунныхъ,  босыхъ.  ложныхъ  чудесъ 
и  т.  п.  Вирочемъ,  эти  пункты,  кромѣ  при- 
сяги, уже  находятся  въ  Чинѣ  публичнаго  ени- 
сконскаго исповѣданія  вѣры,  наиечатанномъ 
въ  1719  году,  въ  С.-Петербургской  типогра- 
фіи  ('),  слѣдовательно  прежде  поправокь 
Гавріила. 

Самое  руконоложеніе  новонареченнаго  епи- 
скопа, совершаемое  на  литургіи  по  трисвя- 
томъ  пѣніи,  противъ  Чина  патріаршаго  вре- 
мени иредставляетъ  измѣненіе  также  въ  нѣ- 
сколькихь  словахъ,  замѣиу  наирим.  слова 
иатріархъ  словами:  первенствуяй  архіерей. 
Болѣе  замѣтная  перемѣна  состоитъ  въ  томъ, 
что  по  Чину  патріаршаго  времени  рукопо- 
лагаемый приводится,  по  пѣніи  трисвятаго 
предъ  св.  двери  архидіакономъ  и  нротодіа- 
кономъ,  а  по  исправленію  Гавріила  прото- 
пресвитеромъ  и  протодіакономъ,  и  въ  замѣ- 
ченной  уже  нами  замѣнѣ  вь  совершительной 
молитвѣ  слова  герея  словами  архимандри- 
та или  геромонаха. 

Изъ  обрядовъ,  слѣдующихъ,  за  руконоло- 
женіемъ,  въ  разсматриваемой  нами  редак- 
ціи,  принадлежащей  Гавріилу,  опущено  по- 
ученіе  новорукоиоложенному,  вошедшее 
впрочемь  буквально  въ  печатное  изданіе 
1725  года  особою  статьей  въ  концѣ  Чина, 
и  наконецъ  Чинъ  двухъ  посѣщеній  новопо- 
ставленнымъ  еиискоиомъ ,  Государя  «ввер- 
ху »,  въ  самый  день  рукоположенія,  для  окро- 
иленія  его  св.  водою  и  нринятія  отъ  Царя 
обычнаго  угощенія  «иитіемъ»,  и  на  другой 
день  латріарха  съ  соборомъ  епискоиовъ. 
Послѣднее  носѣщеніе  совершенно  одинако- 
во съ  описаннымъ  нами  выше  обрядомъ  цѣ- 
лованія,  которое  но  Чину  патріаршаго  вре- 
мени, совершалось  вслѣдъ  за  объявлені- 
емъ  или  благовѣстіемъ  избранному  во  епи- 
скопа о  его  избраніи  (2). 

Чинъ  патріаршаго  времени  содержитъ 
еще  указаніе  на  существовавшій  обычай, 

(*)  «Чинъ  древній,  како  боголюбезнымъ  митропо- 
литомъ,  архіеиископомъ  а  епископомъ  иодобаетъ 
во  время,  егда  позводимъ  кто  на  кій  престол.,  тво- 
рити  народно  Символа  извѣстно.  Въ  С.-Петербург- 
ской типографін,  1719  г.  Лы  уста  19  дня.» 

(2)  Для  нриглашенія  новоруконоложеннаго  по- 
сылалъ  патріархъ  протопопа  и  протодіакона  съ 
пламенниками. 
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по  которому  новый  патріархъ  объѣзжалъ  во- 
кругъ  Москвы,  «по  прежнему  обычаю,  въ  ко- 
ретѣ»,  въ  теченіе  трехъ  дней,  въ  первый 
день— вокругъ  Кремля,  во  вторый— вокругъ 
Китая,  а  вътретій— вокругъ  Бѣлаго  города,  а 
прочіе  архіереи  не  дѣлали  этого  въ  Моск- 
вѣ,  а  «развѣ  что»,  сказано  въ  Чинѣ,  «въ  сво- 
ей енархіи»  и  читали  у  каждыхъ  город- 
скихъ  воротъ  положенную  въ  Чинѣ  молит- 
ву. Обычай  и  молитва  оставлены  Гавріи- 
ломъ. 

Хотя  одинъ  изъ  столбцевъ  разсматривае- 
мой  рукописи  и  списанъ  съ  древняго  Чина, 
найденнаго  въ  Московскомъ  Успенскомъ  со- 
борѣ,  но  сама  рукопись  принадлежитъ  къ 
промежутку  времени  между  Октябремъ  1721 
года  и  Октябремъ  1725  года.  Она  написана 
не  ранѣе  22-го  Октября  1721  года,  когда 
Государю  Петру  I  поднесены  были  ти- 
тулы Отца  отечества  и  Императора,  по- 
тому что  въ  ней,  именно  въ  объявленіи 
оберъ-секретаря  избранному  во  епископа  о 
его  избраніи  волею  Государя  Петра  1-го, 
Государь  называется  Отцомъ  отечества  и 
Императоромъ;  но  и  не  позднѣе  Октя- 
бря 1725  года,  потому  что  въ  этомъ  го- 
ду въ  Октябрѣ  она  уже  была  напечата- 
на по  поправкамъ  Гавріила,  и  даже  съ 
новыми,  хотя  и  незначительными,  измѣне- 
ніями. 

№  ^Ш'  Ноября  1  дня.  По  челобитной 
священниковъ  Арзамазскихъ  церквей,  Со- 
фійской — Василія  Іоаннова  и  Богослов- 
ской—Василгя  Ѳаддѣева,  объ  освобожде- 
ны причетниковъ  этихъ  церквей  отъ 
сбора  на  «канальное  дѣло». 

По  справкѣ  въ  Канцеляріи  Св.  Стнода 
оказалось,  что  въ  этомъ  же  году,  14-го  Ав- 
густа, подано  было  въ  Св.  Стнодъ  прошеніе 
отъ  всѣхъ  Арзамазскихъ  городскихъ  и  уѣзд- 
ныхъ  священниковъ  съ  причетниками,  о 
томъ,  чтобы  «Его  Императорское  Величе- 
ство пожаловалъ  бы  ихъ  не  велѣлъ  на 
пихъ  причетникахъ,  за  многою  ихъ  скудо- 
стію  и  нищетою,  оныхъ  канальныхъ,  поло- 
женныхъ  съ  двороваго  числа,  денегъ  пра- 
вить;» что  въ  высочайшемъ  указѣ  1718  г. 


о  сборѣ  канальныхъ  денегъ  совсѣмъ  не 
упомянуто  о  перковникахъ,  а  только  о  пер- 
ковниковыхъ  вотчинахъ;  что  послѣ  перваго 
же  прошенія  Арзамазскихъ  священниковъ  и 
причетниковъ  Св.  Сѵнодъ  обратился  въ  Ка- 
меръ-Коллегію  съ  вопросомъ,  на  какомъ  ос- 
нованіи  спрашиваются  камерирами  и  ком- 
миссарами  канальныя  деньги  съ  перков- 
никовъ.  Дѣло  состоитъ  изъ  нрошенія  и 
справки  по  оному. 

_    635      1  Ноября  г ,  . 

Тог'  і^дек^рТпгТТГ "  Л  о  доношенгю 
Казанскаго  митрополита  Тихона,  съ 
требованіемъ  сгнодскаго  указа,  объ  от- 
сылкѣ  въ  Городовую  Канцелярію  денегъ, 
собранныхъ  на  городовое  строеніе  и  на 
канальное  дѣло  съ  вотчгьнъ  духовнаго 
.вѣдомства. 

Въ  1721  году,  указомъ  Нравительствую- 
щаго  Сената  повелѣно  было  «къ  городо- 
вому строенію  и  къ  другимъ  работамъ  на 
наемъ  работныхъ  людей,  и  на  дѣло  кирпи- 
ча, и  на  известное  жженіе,  на  покупку  при- 
пасовъ,  мастеровымъ  людямъ  на  жалованье, 
Казанской  и  Нижегородской  губерній,  вмѣ- 
сто  работниковъ,  съ  Татаръ  взять  по  преж- 
нему сенатскому  указу  50  тысячь  рублевъ, 
а  достальныхъ  съ  двороваго  числа  и  съ 
купечества  десятыя  деньги,  да  сверхъ  того 
съ  полковой  и  городовой  служебъ  и  дра- 
гунъ  и  солдатъ  стрѣлецкихъ,  казачьихъ  и 
станичьихъ,  и  съ  новопоселенныхъ,  кото- 
рые живутъ  между  Черкасъ  Русскіе,  съ  дво- 
роваго жъ  числа,  со  всѣхъ  равно,  по  9  ал- 

тынъ  по  получетверти  деньги  съ  двора,  

и  собирая,  тѣ  деньги  отсылать,  такъ  какъ 
высылаются  къ  канальному  дѣлу,  кромѣ 
ІПтатсъ-Конторъ-Коллегіи  въ  ту  Городовую 
Канцелярію  по  третямъ,  по  прогаествіи 
каждой  трети  въ  первомъ  мѣсяцѣ,  сполна; 
а  сколько  въ  сборѣ  и  въ  высылкѣ  будетъ, 
о  томъ  для  вѣдома  въ  Камеръ  и  въ  ПІтатсъ- 
Конторъ  Коллегіи  во  всемѣсячныхъ  репор- 
тахъ  писать.»  Такъ  какъ  это  расноряженіе 
объявлено  мѣстнымъ  духовнымъ  уиравле- 
ніямъ  указами  мѣстныхъ  же  гражданскихъ 
властей,  а  между  тѣмъ,  по  имянному 
высочайшему  указу,  на  докладныхъ  пунк- 
тахъ   Св.  Сѵнода,  14-го  Февраля  1721  го- 
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да,  патріаршія,  архіерейскія  и  монастыр- 
ская вотчины  сборами  и  правленіемъ  подчи- 
нены вѣдѣнію  Св.  Сѵнода,  то  Еазанскій  ми- 
трополита Тихонъ  и  требовалъ  у  Сѵнода 
разрѣшеиія  на  исполненіе  вышеозначеннаго 
распоряженія.  Сѵнодъ,  22-го  Ноября,  предпи- 
салъ  исполнить  его  во  всей  силѣ. 

636         1  Ноября  „  ., 

«ІѴя  -ее*  Гді^біі*  По  доношенгю 
Штатсъ-Конторъ-Коллеііи,  о  дачѣ  въ 
Нилосорскую  пустынь  денегъ  на  церков- 
ный потребы  и  на  жалованье  строите- 
лю съ  братіею. 

Строитель  Нилосорской  пустыни  Іосифъ 
нодалъ  двѣ  челобитныя  о  выдачѣ  за  1720  и 
1721  годы  ружныхъ  на  церковныя  потребы 
да  имъ,  строителю  съ  братіею,  денежиаго 
жалованья  за  1719  и  1720  годы  ина1721г. 
Изъ  представленной  въ  Штатсъ-Еонторъ- 
Еоллегію  Вологодскою  провинціею  вѣдомо- 
сти  видно,  что  Нилосорской  пустыни  стро- 
ителю съ  братіею  производилась  дача  изъ 
таможенныхъ  сборовъ  по  41  руб.  1  алт.  2 
ден.  и  на  церковныя  потребы  по  3  руб.  въ 
годъ.  Штатсъ-Конторъ-Коллегія  приказала 
выдать  Нилосорской  нустынѣ  денежное  жа- 
лованье за  1719  и  1720  годы  «изъ  тѣхъ  же 
доходовъ,  изъ  которыхъ  напредь  сего  да- 
вано,»  а  о  дачѣ  жалованья  на  1721  годъ 
положила  указъ  учинить  въ  Св.  Сѵнодѣ, 
такъ  какъ  съ  1721  года  монастыри,  пат- 
ріаргаія,  архіерейскія  и  монастырскія  вот- 
чины сборами  и  уиравленіемъ  велѣно  вѣ- 
дать  Сѵноду.  Св.  Сѵнодъ  онредѣлилъ:  <-Сор- 
ской  пустыни  Нилова  скиту  строителю  съ 
братіею  о  дачѣ  имъ  на  сей  721  годъ  жа- 
лованья и  на  церковныя  потребы  указъ 
учинить  въ  Штатсъ-Еонторъ-Еоллегіи  нро- 
тивъ  прежняго  опредѣленія,  понеже  въ  Св. 
Прав.  Сѵнодъ  о  таковыхъ  ружныхъ  дачахъ 
какъ  отъ  Еоллегій,  такъ  и  отъ  губерній,  и 
отъ  провинцій  и  отъ  епархій  обстоятель- 
ныхъ  вѣдомостей,  чрезъ  многократное  отъ 
Сѵнода  требованіе,  ниоткуды  въ  Сѵнодъ  не 
прислано,  и  о  томъ  въ  Штатсъ-Еонторъ- 
Еоллегію  послать  указъ.» 
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№  Тэо*  Ноября  1  дня.  Доношеніе  судьи 
Приказа  Церковныхъ  Дѣлъ,  архимандри- 


та Антонія,  о  томъ  слѣдуетъ  ли  от- 
сылать изъ  Приказа  къ  розыску  тѣхъ 
записныхъ  и  незаписныхъ  «крыющихся» 
раскольниковъ,  которые,  по  извѣту  на 
нихъ  священниковъ  и  другихъ  лицъ,  яв- 
ляются виновными  въ  сопротивленіи  и 
поношеніи  Св.  Церкви,  но  въ  томъ  за- 
пираются и  ничѣмъ  не  могутъ  быть 
уличены . 

По  мнѣнію  Антонія  слѣдовало  расколь- 
никовъ отсылать  къ  розыску  и  по  бездока- 
зательнымъ  извѣтамъ,  потому  что  «ежели 
ихъ  къ  розыску  не  отсылать,  то  о  тако- 
выхъ противностяхъ  какъ  на  оныхъ,  такъ 
и  впредь  на  другихъ  таковыхъ  доносить  за 
оиасеніемъ  съ  ними  въ  запорныхъ  словахъ 
розыску  будутъ  опасны,  и  за  онымъ  о  тѣхъ 
нротивникахъ  слѣдовать  будетъ  не  возмож- 
но, но  и  вяще  то  ихъ  противленіе  можетъ 
пріумножиться. » 

639  1 

№  ~59і*  Ноября  и  дня.  По  доноше- 
нію  Тульской  провингфи  воеводы  Ивана 
Данилова,  объ  отказѣ  Тулъскаго  прото- 
попа Саввы  и  прочихъ  священнгіковъ 
Тулъскаго  уѣзда  давать,  безъ  указа  отъ 
Іоанникія,  митрополита  Еоломенскаго 
и  Еаширскаго,  сказки  о  прописныхъ  и 
утаенныхъ  душахъ  мужескаго  пола. 

Св.  Сунодъ  послалъ  указъ  митрополиту 
Еоломенскому  Іоанникію,  съ  предиисаніемъ, 
чтобы  подвѣдомое  ему  духовенство  въ  точ- 
ности исполняло  уже  препровожденные  къ 
нему  указы  касательно  содѣйствія  граждан- 
скимъ  властямъ  подачею  сказокъ  въ  осви- 
дѣтельствованіи  утаенныхъ  и  прописныхъ 
душъ  мужескаго  пола. 


_    639    1  Ноября 

»)\я  —  - 


По  доношенію  ди- 


19  Января  1726  г. 

ректора  полотняной  фабрики  инозем- 
ца Ивана  Тамеса,  о  невзысканіи  съ  него 
въ  Жонастырскъй  Приказъ  оброчныхъ 
денегъ  съ  палатки,  построенной  для  про- 
дажи полотенъ  на  Новгородскомъ  под- 
ворьѣ,  въ  Москвѣ. 

Въ  Декабрѣ  1719  года  Тамесу  съ  това- 
рищами дозволено  было  построить  полот- 
няную   фабрику,  для  выдѣлки  полотенъ, 
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скатертей,  салфетокъ,  тиковъ  и  проч.,  и 
предоставлено  право  на  безиошлинную  про- 
дажу ихъ  издѣлій  въ  теченіе  пяти  лѣтъ. 
Всѣмъ  начальствующимъ  вмѣнено  въ  обя- 
занность «той  фабрикѣ  чинить  всякое  вспо- 
моженіе.»  Въ  Августѣ  1720  года  Тамесу  и 
его  компаніи,  для  распространенія  полот- 
няной продажи,  разрѣшено  было  постро- 
ить въ  Москвѣ,  на  Новгородскомъ  архіерей- 
скомъ  подворьѣ,  палатку  на  собственная 
деньги,  съ  тѣмъ,  чтобы  они  за  владѣніе 
отведеннымъ  для  нея  мѣстомъ  платили  об- 
рокъ,  о  величинѣ  котораго  велѣно  имъ 
взять  указъ  въ  Сенатѣ.  Въ  Ноябрѣ  1721 
года  и  комнанейщики  и  Монастырскій  ІІри- 
казъ  подали  Святѣйшему  Стноду  жалобу, 
первые  на  то,  что  Монастырскій  Приказъ 
требуетъ  у  нихъ  оброкъ  съ  палатки,  не 
смотря  на  предоставленную  имъ  привилле- 
гію  безпошлинной  торговли,  и  просили  не 
брать  съ  нихъ  оброка  въ  теченіе  10  лѣтъ, 
а  второй  на  то,  что  Тамесъ  и  его  компанія 
указа  объ  оброкѣ  не  даютъ  и  оброка  не 
платятъ.  26-го  Ноября  1725  года  состоялся 
приговоръ  Св.  Сгнода,  которымъ  разсмо- 
трѣніе  обоюдной  жалобы  поручено  Оеофану, 
архіепископу  Новгородскому,  въ  вѣдѣніи  ко- 
тораго, какъ  епархіальнаго  архіерея,  нахо- 
дилось подворье.  Продолженія  дѣла  нѣтъ. 

№  Ноября  дня.  По  доноше- 
нію  Питирима,  епископа  Нижегород- 
скаго,  объ  освобождение  церковнослужи- 
телей его  епархіи  отъ  платежа  пода- 
тей на  канальное  дѣло  и  отъ  другихъ 
подобныхъ  сборовъ. 

Хотя  въ  указѣ  26-го  Ноября  1718  г.  о 
сборѣ  на  канальное  дѣло  и  въ  другихъ  ука- 
захъ  о  подобныхъ  сборахъ  не  было  упомя- 
нуто о  томъ,  чтобы  этимъ  сборамъ  подле- 
жали церковнослужители  въ  епархіи  нрео- 
священнаго  Питирима;  но  камериры  и  ком- 
мисары  требовали  этихъ  сборовъ  и  съ 
нихъ,  да  еще  съ  «великимъ  правежемъ,» 
чего  не  дѣлалось,  по  точной  силѣ  указовъ, 
въ  другихъ  епархіахъ.  Питиримъ  жаловал- 
ся на  это  Св.  Сгноду  и  иросилъ,  чтобы  про- 
изведенные уже  съ  его  церковниковъ  неза- 
конные поборы  были  зачтены  имъ  въ  счетъ 


Козловскаго  оклада  и  оклада  съ  бань,  ко- 
торые должны  были  платить  и  церковники. 
Св.  Сѵнодъ  иотребовалъ  отъ  Сената  свѣдѣ- 
нія,  на  основаніи  какихъ  указовъ  дѣйству- 
ютъ  камериры,  а  также  освобожденія  цер- 
ковнослужителей отъ  незаконныхъ  сборовъ. 

№  іЦдаь*  Ло  доношенію  Ни- 
жегородскаго  епископа  Питирима,  о 
подчинение  власти  Нижегородскою 
епархіальнаго  управленія  бывшаго  пат- 
ріаршаго  Нижегородскаго  Благовѣщен- 
скаго  монастыря  и  другихъ  приписныхъ 
монастырей,  находящихся  въ  Нижего- 
родской епархіи. 

Нижегородскій  Благовѣщеискій  монастырь, 
бывшій  иатріаршій,  передаиъ  въ  епархі- 
альное  вѣдѣніе  25-го  Февраля  1712  г.,  по 
волѣ  мѣстоблюстителя  патріаршаго  пре- 
стола митрополита  Стефана,  потому  что 
иодмонастырная  слобода  и  пристань  Астра- 
ханскихъ  рыбныхъ  ловель,  ради  которыхъ 
онъ  былъ  отданъ  въ  патріаршій  домъ, 
въ  это  время  уже  не  принадлежали  мо- 
настырю. Еромѣ  того  до  митрополита  Сте- 
фана дошло,  что  Благовѣщенскій  архи- 
мандритъ  Сергій  съ  братіею,  отъ  недо- 
статка надзора,  жили  своевольно,  особня- 
комъ,  и  своему  архіерею  не  повиновались, 
«и  въ  господскіе  праздники  и  въ  государе- 
вы ангелы  въ  соборной  церкви  въ  служе- 
ны! онъ,  архимандритъ,  не  бываетъ,  также 
по  своей  волѣ,  съ  соборнымъ  не  согласясь, 
благовѣстъ  не  во  время  прежде  творили.» 
Распоряженіе  о  подчиненіи  Благовѣщенска- 
го  монастыря  енархіальному  архіерею  под- 
тверждено было  грамотою  на  имя  архіерея 
изъ  Патріарпіаго  Приказа  15-го  Декабря 
1713  года.  Не  смотря  на  то,  власть  архіерея 
въ  Благовѣщенскомъ  монастырѣ  продол- 
жала встрѣчать  препятствія.  Когда  Пити- 
римъ, въ  1721  году,  нослалъ  въ  монастырь 
для  исполненія  состоявшіеся  въ  этомъ  году 
и  присланные  на  имя  его,  архіерея,  указы  о 
разныхъ  сборахъ,  тогда  архимандритъ  Сер- 
ий отвѣчалъ,  что  въ  Іюлѣ  текущаго  года 
присланъ  къ  нимъ  въ  монастырь  изъ  Пат- 
ріаршаго  Дворцоваго  Приказа  бывшій  дво- 
рянинъ  патріаршаго  дома  Владыкинъ,  кото- 
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рый  хотя  и  не  объявилъ  архимандриту  съ 
братіею  «послушнаго  указа»  о  предостав- 
леиіи  ему  монастырскаго  вотчиннаго  хозяй- 
ства, однакоже,  по  данному  ему  изъ  Двор- 
цоваго  Приказа  наказу,  завѣдываетъ  имъ 
вполнѣ,  и  что  по  этому  архимандритъ  не 
можетъ  взять  на  себя  исполненія  прислан- 
ныхъ  къ  нему  архіереемъ  указовъ.  Пити- 
римъ  донесъ  Св.  Сѵноду  объ  этомъ,  равно 
какъ  о  своеволіи  и  безначаліи  въ  мона- 
стыряхъ,  приписныхъ  къ  Троицко-Сергіев- 
ской  и  другимъ  обителямъ,  находящихся  въ 
его  епархіи.  Св.  Сгнодъ,  въ  Декабрѣ  1721  г., 
опредѣлилъ  Благовѣщенскій  монастырь  и 
другіе,  находящееся  въ  той  же  енархіи  мо- 
настыри, приписные  къ  разнымъ  мона- 
стырямъ,  вѣдать  Нижегородскому  архіерею 
въ  священнослуженіи  и  во  всемъ,  что  ка- 
сается духовной  части,  а  монастырское  хо- 
зяйство вѣдать  настоятелямъ  монастырей, 
въ  зависимости  отъ  Монастырскаго  Прика- 
за, или  опредѣленному  судьею  Монастыр- 
скаго Приказа  Ершову.  Владыкина  велѣно 
выслать  изъ  Благовѣщенскаго  монастыря. 

№  •  Ноября  3  дня.  По  сѵнодаль- 
ному  приговору,  объ  опредѣленіи  въМо- 
настырскгй  Приказъ,  по  просьбѣ  судьи 
этого  Приказа  Ершова,  Московской 
большой  Таможни  подьячаго  Петра  Ши- 
шиптурова,  назпаченнаго  къ  дѣламъ  въ 
Св.  Сгнодъ. 

Шишиптуровъ  находился  въ  числѣ  33 -хъ 
подьячихъ,  вызванныхъ,  по  указамъ  14-го 
Февраля  и  15  Мая,  въ  Св.  Сгнодъ  къ  дѣ- 
ламъ. 

_  _    643         3  Ноября  7Т  , 
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стряпчаго  Новюродскаю  архіерейскаго 
дома  Матвея  Качалова,  объ  освобож- 
дены архгерейской  и  монастырской  зем- 
ли отъ  селитьбы  пѣхотнаго  и  драгун- 
скаго  полковъ,  съ  возложенгемъ  этой  по- 
винности на  дворянъ,  имѣющихъ  по- 
мѣстья. 

По  имянному  Царскаго  Величества  указу, 
въ  Новгородской  губерніи  должны  были  рас- 
положиться на  квартирахъ  для  продоволь- 


ствованія  драгунскій  и  пѣхотный  полки, 
первый  тамъ,  гдѣ  больше  сѣна,  а  послѣд- 
ній — гдѣ  его  меньше.  Для  солдатъ  слободы, 
а  для  ихъ  лошадей  конюшни  велѣно  было 
построить  дворянамъ;  они  же  должны  были 
и  дать  мѣста  подъ  солдатскія  слободы,  для 
отвода  которыхъ  были  избраны  изъ  помѣ- 
щиковъ  коммисары.  Эти  коммисары  обхо- 
дили, но  словамъ  стряпчаго,  помѣщичьи  зем- 
ли и  старались  отводить  солдатамъ  земли 
монастырскія  и  архіерейскаго  дома  до  са- 
мыхъ  стѣнъ  монастырскихъ  и  подлѣ  дере- 
вень крестьянскихъ,  насельники  коихъ,  за 
скудостію  земель  и  притѣсненіями  отъ 
солдатъ,  <брелись  врозь»,  нанося  тѣмъ  у- 
бытки  монастырямъ.  По  этому  стряпчій  Нов- 
городскаго  архіерейскаго  дома  иросилъ  Св. 
Сѵнодъ  или  вовсе  освободить  монастыр- 
скія  земли  отъ  селитьбы  солдатъ,  или,  если 
этого  нельзя,  по  крайней  мѣрѣ  отводъ 
земель  произвести  возможно  равномѣрнѣе. 
Св.  Сѵнодъ,  въ  Ноябрѣ  1721  года,  снесся 
по  сему  предмету  съ  Сенатомъ  и  Военною 
Коллегіею;  но  это  сношеніе,  но  видимому, 
не  измѣнило  положенія  дѣла,  потому  что,  въ 
Мартѣ  1722  г.,  стрянчій  Еачаловъ  вошелъ 
въ  Св.  Сѵнодъ  съ  новымъ  доношеніемъ,  ис- 
числяя въ  немъ  на  этотъ  разъ  всѣ  повин- 
ности, которыя  въ  нослѣднее  время  несли 
архіерейскія  и  монастырскія  вотчины  и 
прося  «о  учиненіи  съ  помѣщики  и  съ  про- 
чими обыватели  равенства»  въ  этихъ  по- 
винностяхъ. 

644      4  Ноября  ТТ  1       •  тг 

№  -146-  гдйг^Г'  По  вѣдѣнгю  Прав. 
Сената,  о  доставлены  въ  Еамеръ-Кол- 
легію  свѣдѣиій  о  недвижимыхъ  имуще- 
ствахъ,  какъ-то:  селахъ,  деревняхъ,  лав- 
кахъ,  заводахъ,  дворахъ  и  т.  п.,  кото- 
рыя будутъ  кому  пооюалованы  и  съ  ко- 
торыхъ слѣдуютъ  какія-бы  то  ни  было 
повинности. 

Св.  Сѵнодъ,  7-го  Декабря,  постановила 
«вѣдѣніе  взять  въ  приказной  столъ,  а  о  учи- 
неніи  вѣдѣнія  выморочнымъ  и  отииснымъ 
селамъ,  и  деревнямъ,  и  лавкамъ,  и  дворамъ, 
и  заводамъ  и  иротчему,  и  о  присылкѣ  въ 
Св.  Прав.  Сѵнодъ  въ  Монастырской  Приказъ 
къ  судьѣ  Ершову  послать  указъ.» 


697 


698 


645       і  Ноября  тт  , 

№  "5Й-,    гТЯні^я  1722  г.*     НО  дОНОШеніЮ 

Еамеръ-Еоллегіи ,  о  выдачѣ,  по  чело- 
битью Елецкой  провинціи  города  Ско- 
тта Троигщаго  монастыря  строителя 
Корнилъя  съ  братіею  и  Вознесенскаго 
дѣвичьяго  монастыря  игуменьи  Евдокги 
съ  сестрами,  полооюеннаго  имъ  денеж- 
наго  и  хлѣбнаго  жалованья  за  1720  и 
на  1721  годы. 

По  указу  Царя  Адексѣя  Михаиловича, 
7176  (1668)  года,  велѣно  было  30-ти  братьямъ 
и  30-ти  сестрамъ  двухъ  Сконинскихъ  монасты- 
рей давать  денежнаго  жалованья  въ  Ско- 
пинѣ  изъ  таможенныхъ  и  кабацкихъ  дохо- 
довъ,  на  человѣка  по  два  рубля,  да  хлѣб- 
наго  жалованья  изъ  десятиннаго  Скопин- 
скаго  государева  хтѣба,  ржи  человѣку  но 
двѣ  четверти  и  овса  но  тому  же.  Въ1714 
году  въ  Сенатѣ  онредѣлено  монастырямъ 
Азовской  губерніи  производить  денежную 
ругу  въ  годъ  «въ  полы  окладовъ  ихъ. »  Ско- 
пинскіе  монастыри,  не  получая  денежнаго 
жалованья  за  1720  годъ  и  хлѣбнаго  и  де- 
нежнаго на  1721  годъ,  обратились  съ  про- 
шеніемъ  въ  Еамеръ-Еоллегію,  которая  пере- 
дала его  по  принадлежности  въ  Св.  Сунодъ. 
Сунодъ,  имѣя  въ  виду,  что  монастырямъ 
«жалованье  давано  изъ  таможенныхъ  и  ка- 
бацкихъ сборовъ,  которые  вѣдомы  въ  Штатсъ- 
Еонторъ-Еоллегіи,»  иросилъ  ее  удовлетво- 
рить монастыри  недоданнымъ  жалованьемъ, 
но  Штатсъ-Еонторъ-Еоллегія  отвѣчала,  что 
съ  1721  г.  всѣ  духовныя  вотчины  по  сбору 
и  по  управленію  ведѣно  вѣдать  въ  Св.  Сѵ- 
нодѣ,  «а  деньги,  чрезъ  посланныхъ  изъ  Ду- 
ховнаго  Сѵнода  собирая,  отсылать  въ  Штатсъ- 
Еонторъ-Коллегіьо,  и  тѣхъ  сборовъ  изъ  того 
Сѵнода  во  оную  Еоллегію  въ  нрисылкѣ  и 
донынѣ  ничего  нѣтъ,  и  за  неприсылкою 
оныхъ  денегъ  помянутымъ  ружникомъ  де- 
нежнаго жалованья  давать  не  изъ  чего,  да 
и  впредь  такимъ  монастырскимъ  и  собор- 
нымъ  ружникомъ  Его  Императорскаго  Ве- 
личества жалованья,  кромѣ  монастырскихъ 
сборовъ,  изъ  другихъ  доходовъ  Штатсъ- 
Еонторъ-Еоллегія  производить  не  будетъ, 
понеже  которые  доходы  въ  Штатсъ-Еонторъ- 
Еоллегію  и  присылаются,  и  тѣ  употребля- 
ются въ  расходъ  на  армію,  и  въ  Адмирал- 


тейство и  въ  другія  положенная  табель- 
ныя  мѣста.» 

Этимъ  доношеніемъ  Штатсъ-Еонторъ-Еол- 
легіи  оканчивается  дѣло. 
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Щ  ~Ш'  Тд^Г  Ло  вѣдѣтю  изъ  Се- 
ната, о  томъ,  чтобы  протопопъ  Успен- 
скаго  собора  въ  г.  Владимірѣ  и  игумены 
патріаршихъ  домовыхъ  монастырей , 
находящихся  въ  Владимірскомъ  уѣздѣ, 
допустили  лгщъ,  командированныхъ  свѣт- 
скою  властію,  къ  составленію  описей 
жалованнымъ  граматамъ ,  курьезнымъ 
оригинальны мъ  письмамъ,  а  также  ис- 
торическимъ  рукописнымъ  и  печатнымъ 
книгамъ,  хранящимся  въ  церквахъ  и 
монастыряхъ. 

Въ  доношеніи  Сенату  воеводы  Владимір- 
ской  провинціи  Еафтырева  написано:  «что 
де  по  переписи  въ  городѣхъ  въ  Муромѣ, 
въ  Гороховцѣ  и  въ  Вязниковской  слободѣ 
въ  соборѣхъ  и  въ  монастырѣхъ  вышеписан- 
ныхъ  писемъ  и  книгъ  явилось,  и  о  томъ 
иереписныя  книги  въ  Сенатъ  посланы,  а  не 
отправлено  де  по  тому  указу  города  Воло- 
димера  Усиенскаго  собору  за  неотвѣтство- 
ваніемъ  протопопа  Степана,  также  Володи- 
мерскаго  уѣзду  патріаршихъ  домовыхъ  мо- 
настырей игумены  сказали,  что  де  о  выпге- 
иисанномъ  вѣдомо  въ  Москвѣ,  въ  Ватріар- 
шемъ  Дворцовомъ  Приказѣ,  а  нынѣ  де  оный 
духовный  чинъ  вѣдомъ  въ  Св.  Прав.  Духов- 
номъСѵнодѣ  ибезъ  послушныхъ  де  указовъ 
они  являются  непослушны.»  Сообщая  объ 
этомъ  Сѵноду,  Сенатъ  присовокунилъ,  что 
онъ  это  исполняетъ  по  приказанію  Госу- 
даря. Св.  Сунодъ  предписалъ  «въ  переиискѣ 
въ  Володимерской  провинціи  въ  монасты- 
рехъ  и  въ  соборехъ  прежнихъ  жалованныхъ 
грамотъ  и  другихъ  куріозныхъ  писемъ  ори- 
гинальныхъ,  такожъ  и  гисторическихъ  ру- 
кописныхъ  и  печатныхъ  книгъ  сѵнодальной 
команды  подчиненнымъ  свѣтскимъ  уирави- 
телемъ  быть  послушными.» 

64?       7  Ноября         тг  . 
»ГОЯ  -2іГ    "У  Декабря '     Л 0     ООНОШвНШ  МО- 

Ѳеофила  Кролика,  о  производствѣ 
ему  содержанія  и  объ  учиненги  распо- 
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ряженія  относительно  привезеннаго  имъ 
изъ  Праги  перевода  словаря  Буддея. 

Въ  1716  году  Государь  приказалъ  графу 
Ивану  Алексѣевичу  Мусину- Пушкину  от- 
править въ  Богемію,  а  именно  въ  Прагу 
«двоихъ  особъ,  довольно  Латинскому  языку 
ученыхъ,  для  переводу  на  Россійскій  языкъ 
нѣкіихъ  книгъ,  которыя  съ  Нѣмецкаго  языка 
на  Чешскій  имѣли  быть  переложены.»  По 
этому  указу,  былъ  отправленъ,  въ  Сентябрь 
1716  года,  бывшій  нрефектъ  Московскихъ 
Славяно-Латинскихъ  школъ  Ероликъ.  «По 
нрибытіи  въ  Прагу  усмотрѣлъ  я — говоритъ 
Ероликъ, — что  Чешскаго  перевода  кпигъ  ис- 
правлять не  возможно,  развѣ  вновь  съ  Чеш- 
скаго  на  Словянскій  языкъ  переводя,  что 
мнѣ,  яко  лучше  Нѣмецкій  языкъ,  нежели 
Чешскій  умѣющему,  не  было  удобно.»  По 
этому  онъ  взялъ  на  себя  перевести  съ 
Нѣмецкаго  языка  «Исторический  универсаль- 
ный дикніонеръ»  автора  Буддея  и  изъ  4 
томовъ  неревелъ  два.  Чрезъ  непосредствен- 
ный переводъ  этой  книги  съ  Нѣмецкаго  на 
Русскій  «у щажена,  говоритъ  Ероликъ,  знат- 
ная сумма,  которая  имѣла  иждивена  быть 
на  неспособный  мнѣ  Чешскій  переводъ.» 
Нрибывъ  съ  переведенными  имъ  книгами  въ 
Петербургъ,  Ероликъ  просить  сдѣлать  рас- 
норяженіе,  какъ  о  себѣ,  такъ  и  о  переводѣ. 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  ходатайствовалъ  о 
выдачѣ  ему  ненолученнаго  имъ  еще  жало- 
ванья, за  двѣ  трети,  сентябрьскую  1720  года 
и  январскую  1721  г.,  объясняя,  что  на 
нроѣздъ  его  изъ  Праги  въ  Россію  выдана 
ему  такая  незначительная  сумма,  съ  кото- 
рою онъ  едва  добрался  и  до  границы  Рос- 
сіи,  такъ  что  онъ  вынужденъ  былъ  «всту- 
пить въ  знатные  долги, »  именно  задо.тжалъ 
74  рубля. 

Св.  Сѵнодъ  опредѣлилъ  выдать  Кролику 
изъ  сгнодальныхъ  суммъ  100  руб.  въ  за- 
чета его  будущаго  жалованья,  а  о  выдачѣ 
самаго  жалованья  за  прошлое  время  и  на 
будущее  время  сообщить  въ  Штатсъ-Кон- 
торъ-Коллегію,  такъ  какъ,  по  имянному 
Петра  Велнкаго  указу  и  не  резолюціи  его, 
написанной  имъ  на  представленные  ему 
19-го  Ноября  отъ  Св.  Сѵнода  пункты,  нове- 
лѣно  такія  дачи  до  генеральнаго  онредѣ- 


ленія  давать  изъ  тѣхъ  мѣстъ,  изъ  кото- 
рыхъ  прежде  давались.  Распоряженія  о  не- 
реведенныхъ  Ероликомъ  книгахъ  въ  опре- 
дѣленіи  Св.  Сѵнода  не  сдѣлано. 

_  _   «48      _  '  _ 

№  -596*  Ноября  8  дня.  Доношенге  вы- 
званныхъ  изъ  Москвы  въ  Сгнодъ  къ  дѣ- 
ламъ  канцеляристовъ ,  объ  освобожденіи 
ихъ  домовъ  въ  Москвѣ  отъ  солдатскаго 
постоя. 

По  словамъ  просителей,  во  время  нре- 
быванія  ихъ  въ  Петербургѣ.  въ  ихъ  домахъ 
въ  Москвѣ  поставлены  постои  «необыкно- 
венные,» но  пяти  и  но  шести  семействъ 
офицерскихъ  и  солдатскихъ,  которыя  вы- 
живаютъ  ихъ  домашнихъ  вонъ  и  причиня- 
ютъ  имъ  всякіе  убытки  и  разореніе. 

__    649  тг  і 

«ЛІя  -22о'  Ноября  8  дня.  Но  синодаль- 
ному опредѣленію,  о  томъ,  чтобы  свя- 
щеннгіки  полковъ  Финляндскаго  корпуса, 
возвратившихся  изъ  Финляндіи  и  от- 
правленныхъ  на  зимнія  квартиры  по 
епархгямъ,  находились  въ  подчиненги  у 
духовныхъ  управителей  тѣхъ  епархій, 
гдѣ  каждый  изъ  нихъ  будетъ  находить- 
ся съ  полкомъ  своимъ,  отнюдь  не  вмѣ- 
шиваясь,  однакоже,  въ  исправленіе  при- 
ходскшъ  требъ,  подъ  опасенгемъ  штрафа. 

Во  время  расположеиія  Финляндскаго  кор- 
пуса въ  Финляндии  полковые  священники 
находились  подъ  вѣдѣніемъ  бывшаго  тамт 
оберъ-іеромонаха  Стефана  Прибыловича.  Г 
подчиненіи  ихъ  мѣстнымъ  еиархіальнымі 
духовнымъ  унравптелямъ,  въ  мѣстахъ  но 
ваго  расположенія  полковъ  на  зимиихъ  квар  . 
тирахъ,  сообщено  было  изъ  Св.  Сѵнода  ука 
зомъ  Новгородскому  архіепискону  Ѳеодосіь 
и  въ  Военную  Еоллегію,  а  также  онредѣлеі 
но  извѣстить  епархіалыіыхъ  архіереевъ. 

ЛѴя  -55аг  Ноября  8  дня-  Сгнодальное  опреі 
дѣленіе,  вслѣдствіе  доношенія  управи 
теля  дома  Смоленгкаю  архіерея,  Бизѣ 
кова  монастыря  архимандрита  Инне 
кентія  Лапицкаго,  касательно  забрані 
судьею  іеромонахомъ  Жаврентіемъ  По; 
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торацкимъ  изъ  Симонова  монастыря, 
гдѣ  онъ  былъ  экономомъ,  сборныхъ  госу- 
даревыхъ  денегъ  и  бѣгства  его  изъ 
Москвы  въ  Смоленскъ. 

Сѵнодъ  опредѣлилъ:  «о  ітоказанныхъ  на 
судью  Смоленскаго  архіерейскаго  дома,  іеро- 
монаха  Лаврентія,  назначенная  въ  эту  дол- 
жность митронолитомъ  Варлаамомъ,  забран- 
ныхъ  изъ  Симонова  монастыря  сборныхъ 
государевыхъ  деньгахъ  и  отписяхъ  и  о  про- 
чемъ  справиться  съ  обрѣтаьощимся  о  томъ 
въ  Монастырскомъ  Приказѣ  дѣломъ  и  учинить 
обстоятельную  выписку  о  семъ  по  приход- 
нымъ  и  расходнымъ  онаго  Симонова  монасты- 
ря книгамъ,  о  икономскихъ  приходахъ  и  рас- 
ходахъ  въ  томъ  Монастырскомъ  Приказѣ  онъ, 
Нолторацкій,  считанъ  былъ  ли  и  но  чьему  про- 
шенію,  и  по  тому  счету  взятье  имъ,  Полто- 
рацкимъ,  изъ  того  монастыря  денегъ  и  от- 
писей  явилось  ли,  и  буде  явилось  денегъ 
коликое  число  и  въ  какихъ  нлатежахъ  от- 
ниси,  и  то  взятое  какъ  было  должно  отъ 
него,  Полторацкаго,  возвращено  ль  и  куда 
отдано,  и  совершенное  по  тому  счету  рѣше- 
ніе  учинено  ль,  и  по  тому  рѣшенію  надле- 
жащее дѣйствомъ  исполнено  ль,  и  онъ, 
Полторацкій,  изъ  Монастырскаго  Приказу  по 
указу  ль  свободу  получилъ  или  собою  от- 
лучился, о  чемъ  ясно  во  оной  выпискѣ  рос- 
писать.» 

ЛѴа  га!'  Ноября  ту-  дня.  По  доношенгю 
Еотлинскихъ  корабельныхъ  іеромонаховъ 
Маркелла  Радышевскаъо  съ  товарища- 
ми, о  выдачѣ  имъ  жалованья  изъ  Ад- 
миралтейской Коллегги  безъ  задержекъ, 
въ  началѣ  или  въ  половинѣ  третей. 

Маркеллъ,  имѣвшій  первенство  надъ  іе- 
ромонахами  Еотлина  острова,  пишетъ,  что 
житіе  имъ  «весьма  нуждное»,  потому  что 
они  бываютъ  вынуждены  за  жалованьемъ 
«бродить»  по  два  и  по  три  мѣсяца,  что 
жалованье  выдается  имъ  по  прошествіи 
всѣхъ  мѣсяцевъ  каждой  трети,  да  и  то  «не 
скоро»,  что  жалованье  ихъ  меньше  жало- 
ванья корабельныхъ  лекарей,  одинаковое  съ 
подпоручичьимъ,  «въ  чесомъ  имъ  обида 
дѣется.»  Онъ  просить  Св.  Сунодъ  послать 


указъ  въ  Адмиралтейскую  Коллегію,  чтобы 
жалованье  имъ  выдавалось  безъ  всякихъ  «во- 
локита и  трудностей»,  въ  началѣ  каждой 
трети  или  но  крайней  мѣрѣ  въ  иоловинѣ 
ея,  только  бы  въ  извѣстное  и  навсегда 
опредѣленное  время.  Св.  Сѵнодъ  послалъ 
просимый  указъ  въ  Адмиралтейскую  Кол- 
легію  съ  объясненіемъ,  что  «оные  іеромо- 
нахи,  кромѣ  Его  Императорскаго  Величест- 
ва жалованья,  пропитанія  имѣть  не  могутъ. » 

№  ^Іѵ  Ноября  12  дня.  Доношеніе  С.- 
Петер бургскаго  Троицкаго  собора  про- 
тодіакона  Анѳиногена  Иванова  и  діако- 
на  Степана  Ѳедосѣева,  вызванныхъ  въ 
Петербургъ  изъ  Москвы,  о  выдачѣ  имъ, 
изъ  гривеннаго  сбора,  отсылавшагося 
въ.  Тіу некую  Палату  изъ  всѣхъ  епархій, 
подъемныхъ  денегъ  наравнѣ  съ  друггши, 
вызванными  въ  Петербургъ  свягценника- 
ми  и  діаконами. 

Анѳиногенъ  и  Стеианъ  были  переведены 
изъ  Московскаго  Успенскаго  собора  въ  С.-Пе- 
тербургскій  Троицкій  соборъ,  первый  —  въ 
Мартѣ  1718  года,  а  второй — въ  Мартѣ  же 
1715  г.  О  выдачѣ  подъемныхъ  денегъ  про- 
сили они,  ссылаясь  на  то,  что  подъемныя 
деньги  даваны  были  другимъ,  высланнымъ 
на  службу  въ  Петербургъ  изъ  Московскихъ 
приходскихъ  церквей  священникамъ  по  200, 
діаконамъ  по  100  руб.,  а  нротодіакону,  вы- 
требованному изъ  Казани  къ  Исаакіевскому 
собору,  дано  было  даже  200  рублей. 

Ля  Ноября  12  дня.  По  челобитной 
стряпчаго  Бологодскаго  Дидскаго  Пав- 
лова монастыря  Ивана  Ефремова,  о 
взятіи  Пошехонскимъ  подьячимъ  Яко- 
вомъ  Стахѣевымъ  съ  крестьянъ  мона- 
стырской вотчины  села  Яковлева,  безъ 
указа,  денегъ  будто  бы  на  покупку  дра- 
гу нскихъ  логшдей. 

По  словамъ  челобитчика,  деньги,  въ  коли- 
чествѣ  25  руб.  26  алт.  4  ден.,  были  взяты  въ 
1711  году,  при  бытности  въ  Пошехоньѣ  ко- 
менданта Веригина.  Деньги  принялъ  Поше- 
хонскій  нодьячій  Стахѣевъ,  но  росписки  въ 
принятіи  ихъ  не  далъ.  Во  время  подачи  че- 
лобитья Стахѣевъ  находился  уже  на  службѣ 
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въ  Камеръ-Коллегіи.  По  этому  Св.  Сѵнодомъ 
онредѣлено  было  послать  указъ  о  допросѣ 
его  въ  Камеръ-Коллегію. 

__    654      12  Ноября  _ 

•№   ~597*     ІЭЯнваря  1722  г.*       ВО  ШЮіНОМу 

повелѣнгю,  объ  отправленіи  бывшаго  клю- 
чаря Московскаго  Успенскаго  собора,  а 
потомъ  іеромонаха  Прова  въ  Соловецкій 
монастырь  въ  братство,  до  кончины  его 
жизни. 

Іеромонахъ  Провъ,  во  время  состоявшего- 
ся о  немъ  опредѣленія,  содержался  въ  мо- 
настырѣ  близъ  Архангельска  подъ  арестомъ, 
а  за  что  именно,  этого  изт»  дѣла  не  видно. 
12-го  Ноября  Государь,  присутствуя  въ  Сѵ- 
нодѣ,  лйчно  объявилъ  свовз  волю  касатель- 
но заточенія  Прова  въ  Соловецкій  мона- 
стырь, съ  дозволеніемъ  ему,  впрочемъ,  свя- 
щеннодѣйствовать.  О  высочайшемъ  пове.іѣ- 
ніи  извѣщенъ  былъ  сѵнодальнымъ  указомъ 
Холмогорскій  еиисконъ  Варнава. 

№  6252б*  Ноября  13  дня.  Прошеніе  про- 
тоинквизитора,  іеромонаха  Макарія 
Хворостина,  о  назначение  ему  оѵредѣ- 
ленной  квартиры  и  годоваго  жалованья, 
въ  случаѣ  же  отказа  ему  въ  этомъ, 
объ  увольненги  его  отъ  протоинквизи- 
торской  долоюности  и  объ  отпускѣ  въ 
какой  нгібудь  монастырь  въ  братство. 

Макарій  въ  своемъ  ирошеніи  сравниваетъ 
свое  положеніе  съ  положеніемъ  Московскаго 
иротоинквизитора,  іеродіакона  Пафнутія,  и 
гражданскаго  оберъ-фискала  Нестерова.  Паф- 
нутію,  говоритъ  Макарій,  «оиредѣлено  для 
всякаго  удовольствія  Московской  Даниловъ 
монастырь  съ  вотчины  и  крестьяны,  а  для 
уиравленія  дѣлъ  инквизиторскихъ  въ  домѣ 
иатріаршемъ  полаты,  и  тамо  онъ  запасовъ 
и  дровъ  и  ирочаго  не  покупаетъ,  да  и  квар- 
тиры и  служителей  себѣ  не  нанимаетъ,  так- 
же подьячими  и  разсыльными  людьми  и  для 
поѣздокъ  въ  лошадяхъ  и  въ  ироводникахъ 
нужды  не  имѣетъ».  Нестерову,  нишетъ 
Макарій,  «въ  прошлыхъ  годвхъ  по  нынѣш- 
ній  721  изъ  Прав.  Сената  давано  денегъ 
сотъ  по  пяти,  и  меньши  и  болыпи,  на  годъ 
въ  зачетъ  штрафныхъ,  до  вершенія  дѣлъ, 


по  доношеніямъ  фиска.іьскимъ;  а  нынѣшня- 
го  721  года  учинено  ему,  оберъ-фискалу  Не- 
стерову, въ  Нрав.  Сенатѣ  Великаго  Госуда- 
ря годовое  жалованье  и  за  хлѣбъ  деньгами 
противъ  дьяковъ  Санктпитербургскихъ,  а 
имянно:  на  годъ  денегъ  240  рублевъ,  хлѣ- 
ба  120  четвертей;  онъ  же,  оберъ-фискалъ, 
и  прочіе  фискалы  вѣдомства  его  имѣютъ 
за  собою  вотчины  и  дворы,  а  въ  купечест- 
вѣ  фискалы  —  купечество,  къ  тому  же  и 
штрафныя  деньги  отъ  дѣла  получаютъ,  и 
тѣмъ  довольствуются  безъ  нужды.» 

№  Т4І*  Ноября  13  дня.  Доногиеніе 
старосты  села  Санникова,  вотчины  Ки- 
риллова В ѣлозерскаго  монастыря,  Данг- 
ила  Леонтьева  и  выборныхъ,  о  снятіи  съ 
нихъ,  съ  11-ти  дворовъ,  вытнаго  тягла. 

Староста  Леонтьевъ  съ  выборными,  жа- 
луясь на  неправильное  отмежеваніе  въ  1696 
году,  безъ  крѣпостей  и  не  но  описнымъ 
книгамъ,  отъ  ихъ  села  двухъ  деревень,  въ 
которыхъ  по  переписи  1686  года  значилось 
одиннадцать  дворовъ  съ  пашнями,  покоса- 
ми и  угодьями,  и  разныхъ  другихъ  угодій 
и  покосовъ,  къ  селу  Спасскому,  вотчинѣ 
Спасскаго  Новинскаго  монастыря,  проситъ, 
по  этому  поводу,  снять  съ  нихъ  вытное 
тягло,  съ  одиннадцати  дворовъ,  отошед- 
шихъ  къ  крестьянамъ  села  Спасскаго. 

№  ш"  Ноября  13  дня.  Доношеніе  Твер- 
скаго  уѣзда  села  Балашкова,  вотчины 
Іосифова  Волоколамскаго  монастыря . 
старосты  Іосифа  Дмитріева  о  высылкп 
изъ  монастырскихъ  вотчинъ  присланных; 
изъ  разныхъ  городовъ  прикащиковъ. 

Дмитріевъ  жалуется,  что  монастырски 
вотчины  терпятъ  отъ  присылаемыхъ  изг| 
городовъ  воеводами  прикащиковъ,  коммиса 
ровъ  и  другихъ  приказныхъ  людей  разоре 
ніе  и  притѣсненія:  «живутъ  они,  говорит 
Дмитріевъ,  съ  женами  и  съ  людьми  своимі 
хлѣбъ  монастырскій  себѣ  берутъ  и  изъ  нег 
расходъ  держутъ,  а  за  насъ  нижайшихъ  н 
стоятъ...  и  чинятъ  многія  обиды,  отъ  чег 
мы,  раби  твои,  пришли  въ  нищету  и  в 
Бесконечное  разореніе.»  Такое  разореніе  те]( 
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питъ,  по  словамъ  Дмитріева,  и  село  Балаш- 
ково  отъ  разсылыцика  Гаврила  Добрынина, 
нрисланнаго  Тверскимъ  воеводою  Петромъ 
Лобковымъ.  Дмитріевъ  нроситъ  о  высылкѣ 
изъ  монастырскихъ  вотчинъ  Добрынина  и 
другихъ  воеводскихъ  прикащиковъ,  ссылаясь 
на  Высочайшій  указъ,  которымъ  «архіерей- 
скія  и  монастырскія  вотчины  велѣно  вѣдать 
въ  Св.  'Прав.  Сѵнодѣ,  а  въ  городахъ  воево- 
дамъ  и  ирочимъ  вѣдать  не  велѣно.» 

ЛѴя  Ноября  дня.  По  доношенію 
Симонова  монастыря  архимандрита 
Петра,  о  запрещеніи  свѣтскимъ  пра- 
вителямъ  вмѣишватъся  въ  управленіе 
вотчинами  Симонова  монастыря  и  въ 
сборы  съ  его  вотчинъ. 

Св.  Сѵнодъ  отнесся  къ  Камеръ-Коллегіи 
съ  требованіемъ,  чтобы  на  будущее  время 
«такого  презирательства  указовъ  не  было.» 

«г\Ія  Ноября  дня.  По  доношенгю 
Преображенской  Канцеляріи,  о  на- 
казаны плетьми  и  заточеніи  въ  Соло- 
вецкій  монастырь  игумена  Мошногор- 
скаго  монастыря  Іоасафа  за  подозрѣніе 
своего  епископа  въ  еретичествѣ,  за  непри- 
стойныя  слова  о  Государѣ  и  за  постри- 
жете нѣсколькихъ  инокинь  безъ  архіерей- 
скаго  благословенія,  и  о  ссылкѣ  іеромо- 
наха  того  же  монастыря  Дометіана  за 
участіе  его  въ  преступленіяхъ  Іоасафа. 

Переяславскій  епископъ  Кириллъ  Шумлян- 
скій  ѣздилъ  въ  Москву.  По  возвращеніи,  онъ 
рукоположилъ  въ  іеромонаха  въ  Моншогор- 
скій  монастырь  нѣкоего  Митрофана.  Но  игу- 
менъ  Іоасафъ  не  допустить  Митрофана  до 
священнодѣйствія,  говоря,  что  онъ  рукопо- 
ложился у  «еретика.»  Мало  того,  игуменъ 
носылалъ  своего  іеромонаха  Дометіана  спро- 
сить у  епископа,  за  чѣмъ  онъ  ѣздилъ  въ 
Москву  и  какіе,  говорятъ,  онъ  подписалъ 
тамъ  пункты?  Епископъ  Кириллъ  не  нашелъ 
нужнымъ  давать  отчетъ  въ  своихъ  ноступ- 
кахъ  игумену,  а  сей  послѣдній  съ  Доме- 
тіаномъ  пришли  къ  заключенію,  что  епи- 
скопъ Кириллъ  подписалъ  пункты,  въ  ко- 


торыхъ  заключалось  «поврежденіе  вѣрѣ,» 
иначе  нечего  было  бы  ему  и  таить,  зачѣмъ 
онъ  ѣздилъ  въ  Москву.  «Кто  вѣдаетъ  пунк- 
ты,»— выразился  игуменъ — «Государь,  архі- 
ерей,  или  другой  кто,  тотъ  антихристъ  и 
подписался  антихристу.»  За  это  игуменъ  съ 
Дометіаномъ  взяты  были  въ  Преображенскую 
Канцелярію.  Оказалось,  что  игуменъ  Іоасафъ, 
кромѣ  того,  когда-то  крестился  «противнымъ 
крестомъ,»  т.  е.  двумя  перстами,  и  безъ 
благословенія  архіерейскаго  постригъ  около 
пятнадцати  монахинь.  За  всѣ  эти  вины  игу- 
менъ въ  Тіунской  Конторѣ  былъ  битъ  плеть- 
ми нещадно  и  потомъ  сосланъ  въ  Соловец- 
кій  монастырь,  для  заключенія  до  конца 
жизни  своей  въ  земляную  тюрьму,  а  іеро- 
монахъ  Дометіанъ  посланъ  былъ  въ  Коже- 
озерскій  монастырь,  въ  которомъ  тоже  не- 
исходно долженъ  былъ  находиться  въ  мо- 
настырскихъ трудахъ. 

№  Ноября  14  дня.  Доношеніе  ко- 
мандированнаго  въ  Новгородскую  епархію 
для  взятія  штрафовъ  съ  небывшихъ  у 
исповѣди  поручика  Ивана  Еоптѣлева, 
который  проситъ  Св.  Сгнодъ  опредѣлить 
ему  указомъ,  сколько  слѣдуетъ  ему 
брать  съ  такихъ  неисповѣдавшихся,  ко- 
торые по  крайней  бѣдности  платить 
штрафа  не  могутъ,  какъ  напримѣръ: 
отставные  солдаты,  казаки  съ  ихъ  се- 
мействами, бобыли,  ямскіе  охотники 
и  т.  гг. 


ЛѴя  -.325-  Ноября  41  дня.  По  доношенгю 
сгнодальнаго  ассессора  Анастасгя  Кондо- 
иди,  объ  отдачѣ  ему  для  житья  нахо- 
дящагося  на  С.-Нетербургскомъ  ост- 
ровѣ  двора,  отписаннаго  Еамеръ-Колле- 
гіею  за  недоимки  у  подрядчика  Семена 
Крюкова. 

Св.  Сѵнодъ  но  сему  дѣлу  сносился  съ  Се- 
натомъ.  Сенатскаго  отвѣта  въ  дѣлѣ  нѣтъ. 


ната, 
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"~2з*  Тд^абрТ'  Вѣдѣнге  Прав.  Се- 
съ  ггрепровожденіемъ  для  раз- 
сылки  по  еггархіямъ  печатнаго  высо- 
чайшаго     манифест.а,  состоявгиагося 

45 


707 


708 


8-го  Ноября,  о  дарованіи  каторжни- 
камъ,  колодникамъ  и  по  взыскангю  недо- 
имокъ  помилованія,  по  случаю  благопо- 
лучною окончанія  тяжкой  и  продолжи- 
тельной войны. 

Напечатано  въ  1-мъ  ІІолн.  Собр.  Зак.  Росс. 
Имп.  Т.  VI,  №  3842. 
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«ГѴ°  іг  ЖЩйГтп:'  Но  сенатскимъ 
вѣдѣніямъ,  о  присылкѣ  изъ  всѣхъ  епар- 
хігі,  монастырей  и  соборовъ  въ  Св.  Сѵ- 
нодъ  древннхъ  рукописных*  церковныхъ 
и  гражданскихъ  лѣтописцевъ  го  хроно- 
графовъ. 

Дѣло  начинается  сенатскимъ  вѣдѣніемъ 
слѣдующаго  содержанія:  Тульскій  воевода 
Даниловъ  донесъ  Сенату,  что  по  именному 
указу  и  сенатскому  приговору,  велѣно  «во 
всѣхъ  еиархіяхъ,  монастыряхъ  и  соборахъ 
ирежнія  жалованныя  грамоты  и  другія  ку- 
ріозныя  письма  оригинальныя,  такожде  и 
гисторическія  руконисныя  и  печатныя  кни- 
ги, пересмотрѣть  и  переписать,  и  тѣ  нере- 
писанныя  книги  за  руками  прислать  въ 
Сенатъ,»  что,  во  исполненіе  этого  указа, 
онъ  послать  по  городамъ  и  въ  монастыри 
указы,  но  исполненія  по  нимъ  не  дѣ.іается, 
потому  что  монастыри,  находясь  нодъ  вѣ- 
дѣніемъ  сѵнодальнымъ,  безъ  сѵнодскаго  ука- 
за тѣхъ  описей  подавать  не  смѣьотъ.  «И 
Великій  Государь, » — сказано  въ  вѣдѣніи  Се- 
ната,— «14-го  Ноября  1721  года,  приказалъ 
отписать  о  томъ  изъ  Сената  въ  Сѵнодъ  и 
о  посылкѣ  о  томъ,  къ  кому  слѣдуетъ,  указа 
сдѣлать  расиоряженіе.»  Но  почти  вслѣдъ  за 
этимъ  нервымъ  своимъ  вѣдѣніемъ,  Сенатъ, 
18-го  Февраля  1722  г.,  прислать  въ  Св.  Сѵ- 
нодъ,  новое  вѣдѣніе,  которымъ  извѣщалъ 
его,  что  Государь,  10-го  Января,  «будучи 
на  генеральномъ  дворѣ,  указалъ:  изъ  всѣхъ 
епархій  п  монастырей,  гдѣ  о  чемъ  по  они- 
сямъ  куріозные,  то  есть  древнихъ  лѣтъ  ру- 
конисанные,  на  хартіяхъ  и  на  бумагѣ,  цер- 
ковные и  гражданскіе  лѣтописцы,  стеиенныя, 
гранографы  и  прочіе  симъ  подобные,  что 
гдѣ  таковыхъ  обрѣтается,  взять  въ  Москву 
въ  Св.  Сѵнодъ  и  для  извѣстія  оные  списать, 
и  тѣ  списки  оставить  въ  библіотекѣ,  а  под- 
линные разослать  въ  тѣжъ  мѣста,  откуда 


взяты  будутъ,  по  прежнему,  а  тѣхъ  епар- 
хій  и  монастырей  властямъ  объявить,  дабы 
они  тѣ  куріозныя  книги  объявили  безъ  вся- 
кой утайки,  понеже  тѣ  книги  токмо  спи- 
саны, а  подлинныя  возвращены  будутъ  къ 
нимъ  но  прежнему;  и  для  осмотру  и  забра- 
нія  таковыхъ  книгъ  послать  изъ  Св.  Сгнода 
нарочныхъ».  Св.  Сѵнодъ  разослалъ  по всѣмъ 
енархіямъ  указы  съ  объявленіемъ  высочай- 
шаго  повелѣнія,  но  исполненіе  по  нимъ 
шло  медленно  и  присылки  были  весьма  не- 
значительны. Въ  Суздальской  епархіи  ока- 
залось только  два  лѣтонисца  да  хроно- 
графъ;  въ  Новгородской — одинъ;  въ  Воло- 
годской два  лѣтописца  ті  хронографъ;  въ 
Московской  одинъ  хронографъ  и  космогра- 
фія;  Устюжская  еиархія  прислала  30  нуме- 
ровъ  старонисьменныхъ  книгъ,  между  ко- 
торыми значились  степенная  книга,  хроно- 
графъ и  книга « о  начатіи  Царства  Еазанскаго 
и  о  бранѣхъ.»  Въ  Казанской,  Смоленской, 
Тверской  и  Бѣлгородской  епархіяхъ  не  ока- 
залось никакихъ  старонисменныхъ  книгъ. 
Присланныя  книги  сданы  въ  сѵнодальную 
канце.іярію,  за  искльоченіемъ  трехъ  руко- 
писей Московской  епархіи,  которыя  храни- 
лись въ  Москвѣ  въ  Духовной  Консисторіи, 
нодъ  сторожевскимъ  присмотромъ.  Въ  1727 
году  Сенатъ  спросилъ  у  Св.  Сгнода  гдѣ  хра- 
нятся присланныя  книги.  Сѵнодскою  справ- 
кою по  этому  вопросу  и  заканчивается 
дѣло. 

№  666оо*  Ноября  Тб  дня.  По  доношенію 
Каніьелярги  Вотчинныхъ  Дѣлъ  о  томъ, 
что  она  предписала  справить,  по  про- 
шенію  стольника  Василья  Даниловича 
Исленьева,  10  четвертей  принадлежа- 
щей ему  земли  къ  церкви  во  имя  Вос- 
кресенгя  Христова,  находящейся  Коло- 
менской епархги,  Крапивенскаго  уѣзда, 
въ  деревнѣ  Омутномъ-Еолодезѣ. 

Исленьевъ,  пожертвовавъ  эти  десять  чет- 
вертей земли  со  всѣми  угодьями,  съ  разрѣ- 
шенія  Вотчинной  Канцеляріи,  обратился  съ 
прошеніемъ  въ  Св.  Сѵнодъ  послать  указъ 
Коломенскому  преосвященному,  о  дачѣ  ему 
на  построеніе  вышепоименованной  церкви 
благословенной  грамоты. 
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№  -в?*  тдййіГ  Ло  вѣдѣнгю  Прав. 
Сената,  о  приготовленіи  ко  времени,  ше- 
ствия въ  Москву  Государя  и  Импера- 
торской фамиліи,  въ  сопровождении  ми- 
нистровъ  и  Еоллегій,  ямскихъ  и  доба- 
вочныхъ  подводъ,  по  дорогѣ  отъ  Петер- 
бурга до  Москвы,  о  количествѣ  подводъ 
для  членовъ  Св.  Сгнода,  о  ходѣ  работъ 
по  построению  отъ  Сгнода  тръумфаль- 
ныхъ  воротъ  въ  Москвѣ,  о  поправкѣ  па- 
латъ  бывшаго  патргаршаго  дома  и  очи- 
щены патріаршаго  конюшеннаго  двора 
отъ  военной  аммуницги. 

Еромѣ  150-ти  подводъ,  которыя  должны 
были  находиться  въ  готовности  накаждомъ 
стану  отъ  Петербурга  до  Москвы  собст- 
венно для  Императорской  фамиліи,  велѣно 
было  для  сѵнодальныхъ  членовъ,  минист- 
ровъ  и  другихъ  особъ  и  для  канцелярій 
разныхъ  вѣдомствъ  собрать,  въ  добавокъ 
къ  ямскимъ  подводамъ,  изъ  ближайшихъ  къ 
Московскому  тракту  губерній:  Новгородской, 
Тверской  и  Московской,  съ  купечества  исъ 
крестьянства  2.965  подводъ.  Изъ  нихъ  на 
долю  архіерейскихъ,  монастырскихъ  и  цер- 
ковныхъ  вотчинъ  въ  означешшхъ  провин- 
ціяхъ,  по  разсчету  дворовъ,  приходилось 
поставить  665  подводъ.  Собственно  для 
членовъ  Св.  Сѵнода,  именно  для  президента 
и  випе-президентовъ  назначалось  по  20-ти 
подводъ,  для  совѣтниковъ  но  8-ми,  для  ас- 
сесоровъ  по  6-ти  подводъ,  на  каждаго  ('). 

С1)  Въ  составъ  Сгнода  и  въ  его  штатъ  входи- 
ли въ  это  время: 

і)  Члены: 

а)  Президентъ  (СтеФанъ,  митронодитъ  Рязан- 
скій);  б)  Два  вице-президента  (Ѳеодосій,  архіе- 
шіскопъ  Новгородскій,  и  Ѳеоч>анъ,  архіепископъ 
Псковски!);  в)  Четыре  еовѣтника  (архимандри- 
ты: Симоновскііі  Петръ,  Нпатскііі  Гавріилъ,  Но- 
воспасскій  Героѳей,  Петровскій  Леонидъ);  г)  Че- 
тыре ассессора  (іерей  Анастасій  Кондоиди,  про- 
топопы, Троицкій  Іоаннъ  и  Иетропавдовскій 
Ііетръ),  ассессоръ  и  оберъ-секретарь,  іеромо- 
нахъ  Вардаамъ  Овсянниковъ.) 

2у  Служгтели: 

а)  Два  секретаря  (Герлсимъ  Семеновъ  и  Ва- 
силій  Ѳедоровъ).  б)  ІІереводчикъ  (Максимъ  Су- 
воровъ).  в)  Нотаріусъ  (Иванъ  Орловъ).  г)  Ге- 
гистраторъ  (Борись  Щешшъ).  д)  11-ть  канце- 


Свѣдѣнія  о  построеніи  тріумфальныхъ  во- 
ротъ заключаются  въ  краткихъ  донесеніяхъ 
изъ  Монастырскаго  Приказа  о  томъ,  что  ра- 
боты по  строенію,  которымъ  очень  снѣшили, 
«благодатію  Божіею»  въ  мастерскпхъ  уже 
отошли  и  что  ворота  уже  устанавливаются 
на  мѣстѣ  и  къ  назначенному  сроку  будутъ 
готовы.  Точно  также  произведены,  по  до- 
несенію  Ершова,  и  всѣ  нредписанныя  сѵ- 
нодальнымъ  указомъ  отъ  25-го  Сентября 
поправки  въ  налатахъ  бывшаго  иатріарша- 
го  дома;  но  патріаршій  конюшенный  дворъ 
остается-  попрежнему  занятъ  мундириою  ам- 
муниціею,  и  нѣтъ  надежды,  чтобы  онъбылъ 
очищенъ.  Въ  числѣ  доношеній  о  тріумфаль- 
ныхъ  воротахъ  и  объ  очищеніи  натріаршаго 
конюшеннаго  двора,  заслуживаетъ  вниманія 
посланное  Ершовымъ  въ  Св.  Сѵнодъ,  во 
время  жаркихъ  хлоиотъ  о  прпготовленіяхъ 
къ  высочайшему  пріѣзду  въ  Віоскву,  доно- 
шеніе,  отъ  28-го  Ноября,  о  затрудненіяхъ, 
которыя  встрѣчаютъ  государственные  сбо- 
ры въ  духовномъ  вѣдомствѣ,  сравнительно 
съ  другими  вѣдомствами.  По  поводу  рубле- 
ваго  провіантскаго  сбора  на  1722  годъ,  Ер- 
шовъ  говоритъ,  что  всѣ  подобные  сборы 
сильно  затрудняютъ  Монастырскій  Приказъ, 
«понеже  что  ни  нущаго  фундамента  не 
имѣемъ,  то  есть,  отъ  Еамеръ-Еоллегіи  со- 
гласныхъ  съ  ихъ  оклады,  по  губерніямъ  и 
по  ировинціямъ  и  по  городамъ,  ириход- 
ныхъ  окладныхъ  и  доимочныхъ  книгъ,  и  вѣ- 
домыхъ  надежныхъ  но  провинціямъ  прави- 
телей и  ириказныхъ  служителей;  ибо  граж- 
данская команда  всего  на  насъ  взыскиваете 
круто,  имѣючи  себя  во  всемъ  въ  томъ  ре- 
гулярномъ  и  довольиомъ  учрежденіи.  А  у 
насъ  ничего  того  отъ  нихъ  нѣтъ,  безъ  чего 
справнымъ  быть  отнюдь  не  можно.»  Ер- 
шовъ  жалуется,  что  всѣ  представленія  его 
объ  этомъ  остаются  втуне. 


дяристовъ,  8-мь  подканцеляристовъ,  14-ть  копіи- 
стовъ. 

Изъ  этихъ  лицъ  къ  поѣздкѣ  въ  Москву  на- 
значались: президентъ,  совѣтники:  Петръ,  Гав- 
ріилъ  и  ІероФей,  ассессоръ  Овсянниковъ,  секре- 
тарь Семеновъ,  нотаріусъ,  переводчикъ  и  ре- 
гистраторъ,  канцеляристы  Патрикѣевъ  и  Ыесте- 
ровъ,  4-ре  подканцеляриста  и  8-мь  копіистовъ. 
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«ГО»  тоі '  ТаЖТЖѴ  Ео  вѣдѣншмъ  Пра- 
вительству ющаю  Сената:  1)  о  присыл- 
кѣ  изъ  О  .-Петербургской  типографги  въ 
Сенатъ  печатнаіо  стана  съ  иностран- 
ными литерами,  и  2)  о  присылкѣ  та- 
кою же  стана  съ  Русскими  и  Нѣмец- 
кими  литерами  изъ  Московской  типо- 
графы. 

Прав.  Сенатъ,  15-го  Ноября  1721  года,  по- 
требовав станъ  изъ  С.-Петербургской  сѵнод- 
ской  типографіи,  ссылаясь  на  то,  что  саыъ 
Государь,  будучи  въ  Коллегіи  ІІностранныхъ 
Дѣлъ,  5-го  Ноября,  приказалъ  быть  этому 
стану,  со  всѣми  принадлежностями  и  людь- 
ми, при  Сенатѣ.  Св.  Сѵнодъ  отвѣчалъ,  что 
Государь  же,  будучи  въ  Св.  Сѵнодѣ  12-го 
Ноября,  ириказалъ  не  отсылать  стана  въ 
Сенатъ,  «понеже  Св.  Сѵнодъ  переводчи- 
ковъ  съ  разныхъ  діалектовъ  искусныхъ  пе- 
реводить имѣетъ  довольное  число.»  Полу- 
чивъ  отказъ  въ  станѣ  изъ  Петербургской 
тинографіи,  Сенатъ,  1-го  Мая  1722  года, 
потребовалъ,  на  основаніи  того  же  высо- 
чайшаго  указа,  станъ  изъ  Московской  сѵно- 
дальной  типографіи,  съ  Русскими  и  Нѣмец- 
кими  литерами  и  со  всѣми  принадлежно- 
стями и  людьми.  Св.  Сѵнодъ  отказалъ  Се- 
нату и  въ  этомъ  станѣ,  «для  того,  что  въ 
прошломъ  721  году  въ  оной  Прав.  Сенатъ 
станъ,  со  всѣми  припасы  и  мастеровыми 
людьми,  да  въ  нынѣшній  Низовой  походъ 
таковой  же  станъ,  со  всѣми  принадлежно- 
стями, отпущены,  и  за  тѣмъ  отиускомъ  въ 
тинографіи  за  умаленіемъ  становъ  въ  не- 
чатаніи  книгъ  и  прочаго  чинится  умед- 
леніе. » 
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№  -219-    ІГДевабря  1724  г.*     По  дОНОШвтЮ 

Рижскаго  генералъ-губернатора  князя 
Репнина,  о  назначении  въ  Рту  оберъ- 
іеромонаховъ  Радышевскаго  и  Досиѳея. 

16-го  Ноября  и  9-го  Декабря  1721  года 
Рижскій  генералъ-губернаторъ  князь  Реп- 
нинъ  жаловался  Св.  Сѵноду,  что  Рижскіе 
священники  и  его  полковые,  не  имѣя  надъ 
собою  никакого  начальства,  живутъ  свое- 
вольно и  въ  ссорахъ  между  собою,  къ  сты- 
ду иредъ  иновѣрцами,  п  иросилъ  Св.  Сѵ- 


нодъ  о  присылкѣ  въ  Ригу  изъ  духовнаго  чи- 
на человѣка  «учительнаго»,  который  могъ 
бы  «исправлять  въ  церкви  наученія->  и  «со- 
держать въ  бдагочиніи»  священниковъ,  на- 
ходящихся въ  Ригѣ.  Св.  Сѵяодъ  назначилъ 
въ  Рижскій  корнусъ  оберъ-іеромонахомъ 
бывніаго  на  Котлинѣ  островѣ  іеромонаха 
Маркелла  Радышевскаго,  имѣвшаго  надъ 
Еотлинскими  священниками  «первенство  и 
бывшаго  «при  предикѣ  слова  Божія»,  съ 
жалованьемъ  но  240  рублей  въ  годъ  отъ 
генералитета,  но  примѣру  другихъ  кориу- 
совъ.  При  отнравленіи  Маркелла  въ  Ригу, 
дана  была  ему  инструкція  изъ  17-ти  нунк- 
товъ,  которыми  вмѣнено  было  ему  въ  обя- 
занность нроповѣдывать  слово  Божіе,  на- 
блюдать за  своевременностью,  норядкомъ  и 
благочиніемъ  молитвъ,  совершаемыхъ  свя- 
щенниками при  иолкахъ,  еженедѣльно  осма- 
тривать запасные  дары,  хранимые  священ- 
никами, освѣдомляться  у  командировъ  объ 
ихъ  поведеніи,  имѣть  надзоръ  и  чинить 
расправу  надъ  ними,  защищать  ихъ  отъ 
обидъ  и  удерживать  ихъ  самихъ  отъ  нане- 
сенія  обидъ  другимъ,  въ  случаѣ  неважныхъ 
съ  ихъ  стороны  постуиковъ  наказывать 
«держаніемъ  во  узахъ»,  умѣреннымъ  штра- 
фомъ  и  «тѣлеснымъ  наказаніемъ,  церковно- 
му причту  нриличнымъ»,  присылать  трет- 
ныя  и  годичныя  донесенія  Св.  Сѵноду  о 
своемъ  управленіи,  а  но  дѣламъ,  подсуднымъ 
архіерейскому  суду,  относиться  къ  Смолен- 
скому преосвященному  и,  наконецъ,  имѣть 
въ  своемъ  управленіи  не  только  священни- 
ковъ Рижскаго  корпуса  и  городскихъ  свя- 
щенниковъ, но  принимать  въ  свое  распоря- 
женіе  священниковъ  и  другихъ  полковъ, 
которые  будутъ  стоять  въ  Ригѣ.  Маркеллъ 
ирибылъ  въ  Ригу  и  вскорѣ  заслужилъ  по- 
хвальный отзывъ  о  себѣ  Репнина,  который 
писалъ  объ  немъ  Св.  Сѵноду,  что  онъ  «въ 
званіи  своемъ  тщательно  поступаетъ  и 
весьма  здѣсь  быть  ему  потребно  въ  Ригѣ.» 
Но  Маркеллъ  былъ  сильно  стѣсненъ  въ  сво- 
емъ содержаніи.  Жалованья  «отъ  генерали- 
тета» онъ  не  нолучалъ;  рацеевъ,  какія  по- 
лучали другіе  полковые  оберъ-іеромонахи, 
также.  Реининъ  отозвался,  что  у  него  «у 
генералитета  денегъ  никакихъ  нѣтъ».  Вы- 
давъ  Радышевскому  изъ  «вычетныхъ  съ  Риж- 
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скихъ  гаряизонныхъ  полковъ  на  священни- 
ковъ»  денегъ,  въ  видѣ  займа,  220  рублей, 
Репнинъ  писалъ  Сѵноду,  «чтб  бодѣе  этого, 
съ  своей  стороны,  безъ  указу,  дать  не  смѣетъ, 
даже  заимообразно».  Св.  Сѵнодъ,  къ  ко- 
торому и  Репнинъ  и  Радышевскій  обраща- 
лись съ  нросьбами  объ  указѣ  касательно 
жалованья,  послѣ  долгой  и  безуснѣшной  пе- 
реписки по  этому  предмету  съ  Штатсъ-Кон- 
торъ-Коллегіею,  далъ  было  указомъ  знать  Ра- 
дышевскому,  чтобы  онъ,  если  не  имѣетъ  на- 
дежды на  нолученіе  жалованья,  взялъ  иод- 
воду  отъ  губернатора  и  ѣхалъ  въ  Петер- 
бургъ  неотложно,  а  Репнина,  который  тре- 
бовалъ  такого  учительнаго  человѣка,  извѣ- 
стилъ,  что  впередъ  въ  его  корпусѣ  безъ 
жалованья  никого  изъ  священнослужителей 
онредѣлено  не  будетъ.  Но  въ  это  время 
(27-го  Ноября  1723  года)  НІтатсъ-Конторъ- 
Еоллегія  извѣстила  Св.  Сѵнодъ  о  назначеніи 
Радышевскому  жалованья  за  1723  годъ,  то 
есть  240  рублей,  но  не  деньгами,  а,  по  имен- 
ному указу  9-го  Февраля,  парчами  изъ  Китай- 
скихъ  товаровъ,  съ  вычетомъ  изъ  этой  сум- 
мы четвертой  части  (60  р.),  по  указу  7-го 
Аирѣля,  и  данныхъ  ему  въ  Ригѣ  въ  этомъ 
году  въ  зачетъ  жалованья  40  рублей,  и  на 
содержаніе  гошпиталя  1°/0.  Такимъ  образомъ, 
Радышевскому  пришлось  получить  138-мь 
рублей.  10-го  Іьоня  1724  года,  по  донесе- 
ніьо  Ѳеофана,  архіенискоиа  Псковскаго,  о 
смерти,  постигшей  его  судью,  архимандри- 
та Петра,  11-го  Іюня  того  же  года,  Рады- 
шевскій,  согласно  желанію  Ѳеофана,  былъ 
онредѣленъ  судьею  Псковскаго  архіерейска- 
го  дома. 

На  мѣсто  Радышевскаго  оберъ-іеромона- 
хомъ  въ  Рижскій  корпусъ  опредѣленъ  былъ, 
18-го  Сентября  1724  года,  іеромонахъ  Доси- 
ѳей,  служившій  три  года  при  дворѣ  Ея  Вы- 
сочества Анны  Іоанновны,  въ  Курляндіи,  и 
три  года  цри  дворѣ  Екатерины  Іоанновны, 
въ  Мекленбургѣ,  и  заслужившій  одобреніе 
обѣихъ  Росударынь.  Въ  Декабрѣ  1723  г.  Ца- 
ревна Екатерина  письмомъ  просила  Св.  Сѵ- 
нодъ  оставить  при  ней  Досиѳея,  говоря, 
что  «онъ  ей  понравился  и  надобенъ»,  и 
хлопотала  о  сравненіи  Досиѳея  съ  прочими 
священниками  «при  Европскихъ  министрахъ 
состоящими.»   Но  Коллегія  Нностранныхъ 


Дѣлъ  отказала  въ  этомъ  Царевнѣ.  При  онре- 
дѣлепіи  въ  Ригу,  Досиѳею  дана  была  такая 
же  инструкция,  какъ  и  Радышевскому.  Ему, 
вирочемъ,  не  пришлось  служить  въ  Ригѣ. 
Еще  до  его  отъѣзда  князь  Репнинъ,  4-го  Де- 
кабря 1724  года,  донесъ  Св.Сѵноду,  что  но 
указу  изъ  Государственной  Военной  Колле- 
гіи  велѣно  всѣмъ  иолкамъ  Рижскаго  корпу- 
са отправиться  на  винтеръ-квартиры.  По 
этому  Св.  Сѵнодъ  предложилъ  Досиоею  «прі- 
искивать  себѣ  потребнаго  иного  мѣста,  гдѣ 
пристойно,  и  нріискавъ  объявить». 

Письмо  Царевны  Екатерины  къ  Св.  Сѵно- 
ду  см.  въ  Приложены  №  ХЫП. 
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№  -ей-  -тж^ыѵтъ-  1)  По  вѣдѣнгю 
Правительствующаго  Сената  о  томъ, 
что,  по  получаемымъ  въ  Сенатгь  донесе- 
ніямъ  отъ  коммисаровъ  изъ  разныхъ  горо- 
довъ,  священники  и  церковники  во  мнотхъ 
городахъ  не  высылаютъ  дѣтей  своихъ  къ 
обученію,  въ  учрежденный  по  всѣмъ  губерні- 
ямъ,при  архгерейскихъ  домахъ  и  знатныхъ 
монастыряхъ,  ариѳметическгя  школы,  и 
что  архіереи  не  понуждаютъ  своихъ 
подчиненныхъ  къ  высылкѣ  ихъ  дѣтей 
въ  означенныя  школы,  ссылаясь  на  не- 
полученіе  ими  изъ  Сгнода  повелитель- 
наго  указа;  2)  о  заведенги  школъ  при 
архгерейскихъ  домахъ  для  образованія  дѣ- 
тей  собственно  священнослуоюительскихъ 
и  для  приготовленья  къ  духовному  сану. 

Ііменнымъ  указомъ  Петра  1-го  (1714  г. 
28-го  Февраля  и  1716  г.  8-го  Января)  ве- 
лѣно  было  во  всѣхъ  губерніахъ  дѣтей  ири- 
казныхъ,  дьяческихъ  и  подьяческихъ  и  вся- 
каго  чина,  начиная  отъ  10  до  15  лѣтъ, 
учить  цыфири  и  отчасти  геометріи.  Для 
этого  велѣно  было  завесть  школы  въ  архі- 
ерейскихъ  домахъ  и  знатныхъ  монастыряхъ, 
вызвать  въ  эти  школы  по  два  учителя  изъ 
математическихъ  школъ;  учителямъ  этимъ 
давать  кормовыхъ  по  три  алтына  и  двѣ 
деньги  на  день  каждому,  изъ  губернскихъ 
доходовъ,  а  съ  ученикозъ  ничего  не  брать. 
По  окончаніи  ученія  давать  должны  учите- 
ли своимъ  ученикамъ  свидѣтельствованныя 
письма  (аттестаты),  за  своею  рукою,  и  тог- 
да же  получить  съ  каждаго  изъ  своихъ  уче- 
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никовъ  по  рублю  за  ученіе.  Кто  не  будетъ 
имѣть  аттестатовъ  объ  окончаніи  своего 
ученія  въ  тѣхъ  школахъ,  тотъ  не  могъ  же- 
ниться и  тому  не  велѣно  было  давать  вѣ- 
нечныхъ  памятей.  Въ  этихъ  школахъ  обяза- 
ны были  обучаться  дѣти  всѣхъ  такъ  назы- 
ваемыхъ  разночинцевъ,  исключая  дѣтей  куп- 
цовъ. 

Согласно  съ  доношеніями,  которыя  полу- 
чались въ  Сенатъ  изъ  нровинцій,  настоящее 
дѣло  представляетъ  не  одинъ  нримѣръ 
того,  какъ  неохотно  духовенство  отдавало 
своихъ  дѣтей  въ  ариѳметическія  школы,  ко- 
торыя учреждались  по  указамъ  Петра  1-го, 
отъ  28-го  Февраля  1714  г.  и  8-го  Января 
1710  г.  Такъ  Іоанникій,  мнтрополитъ  Ко- 
ломенекій  и  Каширскій,  на  требованіе  гу- 
бернской канцеляріи  о  нобуяіденіи  подчи- 
ненныхъ  ему  духовныхъ  къ  высылкѣ  своихъ 
дѣтей  въ  ариѳметическуро  Московскую  шко- 
лу, отвѣтилъ,  что  «безъ  послушнаго  Ве.ш- 
каго  Государя  указа  изъ  Св.  Прав.  Духовна- 
го  Сѵнода  вышепнсанныхъ  иоиовыхъ  и  діа- 
коновыхъ  и  церковничьихъ  дѣтей  въ  помя- 
нутое школьное  ученіе  высылать  онъ  не  ве- 
лѣлъ».  Изъ  Лереяслав.ія-Залѣсскаго  также 
доносили  Сѵноду,  что  священно-и  церковно- 
служители этой  енархіи,  безъ  поелушныхъ 
указовъ  изъ  Св.  Сѵнода,  также  уклоняются 
отъ  исиолненія  царскихъ  указовъ,  о  высыл- 
кѣ  дѣтей  въ  ариѳмстическія  школы.  Изъ 
Смоленска  было  получено  подобное  же  до- 
ношеніе.  Случалось,  что  дѣти  духовныхъ, 
силою  забранныя  въ  эти  школы,  разбѣга- 
лись  изъ  нихъ,  какъ  это  случилось  въ  Во- 
ронежѣ.  2-го  Сентября  1723  года,  Государь 
снова  подтвердить  свою  волю  о  воснитаніи 
дѣтей  духовенства  въ  учреждаемыхъ  шко- 
лахъ, лично  объявивъ  Новгородскому  архіе- 
нискону  Ѳеодосію,  чтобы  «ноиовскихъ,  діа- 
конскихъ  и  нричетническихъ  дѣтей,  кото- 
рыя не  будутъ  включены  въ  подушный  ок- 
ладъ  и  къ  школьному  ученію  но  лѣтамъ 
ихъ  потребны,  набирать  въ  школы,  а  кото- 
рыя учиться  не  захотятъ,  тѣхъ  брать  въ 
школы  и  неволею,  и  учить  ихъ  къ  надеж- 
дѣ  лучшаго  священства,  какъ  Духовнымъ 
Регламентомъ  онредѣлено».  Вслѣдствіе  это- 
го Св.  Сѵнодъ  сдѣлалъ  распоряженіе,чтобы  дѣ- 
тей  священно-и  церковнослужительскихъ,  къ 


школьному  ученію  годныхъ,  а  именно  отъ 
7  до  18  лѣтъ,  собрать  всѣхъ  и  учить  въ 
школахъ;  образъ  ученія  и  содержаніе  уче- 
никовъ  должны  сообразоваться  съ  предииса- 
ніями  Духовнаго  Регламента.  Для  этой  цѣли 
во  всѣхъ  епархіяхъ  при  домахъ  архіерей- 
скихъ  должны  быть  основаны  школы  и  из- 
браны учители,  способные  преподавать  тѣ 
науки,  которыя  означены  въ  Регламентѣ,  а 
гдѣ  таких  ь  снособныхъ  учителей  не  найдет- 
ся, тамъ  нужно  выбрать  остроумнѣйшихъ 
изъ  подьяковъ  или  изъ  ноиовскихъ  дѣтей 
возростиыхъ,  отъ  15  до  20  лѣтъ,  и  при- 
слать ихъ  въ  домъ  нреосвященнаго  Новго- 
родскаго  Ѳеодосія,  изъ  каждой,  еиархіи  но 
три  человѣка;  содержать  ихъ  тамъ  на  счетъ 
тѣхъ  архіерейскихъ  домовъ;  а  но  обученіи 
ихъ  въ  томъ  домѣ  преосвящ.  Ѳеодосія,  вы- 
слать ихъ  для  обученія  священнослужитель- 
скихъ  дѣтей  въ  тѣ  еиархіп,  изъ  которыхъ 
они  присланы  будутъ,  чтобы  неимущест- 
вомъ  тѣхъ  учителей  впредь  никто  не  из- 
винялся. Что  же  касается  до  тѣхъ  енар- 
хій,  въ  которыхъ  есть  способные  учители, 
то  Сѵнодъ  опредѣ.іилъ,  чтобы  объ  этомъ  до- 
несли ему  епархіальные  архіереи,  а  также 
и  о  томъ,  сколько  учениковъ  содержится  въ 
ихъ  вѣдомствѣ.  Наконецъ  Сѵнодъ  требова.іъ 
отъ  еиархіальныхъ  архіереевъ  донесеній  о 
томъ,  сколько  человѣкъ  будетъ  отправлено 
ими  для  обученія  въ  школу  Новгородскаго 
архіерея  Ѳеодосія. 

14-го  Февраля  1724  года  Сеиатъ  сооб- 
щилъ  Сѵноду  вѣдѣніемъ,  что  указомъ  Госу- 
даря пове.іѣно  два  раза  въ  годъ,  именно  въ 
Январѣ  и  въ  Іюлѣ,  начальникамъ  школъ  ра- 
портовать въ  Сенатъ,  кто  въ  какнхъ  нау- 
кахъ  и  съ  котораго  времени  обучается,  сг 
какимъ  при.іежаніемъ  и  совершенствомъ,  и 
что  этотъ  указъ  долженъ  быть  принятъ  и 
Сѵнодомъ  къ  иснолненію  относительно  под- 
вѣдомыхъ  ему  школъ. 

Весь  курсъ  ученія  въ  архіерейскихъ  шко- 
лахъ того  времени,  какъ  иоказываетъ  на- 
стоящее дѣло,  ограничивался  умѣньемъ  чи- 
тать по  Часослову  и  Псалтири  и  знаніемъ 
заповѣдей,  и  обыкновенно  распредѣлялся 
такъ:  1)  азбука,  2)  Часословъ,  3)  Псалтирь, 
4)  зановѣди.  Исключеніе  изъ  этого  соста- 
вляли школы:  Эллино-Греческая,  подвѣдомая 
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Московской  типографіи,  Славяно-Латинская 
и  Кіевская  школы,  гдѣ  преподавались  нау- 
ки: грамматика,  иіитика,  риторика,  филосо- 
фія,  богословіе,  и  гдѣ  существовало  раздѣ- 
леніе  учениковъ  на  фаристовъ,  инфими- 
стовъ,  грамматиковъ,  синтактовъ ,  иіитовъ, 
риторовъ,  философовъ  и  богослововъ. 

Образцовая  или  учительская  школа  Ѳео- 
досія  ограничивала  кругъ  образованія  грам- 
матикою, но  и  ту  могли  «побѣдить»  невсѣ, 
а  только  нѣкоторые.  Въ  1725  году  преем- 
никъ  Ѳеодосія,  Ѳеофанъ  Проконовичь,  доно- 
силъ  Св.  Сгноду  объ  этой  школѣ:  «но  тре- 
бованію  бывшаго  Новгородскаго  архіерея  Ѳе- 
одосія  выслано  въ  Новгородскія  Славенскія 
школы  изъ  разныхъ  еиархій,  для  обученія 
грамматики  и  нрочихъ  къ  познаніьо  Свя- 
щеннаго  Писанія  нриличныхъ  наукъ,  церков- 
ническихъ  дѣтей  многое  число,  которыя, 
по  усмотрѣнію  его  (Ѳеофана),  никакого  въ 
томъ  ученіи  плода  не  имѣютъ,  но  туне 
токмо  время  ирепровождаютъ  и  домовую 
пищу  тратятъ,  и  впредь  въ  томъ  ученіи 
къ  нользѣ  надѣянія  имѣть  не  можно.»  Слѣд- 
ствіемъ  такого  доношеиія  Ѳеофана  было 
то.  что  Св.  Сѵнодъ  распустилъ  собранныхъ 
въ  Новгородскую  школу  учениковъ  въ  тѣ 
енархіи,  откуда  кто  взятъ. 

Но  въ  то  же  время  Св.  Сѵиодъ  остался 
доволеиъ  усиѣхами  обученія  въ  Нижегород- 
ской епархіи,  гдѣ,  съ  1722  г.  по  1724-й, 
изучили  буквари  наизусть  132  человѣка, 
изъ  которыхъ  и  избирались  священнослу- 
жители, да  въ  школѣ  училось  295  человѣкъ. 
За  такое,  усиѣшное  для  того  времени,  раз- 
витіе  иервоначальнаго  образованія  въ  Ни- 
жегородской епархіи,  Св.  Сунодъ  нослалъ  епи- 
скопу Нижегородскому  Питириму  похваль- 
ную грамоту,  по  примѣру  прежде  посы- 
лаемыхъ  къ  архіереямъ  отъ  святѣйшихъ  па- 
тріарховъ. 

669      17  Ноября  7Х  ' 

«Шя  "ел-  ^дѳіабіі*  Ло  ооношенгю  Мо- 
сковской Канцелярги  Рекрутскаго  Сче- 
та, съ  препровожденгемъ  дѣлъ  объ  ар- 
химандритѣ  Троицко-Сергіева монасты- 
ря Георъіѣ  Дашковѣ,  обвинявшемся  въ 
расхищеніи  монастырской  казны  и  взят- 
кахъ. 


По  оиредѣленію  Св.  Сѵнода  означенныя 
дѣла  были  возвращены  въ  Москву,  по  слу- 
чаю отъѣзда  туда  Св.  Сгнода. 
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меръ-Коллеііи  и  по  сѵнодальному  опре- 
дѣленію,  объ  изслѣдованіи  Ростовскимъ 
епископомъ  Георгіемъ,  чрезъ  довѣренное 
лице,  справедливости  жалобъ  Ярослав- 
скало  жителя,  иноземца  Медянкина,  на 
нарушеніе  духовными  лицами  и  крестья- 
нами духовного  вѣдомства  откупныхъ 
правъ  его  безпошлиннымъ  переходомъ  и 
переѣздомъ  чрезъ  отданные  ему  на  от- 
купъ  мосты  и  перевозы  на  р.  Волгѣ, 
Которосли  и  Сингѣ. 

•Медянкинъ,  взявшій  означенные  мосты  и 
перевозы  на  откуиъ,  въ  1719  г.,  за  958  р. 
ежегодной  платы  казнѣ,  жаловался  Камеръ- 
Еоллегіи,  что  Ярославскіе  священники,  діако- 
ны  и  причетники  съ  своими  женами  и  дѣтьми, 
равно  какъ  крестьяне  и  служители  Спас- 
скаго  и  Толгскаго  монастырей,  ходятъ  и  ѣз- 
дятъ  чрезъ  мосты  и  перевозы  непрестанно, 
а  перевозу  и  мостовщины  ему  не  платятъ. 
Назначенное  по  его  жалобѣ  слѣдствіе,  про- 
изводившееся въ  Ярославской  Губернской 
Канцелярии,  потребовало  допроса  духовныхъ 
лицъ,  который  не  могъ  быть  произведенъ 
безъ  указа  Св.  Сѵнода.  По  иредставле- 
нію  объ  этомъ  Св.  Сѵноду  Еамеръ-Еол- 
легіею,  нослѣдовалъ  сунодальный  указъ  на 
имя  Ростовскаго  преосвященнаго  Георгія, 
чтобы  онъ  изслѣдовалъ  жалобу  Медянкина 
чрезъ  какого  либо,  но  его  выбору,  «человѣка 
добраго  и  правдиваго,»  и  о  томъ,  что  бу- 
детъ  найдено  слѣдователемъ ,  донесъ  Св. 
Сѵноду. 

6?1     19  Ноября  „ 
№.  — Хв4  "2"ма~рта  1726  ЦМСННОМу  указу , 

о  переводѣ  на  Русскій  языкъ  и  напеча- 
таніи  сочиненія  Нуффендорфа  о  долж- 
ности человѣка  и  гражданина,  и  о  на- 
значение Михаила  Абрамова  цейхъ-ди- 
ректоромъ  С.-Петербургской  типогра- 
фии по  прежнему . 

19-го  Ноября  1721  года  Государь,  при- 
сутствуя въ  Сенатѣ,  на  конференціи  Сената 
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съ  Сѵнодомъ,  отдалъ  Сѵноду  печатную  Ла- 
тинскую книгу  сочинеиіе  Пуффендорфа:  о 
чинахъ  человѣка  и  гражданина,  и  прика- 
зать неревесть  ее  на  «Словенскій  діалектъ» 
и  напечатать  для  раснубликованія  въ  народѣ. 
Св.  Сѵнодъ  норучилъ  неревесть  книгу  ти- 
пографскому справщику  Іосифу  Кречетов- 
скому.  Когда  нереводъ  былъ  сдѣланъ,  Сѵ- 
нодъ,  21-го  Января  1724  г.,  ноложилъ  пред- 
ставить ее  въ  рукописи  въ  Кабинетъ  Его 
Имнераторскаго  Величества.  Между  тѣмъ 
Государь  снова  прислалъ  въ  Сѵнодъ  Латин- 
скую книгу  Пуффендорфа,  при  собственно- 
ручномъ  указѣ:  «Посылаю  при  семь, — пи- 
салъ  Государь —книгу  Пуффендорфа,  въ  ко- 
торой два  трактата:  первой  о  должности 
человѣка  и  гражданина,  другой  о  вѣрѣ  хри- 
стіанской;  но  требую,  чтобъ  первой  токмо 
переведенъ  былъ,  понеже  въ  другомъ  не 
чаю  къ  пользѣ  нужды  быть,  и  прошу,  дабы 
не  по  конепъ  рукъ  переведена  была,  но  дабы 
внятна  и  хорошимъ  штилемъ.»  По  справкѣ 
въ  Сѵнодѣ  оказалось,  что  книга  уже  пере- 
ведена, «токмо  тотъпереводъ  всесоверіпен- 
но  неисправленъ.»  По  этому  Сѵнодъ  ноло- 
жилъ «оную  новопреведенную  на  Русскомъ 
языкѣ  Пуффендорфову  книгу,  по  должности 
освидѣтельствовавъ  съ  помянутою  на  Ла- 
тинскомъ  языкѣ  печатного  книжицею,  все- 
совершенно  исправить  сѵнодальному  совѣт- 
иику,  школъ  и  тииографій  протектору,  Троиц- 
кому архимандриту  Гавріилу,  какъ  скоро 
возможно  съ  поспѣшеніемъ,  и  для  того  въ 
сессіяхъ  сѵнодалъныхъ  уволить  ему  совѣт- 
нику  въ  каждой  седмицѣ,  кромѣ  прежде  уво- 
леннаго  для  собиранія  къ  печатанію  поуче- 
ній,  еще  по  одному  дню.»  16-го  Декабря 
того  же  года  Гавріилъ  словесно  объявить 
въ  Оѵнодѣ,  что  Государь,  будучи  15-го  Де- 
каяря  въ  С.-Петербургской  типографіи,  ука- 
залъ:  1)  переведенную  Пуффендорфову  книгу 
печатать  въ  С.-Петербургской  тинографін; 
2)  бывшему  въ  той  тииографіи  цейхъ-ди- 
ректору  Михаилу  Аврамову,  находившемуся 
въ  Бергъ-Коллегіи  ассессоромъ,  быть  въ  той 
С.-Петербургской  тинографіи  нейхъ-дирек- 
торомъ  по  прежнему,  оставаясь  на  должно- 
сти и  въ  Коллегіи  до  указа.  Во  исполненіе 
Высочайшаго  указа,  Св.  Сѵнодъ  приказалъ  на- 
печатать Пуффендорфовой  книги  половину  за- 


вода въ  четверть  дести,  а  Аврамова  нри- 
весть  къ  присягѣ.  Но  дѣло  о  напечатаніи 
этой  книги  за  смертію  Государя  останови- 
лось. 8-го  Ноября  1725  года  Гавріилъ 
снова  докладывалъ  о  ней  Св.  Сѵноду.  Сѵнодъ 
ноложилъ:  «объявить  тое  книгу  Ея  Импе- 
раторскому Величеству  и  о  печатаніи  по 
силѣ  прежнихъ  именныхъ  указовъ  доложить, 
и  когда  новелѣніе  отъ  Ея  Величества  прои- 
зойдете, печатать  немедленно.»  22-го  Ноября 
Гавріилъ  объявилъ  словесно,  что  «означенную 
книгу,  для  аиробаціи,  Ея  Величеству  13-го 
Ноября  нодалъ,  и  Ея  Величество  изволила  ту 
книгу,  иринявъ,отдать  въ  Кабинетъ  секретарю 
Ивану  Черкасову,  а  ему,  совѣтнику,  сказала, 
что,  по  прочтеніи  оной  книги,  о  иечатаніи 
ея  въ  Св.  Сѵнодъ  указъ  впредь  будетъ  прис- 
ланъ.»  Въ  слѣдующемъ  году,  28-го  Февраля, 
Черкасовъ  сообщилъ  Сѵноду,  что  Ея  Вели- 
чество переводъ  Пуффендорфовой  книги 
«изволила  слушать  и  указала  оную  книгу 
печатать.»  Сѵнодъ  (2  Марта)  приказалъ  от- 
дать ее  въ  С.-Петербургскую  типографію  и 
приступить  немедленно  къ  печатанію. 

^Ѵя  -6'оз*  Ноября  дня.  По  челобитной 
отшавнаго  солдата  Михаила  Тимо- 
ѳеева,  на  неотдачу  ему  бобылемъ  Тро- 
ицко-Серггева  монастыря,  Герасимом?) 
Кирилловымъ,  дома . 

Сѵнодъ  оиредѣлилъ:  допросить  Кириллова 
и  взять  съ  него  письменное  обязательство 
никуда  не  выѣзжать  изъ  Петербурга  и  «ста- 
виться въ  Сѵнодѣ  по  вся  дни,»  до  рѣшенія 
дѣла. 

67  3        20  Ноября  тг  і 

№  -щ-  2зіін^ріГ722Ѵ  По  вгъдѣмю 
Прав.  Сената,  о  поступившей  въ 
Сенатъ ,  чрезъ  Канцелярт  Зотова, 
отъ  Еазанскаю  губернатора  Салтыко- 
ва жалобѣ  на  то,  что  офицеры,  пос- 
ланные имъ  для  освидѣтельствованія 
рѵітзскихъ  сказокъ  въ  архгерейскія  и 
монастырскія  вотчины  его  губерніи, 
встрѣчаютъ  препятствгя  въ  исполненіи 
возложеннаго  на  нихъ  поручения  со  сто- 
роны  вотчинниковъ,  которые  говорятъ, 
что  оме  имѣютъ  на  это  освидѣтелъ- 
\ствованіе  особые  указы. 
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23-го  Января  въ  Св.  Сѵнодѣ  подучено 
было  изъ  Казанскаго  архіерейскаго  дома 
доношеніе,  что  копіи  съ  ревизскихъ  сказокъ 
и  табелей,  иосланныхъ  въ  Канцедярію  Зо- 
това, за  одни  годы  полные,  а  за  другіе — 
не  полные,  посылались,  какъ  предписано 
указами,  въ  разное  время  изъ  архіерейскаго 
дома  въ  Св.  Сѵнодъ.  Трудно  угадать,  со- 
ставляете ли  это  доношеніе  отвѣтъ  на  жа- 
добу Казанскаго  губернатора,  или  не  имѣетъ 
къ  нему  никакого  отношенія,  тѣмъ  болѣе, 
что  въ  дѣлѣ  между  вѣдѣніемъ  Сената  и 
этимъ  доношеніемъ  нѣтъ  ни  сѵнодальнаго 
протокола,  ни  указа. 

ЛѴя  Ноября  22  дня.  Доношеніе  Св. 
Сгноду  Московскаго  Духовнаго  Приказа, 
о  снятіи  сана  съ  священника  Никиты 
Васильева,  за  укрывательство  клеймил- 
щика  Оружейной  Палаты  Пикифора 
Павлова,  дѣлавшаго  фальшивую  гербо- 
вую бумагу,  и  за  распродажу  этой  бу- 
маги разнымъ  лицамъ. 

Донося  Св.  Сѵноду  о  преступлены  свя- 
щенника Васильева,  Приказъ  просилъ  указа 
о  снятіи  сана  съ  виновнаго  и  объ  отсылкѣ 
его  къ  розыску  въ  Оружейную  Палату. 

ЛѴя  ^іі2  Ноября  -Ц  дня.  По  доношенгю 
Камеръ-Жоллегім,  о  сборѣ  провіанта  съ 
вотчинъ  сѵнодальнаго  вѣдомства,  нахо- 
дящихся въ  Копорскомъ  гь  Ямбургскомъ 
уѣздахъ,  для  полковъ,  въ  нихъ  располо- 
женных^. 

По  высочайшему  иовелѣнію  изъ  одиннад- 
цати полковъ,  находившихся  въ  это  время 
въ  Петербургѣ,  шести  иолкамъ:  Псковскому, 
Тобольскому,  Архангелогородскому ,  Азов- 
скому, Казанскому  и  Нижегородскому,  наз- 
начено было  расположиться  на  квартиры  въ 
Копорскомъ  и  Ямбургскомъ  уѣздахъ.  Высо- 
чайшее новелѣніе  сообщено  было  Военной» 
Коллегіею  Камеръ-Кодлегіи,  для  распоряже- 
нія  о  мѣстномъ  продовольствіи  полковъ,  а 
Камеръ-Коллегіею  съ  тою  же  цѣлію  сооб- 
щено Св.  Сѵноду.  Св.  Сѵнодъ  нредиисалъ 
доставить  войскамъ  опредѣленное  продо- 
вольствіе  «безъ  удержанія  и  безъ  излише- 
ства, ■■>  собирая  его  съ  вотчинъ  с ѵнодальнаго 


вѣдомства,  находящихся  въ  означенныхъ  уѣз- 
дахъ.  Сѵнодальный  приговоръ  былъ  сообщенъ 
для  исиолненія  Ѳеофану,  архіенискону  Псков- 
скому и  Нарвскому. 

_л      656        22  Ноября  , 

«И°  ~сГ  — діійіГ  По  доношенгю 
Еанцеляріи  Александро-Певскаго  мона- 
стыря, объ  отдать  сему  монастырю 
фонаря,  взятаго  изъ  Кирилло-Бѣлоезер- 
скаго  монастыря  Олонецкимъ  комендан- 
томъ  Иваномъ  Яковлевымъ  и  хранивша- 
гося  въ  крѣпости,  подъ  вѣдѣніемъ  Бергъ- 
и  Мануфактуръ-Еоллегіи,  у  полковника 
Бахмеотова. 

«На  намять  св.  благовѣрнаго  великаго 
князя  Александра  Невскаго  въ  Невской  мо- 
настырь,*— сказано  въ  доношеніи, — «бываетъ 
Царскаго  Величества  обыкновенное  прише- 
ствіе,  къ  тому  числу  заготовляется  люму- 
нація  разными  фонарями  и  прочими  укра- 
шениями; къ  тому  украшенію  прилично  быть 
при  дерковномъ  уборѣ  фонарь,  которой  въ 
прошлыхъ  годѣхъ  взятъ  изъ  Кириллова  мо- 
настыря Бѣлоезерскаго.»  По  нрнказанію  Св. 
Сѵнода  фонарь  былъ  отданъвъ  Александро- 
Невскій  монастырь  въ  тотъ  же  день,  накану- 
нѣ  праздника  Св.  Александра  Невскаго;  но 
чрезъ  нѣсколько  дней  нослѣ  праздника,  Бах- 
меотовъ  иотребовалъ  фонарь  назадъ.  Св.  Сг- 
нодъ.  нолучивъ  объ  этомъ  доношеніе  Алек- 
сандро-Невской  Канцеляріи,  иреднисалъ  оста- 
вить фонарь  въ  монастырѣ,  какъ  потребный 
и  впредь  для  такихъ  же  уборовъ. 

__    615      22  Ноября  у-г 

№  -ей-  Шы^^ГШт:  По  челобитной 
Бѣлгородской  епархіи  города  Суджи 
Покровской  церкви  священника  Ивана 
Иванова,  о  бытіи  ему  при  сей  церквгі  свя- 
щенникомъ,  пока  новымъ  Бѣлгородскимъ 
архіереемъ,  который  имѣетъ  быть  на- 
значенъ  на  мѣсто  умергааго  Иларіона,  не 
будетъ  разсмотрѣно  его  спорное  дѣло  о 
приходѣ  съ  священникомъ  Ѳеодоромъ 
Петровымъ. 

Но  случаю  малолѣтства  Ивана  Иванова  былъ 
онредѣленъ  на  время  къ  Покровской  церкви 
священникомъ  Ѳеодоръ  Петровъ,  съ  тѣмъ, 
чтобы  онъ  пользовался  половинок.»  доходовъ, 
а  дрѵгую  отдавалъ  вдовѣ  до  совершенно лѣтія 
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ея  сына  Ивана,  въ  чемъ  онъ  и  далъ  вдовѣ 
крѣпостныхъ  дѣлъ  запись.  По  достиженіи 
Иваномъ  совершеннолѣтія,  митрополитъ  Ила 
ріонъ  рукоположнлъ  его  во  священника  къ 
Покровской  церкви,  а  Ѳеодора  уволилъ.  Но 
по  смерти  Иларіона,  въ  1721  году,  Ѳеодоръ, 
надѣясь  на  покровительство  архимандрита 
Аарона,  своего  свойственника,  бывшаго 
судьею  архіерейскаго  дома,  не  захотѣлъ 
покинуть  Покровской  церкви.  Но  челобитью 
священника  Иванова,  Св.  Сѵнодъ  оставилъ 
въ  силѣ  распор яженіе  митрополита  Ила- 
ріона  впредь  до  нріѣзда  новаго  архіерея. 

658      22  Ноября  „ 

"604 '     іТшіГта  1722  г.'       ВО  ООНОШбНт 

Рождественскаго  собора,  что  подъ  ко- 
локолами, діакона  Андрея  Семенова, 
о  посвященіи  его  во  священника  въ  Спас- 
скій  соборъ,  что  у  Великаго  Государя 
въ  верху,  вмѣсто  священника  Ѳеодора 
Романова,  который,  по  показанію  діако- 
на  Андрея,  неправильно  удерживаешь 
за  собою  означенное  мѣсто  при  соборѣ. 

Допросъ,  сдѣланный  священнику  Ѳеодору, 
иоказалъ,  что  онъ  занялъ  священническое 
мѣсто  въ  Сиасскомъ  соборѣ,  обязавшись  вы- 
плачивать въ  теченіе  10-ти  лѣтъ  вдовѣ 
своего  предшественника  половину  доходовъ. 
Былъ  ли  удовлетворенъ  діаконъ,  желавшій 
отстранить  его  отъ  мѣста.  изъ  дѣла  не 
видно. 
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^Ѵя  -353-  Ноября  25  дня.  Доношеніе 
Варнавы,  архіепископа  Холмогорскаго 
и  Важскаго,  о  томъ,  принимать  ли 
ему  къ  исполненію  указы,  присылаемые 
въ  архіерейскій  домъ  по  разнымъ  дгьламъ 
отъ  свѣтскаго  начальства. 

Воиросъ  этотъ  возникъ  у  нреосвященнаго 
Варнавы  но  случаю  присылки  къ  нему  изъ 
Архангелогородской  Канцеляріи  отъ  вице- 
губернатора  Ладыженскаго  указа,  съ  тре- 
бованіемъ  его  содѣйствія  къ  произведенію 
порученной  прапорщику  Козмину  переписи 
бань,  мельницъ,  ностоялыхъ  дворовъ  и  отда- 
точныхъ  въ  наемъ  статей,  какъ  у  разныхъ 
чиновъ  людей,  такъ  и  у  духовенства  и  въ 


его  вотчинахъ.  Архіенископъ  не  рѣшился 
принять  этого  указа  отъ  Козмина,  имѣя 
въ  виду,  что,  по  указу  Св.  Сѵнода,  отъ  22-го 
Іюля  1721  г.,  велѣно  посылать  указы  изъ 
губерній,  провинцій  и  городовъ  въ  вотчи- 
ны архіерейскія,  монастырскія  и  церков- 
ный только  «по  разбойничьимъ  и  убійствев- 
нымъ  дѣламъ.»  Отвѣта  Св.  Сѵнода  на  пред- 
ложенный Варнавою  воиросъ  въдѣлѣ  нѣтъ. 

_  _    680        тт     ,  _  , 

Лій  Ноября    25    дня.  Вѣдѣнге 

Прав.  Сената  Св.  Сгноду,  о  томъ , 
что  Государь,  будучи  въ  Сенатѣ  10-го 
Ноября,  указалъ:  «ежели  кто  изъ  кол- 
лежскихъ  служителей,  кромѣ  членов?,, 
впадетъ  въ  какое  партикулярное  погрѣ- 
шенге,  о  таковыхъ  слѣдоватъ,  и  судить 
ихъ,  и  по  усмотрѣнію  винъ  штрафовать 
или  наказаніе  чинить,  кто  чему  довелся, 
въ  тѣхъ  же  Коллегіяхъ,  въ  которыхъ 
оные  обрѣтаются . » 

™  ~     681     25  Ноября         гг      і  •  і  • 

Тво*  ігЖкабрТ'  Во  доношенгю  судги 
Тіунской  Конторы,  архимандрита  Ка- 
лязинскаго  монастыря  Трифиллія,  о  вре- 
менномъ  отпускѣ  его  въ  свой  монастырь. 

Разрѣшивъ  Трифиллію  отпускъ  до  пер- 
выхъ  чиселъ  Февраля  1722  года,  Св.  Сгнодъ 
поручилъ  уиравленіе  Тіунскою  Конторой, 
на  время  его  отсутствія,  протоіереямъ  Тро- 
ицкому Іоанну  Семенову  и  Петропавлов- 
скому Петру  Григорьеву. 

683      25  Ноября  ,Т 

•Той  "бое*  ~4~а^стТі722  Г'  Во  челобитной 
Судженскаго  Бѣлогорскаго  Николаев- 
скаго  монастыря  игумена  Иринарха  съ 
братіею,  о  невзиманіи  положенного  въ 
1705  г.  «нссноснаго»  оброка  (по  32  р. 
въ  годъ)  съ  мельнгщъ,  которыя  отказа- 
ли въ  монастырь  « Судженскіе  и  Миро- 
польскіе  черкасы-казаки,  отходя  сего 
свѣта»,  и  которыя  составляютъ  един- 
ственное средство  къ  содержанію  мона- 
стыря, не  имѣющаго  ни  крестьян?,,  ни 
ружнаго  жалованья. 

Св.  Сѵнодъ,  но  разсмотрѣніи  челобитной, 
нашелъ,  что  указъ  по  ней  надлежитъ  учи- 
нить въ  Камеръ-Коллегіи.  Но  Камеръ-Еол- 
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легія,  съ  своей  стороны,  объяснила,  что,  безъ 
указа  Сената,  она  ничего  не  можетъ  сдѣ- 
лать,  ибо  но  данному  ей  Регламенту  не 
въ  правѣ  сама  собою  ни  налагать  но- 
выхъ.  сборовъ,  ни  нзмѣнять  ирежнихъ. 
Вслѣдствіе  сего  Св.  Сѵнодъ  вошелъ  въ  сно- 
шеніе  съ  Сенатомъ;  но  отвѣта  послѣдняго 
въ  дѣлѣ  нѣтъ. 

683    25  Ноября  -ту  .      7і ,г 

№  1ІЗ-  таШѵТШТ^Лодоношенгю  Мо- 
нашырскаго  Приказа,  о  томъ,  по  ка- 
кимъ  переписям*  и  чрезъ  какія  инстан- 
ции производить  въ  вотчинахъ  сгнодаль- 
наго  вѣдомства  опредѣленныгі  со  всего 
государства  рублевый  сборъ  на  покупку 
провганта. 

Сенатскимъ  указомъ,  въ  Сентябрѣ  1721года, 
назначенъ  былъ  со  всего  государства  особый 
сборъ,  по  рублю  съ  двора,  для  покупки  ге- 
неральная нровіанта  на  1722  г.,  съ  тѣмъ,что- 
бы  сборъ  этотъ  вносился  по  губерніямъ  и  по 
провинціямъ  въ  рентереи,  а  оттуда  пре- 
провождался въ  Штатсъ-Конторъ-Ёоллегію, 
въ  два  срока:  въ  Декабрь  1721года,  въ  Фе- 
вралѣ  и  Мартѣ  1722  г.  Содержаніе  сенатска- 
го  объ  этомъ  указа  сообщено  было  Св.  Сѵ- 
ноду  Еамеръ-Еоллегіею  и  объ  исполненіи 
его  Св.  Сунодъ  сдѣлалъ  надлежащее  распоря- 
женіе.  Но  вслѣдъ  за  симъ  Еамеръ-Коллегія 
во  вторичномъ    доношеніи   объявила  Сѵ- 
ноду,  чтобы  означенныхъ  рублевыхъ  денегъ 
съ  вотчинъ  сѵнодальной  команды  въ  ренте- 
реи не  отдавать,  а  отсылать  прямо  въ  Пе- 
тербурга Св.  Сунодъ  согласился  и  съ  этимъ. 
Но  Монастырскій  Приказъ,  которому  сооб- 
щено было  о  всемъ  вышеизложенномъ  для 
исполненія,  нашелъ:  1)  что  слишкомъ  мало 
времени  назначено  для  сбора,  успѣху  коего 
мѣшаютъ  и  дальш'я  разстоянія,  и  недоста- 
токъ  нужныхъ  для  этого  людей;  2)  что 
расноряженіемъ  объ  отсылкѣ  сборныхъ  де- 
негъ прямо  въ  Петербургъ  въ  Св.  Сѵнодъ  «си- 
нодальной командѣ  учинена,   при  всемъ 
государствѣ,  лишняя  и  несносная,  съ  не- 
малыми напрасными  убытками,  и  весьма 
многоопасная  тягота»,  и  3)  что  является 
новое  затру дненіе  въ  неимѣніи  «нриходныхъ 
имянныхъ  окладныхъ  и  доимочныхъ  съ  но- 
воучиненныхъ  но  провинціямъ  и  по  городомъ 


гражданскихъ  книгъ»;  за  тѣмъ  по  Москов- 
ской губерніи  такія  книги  составляются  въ 
Монастырскомъ  Приказѣ  вновь,  «съ  чѣмъ 
управиться  вскорѣ  не  можно»  (принять  же 
въ  руководство  прежнія  иереписныя  книги 
186  (1678)  г.  также  было  нельзя,  ибо,  какъ 
оказалось  по  справкѣ  въ  Сѵнодѣ,  въ  вѣдо- 
мостяхъ  Монастырскаго  Приказа  показано 
по  Московской  губерніи  13,295  дворовъ  ну- 
стыхъ  иротивъ  переписи  186  (1678)  г.).  Пред- 
ставляя обо  всѣхъ  оиисанныхъ  затрудненіяхъ 
Св.  Сѵноду,  Монастырскій  Приказъ  просилъ 
сдѣлать  но  крайней  мѣрѣ  распоряженіе  о 
дозволеніи  взносить  сборныя  деньги  въ  рен- 
тереи. Сѵнодъ  вошелъ  въ  сношеніе  объ  этомъ 
съ  Сенатомъ;  но  прежде  чѣмъ  полученъ 
былъ  отвѣтъ  послѣдняго,  изъ  Еамеръ-Еолле- 
гіи  поступило  новое  доношеніе  (26-го  Ноября 
17  21  г.),  въ  которомъ  она  сообщала,  что  такъ 
какъ  въ  Москвѣ,  Твери,  Нижнемъ  Новгородѣ, 
въ  Орловской  провинціи,  въ  Новгородѣ  и  на 
Бѣлоозерѣ  уже  поручено  закупить  260,169 
четв.  хлѣба,  то  деньги  изъ  ближайшихъ  къ 
этимъ  мѣстамъ  вотчинъ,  по  особому  рос- 
писанію,  должны  быть  посылаемы  прямо 
туда,  остальныя  же  въ  Св.  Сунодъ.  Черезъ 
нѣсколько  времени  (въ  Февралѣ  1722  г.)  Еа- 
меръ-Еоллегія  представила  Сѵноду,  что 
въ  покупкѣ  хлѣба  за  недоставленіемъ  де- 
негъ чинится  остановка.  Ожидаемый  Сѵно- 
домъ  отвѣтъ  Сената  полученъ  былъ  лишь 
въ  Ноябрѣ  1723  г.;  въ  немъ  онъ  сообщалъ: 
1)что  доимочныя  и  окладныя  книги,  какъ  ви- 
дно изъ  доношенія  Еамеръ-Еоллегіи,  отъ  2-го 
Октября  1723  г.,  въ  губерніяхъ  и  провішці- 
яхъ  отданы  ею  въ  архіерейскіе  домы,  при- 
казы и  монастыри  и  посланнымъ  изъ  Сѵнода 
унравителямъ, « а  Московской  губерніи  вотчи- 
ны сборами  прежде  сего  были  и  нынѣ  вѣдо- 
мы  въ  Монастырскомъ  Приказѣ, »  въ  которомъ 
и  должны  быть  «всякія  вѣдомости  объ  окла- 
дехъ  и  доимкахъ,->  и  2)  что  о  дозволеніи 
пріема  сборныхъ  денегъ  въ  рентереяхъ, 
изъ  всѣхъ  тѣхъ  вотчинъ,  которыя  не  обяза- 
ны представлять  ихъ  къ  мѣстамъ  покупки 
хлѣба,  «изъ  Еанцеляріи  Св.  Сѵнода  надле- 
жало было,  чрезъ  посылку  Его  Император- 
скаго  Величества  указовъ,  Еамеръ-Еоллегіи 
объявить. » 

См.  выше  дѣло  подъ  №  565,  ст.  623—624. 
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684    23  Ноября  . 

"269*  27  ноября  іШТ.  -"о  доношенгю  Нов- 
городскаго  архгерейскаго  разряда  подь- 
ячаго  Василія  Жевскаго,  о  богохульныхъ 
словахъ  посадскаго  человѣка  Устина 
Петрова. 

Богохульны»  слова  Петрова  вызваны  были, 
но  видимому,  самимъ  доносителемъ.  По 
крайней  мѣрѣ  Левской  передаетъ  дѣло 
такъ:  встрѣтились  они  съ  Устиномъ  Петро- 
вымъ  и  зашли  выпить  кружку  нива;  за 
кружкой  нива  доноситель  сталъ  говорить, 
чтобы  онъ,  Устинъ,  о  небытности  своей 
въ  1720  году  на  исновѣди  учинилъ  ясное 
оправданіе ; »  вслѣдъ  за  симъ  и  явились 
богохульныя  слова.  Слѣдствіемъ  не  обна- 
ружено, чтобы  Петровъ  принадлежалъ  къ 
расколу,  а  богохульныя  его  рѣчи  были  рѣ- 
чами  пьянаго  человѣка,  пившаго  до  изсту- 
нленія  ума  и  уже  не  разъ  покушавшагося 
на  самоубійство. 

Въ  разслѣдованіи  дѣло  тянулось  четы- 
ре года;  нослѣ  того  оно,  вмѣстѣ  съ  Нетро- 
вымъ,  препровождено  было  (въ  1725  г.)  въ 
Юстицъ-Еоллегію,  для  учиненія  «достойнаго 
по  правамъ  рѣпіенія.»  Но  ІОстицъ-Колле- 
гія  доношеніемъ,  отъ  7-го  Ноября  1727  го- 
да, объяснила,  что  «въ  Коллегіи-Юстиціи  о 
томъ,  которые  люди  въ  пьянствѣ  и  во  из- 
стунленіи  ума,  а  не  умыпіленіемъ,  учнутъ 
про  имя  Божіе  говорить  непотребныя  слова, 
что  чинить  надлежитъ  точныхъ  и  нрилич- 
ныхъ  указовъ  не  имѣется,  и  того  ради  оной 
Петровъ  въ  Св.  Сѵнодъ  отосланъ  обрат- 
но.» Получивъ  такой  отзывъ  Коллегіи, 
Св.  Сѵнодъ  (17-го  Ноября  1727  года)  оире- 
дѣлилъ:  онаго  колодника  Устина  Петрова 
препроводить  къ  преосвященному  Ѳеофа- 
ну,  архіенискоиу  Великоновгородскому  и 
Великолуцкому,  «дабы  о  исиравленіи  и  о 
разрѣшеніи  его,  Петрова,  учинилъ  но  своему 
разсмотрѣнію. » 

_    685  26  тг  , 

оѴй  "вбГ  Нояоря  28  дня.  Во  доноитігю 
придворнаго  пѣвчаго,  уставщика  Васи- 
лгя  Евдокимова,  объ  отводѣ  пѣвчимъ, 
по  пріѣздѣ  ихъ  въ  Москву,  куда  они  от- 
правляются по  именному  Его  Импера- 
торскаго  Величества  указу,  квиртиръ 
въ  преждсбывшей  ■иатръаршеской  пѣвче- 


ской  слободѣ  и  о  выдачѣ  имъкормовыхъ 
денегъ  и  лошадей,  для  проѣзда,  примѣ- 
няясь  къ  указу  1718  года. 

Св.  Сѵнодъ  нослалъ  указы:  объ  отводѣ 
квартиръ  къ  Златоустовскому  архимандриту 
Антонію,  а  о  дачѣ  кормовыхъ  денегъ  и  лоша- 
дей къ  судьѣ  Монастырскаго  Приказа  Ер- 
шову. 

Ноября  26  дня.  Сенатское  вѣ- 
дѣніе,  при  которомъ  препровожденъ 
былъ  печатный  именной  указъ,  послѣ- 
довавгтй  10-го  Ноября  1721  года,  о 
томъ,  чтобы  въ  нижнихъ  судахъ  не  на- 
казывать виновныхъ  безъ  аппробаѵ/іи 
Иадворныхъ  Судовъ,  и  о  наказаніяхъ,  ка- 
кими должно  подвергать  за  воровство 
и  смертоубійство. 

Напеч.  въ  1-мъ  ГІолн.  Собр.  Зак.  Росс.  Имп., 
№  3847. 

68?      26  Ноября  /т 

«ГО*  "342*  ТнадбрТІтггТ  Во  челобитной 
города  Кадома  мурзы  ВІигъ-Алея  Ивана- 
шева  сына  князя  Алышева,  о  приведе- 
ны его  изъ  невѣргя  въ  православную 
христіанскую  вѣру. 

Дѣло  это  любопытно  не  столько  но  со- 
держат»), сколько  по  тѣмъ  формальностямъ, 
которыя  считались  необходимыми  въ  слу- 
чаяхъ,  иодобныхъ  настоящему.  Сначала  по- 
дана была  на  высочайшее  имя  ІНигъ-Алеемъ 
просьба  о  нриведеніи  его  въ  христіанскую 
вѣру;  послѣ  того  снято  съ  него  показаніе  въ 
Св.  Сѵнодѣ:  сущею  ли  правдою  онъ  желаетъ 
воспринять  св.  крещеніе  и  кто  это  подтвер- 
дить; за  тѣмъ  слѣдовалъ  донросъ  указан- 
ныхъ  просителемъ  свидѣтелей.  Послѣ  всего 
этого  состоялось  онредѣленіе  (15-го  Января 
1722  г.)  о  томъ,  чтобы  отослать  Шигъ-Алея, 
для  наученія  христіанскому  благочестію,  къ 
архимандриту  Ѳеофилакту  Лопатинскому,  въ 
Спасскій  монастырь,  что  у  Иконнаго  ряда. 
Во  время  иребыванія  въ  монастырѣ,  Шигъ- 
Алей  выпросилъ  себѣ  у  Сѵнода  на  пропитаніе 
(въ  два  раза)  10  р.  Въ  Февралѣ  же  1722  г.  ар- 
химандрнтъ  Ѳеофилактъ  донесъ,  «что  оный 
магометанинъ  ученіе   христіанское  иріем- 
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летъ  и  усердіе  ко  православной  вѣрѣ  мнится 
имѣти  непритворное  и  желаетъ  св.  крещеніе 
нріяти  безъ  замедленія.»  За  симъ  иослѣдо- 
вало  опредѣленіе  Св.  Сѵнода:  совершить  кре- 
щеніе  въ  Снасскомъ  монастырѣ  архимандриту 
Ѳеофилакту.  Воспріемникомъ  при  св.  кре- 
щеніи  былъ  Александръ  Львовичъ  Нарыш- 
кинъ.  Послѣ  крещенія  Шигъ-Алей,  наре- 
ченный Петромъ,  согласно  его  нросьбѣ,  ос- 
вобожденъ  былъ  Сенатомъ,  за  воспринятіе 
православной  вѣры,  отъ  всякихъ  казенныхъ 
сборовъ  на  три  года  и  отиравленъ  въ  Во- 
ронежскую губернію  «къ  надзиранію  лѣ- 
совъ  къ  валтмейстеру  съ  указомъ.» 

№  іі5*  Ноября  27  дня.  Доношеніе 
Бергъ-Еоллегіи,  о  посылкѣ  изъ  Св.  Сг- 
нода въ  сгнодальныя  вотчины  послуш- 
ныхъ  указовъ,  чтобы  монастырскіе  слу- 
жители не  дѣлали  рудоискателю,  кре- 
стьянину Осташковской  слободы  Іоси- 
фо-Волоколамскаго  монастыря  Игнатью 
Уткгьну  препятствія  въ  отводѣ  земли 
подъ  желѣзный  заводь. 

Уткинъ  нашелъ  желѣзную  руду  въ  двухъ 
мѣстахъ:  С.  Петербургской  губерніи,  Твер- 
ской провинціи,  уѣзда  Ржевы  Володиміро- 
вой  въ  вотчинѣ  Пафнутьева  монастыря 
близъ  деревни  Еолчищъ  и  въ  вотчинѣ  Ивер- 
скаго  монастыря  близъ  деревни  Лежнева. 
По  его  просьбѣ,  Бергъ-Коллегія  позволила 
устроить  вблизи  этихъ  мѣстъ  (на  р.  Грин- 
кѣ)  желѣзный  заводъ.  Въ  дѣлѣ  находится 
печатный  экземпляръ  именнаго  указа,  10-го 
Декабря  1719  г.,  объ  учрежденіи  Бергъ-Кол- 
легіи  и  о  привилегіяхъ,  лредоставленныхъ 
«охотникамъ  рудныхъ  дѣлъ.» 

№  Ноября  "Тэ  дня.  По  доношенію 
іеромонаха  Симона  Кохановскаго ,  о  вы- 
дачѣ  ему  впередъ  на  январскую  треть 
1722  года  жалованья,  «дабы  безъ  быт- 
ности Св.  Сгнода  въ  скудости  не  быть. » 

29-го  Ноября  1721  года  Св.  Сѵнодъ  опре- 
дѣлилъ  выдать  Кохановскому  жалованья 
100  рублей  изъ  сѵнодскихъ  наличныхъ  де- 
негъ,  «того  ради,  что  Св.  Сѵнодъ  нынѣ| 


имѣетъ  отъѣздъ  въ  Москву,»  а  на  нредбу- 
дущія  трети  выдавать  просителю  жало- 
ванье такъ,  какъ  дается  оно  сѵнодаль- 
нымъ  члеиамъ  и  служителямъ. 

См.  выше  дѣ.ю  подъ  №  550,  ст.  611. 

Ля  Ноября  ж  дня.  По  доношенію 
ассессора  Св.  Сгнода,  іерея  Анастасія 
Кондоиди,  о  посылкѣ  въ  Полиціймей- 
стерскую  Канцелярію  указа,  чтобы  съ 
ея  стороны  не  было  возбранено  ему  пе- 
рестроить обветшавшее  строеніе  на 
отданномъ  ему  дворѣ,  находящемся  на 
С.-Петербургсколіъ  островѣ. 

Дворъ  съ  хоромами  отписанъ  былъ  Ка- 
меръ-Еоллегіею  на  Его  Императорское  Ве- 
личество отъ  подрядчика  Семена  Крюкова. 

69  X 

№  "ззг  Ноября  28  дня.  Доношеніе 
управляющаго  Смоленскимъ  архіерей- 
скимъ  домомъ,  архимандрита  Иннокен- 
тгя  Латщкаго,  съ  представленіемънаіі- 
деннаго  имъ  въ  бумагахъ  покоіінаго  Вар- 
лаама,  митрополита  Смоленскаго,  пись- 
ма къ  нему  Антонгя,  архгепископа  Чер- 
ниговскаго,  о  безчинныхъ  поступкахъ  быв- 
шаъо  судіц  архимандрита  Лаврентія 
Полторацкаго . 

Письмо  это  писано  10-го  Мая  1719  года, 
когда  Варлаамъ  былъ  еще  епископомъ  Твер- 
скимъ. 
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ЛѴя  ей"  Ноября  28  дня.  Доношеніе  Сѣв- 
ской  десятины  духовныхъ  дѣлъ  управи- 
теля, Сѣвскаго  Спасскаго  монастыря 
архимандрита  Пафнутгя,  съ  препро- 
вожденіемъ  челобитной  Сѣвскаго  деся- 
тильнича  двора  подьячаго  Ивана  Мень- 
гиаго  Варѳоломѣева,  о  назначеніи  его 
Кані^еляріею  Сѣвской  провинцги  къ  ис- 
правленію  разныхъ  на  немъ  не  лежа- 
щихъ  письменныхъ  дѣлъ,  ко  вреду  ему 
порученныхъ  указомъ  Патріаршаго  Ду- 
ховнаго  Приказа. 

№  ^Ш'  Ноября  То  дня.  По  челобитной 
келейнаго  служителя  Смоленскаго  ми- 


731 


732 


трополити  Варлаама,  Михаила  Обу- 
хова, на  судью  Смоленскаго  же  архіе- 
рейскаго  дома  іеромонаха  Лаврентія 
По  лторацкаго ,  отнявшаго  у  него,  Обу- 
хова, силою  10  руб.,  которые  пожалова- 
ны были  ему  иокойнымъ  преосвящен- 
нымъ  за  службу. 

На  этой  челобитной  номѣчено:  «іеромо- 
нахъ  Лаврентій  ІІолторацкій  былъ  ириве- 
денъ  въ  Св.  Прав.  Сѵнодъ  къ  допросу,  и 
сказалъ:  противъ-де  сего  челобитья  въ  до- 
иросъ  нейду;  явствуютъ-де  на  оныя  деньги 
книги  въ  Смоленску  въ  домѣ  архіерейскомъ, 
а  въ  донросъ-де  идти  не  для  чего,  и  руки 
не  приложу.» 

•ЙІя.-^э'  Ноября  ^  дня.  По  доношенію 
сѵнодальнаго  совѣтника,  Новоспасскаго 
монастыря  архимандрита  Іероѳея,  о 
посылкѣ  указа  въ  Полгщіймейстерскую 
Кангьелярію,  о  дачѣ  ему  купчей  крѣ- 
пости  на  загородный  дворъ,  по  именному 
повелѣнію  купленный  имъ  (за  1000  р.) 
на  С.-Петербургскомъ  островѣ,  на  бе- 
регу р.  Малой  Невы,  у  стряпчаго  съ 
ключемъ  Панкратъя  Сумарокова. 

695      28  Ноября        тг  л 

•ГОя  "авГ  "т"д^бря*  По  доношенгю  пере- 
мѣщенныхъ  отъ  С . -Петербургского  Тро- 
иіі/каго  собора  къ  г^еркви  св.  Сампсона 
Страннопріимца  священника  Василія 
Павлова  Терлецкаго  и  пономаря  Ила- 
ріона  Назарьева,  о  выдачѣ  имъ  неполу- 
ченнаго  на  17 21  годъ  денежнаго  гі  хлѣб- 
наго  жалованья. 

Св.  Сѵнодъ  послалъ  указъ  въ  Штатсъ- 
Конторъ-Коллегію  о  выдачѣ  просителямъ 
жалованья. 

^Ѵ»  62тг  Ноября  29  дня.  Челобитная 
капитана  Ивана  Кирѣевскаго  на  дьячка 
Переяславскаго  уѣзда,  села  Старабис- 
нова  Тараса  Оедорова,  выдававшаго  его 
крестьянамъ  подложныя  отпускныя. 

_л   695      29  Ноября       т,     ,  . 

бТз'  г  де^абрТ'  -"°  доношенгю  геромо- 
наха  Московскихъ  Славят -Латинскихъ 
школъ  Іосгіфа  Туркгьевича,  овыдачіьему, 


для  обратнаго  проѣзда  изъ  Петербурга 
въ  Москву,  на  ямскія  подводы  прогоновъ. 

Въ  Мартѣ  1721  г.  Туркѣевичь  былъ  взятъ 
(за  чѣмъ,  изъ  дѣла  не  видно)  изъ  Московскихъ 
Славяно-Латинскихъ  школъ  въ  домъ  вице- 
президента  Св.  Сѵнода,  архіенискона  Ѳеодосія, 
и  жилъ  у  него  до  конца  Ноября,  когда  отпу- 
щенъ  былъ  опять  въ  Московскія  школы.  Сѵ- 
нодъ  удовлетворить  просьбу  Туркѣевича. 

69  8      29  Ноября        7  г  і 

•ЛІй  "ею*  ~2~дѳ!ГабрѴ  По  доношенгю  про- 
тодгакона  Анѳгтогена  Иванова,  объ  от- 
водѣ  ему  въ  Москвѣ,  куда  ему  велѣно 
гьхать  за  Его  Величествомъ,  квартиры 
го  о  дачѣ  ему  для  погьздокъ  въ  село  Пре- 
ображенское  лошади. 

Св.  Сѵнодъ  опредѣлилъ  Анѳиногену  Ива- 
нову «отвесть  квартиру  у  соборянъ  или  гдѣ 
пристойно,  такожъ  для  ѣзды  въ  Преобра- 
женское,  когда  спрошенъ  будетъ  къ  церков- 
ному служенію,  лошадь  давать,  справяся 
ежели  нреждебывшему  у  такова  служенія 
діакону  Ивану  Аѳонасьеву  давана.» 

699      29  Ноября  ,г  , 

«N5  -^з-  -д-д^бря'  По  сѵнодальному 
опредѣлетю,  о  назначены  Тіунской  Кон- 
торы судьѣ,  Калязгтскому  архимандри- 
ту Трифиллгю,  жалованья,  наравнѣ  съ 
сгтодальнымъ  ассессоромъ,  по  600  руб. 
въ  годъ. 

На  первый  разъ,  «для  новозаводства», 
онредѣлено  выдать  положенное  жалованье 
«отъ  времени  оиредѣленія » Трифиллія  (17-го 
Апрѣ.ія),  «безъ  вычету  нолучаемыхъ  отъ  со- 
держащегося подъ  вѣдѣніемъ  его  Еалязин- 
скаго  монастыря  доходовъ.»  Но  объ  этихъ  до- 
ходахъ  нозелѣно  собрать  свѣдѣнія  къ  будуще- 
му 1722  г.,  «и  ежели  явится  передача,  и  тое 
передачу  вычесть  во  ономъ  нредбудущемъ 
году.» 

500      16  Ноября  _  .  „ 

№  "22  '  "э  Ф^Гаія  ітгЬТ.*  Опредѣленге  Св. 
Сгнода,  о  разсылкѣ  по  духовному  вѣдом- 
ству  полученнаго  изъ  Сената  печатнаго 
указа,  11-го  Ноября  1721  года,  о  титу- 
лахъ  Его  Императорскаго  Величества. 

Напечат.  въ  1-мъ  Полн.  Соб.  Зак.  Росс.  Ими., 
№  3850. 
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№  -6І4-  Ноября  30  дня.  По  доношенію 
Еанцеляріи  Тайныхъ  Дѣлъ,  о  сыскіь  быв- 
шаго  пѣвчаго  Царевны  Натальи  Алек- 
сѣевны  Ивана  Савина  Сахоревскаго ,  въ 
монашествѣ  Іустгта,  двухъ  его  брать- 
евъ,  Петра  и  Андріана,  и  матери  по  ка- 
сающемуся до  всѣхъ  ихъ  «.превеликому 
царственному  дѣлу». 

По  собраннымъ  Тайною  Канцеляріею  свѣ- 
дѣніямъ,  монахъ  Іустинъ,  постриженникъ 
Александро-Невскаго  монастыря,  имѣлъ  пре- 
бываніе  Переяславскаго  уѣзда  въ  монасты- 
рѣ  у  архимандрита  Варлаама,  бывшаго  ду- 
ховника Царевны  -  Натальи  Алексѣевны , 
мать  —  въ  Московскомъ  Никитскомъ  мона- 
стырѣ,  братья-же  неизвѣстно  гдѣ.  Согласно 
требованіьо  Канцеляріи,  изъ  Св.  Сгнода  по- 
сланы были  указы  о  сыскѣ  означенныхъ 
лицъ  но  всему  его  вѣдомству. 

702  тт 

№  -330'  Декабря  1  дня.  Прогнете  свя- 
щенниковъ :  города  Суджи  Покровской 
церкви  Ивана  Иванова  и  Олонецкаго 
драгу нскаго  полка  Ивана  Стефанова, 
о  дачѣ  имъ  паспортовъ. 

Названные  священники  пріѣхади  въ  1721 
году  въ  С.-Иетербургъ,  «за  челобитьемъ  о 
своихъ  нуждахъ  въ  Св.  Сѵнодѣ;»  но  за  отъ- 
ѣздомт,  его  въ  Москву  но  тѣмъ  ихъ  чело- 
битнымъ  укаЗа  не  было  учинено. 

703 

№  -9г*  Декабря  2  дня.  Доношеніе  Во- 
енной Еоллегги,  о  помѣщеніи  въ  Свіяж- 
скій  Богородицкій  монастырь,  для  про- 
питанія,  разбгипаго  паралгьчемъ  отстав- 
наго  прапорщика  Еазанскаго  гарнгізона 
Василія  Еонстантинова,  съ  производ- 
ствомъ  ему  жалованья  по  рангу  про- 
тивъ  обрѣтаюіцихся  въ  означенномъ  гар- 
низонѣ  прапоргциковъ  и  съ  опредѣленг- 
емъ  въ  монастырь  къ  службѣ,  къ  какой 
будешь  годенъ. 

?04     2  Декабря 

Л«я  "бзГ  2з~маіТ72ГгГ'  По  доногиенгю  Еан~ 
целяріи  Полицгймейстерскгьхъ  Дѣлъ,  объ 
освобожденіи  отъ  каторжной  работы,  за 
обращенгемъ  къ  г^еркви,  священниковъ 
Нижегородской  епархіи:  Аѳанасія  Ар- 


темьева и  Тимоѳея  Мокѣева,  сослан- 
ныхъ  на  галеры  за  то, что  совратились  въ 
расколъ. 

По  объясненію  самихъ  просителей,  они 
сосланы  были  (въ  1720  г.),  по  представле- 
нііо  вице-губернатора  Ржевскаго,  за  расколъ; 
по  доношенію  же  епископа  Питирима,  за, 
утайку  раскольниковъ  наказаны  были  град- 
скимъ  наказаньемъ.  Между  тѣмъ,  «будучи 
въ  каторжной  работѣ»,  Мокѣевъ  и  Артемь- 
евъ  «отъ  раскольства  возвратились»  и, 
обѣщавпіись  «предъ  всевышнимъ  Богомъ 
имѣть  православную  каеолическуго  вѣру, 
исновѣдывались  два  раза  въ  соборной  цер- 
кви Исаакія  Далматскаго»  и  Св.  Таинъ  «спо- 
доблены.» Въ  Сѵнодъ  же  отправлены  они 
были,  въ  виду  означенныхъ  показаній,  потому, 
что  3-мъ  пун.  сенатскаго  указа  4-го  Ноября 
1721  г.  новелѣно:  «въ  каторжной  работѣ 
раскольникамъ  быть  пока  обратятся,  а  какъ 
обратятся,  тогда  для  опредѣленія  посылать 
въ  Св.  Сѵнодъ.» 

По  допросѣ  въ  Сгнодѣ  Исаакіевскихъ  про- 
топопа Алексѣя  Васильева  и  священника 
Михаила,  исновѣдывавшихъ  Мокѣева  и  Ар- 
темьева, о  справедливости  ихъ  показаній, 
Св.  Сгнода  ассессоры  опредѣлили  (9-го 
Января  1722  г.):  освободить  ихъ  на  доб- 
рыя  поруки,  самое  же  дѣло  представить  на 
рѣшеніе  Св.  Сѵнода  въ  Москву.  Но  прежде, 
чѣмъ  исполненъ  былъ  этотъ  нриговоръ,  Ар- 
темьевъ  и  Мокѣевъ  обратились  съ  прось- 
бою отпустить  ихъ  въ  Москву  и  дозволить 
тамъ  явиться  Св.  Сѵноду  для  рѣшенія,  ибо 
имъ,  «за  лревеликимъ  оскудѣніемъ  и  нище- 
тою и  нерѣшеніемъ,  пропитаться  стало  не 
чѣмъ»  и  «одежды  и  пристанища  себѣ  они 
не  имѣютъ.»  Просьба  эта  была  удовлетво- 
рена; но,  подъ  страхомъ  смертной  казни, 
запрещено  было  имъ,  по  дорогѣ  въ  Москву, 
приставать  въ  иослуженіе  въ  монастыри  и 
ириходскія  церкви,  и  жить  въ  селахъ  и 
деревняхъ. 

9-го  Марта  1722  года  участь  Артемьева  и 
Мокѣева  была  рѣшена;  ихъ  опредѣлили  от- 
править «для  разсмотрѣнія  ихъ  обраще- 
нія  и  опредѣленія,  въ  какое  достоинство 
они  надлежать,  къ  Нижегородскому  епископу 
Питириму.» 
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№  -ві7"  Декабря  4  дня.  Ночелобитной 
полковника  С  Петербургского  пгьхот- 
наго  полка  Ивана  Васильевича  Стрека- 
лова,  о  іробежѣ  пожитковъ  его,  сдѣлан- 
номъ,  по  приказу  будто  бы  игумена  Рыль- 
скаю  Николаевскою  монастыря  Филаг- 
рія,  монастырскими  крестьянами  и 
чернсцомь  Данилою  Померанцовымъ. 

По  объяснении  просителя,  у  него  было 
взято:  посуды  мѣдной  21  пудъ  (но  7-ми  руб. 
нуд  ь);  оловянной  3  нуда  (по  8-ми  р.  нуд  ь); 
ружья  (оружія):  3  нары  нистолетовъ  (двѣ  но 
9  руб.  и  пара  6  руб.);  фузей  7  (3  но  9  руб., 
2  по  8-ми  р.  и  2  но  6-ти  р.  16  алт.  4  д.); 
нѣмецкихъ  еѣдедъ  11-ть  (4  по  5-ти  р.,  3  по 
4  р.  и  4  но  3  р.  16  аіт.  4  д.);  шоръ  юфте- 
выхъ  нѣмецкой  работы  9-ть  парь  (6-ть  наръ 
но  4  руб.,  3  но  3  р.  16  алт.  4  д.);  сверхъ 
того  уведено  было  5-ть  мериновъ  (3  по 
9-ти  руб.  и  2  по  8-ми  руб.).  Св.  Сѵнодъ 
норучилъ  изслѣдовать  это  дѣло  судьѣ  Мо- 
настырскаго  Приказа  Ершову,  съ  тѣмъ,  чтобы 
онъ  донесъ  нос.іѣ  Сѵноду  о  своихъ  расноряже- 
ніяхъ.  Доношенія  отъ  Ершова  не  поступало. 

№  '(и;-  Декабря  дня.  По  доногиенію 
Медицинской  Канцелярги,  о  присылкѣ  ей 
изъ  Сгнода  вѣдомости  о  состоящемъ  въ 
его  вѣдѣнги  госпиталѣ,  находящемся  въ 
Москвѣ  за  Нѣмецкою  слободою. 

Именшімъ  указомъ,  31-го  Августа  1721  г., 
новелѣно  госниталямъ  и  аитекамъ  въ  Москвѣ 
и  состояіцимъ  при  нихъ  докторамъ,  служи- 
телям!, и  ученикамъ  быть  «въ  смотрѣніи  и 
унравленіи  Медицинской  Коллегіи,  «а  содер- 
жать оные,  откуда  нанредъ  сего  содержаны 
были.»  По  этому  Меди ци некая Канцелярія  про- 
сила Сѵнодъ  дать  ей  свѣдѣнія:  сколько  при 
его  Московскомъ  госниталѣ  докторовъ,  апте- 
карей, лекарей,  учениковъ  и  др.  служите- 
лей, сколько  они  но.іучаютъ  въ  годъ  денеж- 
ваго  н  хлѣбнаго  жалованья  и  вормовыхъ 
денегъ  и  на  сколько  покупается  въ  годъ  за- 
морскихъ  аптскарскихъ  матеріаловъ  и  Рос- 
сійскихъ  псякихъ  прииасовъ.  Св.  Сѵнодъ  (по 
постановлении  10-го  Декабря  1721  г.)  пору- 
чи.гь  суды;  Монастырскаго  Приказа  Ершову 
изготовить  въ  док.іадъ  обстоятельную  объ 


этомъ  выписку  къ  иріѣзду  Св.  Сѵнода  въ 
Москву. 

ЛѴй  Декабря  4  дня.  Прошсніе  лейбъ- 
гвардіи  Преображенского  полка  капрала 
Никифора  Желтухииа  съ  товарищи,  о 
выдать  гімъ  впередъ  на  январскую  треть 
1722  года  денежного  и  хлѣбнаго  жало- 
ванья. 

708 

ЛѴ°  и1у-  Декабря  5  дня.  Прошеніе  Ио- 
шехонского  уѣзда,  вотчины  Кириллова 
Бѣлосзерскаго  монастыря  села  Санни- 
кова  выборного  крестьянина  Пантелея 
Панкратьева,  о  дачѣ  ему  до  Москвы 
паспорта. 

Панкратьевъ  пріѣхалъ  въ  Петербургъ  хло- 
потать въ  Св.  Сѵнодѣ  о  какихъ-то  мірскихъ 
нуждахъ:  но  прежде  чѣмъ  посдѣдовало  рѣ- 
гленіе  на  его  челобитную,  Сѵноду  указано 
было  отправиться  въ  Москву.  По  этому  Пан- 
кратьевъ просилъ  выдать  ему  наснортъ  на 
свободный  пронускъ  въ  Москву,  дабы  тамъ 
«требовать»  себѣ  указа  но  челобитью. 

_    109      5  Декабря  тг      і  тг 

«)Ѵ°  -ей*  за  я^рТ Тт2з~7.  Но  доношенгю  Ка- 
меръ-Коллегіи,  о  сборѣ  на  морской  про- 
віантъ  къ  1722  году,  согласно  указу  14 
Декабря  1721  г.  ,по  полуполтинѣ  съдвора. 

['аспоряженія  но  этому  дѣлу  со  стороны 

Св.  Сгнода  заключались  собственно  въ  раз- 

сылкѣ  нанечатанныхъ  въ  Сенатской  Канце- 

ляріи  и  присланных  !.  Камеръ-Еоллегіею  2000 

экземп.  указовъ  о  сборѣ.  Разсылка  указовъ 

сдѣлана  была  изъ  Москвы,  гдѣ  находился 

въ  это  время  Св.  Сѵнодъ  и  куда  они  были 

отправлены. 

Напеч.  въ  1-лъ  Нол.  Собр.  Зак.  Росс.  Ими. ,  № 
4134. 

_л     310  г         ,  ТТ 

ЛѴ°  іпГ  Декабря  о  дня.  Доношенге 
Ал ександро- Невского  монастыря  ризни- 
чаго  геромонаха  Матвея  Трека,  об?, 
увольнение  его,  по  обѣщангю,  въ  Ивер- 
скін  монастырь  на  Авонъ. 

Іеромонахъ  Матвей  нріѣха.іъ  въ  1'оссію 
иъ  17(17  г..  съ  архимандритомъ  Кнлріаномъ, 
н  жиль  первоначально  въ  Никольском!.  Гре- 
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ческомъ  монастырѣ  въ  Москвѣ,  потомъ  пере- 
щшъ  вт.  Чудовъ  монастырь,  «по  требова- 
ние» архимандрита  Ѳеодосія,  который  взялъ 
его  къ  себѣ  по  возведеніи  «на  епископ- 
ство Крутицкое:^  затѣмъ,  по  смерти  пре- 
освященнаго  Ѳеодосія,  носланъ  былъ  опять 
въ  Чудовъ  монастырь  «въ  служеніе  книго- 
хранптельства, »  отсюда  взятъ  былъ  митро- 
полптомъ  Стефаномъ  Рязанскимъ  въ  патріар- 
шій  дворъ;  но,  по  иросьбѣ  Чудовскаго  архи- 
мандрита, снова  возвращеиъ  въ  Чудовъ  мо- 
настырь, гдѣ  былъ  ризничимъ;  наконецъ, 
по  указу  Его  Величества,  «присланъ  былъ 
ст.  прочими  въ  Александро-Невскій  монас- 
тырь...«  «Все  же  мое  на  различныхъ  мѣстѣхъ 
нребываніе,  —  писалъ  въ  своемъ  прошеніп 
Матвей  Грекъ. — не  по  моей  было  воли,  но 
паче  по  нуждѣ,  принужденъ  бо  бѣхъ  въ 
Россію  ноѣхати  съ  вышепомянутымъ  архи- 
мандрптомъ  Кипріяномъ,  и  за  неудобствомъ 
пути  и  за  войною  не  возмоглъ  возвратитися 
во  свое  отечество.» 

ЛѴй  Декабря  5  дня.  Вѣдѣніе  Прав. 
Сената,  отъ  3-го  Декабря  1721  года, 
съ  препровожденгемъ  экземпляра  печат- 
наго  указа,  о  командированы  старца 
Іосифа  къ  Златоустовскому  архиман- 
дриту Антонію  для  обращенгя  расколь- 
никовъ  и  объ  оказаніи  свѣтскими  влас- 
тями гюслушанья  посылаемымъ  отъ  Сг- 
нода  по  раскольническимъ  дѣламъ  духов- 
ною званія  лицамъ. 

_  ?12     5  Декабря  гг     і  тг 

•ЛІЙ  "^20*  зГЯнваря  1722  г.  '  ПО  дОНОШСНІЮ  Ду- 

ховнаго  Приказа,  о  запрещение  Воло- 
годскимъ  епископомъ  Павломъ  упоми- 
нать на  ектенгяхъ  прошеніе  о  плаваю- 
щихъ и  путешрствующихъ. 

9-го  Октября  1721  года  представлены 
были  изъ  Вологды,  воеводой  Дмитріемъ  По- 
темкинымъ,  въ  Преображенскій  Приказъ,  со- 
борный протоіерей  Алексѣй  Семеновъ  и  про- 
тодіаконт.  Матвей  Леонтьевъ.  Поводомъ  ихъ 
нріісылки  въ  Москву,  какъ  объяснено  въ  от- 
пискѣ  Потемкина,  было  то  обстоятельство, 
что  Леонтьекъ.  придя  въ  Вологодскій  Архі- 
ерейскій  Приказъ.  назвалъ  протоіерея  Семе- 
нова измьнникомъ  Царскому  Величеству  за 


то,  что  онъ  не  говорить  на  ектеиіяхт.  нро- 
шенія  о  плавающихъ  и  путенгествущихъ  и, 
такнмъ  образомъ,  не  молить  о  флотѣ,  не- 
давно заведенномъ  Государемъ.  Протоіерей 
Семеновъ  при  допросѣ  объяснилъ,  что  онъ 
не  говори.тъ  этого  нрошенія  но  ириказанію 
архіерея  Павла,  который,  но  случаю  про- 
должавшаяся нѣсколько  лѣтъ  сряду  не- 
настья, замѣнилъ  оное  прошеніе  нроше- 
ніемъ  о  ведрѣ.  По  приказанію  Государя, 
Преображенскій  Приказъ  отослалъ  протоіе- 
рея  и  нротодіакона,  «для  изслѣдованія  въ 
вышеписанныхъ  ихъ  словахъ  и  для  учине- 
нія  имъ  указу,»  въ  Духовный  Приказъ,  ко- 
торый, отдавъ  ихъ  подъ  караулъ,  сооб- 
щилъ  объ  этомъ  Св.  Сѵноду.  По  опредѣле- 
нію  Сѵнода,  12-го  Января  1722  года,  было 
потребовано  объясненіе  отъ  епископа  Павла, 
который  на  предложенные  ему  пункты, 
между  нрочимъ,  отвѣчалъ:  «назадъ  тому  года 
съ  три,  во  время  безведрія,  повелѣвалъ  онъ, 
епископъ,  по  Чиновнику,  въ  ектеніяхъ  про- 
сительную ектенію  вмѣщать  о  ведрѣ,  и 
какъ  читана  была  отъ  ключарей  и  выше- 
объявленная  ектенія  о  плавающихъ,  и  онъ, 
епископъ,  соборной  церкви  ключарю  Симе- 
ону говорить  тое  ектеніи  о  плавающихъ  не 
велѣлъ,  того  ради,  что  въ  Чиновникѣ  и  въ 
Требникѣ  Петра  Могилы  о  вмѣщаніи  про- 
сительной ектеніи  о  ведрѣ  написано:  насто- 
ящею ектенію  читать  до  «о  плавающихъ,» 
а  потомъ  прилагается  просителъныя  ектеніи, 
о  чемъ  есть  моленіе,  а  не  ради  того,  чтобъ 
по  какому  вымыслу  для  противнаго  измѣ- 
ненія;  а  въ  прочія  служенія  о  томъ  запре- 
щенія  отъ  него,  епископа,  не  было.»  Изъ 
дѣла  не  видно,  чтобы  но  немъ  состоялось 
какое  либо  опредѣленіе. 

ИЗ  5 

№  -^§*  Декабря  т  Дня.  По  доношенію 
содержавшего  при  Святѣйгиемъ  Сѵнодѣ 
приходъ  и  расходъ  коммисара  Дьякова,  о 
дачѣ  указа  на  записку  въ  расходъ  издер- 
жанныхъ  имъ  на  канцелярекге  припасы, 
освѣщеніе  и  починки,  127  рублей  17 
алтынъ  5  денегъ. 

Изъ  нредставленнаго  коммисаромъ  счета 
видно,  что 
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VI*  фун.  хорошаго 
сургуча  въ  то  время 
стоить  4  руб.  12  алт.  3  ден. 

1  фунтъ  расхожаго 
сургуча  2    »   —    »   —  » 

Стопа  писчей  бумаги  1    »    13    »     2  в 

Судейская  черниль- 
ница 1         3    »     2  » 

Счеты,  ножницы  и 
перочинный  ножикъ  1    »    —    »    —  » 

Два  подсвѣчника  съ 
щипцами  мѣдные  .    2    »     8    »     2  » 

1  фунтъ  сиѣчей  вос- 
ковыхъ  —  »     8    »    —  » 

100  свѣчъ  сальныхъ —  »    16    »     4  » 

714       5  Декабря  тг 

№  ТГ  ГіюлѴ  ^гГТГ-  1)  Но  сенат- 
ском// вѣдѣнію,  о  присягѣ  чиновниковъ 
гражданского  и  военнаго  вѣдомствъ  и 
лицъ  духовнаго  званія  при  повышеніина 
всякій  чинъ.  2)  По  Высочайшему  указу, 
объ  изданіи  и  распубликованги  разсужде- 
нія  «о  исповѣди  кающихся  и  о  объявление 
злаго  бывшихъ  на  исповѣди  намѣренія.  ■> 

10  Ноября  1721  г.  состоялся  именной 
указъ,  «чтобъ  въ  повышеніи  чина  всякому 
на  каждой  чинъ  присягать;  также  каждому 
каменданту  сіе  вездѣ  учинить,  какъ  воин- 
скимъ,  такъ  и  цывильскимъ  и  духовнымъ,  и 
о  салдатехъ  при  нріемѣ  въ  службу.»  По 
этому  указу  Сенатъ  ириговорилъ:  «кто 
опредѣленъ  будетъ  повыніеніемъ  чина  какъ 
изъ  военныхъ,  такъ  и  изъ  гражданскихъ  и 
духовныхъ,  тѣмъ  на  каждой  чинъ  имѣть  при- 
сягу: воинскимъ  по  военному  артикулу,  также 
и  салдату  при  пріемѣ  въ  слуяібу;  граждан- 
скимъ — по  генеральному  регламенту,  гдѣ 
особливо  о  присяжной  должности  изобра- 
жено; а  духовнымъ— по  регламенту  жъ  изъ 
Св.  Духовнаго  Сѵнода.  И  оныя  присяги  при- 
сылать: о  гражданскихъ  въ  Сенатъ,  а  о  во- 
енныхъ въ  Военную  (Коллегію),  а  о  духов- 
ныхъ въ  Сѵнодъ.» 

По  нолученіи  такого  вѣдѣнія,  Св.  Сѵно- 
домъ,  24-го  Января  1722  года,  постановлено 
было:  «означенный  Его  Имнераторскаго  Ве- 
личества указъ  распубликовать  во  всѣ  при- 
сутствія  сѵнодальной  команды,  и  чини- 
ли бъ  но  тому  указу  о  всемъ  ненремѣнно, 


а  особливо  во  всемъ  государствѣ  объявить 
всѣхъ  церквей  нынѣ  обрѣтаіощимся  священ- 
никомъ  и  ирочимъ  причетникомъ ,  дабы 
впредь,  которые  будутъ  поставляться,  чи- 
нить но  духовному  регламенту  присяги,  и 
для  того  въ  Св.  СунодѢ  учинить  формы,  и 
о  томъ  послать  Его  Имнераторскаго  Вели- 
чества указы  немедленно.» 

22-го Апрѣля  1722  г.  Нетръ  1-й,  «будучи  въ 
Преображенскомъ,  указалъ  сочиненное  въ  Сѵ- 
нодѣ  о  исиовѣди  кающихся  и  о  объявленіи 
злаго  бывшихъ  на  исповѣди  намѣренія  раз- 
сужденіе,  (которое  хотя  въ  прибгу  теніи  духов- 
наго регламента  и  напечатается,  однакоже  да- 
бы въ  печатаніисъ  прочимине  продолжилося), 
нанечатавъ  особливо,  распубликовать  безъ 
задержанія.»  Вслѣдствіе  сего  въ  Св.  Сѵнодѣ, 
30  Апрѣля,  состоялось  слѣдующее  постанов- 
лете:  «о  вышеозначенномъ  услышаннаго 
на  исповѣди  злаго  и  не  раскаяннаго  намѣ- 
ренія  объявленіи  выписавъ  изъ  помянута- 
го  къ  духовному  регламенту  прибавленія  со- 
чиненные на  то  пункты,  и  пріобщивъ  при- 
личные тому  примѣры  и  собравъ  изъ  того 
разеудительное  духовному  и  священному 
чину  слѣдующимъ  образомъ  объявленіе,  на- 
печатать неотложно,  со  умноженіемъ  толи- 
каго  числа,  которымъ  бы  весь  Россійскаго 
государства  духовный  и  священный  чинъ, 
до  котораго  правительство  духовное  и  ис- 
повѣдь  подлежитъ,  удовольствовать  было 
возможно,  и  разослать  то  объявленіе  печат- 
ными листы  при  указѣхъ,  съ  такимъ  нод- 
твержденіемъ,  дабы  оные  листы  всему  свя- 
щенству розданы  были  съ  росписками  въ 
непродолжительномъ  времени,  какъ  кто  па- 
искорѣе  учинить  то  возможетъ,  чтобы  весь 
оный  чинъ  вскорѣ  о  вышеозначенномъ  увѣ- 
далъ,  и  какъ  въ  такихъ  случаехъ  посту- 
пать зналъ,  и  невѣдѣніемъ  бы  уже  не  от- 
говаривался. » 

Разсуждеиіе  о  исиовѣди  (10800  экземиля- 
ровъ)  напечатано  было  ('),  вмѣстѣ  съ  фор- 
мою присяги,  въ  Московской  тинографіи  и 
разослано  въ  Августѣ  1722  г. 
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5  Докабря 


О  выдачѣ  чле- 


20       27  Октября  1722  г. 

намъ  Се.    Сгнода,   канцелярскимъ  чи- 


(«)  См.  1-е  Ноли.  Собр.  Зак.  Рос.  Ими. ,  Л»  4012. 
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намъ  и  служителямъ  жалованья  въ  те- 
чете 1722  года. 

Въ  дѣлѣ  есть,  между  нрочимъ,  просьба  о 
жалованьѣ  переводчика  Филиппа  Анохина, 
изъ  которой  видно,  что  15-го  Августа 
1722  года  онъ,  Анохинъ,  носланъ  былъ 
изъ  Москвы  въ  С.-Петербургъ,  гдѣ  повелѣ- 
но  ему  переводить  съ  Латинскаго  на  Рос- 
сійскій  діалектъ  книгу  Ѳеодорита,  епископа^ 
Кирскаго. 

Оклады  жалованья  были  слѣдующіе: 
въ  годъ: 

Президенту   3000  р. 

Вице-президенту     .    .    .    .2500  — 

Совѣтнику  1000  — 

Ассессору   600  — 

въ  треть: 

Секретарю  142  — 

Нотаріусу  72  — 

Переводчику  100  — 

Регистратору  и  канцеляристу.     72  — 

Подканцеляристу  48  — 

Копіисту   20  — 2  2  ал. 

пол — 4  ден. 

Сержанту  22  р.  13  ад. 

пол — 2  ден.  и  хлѣба  20  юфтей. 

Капралу  18р.  ихлѣ- 

ба  и  овса  по  6  юфтей. 
Солдату  перваго  оклада   .    .     1 7  р.  и  хлѣ- 
ба  и  овса  по  5  юфтей. 
—     втораго   —  ...     12  р.  ихлѣ- 
ба  и  овса  по  2</*  юфти. 
Сверхъ  сего  нижніе  чины  получали  соль 
и  на  мясо  деньги. 

Хлѣбное  жалованье  выдавалось,  впрочемъ, 
также  деньгами,  по  торговой  цѣнѣ,  за  чет- 
верть ржаной  муки  2  р.  5  ал.,  за  четверть 
овса  1  р.  20  ал. 

116      6  Декабря 
Л™   "б-'    6~Фадра~ля  1722  і.'      ДвСІ  ПІІСЬМа  Ів~ 

ромонаха  Симона  Кохановскаго,  пропо- 
вѣдника  слова  Боокгя  въ  С.-Петербурлѣ, 
къ  Епифанію,  архгепископу  Чернигов- 
скому и  Новгородъ-Сѣверскому ,  въкото- 
рыхъ  от  поздравляешь  преосвященнаго 
«сг  новымъ  юродомъ  архіепископіи  Черни- 


говской» и  совѣтуетъ  ему  хлопотать 
объ  избраніи  себя  на  митрополгю  Кіев- 
скую,  предостерегая  притомъ  (въ  особой 
прыпискгь)  открывать  это  намѣренге 
Псковскому  архіерею  Ѳеофану  Лрокопо- 
вичу,  извѣщаетъ  о  своемъ  назначеніи 
проповѣдникомъ,  и  проч. 

См.  Приложеніе  №  ХІДѴ. 

•!Ѵя  622  -  Декабря  7  дня.  Сгнодальное 
опредѣленіе  1)  о  присылкѣ  изъ  Св.  Сг- 
нода  въ  Московскую  Сгнодальную  Канце- 
лярію,  для  рѣшенія,  дѣла  о  бывтемъ 
судьѣ  Смоленскаго  архіерейскаго  дома, 
геромонахѣ  Жаврентьѣ  Полторацкомъ, 
и  2)  объ  освобожденіи  Полторацкаго 
гьзъ  подъ  караула  наросписку,  сътѣмъ, 
чтобы  въ  Январѣ  1722  года  онъ  явгіл- 
ся  неотложно  въ  Москву  въ  Св.  Сгнодъ. 

718 

№  Декабря  7  дня.  Опредѣленіе 
Св.  Сѵнода  о  томъ,  чтобы,  по  отъѣз- 
дѣ  его  въ  Москву,  въ  С.-ІІетербургѣ  у 
отправленія  сгнодальныхъ  и  Конторы 
Тіунской  дѣлъ  быть  ассессорамъ  Троиц- 
кому протопопу  Іоанну  Семенову  гі  Пе- 
тропавловскому протопопу  Петру  Гри- 
горьеву. 

Ассессорамъ  дана  была  но  этому  случаю 
особая  инструкція,  опредѣлявшая,  впрочемъ 
въ  самыхъ  общихъ  чертахъ,  нредѣлы  власти 
ихъ  и  кругъ  дѣятельности. 

719  7 

ЛѴ?  ^ёгП  Декабря  іо  дня.  По  доноше- 
нію  канцеляриста  Тіунской  Конторы 
Дмитрія  Яковлева,  о  выдачѣ  ему  жало- 
ванья за  Майскую  треть. 

Яковлевъ  взятъ  въ  Тіунскую  Контору  изъ 
Духовнаго  Приказа,  на  основаніи  указа 
17-го  Марта  1721  г.,коимъ  велѣно  было  вы- 
слать въ  Св.  Сгнодъ  къ  дѣламъ  изъ  ирика- 
зовъ  бывшаго  натріаршаго  дома,  изъ  архіе- 
рейскихъ  домовъ  и  изъ  монастырей,  по 
именной  росписи,  иодьячихъ  40  человѣкъ. 
Просимымъ  жалованьемъ  онъ  былъ  удовле- 
творенъ. 
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ЛѴя  Ц^'  Декабря  4  дня.  По  доношенію 
судьи  Тіунскогі  Конторы,  архимандри- 
та Т рифил  лгя,  о  дачѣ  ему  до  Калязин- 
скаго  монастыря  четырехъ  ямскихъ 
подводъ. 

Архимандриту  Трифпллію  разрешено  было 
Св.  Сѵнодомъ  отправиться  въ  Кадязинскій 
монастырь  для  осмотра  обвалившейся  тамъ 
каменной  церкви.  О  дачѣ  нодводъ  носланъ 
былъ  указъ  въ  Ямской  Приказъ. 

См.  выше  дѣ.ю  подъ  Л\е  681,  ст.  724. 
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"624*  Декабря  9  дня.  Доногиенге  іе- 
ромонаха  Иларіона  Рогалевскаго ,  о  вы- 
дать ему  и  двумъ  ею  служителямъ  па- 
спортовъ  въ  Москву,  куда  указано  было 
ему  отправиться  (за  чѣмъ  изъ  дѣла  не 
видно)  и  явиться  въ  Св.  Сгнодъ. 

На  доношеніи  помѣчено,  что  паспортъ 
былъ  выданъ. 

722 

№  туе-  Декабря  9  дня.  Такое  же  до- 
ногиенге іеромонаха  Сергія  Бѣлоград- 
скаю. 

№  баз-  Декабря  9  дня.  Доношен  і  в  Во- 
логодскаго  Спасоприлуцкаго  монастыря 
слуги  Косьмы  Кузнецова,  о  выдать  ему 
паспорта  въ  Москву. 

Кузнецовъ  ирисланъ  былъ  монастырски- 
ми властями  съ  доношеніемъ  Св.  Сѵноду,  о 
разныхъ  монастырскихъ  нуждахъ;  доиоше- 
ніе  это  челобитчикъ  успѣлъ  подать,  нокакъ 
оно  взято  было  для  рѣшенія  въ  Москву,  ку- 
да отправился  въ  то  время  Сѵнодъ,  то  и 
Кузнецовъ  иоѣхалъ  туда  же. 
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№  "Х90*  Декабря  9  дня.  Доношенге  іе- 
ромонаха  Антоніева-Съйскаго  монасты- 
ря Сильвестра  и  вкладчика  Тихона  Ле- 
бедева, о  выдачѣ  имъ  паспортовъ  на 
проѣздъ  въ  монастырь. 

Іеромонахъ  Сильвестръ  и  Тихонъ  Лебе- 
девъ  пріѣзжали  въ  С.-Петербургъ  для  подачи 
іірошенія  въ  Св.  Сгнодъ,  дабы  изъ  доход овъ 
съ  трехъ  водяныхъ  монастырскихъ  мель- 
ницъ  иовелѣно  было  платить  4-ю  долю;  по 


этой  ихъ  просьбѣ  состоялся  Его  Имиератор- 
скаго  Величества  именной  указъ,  «что  о 
мельницахъ  архіерейскихъ  и  монастырскихъ 
указъ  учиненъ  будетъ  впредь.» 
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-628*  28"АірТлТТ72іт.*  Но  доношетю 
Камеръ-Коллеііи ,  о  наборѣ  рекрутъ  для 
пополнения  армейскихъ  и  іарнизонныхъ 
полковъ  и  въ  Адмиралтейство ,  согласно 
послѣдовавгиему  7-ю  Декабря  1721  г. 
именному  указу. 

На  основаніи  этого  указа  предстояло 
собрать  за  1722  г.,  <со  всякимъ  поспѣ- 
шеніемъ,»  рекрутъ,  «съ  указнымъ  мунди- 
ромъ»,  но  человѣку  со  115  дворовъ  и  кромѣ 
того  доимочныхъ  рекрутъ  за  ирежній  на- 
боръ  по  человѣку  съ  83  дворовъ.  Но  какъ  мед- 
ленно шло  это  дѣло  въ  дѣйствительности, 
видно  изъ  слѣдующаго:  по  исчисленію  Мо- 
настырскаго  Приказа,  чрезъ  который  шли 
распоряженія  Св.  Сѵнода  по  настоящему 
предмету,  всѣхъ  рекрутъ  съ  вотчинъ  сѵно- 
дальнаго  вѣдомства -  нужно  было  поставить 
3017  чел.,  а  къ  Декабрю  1722  г.  ихъ  поста- 
влено было  всего  400  человѣкъ.  Слѣдуетъ, 
впрочемъ,  замѣтить,  что  исчисленіе  дворовъ 
сдѣлано  было  большею  частію  но  нере- 
ииснымъ  книгамъ  186  (1678)  года:  очень 
можетъ  быть,  что  къ  1721  г.  произошло  не 
мало  перемѣнъ  въ  счетѣ  <двороваго  числа,  > 
при  тогдашнемъ  порядкѣ  вещей,  когда  дво- 
ры нустѣли  цѣлыми  десятками.  По  край- 
ней мѣрѣ  Монастырскій  Приказъ  находилъ  и 
самъ  переписныя  книги  186  года  устарѣв- 
шими. 

Переписка  но  дѣлу  о  наборѣ  рекрутъ, 
довольно  большая  но  объему,  состоитъ  преи- 
мущественно изъ  повтореній  и  иодтвержде- 
ній  о  скорѣйшемъ  окончаніи  набора.  Нельзя 
впрочемъ  оставить  въ  ней  безъ  вниманія 
чистовыхъ  данныхъ  о  вотчинахъ  сгнодаль- 
наго  вѣдомства.  По  нереииснымъ  книгамъ 
186  года  въ  этихъ  вотчинахъ  числилось 
всего  146.005  дворовъ;  въ  частности  же 
въ  вотчинахъ  Московской  провинціи  числи- 
лось 15.373  двора,  въ  Переяславско-Рязаи- 
ской — 4.035,  въ  Костромской — 9693,  Суздаль- 
ской— 7.776,  Юрьевской — 2.741,  Владимір- 
ской — 8.844,  Переяславской  (Нереяславля-За- 


745 


746 


лѣсскаго)— 12.185,  Тульской— 635,  Калуж- 
ской—2.080,  Новгородской— 8.218,  Псков- 
ской— 1.503,  Великолуцкой — 206,  Тверской — 
3.834,Уг.шцкой— 11.760,Пошехонской—2.480, 
Ярославской  —  6.320,  Бѣлозерской  —  7.501, 
Архангелогородской — 1.447,  Вологодской — 
6.050,  Устюжской— 1.882,  Галицкой— 2.968, 
Смоленской— 1.323,  Казанской— 4.020,  Сві- 
яжской— 1.754,  Пензенской — 129,  Уфим- 
ской— 32,  Астраханской — 699  ('),  Нижего- 
родской— 6.502,  Арзамазской — 719,  Алатыр- 
ской — 1.211,  Воронежской — 276,  Елецкой — 
373,  Тамбовской— 1.380,  Шацкой— 1.048,  То- 
больской— 2.541,  Соли  Камской— 492,  Вят- 
ской— 1.473,  Бѣлогородской — 939,  Орлов- 
ской— 901,  Сѣвской — 2.166  С).  Кромѣ  того 
считалось  въ  вѣдѣніи  Сунодальнаго  Дворцо- 
ваго  Приказа  37.868  дворовъ,  находившихся 
«въ  домовыхъ  сгнодальныхъ  и  Св.  Прав. 
Сѵнода  въ  членовныхъ  вотчннахъ  разныхъ 
губерній.»  Исчисленіе  рекрутъ,  слѣдовав- 
шихъ  съ  этихъ  вотчинъ,  сдѣлано  было  особо. 
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ЛѴя  -до-  Декабря  10  дня.  По  доноше- 
нію  11-ти  человѣкъ  сгнодальныхъ  подь- 
ячгіхъ,  объ  увольненіи  ихъ  изъ  С.-Пе- 
тербурга ,  для  забранія  домашнихъ  и 
« борошня »  (рухляди) . 

Опредѣленіемъ  Сѵнода,  10-го  Декабря, 
иодьячихъ  положено  было  уволить,  но  «съ 

(О  Но  Астраханскій  преосвященный  Іоакимъ, 
12-го  Октября  17'21  г.,  донесъ,  что  въ  его  епар- 
хіи  «домовыхъ  н  монастырскихъ  и  церковиыхъ 
вотчинъ  ые  обрѣтается»,  и  потому  «рекрутъ  сби- 
рать не  съ  чего.» 

(2)  Но  губерніямъ  провинціи  эти  распредѣлены 
были  такимъ  образомъ:  въ  составъ  Московской 
губерніи  входили  провинціи:  Московская,  двѣ  Пе- 
реяславскихъ,  Костромская,  Суздальская,  Юрьев- 
ская, Владнмірская,  Тульская  и  Калужская;  въ 
С.-Петербургской  губерніи  состояли:  Новгород- 
ская, Псковская,  Великолуцкая,  Тверская,  Углиц- 
кая,  Пошехонская,  Ярославская  и  Бѣлозерская 
провинціи;  въ  Архангелогородской:  Архангелого- 
родская,  Вологодская,  Устюжская  и  Галицкая;  въ 
Казанской:  Казанская,  Свіяжская,  Пензенская  и 
Уфимская;  въ  Нижегородской:  Нижегородская, 
Арзамазская,  Алатырская;  въ  Азовской:  Воронеж- 
ская, Елецкая,  Тамбовская  и  Шацкая;  въ  Сибир- 
ской: Тобольская,  Соли  Камская  и  Вятская;  въ 
Кіевской:  Бѣлгородская,  Орловская  и  Сѣвская;  въ 
Смоленской — Смоленская. 


обязаніемъ  но  нихъ  добрыхъ  норукъ,»  что 
онымъ  подьячимъ,  которые  жительство  имѣли 
ближе  къ  Петербургу,  возвратиться  въ  Сѵнодъ 
Марта  1-го,  другимъ  же — 1-го  Аирѣля  1722  г.; 
«а  ежели  оные  нодьячіе, — сказано  въ  опре- 
дѣленіи, — въ  номянутыя  числа  не  явятся, 
то  что  довелось  было  имъ,  яко  иреступни- 
комъ,  учинить,  учинено  будетъ  тѣмъ  норут- 
чикомъ  ихъ,  и  оныхъ  иодьячихъ,  кто  на  тѣ 
сроки  не  явится,  поставить  же,  въ  чемъ  имъ, 
подьячимъ,  и  ихъ  порутчикомъ  своеручно 
подписаться. » 
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№.  "622"  Декабря  10  дня.  Доношеніе  Еа- 
меръ-Коллегіи,  съ  препровожденъемъ  слѣд- 
ственнаго  дѣла  о  протоіереѣ  Бахмут- 
ской соборной  Троицкой  церкви  Евфи- 
міѣ  Михайловѣ,  обвиненномъ  въ  обрѣ- 
зываніи  серебряныхъ  денегъ. 

На  допросѣ  въ  Бахмутской  Канцеляріи 
протоіерей  Михайловъ  сознался,  что  онъ 
дѣйствительно  обрѣзывалъ  деньги;  что  нож- 
ницы для  этого  достались  ему  отъ  бѣжав- 
шаго  изъ  Бахмутской  крѣпости  Бахмутска- 
го  жителя  Ивана  Чернаго;  что  денежные 
обрѣзы  дважды  прикосилъ  онъ  серебре- 
нику для  сплава;  что  разъ  онъ,  протопопъ, 
нросилъ  серебреника  сдѣлать  изъ  этихъ 
обрѣзковъ  «штуку  на  святое  евангеліе,»  и 
что  при  обыскѣ  найденъ  былъ  цѣлый  мѣ- 
шечекъ  обрѣзанныхъ  денегъ.  Когда  ви- 
новность протопопа  была  доказана,  у  него, 
по  расноряженію  Бахмутской  Канцеляріи, 
описаны  были  пожитки.  Опись  этимъ  по- 
житкамъ  приложена  къ  дѣлу;  большую  часть 
ея  занимаютъ  иконы,  книги  церковныя  (бо- 
гослужебныя),  священническія  и  діаконскія 
облаченія  и  разныя  другія  принадлежности 
церковной  утвари.  Въ  домѣ  протопопа  во- 
обще было  все  нужное  для  богослуженія;  у 
него  же,  кажется,  шились  и  ризы  церков- 
ныя; но  крайней  мѣрѣ  при  обыскѣ  найдены 
были  недоконченныя  шитьемъ  ризы  и  часть 
матеріаловъ  для  нихъ. 

Въ  Св.  Сѵнодѣ  дѣло  не  имѣю  никакого 
производства. 
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Ля  -627*  Декабря  10  дня.  По  доношенію 
подьячаго  Петра  Малечкина,  о  бытги 
ему  въ  Сгнодѣ  подьячимъ. 
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Малечкинъ  служилъ  сначала  въ  Приказѣ 
Тверскаго  архіерея  нодьячимъ,  а  иотомъ 
въ  Главномъ  Магистратѣ.  Онъ  былъ  оиредѣ- 
ленъ  въ  Св.  Сѵнодъ  коніистомъ. 
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ЗѴя  -за*  Декабря  10  дня.  По  донотенію 
служителей  при  Св.  Сѵнодѣ,  взятыхъ 
изъ  Ростовскаго  архіерейскаго  дома 
дворянъ  Савина  и  Палицына,  о  назначе- 
ны имъ  трактамента. 

По  оиредѣленію  ассессоровъ  Св.  Сѵнода, 
Савину  и  Палицыну  назначенъ  былъ  трак- 
таментъ  «нротивъ  копеистовъ,*  но  30  р.  и 
хлѣба  но  10  юфтей  каждому  въ  годъ. 
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№  ш'  Декабря  10  дня.  По  доноше- 
нію  переводчика  Максима  Суворова,  о 
дачѣ  ему  другой  ямской  подводы  для  до- 
ставления въ  Москву  дѣлъ,  врученныхъ 
ему  изъ  Типографской  Конторы. 

731 

№  — зг  Декабря  10  дня.  По  доношенію 
копіиста  Попова,  объ  отсылкѣ  его,  вмѣ- 
стѣ  съ  подьячими,  къ  дѣламъ  въ  Св. 
Сѵнодъ,  въ  Москву,  и  о  выдачѣ  ему  на 
предбудущую  Январскую  треть  жало- 
ванья. 

Поиовъ  просился  въ  Москву  потому,  что 
<- женишка  его  тамъ  обрѣталась.»  Просьба 
его  была  удовлетворена. 
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№  "ш*  Декабря  -уд  дня.  Дѣло,  со- 
стоящее изъ  трехъ  слѣдующихъ  доку- 
ментовъ:  1)  сенатскаго  вѣдѣнія,  объ 
учиненги  указа  прикащикамъ  Костром- 
ских^ вотчинъ  Ипатскаго  монастыря 
представить  сказки  объ  утаенныхъ  и 
прописныхъ  душахъ  (воевода  Стрешневъ 
'жаловался,  что  сказки  эти  не  представ- 
ляются, между  тѣмъ  по  свидгьтелъ- 
сшву  его  явилось  утаенныхъ,  пропгісныхъ 
и  бѣглыхъ  въ  семи  селахъ  Ипатскаго 
монастыря  1210  человѣкъ);  2)  доногие- 
нія  приказнаго  Ипатскаго  монастыря 
Петра  Трунилова,  о  томъ,  что  означен- 
ныя  сказки  13  Декабря  1721  г.  поданы 
воеводѣ  Стрешневу;  и  3)  доношенія  бри- 
гадира Василья  Зотова  о  томъ,  что 


старосты  вотчины  Александро-Невскаго 
монастыря  въ  Ярославскомъ  уѣздѣ,  Пет- 
рова, Андреевъ  и  Парѳентьевъ,  «учини- 
лись ослуіины  посланному  туда  для 
переписи  утаенныхъ  и  прописныхъ 
душъ»  дворянину  Малыгину. 
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№.  "227*  Декабря  2Т  дня.  По  доноше- 
нгю  оберъ-геромонаха  Маркелла,  объ 
опредѣленги  на  островъ  Котлинъ  ге- 
ромонаховъ:  Іоиля  и  Варлаама  Укра- 
инцова,  на  мѣсто  взятыхъ  оттуда,  по 
распоряженгю  Св.  Сгнода,  пяти  чело- 
вѣкъ  іеромонаховъ. 

Св.  Сѵнодъ  назначилъ  на  островъ  Котлинъ 
іеромонаховъ,  нросимыхъ  Маркелломъ. 
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•N5  не*  Декабря  12  дня.  Доногиеніе 
Дворн,овой  Канцелярии,  о  посылкѣ  по- 
слушныхъ  указовъ  въ  Спасскій,  что  на 
Кезѣ,  и  Макарьевскгй  Желтоводскій  мо- 
настыри относительно  допущенія  кре- 
стьянъ  дворцовой  Городецкой  волости 
«въгъзжать  въ  решенные  лѣса».  принад- 
лежащіе  этимъ  монастырямъ,  ого  преж- 
нему, для  рубки  дровянаго  гь  хоромнаго 
лѣса,  а  также  для  сдиранія  луба. 

Въ  нросьбѣ  своей  крестьяне  объясняли, 
что  въѣздъ  въ  означенные  лѣса  имъ  былъ 
предоставленъ  но  многимъ  грамотамъ  и  Его 
Императорскаго  Величества  указамъ.  Рѣше- 
нія  въ  дѣлѣ  нѣтъ. 
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ЛѴя  "но*  Декабря  дня.  ДоношенгяКа- 
меръ-Коллегги,  съ  препровожденіемъпро- 
гиснія  Соликамскаго  Вознесенскаго  мо- 
настыря казначея  Кирилла  съ  бравш- 
ею, объ  освобожденіи  12-ти  монастыр- 
скихъ  конюшенныхъ,  скотныхъ  и  мель- 
ничныхъ  дворовъ  отъ  сбора  сънихъ  стрѣ- 
лецкихъ  денегъ,  на  основаніи  царской 
грамоты  16-го  Мая  7197  (1689)  года. 

Въ  Св^  Сѵнодѣ  дѣло  это  не  имѣдо  никакого 
производства. 

_—    73в      14  Декабря 

№  630*  іГАвТус-таУтгТ^Г-  По  прогиенгямъ 
1)  слуги  Вологодскаго  Корниліева  мона- 
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стыря  Андрея  Ластицына  (*),  2)  быв- 
шаго  келаря  этого  монастыря  Іоаса- 
фа,  монаха  Сергія  и  діакона  Дани- 
лы Иванова,  о  выдачѣ  паспортовъ  на 
проѣздъ  въ  монастырь,  и  3)  архиман- 
дрита Еорниліева  монастыря  Мака- 
рія  Малыгина,  объ  отпускѣ  его  въ  Мо- 
скву, въ  Св.  Сгнодъ. 

Ластицынъ  былъ  взятъ  въ  Петербургъ 
«въ  показанныхъ  на  него  важныхъ  дѣлахъ, 
въ  душегубствѣ,  въ  разбоѣхъ  и  татьбахъ». 
Монахи  Іоасафъ  и  Сергій  и  діаконъ  Да- 
нила Ивановъ  были  доносителями  на  Ла- 
стицына и  архимандрита  Макарія,  прикосно- 
веннаго  къ  дѣлу  о  покражѣ  скарба  и  денегъ 
у  келаря  Іоасафа.  Такъ  какъ  дѣло  это  взято 
было  Св.  Сунодомъ  для  рѣшенія  въ  Москву, 
то  иоказанныя  лица  жили  въ  С. -Петербург!; 
ни  нричемъ  болѣе  года  «и — но  ихъобъясне- 
нію — не  имѣли  себѣ  нищи,  помирая  голод- 
ною смертію.» 

Ластицыиу  въ  выдачѣ  паспорта  было  от- 
казано, съ  новелѣніемъ  быть  по  преж- 
нему на  роспискѣ;  но  онъ  бѣжалъ  само- 
вольно. Просьба  же  монаховъ  и  діакона  Да- 
нилы была  удовлетворена.  Затѣмъ  въ  С.-Пе- 
тербургѣ  остался  одинъ  архимандритъ  Ма- 
карій.  Въ  Іюнѣ  1722  г.  и  онъ  сталъ  про- 
ситься отсюда  въ  Москву  для  исходатай- 
ствованія  рѣшенія  но  его  дѣлу  въ  Св.  Сѵ- 
нодѣ. 

Вслѣдствіе  сего  Макарій,  по  опредѣленію 
ассессоровъ  Св.  Сѵнода,  былъ  отпущенъ,  за 
добрыми  поруками;  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
Вологодскому  преосвященному  иосланъ  былъ 
указъ  о  высылкѣ  въ  Москву  какъ  Ластицына, 
такъ  и  доносителей,  монаховъ  и  діакона  Да- 
нилы Иванова. 
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^Ѵа  —да*  Декабря  16  дня.  Донотеніе 
Адмиралтействъ-Коллегіи,  при  кото- 
ромъ  присланъ  сержантъ  Ѳедоръ  Лап- 
тевъ,  для  опредѣленія  его,  за  старо- 
стгю  и  негодностію  къ  службѣ  Его  Ве- 
личества, къ  дѣламъ  въ  монастырь  въ 
Новгородъ. 


С1)  Ластицынъ  называется  чаще  въ  дѣлѣ  Ла- 
сицынымъ. 


ЛѴя  -2-0у  Декабря  дня.  По  челобитной 
крестьянгта  Ладожскаго  уѣзда,  двор- 
цового Сясскаго  устья  Василья  Ивано- 
ва, на  пономаря  церкви  Іоанна  Пред- 
течи, что  въ  Ямской  слободѣ  въС.-Пе- 
тербурггь,  Ѳедора  Харламова,  въ  неу- 
платѣ  имъ  6-тгь  рублей  за  купленную 
у  него  лошадь. 

23-го  Декабря,  Св.  Сѵнода  ассессоры  слу- 
шавъ  челобитную  истца  и  сказку  отвѣтчи- 
ка,  что  онъ  иовиненъ  платить  истцу  тотъ 
искъ  и  чтобъ  у  него  тотъ  искъ  приняли  и 
отдали  истцу,  приговорили:  «съ  того  иску 
ношлинныя  деньги  но  гривнѣ  съ  рубля, 
канцелярскихъ  съ  праваго  по  алтыну,  съ 
виноватаго  по  гривнѣ  съ  рубля  принять, 
а  истцу  исковыя  деньги  отдать  съ  роспи- 
скою. » 

№  93-  Декабря  19  дня.  Доногиенге  Во- 
енной Коллегіи,  о  помѣщенги  въ  мона- 
стыри на  пропитанге  у воленныхъ  за  ра- 
нами, старостгю  и  дряхлостгюизъраз- 
ныхъ  полковъ  18  человѣкь  уряднгіковъ  и 
солдатъ. 

Въ  доношеніи  указаны  и  монастыри,  въ 
которыхъ  лица  эти  изъявили  желаніе  быть 
помѣщенными.  Св.  Сѵнода  ассессоры  прика- 
зали1 «о  рѣшеніи  писать  въ  Москву  въ  Св. 
Сгнодъ  немедленно»,  что  и  было  исполне- 
но, какъ  видно  изъ  сдѣланныхъ  на  доноше- 
ніи  иомѣтокъ. 

*  40  22 

№  632  •  Декабря  ^  дня.  По  доношенгю 
находящихся  при  Св.  Сгнодѣ  капрала 
Карнышева  и  26  солдатъ  Преображен- 
скаго  и  Семеновскаго  полковъ,  о  выдачѣ 
имъ  жалованья  на  предбудущую  Январ- 
скую треть  1722  года. 

741  22 

№  -45-  Декабря  23  Дня-  Два  пгісьма 
распопы  Степана  Васильева  С.-Петер- 
бургскаго  каменного  Мытнаго  двора  ку- 
печескому человѣку  Москвитянгту  Аѳа- 
насью  Иванову,  о  томъ,  чтобы  «ради 
приходящаго  праздника  Тождества  Хргіс- 
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това  соблаговолилъ  своею  милостію  его 
(Стефана)  убогаго  нагітить». 

Въ  одномъ  изъ  писемъ  распопа  Степанъ 
называетъ  себя  доноситедемъ  Св.  Сѵнода  и 
по  видимому  не  чуждъ  былъ  темныхъ  дѣлъ. 
Такъ,  напоминая  о  нраздникѣ,  онъ  грозптъ 
Иванову  и  говорить  ему,  «чтобъ  ты  за 
ученіе  и  пристань  Сяского  Логина,  что  ты 
его  розколу  научилъ,  не  былъ  здѣ;->  для  по- 
лученія  взятки,  онъ  иосылалъ  къ  Иванову 
вѣрнаго  человѣка,  съ  которымъ  можно  было 
объяснят])  ся  со  всею  откровенностію.  «А 
обрѣтаюся  я,  писалъ  распопа,  на  сѵнодаль- 
номъ  дворѣ,  что  у  пристани  Гагариной,  въ 
деревянной  избѣ». 

_  _    542      22  Декабря  „ 

58  *    2ТДмгабр"я~1728  г.    '     Л°  иМСННЫМо 

указамъ,  объ  оставшихся  послѣ  патрі- 
арховъ  одежд  а  хъ  и  прочихъ  вещахъ. 

1721  года,  Декабря  22-го  дня,  Императоръ 
Петръ  I,  будучи  въ  сѵнодальномъ  домѣ, 
указалъ  изъ  оставшихся  послѣ  патріарховъ 
мантій  и  одеждъ  годное  на  церковное 
облаченіе  раздать  отъ  Сѵнода  въ  бѣд- 
ныя  церкви,  а  что  къ  употребленію  въ  об- 
лаченіе  неудобно,  то  раздать  сѵнодалънымъ 
членамъ,  по  разсмотрѣніьо,  безъ  оцѣнки  и 
безденежно.  Св.  Сѵнодъ,  когда  этотъ  указъ 
былъ  объявленъ  ему  вице-президентомъ,  пр. 
Ѳеодосіемъ,  приговорилъ:  взять  у  ризничаго, 
іеромонаха  Филагрія,  подлинное  извѣстіе 
коликое  число  оныхъ  одеждъ  осталось  на 
лицо  и  раздать  ихъ  «сѵнодальнымъ  чле- 
намъ и  прочими  слуэісителямд».  Филагрій 
представить  двѣ  росписи  мантій,  одеждъ  и 
прочихъ  келейныхъ  вещей  (').  30-го  Декабря 
1721г.  сѵнода.тьные  сов  етники  и  ассессоры, 
по  поданнымъ  реестрамъ,  патріарілія  келей- 
ныя  одежды  и  прочія  вещи  разематривали  и, 
раземотря,  онредѣлили  большую  часть  ихъ  въ 
раздачу:  1)  президенту  Сѵнода,  митрополи- 
ту Рязанскому  Стефану,  2)  вице-прези- 
денту Ѳеодосію,  архіенископу  Новгородско- 
му, 3)  вице-президенту  Ѳеофану,  архіеииско- 


(')  Росписи    эти    помѣщены    нь  приложеніи 

№  хьѵ. 


пу  Псковскому;  совѣтникамъ,  архимандри- 
тамъ:  4)  Симоновскому  Петру,  5)  Ипатскому 
Гавріилу.  6)  Новоспасскому  Іероѳею,  7)  Пе- 
тровскому Леониду;  ассессорамъ:  8)  іерею 
Анастасію  Кондоиди,  9)  іеромонаху  Варла- 
аму  Овсянникову,  и  протопоиамъ:  10)  Тро- 
ицкому Іоанну  Семенову  и  11)  Петропав- 
ловскому Петру  Григорьеву;  12)  Тіунской 
Конторы  судьѣ  архимандриту  Трифиллію, 
13)  нротоинквизитору  іеродіакону  Пафну- 
тію,  14)  судьѣ  Монастырскаго  Приказа  Ва- 
силью  Ершову,  15)  сгнодальному  оберъ-се- 
кретарю  Тимоѳею  Паіехину,  16)  сгнодаль- 
ному ризничему  іеромонаху  Филагрію,  17) 
сѵнодальному  нотаріусу  Орлову  и  18)  Сѵно- 
дальной  Канцеляріи  служите.тямъ.  Оная  раз- 
дача чинена  была  31-го  Декабря.  Послѣ  то- 
го, въ  1722  году,  выданы  были  по  при- 
казами) Сѵнода:  косякъ  байбереку  лимон- 
наго  и  косякъ  камки  сѵнодальному  совѣтни- 
ку,  Чудовскому  архимандриту  Ѳеофилакту; 
мантія  камчатная:  вишневая  Милиникійско- 
му  архіерею  Григорію;  поставь  байбереку 
лимоннаго,  на  употребленіе  къ  строенів»  ман- 
тіи,  да  на  рясу  портище  байбереку  таусин- 
наго  Иродіону,  епископу  Черниговскому,  ко- 
торый билъ  челомъ,  «дабы  отъ  вещей  позо- 
сталыхъ  натріарховъ  дано  было  ему  нѣ- 
что  на  благословеніе»,  и  2)  по  именному 
указу  —  три  креста  сѵнодатьнымъ  совѣт- 
никамъ,  архимандритамъ  Ѳеофилакту,  Пет- 
ру и  Іероѳею;  да  въ  томъ  же  году  нреосв. 
Ѳеодосій,  въ  бытность  свою  въ  кельѣ  сд'но- 
дальнаго  дома  казначея,  іеромонаха  Филаг- 
рія,  разематривалъ  оставшіяся  патріаргаія 
вещи  и  взялъ  снятый  съ  бѣлаго  чешуйча- 
таго  камчатнаго  клобука  крестъ  золотой,  въ 
которомъ  «было  10  алмазовъ  четверогран- 
ныхъ  да  но  концамъ  четыре  лала,  обниза- 
но въ  одну  нить  среднимъ  гурмыжскимъ 
жемчугомъ.'> 

5-го  Іюля  1727  г.  объявленъ  въ  Св.  Сѵ- 
нодѣ  именной  указъ  (30-го  Іюня)  Императо- 
ра Петра  II,  въ  которомъ  объяснено  было: 
«оставшимъ  послѣ  св.  патріарховъ  панагіямъ 
и  нрочимъ  вещамъ,  которыя  сгнодскіе  члены 
розобрали  по  себѣ  и  др\  гимъ  роздали,  подать 
въ  Верховный  Тайный  Совѣтъ  изъ  Сѵнода  вѣ- 
домость,  со  описаніемъ,  и  которые  члены  но- 
томъ  отъ  Сѵнода  отлучились,  у  тѣхъ  тѣ  па- 
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нагіи  и  прочее,  что  взяли,  отобрать  назадъ.» 
Въ  исполненіе  этого  указа,  Сѵнодъ  въ  1728 
году  представилъ  въ  Верховный  Тайный  Со- 
вѣтъ  вѣдомость  о  панагіяхъ  и  Его  Импера- 
торскому Величеству  всеподданнѣйшее  до- 
несете о  прочихъ  розданныхъ  патріаршихъ 
одеждахъ  и  вещахъ.  Въ  вѣдомости  было  на- 
писано: 1)  что  члены  Св.  Сѵнода  ианагій 
изъ  натріаршей  ризницы  себѣ  не  брали  и 
никакой  оныхъ  дачи  имъ  не  было,  только 
три  креста  даны  сѵнодальнымъ  совѣтникамъ 
но  именному  указу,  2)  что  Сгнодъ  не  спра- 
шивалъ  крестовъ  ни  съ  преосвященнаго  ар- 
хіепископа  Тверскаго — бывшаго  архимандри- 
та Чудовскаго — Ѳеофилакта,  потому  что  его 
преосвященство  находится  въ  числѣ  сѵно- 
далышхъ  членовъ,  ни  съ  архимандрита  Алек- 
сандро-Невскаго  —  прежде  Симоновскаго  — 
Петра,  потому  что  бывшій  генералиссимъ, 
рейсхъ-маршалъ,  генералъ-фельдмаршадъ, 
свѣтлѣйшій  князь  А.  Д.  Меншиковъ  словес- 
но (чрезъ  генералъ-штабъ-квартирмейстера 
Полочанинова)  приказалъ  не  спрашивать, 
такъ  какъ  « оная  нанагія  помянутому  архи- 
мандриту дана  отъ  самаго  высокославныя  и 
вѣчнодостойныя  памяти  Государя  Импера- 
тора, также-де  и  впредь  что  до  онаго  Алек- 
сандро-Бевскаго  монастыря  будетъ  касаться, 
дабы  прежде  о  томъ  объявлять  его  свѣтло- 
сти,  понеже  де  оный  монастырь  въ  протекціи 
его  свѣтлости»,  и  3)  что  Новоспасскаго  мо- 
настыря архимандритъ  Героѳей  доношеніемъ 
отвѣтствовалъ:  въ  1722  году,  въ  день  Свѣт- 
лаго  Христова  Воскресенія,  въ  Москвѣ,  въ  со- 
борной апостольской  Успенской  церкви,  по- 
слѣ  всенощнаго  нѣнія,  высокославныя  памя- 
ти Его  Императорское  Величество,  при  при- 
сутствіи  тогда  гг.  министровъ  и  сѵнодадь- 
ныхъ  членовъ,  какъ  нрочимъ  сѵнодальнымъ 
членамъ,  такъ  и  ему,  архимандриту,  своею 
рукою  изволилъ  пожаловать  крестъ  финиф- 
тяной, оправленный  въ  золотѣ,  безъ  каменья, 
).  который  нынѣ  въ  цѣлости  у  него,  архиман- 
к  дрита,  имѣется.  Во  всеподданнѣйшемъ  же 
О  донесеніи  значилось:  1)  что  многихъ  изъ  Су- 
нн нода  отлучившихся  членовъ  не  обрѣтается 
,л  и  розданныхъ  имъ  вещей  взять  не  съ  кого, 
5І.  именно  не  обрѣтается:  а)  президента  Сѵнода 
щ,  преосв.  Стефана,  б)  вице-президента  иреосв. 
5І,    Ѳеодосія,  в)  бывшаго  іеромонаха  Варлаама 


Овсянникова,  г)  бывшаго  тіуна  архимандри- 
та Трифиллія,  д)  бывшаго  протоинквизито- 
ра  іеродіакона  Пафнутія,  и  2)  что  изъ  Сѵ- 
нода  были  посланы  указы  о  возвращеніи  па- 
тріаршихъ  вещей  къ  отрѣшеннымъ  отъ  Сѵ- 
нода  и  обрѣтающимся  въ  разныхъ  мѣстахъ, 
а  именно: 

1)  Петру,  архимандриту  Александро-Нев- 
скаго  монастыря,  который  на  посланный 
ему  отъ  Сунода  указъ,  о  присылкѣ  рясы  бар- 
хатной вишневой  на  собольемъ  иупковомъ 
мѣху,  ничего  не  отвѣтствовалъ. 

2)  Гавріилу,  епископу  Рязанскому,  кото- 
рый отвѣтилъ,  что  данныя  ему  одежды  ис- 
порчены молью  и  изношены. 

3)  Іероѳею,  архимандриту  Новоспасскому, 
который  отозвался,  что  данный  ему  кафтанъ, 
въ  1723  году,  отданъ  имъ  безденежно  Рафа- 
илу, епископу  Псковскому,  когда  его  прео- 
священство былъ  еще  архимандритомъ  Каля- 
зинскаго  монастыря,  и  что  ряса  объяринная 
холодная  имѣется  у  него  въ  цѣлости. 

4)  Леониду,  архіепискону  Крутицкому,  ко- 
торый отвѣтствовалъ,  что  данную  ему  теп- 
лую рясу,  не  бравъ  къ  себѣ,  иродалъ  Тро- 
ицко-Сергіевскому  архимандриту  Гавріилу, 
нотомъ  епископу  Рязанскому,  только  за  5 
червонцевъ,  понеже  оная  ряса  была  ветха, 
а  рясу  холодную,  за  ветхостію,  передѣлалъ 
въ  полурясокъ  и  износилъ. 

5)  Аѳанасію,  епископу  Вологодскому,  быв- 
шему ассессору,  іерею  Анастасію  Кондои- 
ди,  который  отвѣтствовалъ ,  что  данные 
ему  кафтанъ  объяринный  и  ряса  камчатная 
дымчатая  холодная  имъ  изношены,  а  гор- 
ностаевый мѣхъ  изъ  нодъ  кафтана  онъ  пред- 
ставилъ въ  дикастерію. 

6)  Троицкаго  собора  протопопу  Іоанну  Се- 
менову, который  объявилъ,  что  данный  ему 
кафтанъ  бархатный  двоеличный,  травы  чер- 
ныя  по  вишневой  землѣ,  употребленъ  имъ 
въ  домовныя  его  нужды. 

7)  Петронавловскаго  собора  протопопу 
Петру  Григорьеву,  который  объявилъ,  что 
данный  ему  объяринный  кафтанъ  къ  отда- 
чѣ  готовь,  если  съ  прочихъ  возвращено  бу- 
детъ. 

8)  Бывшему  судьѣ  Монастырскаго  Прика- 
за Ершову,  который  сказадъ  посланному, 
что  данной  ему  серебреной  кружки  оты- 
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екать  вскорѣ  не  можетъ,  а  буде  отыщетъ, 
то  объ  отдачѣ  ея  и  кисеи  за  нимъ  не  ста- 
нетъ. 

9)  Бывшему  оберъ-секретарю  Тимоѳею  Па- 
лехину,  который  объяснилъ,  что  данная  де 
ему  братинка  разшибена,  а  поставъ  кисеи 
издержанъ  въ  расходъ. 

10)  Сѵнодальному  казначею  іеромонаху 
Филагрію,  который  объявилъ,  что  изъ  дан- 
ныхъ  ему  патріаршихъ  одеждъ  на  номино- 
веніе  патріарховъ  налицо  имѣется  одѣя- 
ло  атласное  на  лисьемъ  мѣху,  двѣ  завѣсы 
тафтяныя  зеленыя,  и  то  все  обветша- 
ло, а  прочее  все  износилось  и  отдано  неи- 
мущимъ. 

«N5  ^ш'  Декабря  -Ц  дня.  По  доногие- 
нгю  Мологскаго  посадскаго  человѣка 
Алексѣя  Михайлова  Некладова,  объ  из- 
слѣдованги  неправильно  совершенная 
въ  Мологѣ  брака  Епифана  Новотель- 
нова. 

Новотельновъ  женился  на  родной  сестрѣ 
посадскаго  человѣка  Масленникова,  который 
былъ  женатъ  на  двоюродной  сестрѣ  его, 
Новотельнова. 

Св.  Онода  ассессоры  (28-го  Декабря)  приго- 
ворили: «иреосв.  Георгію,енископуРостовско- 
му,  изслѣдовать  самою  правосудною  истиною, 
совершенно  ль  оный  Новотельновъ  ягенился 
въ  таковомъ  ближнемъ  родствѣ,  и  которой 
церкви  священникъ  вѣичалъ  п  при  вѣнча- 
ніи  о  родствѣ  ихъ  спрашивалъ  ли;  также 
сочетавшихся  допросить  порознь:  о  тако- 
вомъ родствѣ  они  при  вѣнчаніи  объявля- 
ли ль,  и  по  изслѣдованію,  выписавъ  изъ  пра- 
вить св.  отецъ,  учинить  рѣгаеніе  съ  надле- 
жащею должностію,  какъ  о  томъ  въ  прави- 
лѣхъ  повелѣваетъ;  а  что  учинено  будетъ, 
о  томъ  въ  Св.  Прав.  Сѵнодъ  прислать  со 
изслѣдованіемъ  доношеніе.» 

_  _    744      26  Декабря  ж 

і8з'  ^шпшт.'  Два  реестра  по- 
ступившихъ  въ  С.-Петербургскую  Сгно- 
дальную  Еанцелярію,  во  время  оіребыва- 
нія  Святѣйшаго  Сгнода  въ  Москвѣ,  се- 
натскихъ  вѣдѣній  и  доношеній  изъ  Кол- 
легій  и  Канцелярий,  которыя  посланы 


были  Канцеляріею  въ  Москву,  частію 
на  резолюцт  Св.  Сгнода,  а  частію  для 
свѣдѣнія. 

Въ  нервомъ  реестрѣ  перечислены  дѣла, 
поступившія  въ  Канцелярію  съ  11-го  Де- 
кабря но  19  Декабря  1721  года;  во  вто- 
ромъ— съ  19  Декабря  1721  но  5  Іюля  1722 

года. 

1-й  реестра. 

Декабря  11.  Сенатское  вѣдѣніе,  о  достав- 
лены! въ  Сунодъ,  по  его  требованію,  копій 
съ  именныхъ  указовъ  и  дѣлъ,  «подлежащихъ 
Духовному  Сѵноду,»  и  партикулярныхъ  кол- 
легіальныхъ  инструкцій. 

Доношеніе  Московскаго  вице-губернатора 
Воейкова,  о  томъ,  что,  по  указу  Его  Импе- 
раторскаго  Величества,  въ  школу  для  ученія 
цыфири  и  геометріи  Московской  губерніи 
попы  и  церковники  къ  указнымъ  высылкамъ 
дѣтей  не  ведутъ,  и  что  преосвященный  Іо- 
анникій,  митрополитъ  Коломенскій  и  Кашир- 
скій,  безъ  послушнаго  изъ  Св.  Сѵнода  указу, 
иоповыхъ,  и  діаконовыхъ  и  церковничьихъ 
дѣтей  въ  помянутое  ученіе  высылать  не 
велѣлъ. 

Доношеніе  Военной  Коллегіи,  о  посылкѣ 
къ  стольнику  Головину  указа,  дабы  отвѣт- 
ствовалъ,  но  какой  причинѣ  не  очистилъ 
патріаршаго  конюшеннаго  двора  и  налатъ. 

Декабря  12-го.  Вѣдѣніе  Сената,  о  вычетѣ 
у  всѣхъ  чиновъ,  какъ  у  воинскихъ,  такъ  и 
у  духовныхъ  и  штатскихъ,  кто  какое  званіе 
ни  имѣетъ,  на  всякой  годъ  съ  рубля  по 
копейкѣ. 

Доношеніе  Канцеляріи  Рекрутскаго  Счета, 
о  томъ,  что  по  присланному  изъ  Сѵнода  ука- 
зу, «по  справкѣ,  о  держаніи  попа  Алексѣя  и 
дѣла  о  протонопѣ  Ѳедорѣ  не  явилось;  а  но 
снравкѣ  въ  Тіунской  Канторѣ,  что  ни  обрѣ- 
талося  о  понѣ  Алексѣѣ  въ  собраніи  при  Сѵ- 
нодѣ,  то  отпущено  въ  Москву  по  росиискѣ 
канцеляриста  Григорья  Нестерова.» 

Доношеніе  Военной  Коллегіи,  объ  отсылкѣ 
въ  губерніи  рекрутъ,  собранныхъ  съ  иатрі- 
аршихъ,  архіерейскихъ  и  монастырскихъ 
вотчинъ,  но  наряду  1721-го  года. 

Декабря  14-го.  Доношеніе  Штатсъ-Конторъ- 
Коллегіи,  о  томъ,  что  цейхдиректору  Авра- 
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мову  денежнаго  жалованья  на  1721  годъ  и  на 
дачу  жалованья  тинографскимъ  служителями, 
и  мастеровымъ  денегъ  изъ  Штатсъ-Конторъ- 
Ко.ілегіи  отнускомъ  не  надлежитъ,  понеже 
типографія  съ  доходами  вѣдома  въ  Сѵнодѣ. 

Доношеніе  Штатсъ-Конторъ-Коллегіи,  по 
присланному  изъ  Св.  Сѵнода  въКоллегію  указу, 
о  выдачѣ  слѣдующаго  жалованья  и  содержа- 
нія  монахинямъ  и  служителямъ  Болховскаго 
Рождественскаго  монастыря  съ  1710  по  1721 
годъ,  но  окладамъ,  «отвѣтствующее,  что,  но 
приговору  Штатсъ-Еонторъ-Коллегіи,  велѣно 
выдать  на  прошлые  719  и  720  годы,  а  на 
721-й  годъ  учинить  рѣшеніе  въ  Сѵнодѣ,  а 
на  прошлые  съ  710  по  719  годъ  Штатсъ- 
Конторъ-Коллегія  производить  не  можетъ, 
понеже  де  вступила  въ  приходъ  и  расходъ 
съ  719  года.» 

Доношеніе  изъ  Камеръ-Коллегіи  съ  дѣ- 
ломъ  по  челобитью  Соликамскаго  Вознесен- 
скаго  монастыря  казначея  съ  братіею,  о  не 
спрашиваніи  вотчины  ихъ  съ  12  дворовъ  стрѣ- 
лецкихъ  денегъ,  по  грамотѣ  197  (1689)  года. 

«Въ  Св.  Прав.  Сунодъ  Его  Императорска- 
го  Величества  отъ  Кабинета  канцеляристъ 
Иванъ  Черкасовъ,  нришедъ,  объявилъ:  Его 
Императорское  Величество  указалъ  де  от- 
пустить отъ  Кабинета  въ  Св.  Сѵнодъ  изъ 
жалованныхъ  денегъ  на  строеніе  семинаріи 
или  училищнаго  дому  2.000  рублевъ,  и  дабы 
Сунодъ  прислалъ  кого  нибудь  въ  Кабинета 
для  пріему  оныхъ.»  Того  жъ  числа  деньги 
приняты. 

2-й  реестре. 

Изъ  Камеръ-Коллегіи  съ  доношенія  ко- 
тя: Финляндскаго  корпуса  командированныя 
роты  Поставить  въ  квартирахъ,  близъ  Волги 
рѣки,  а  другимъ  нолкамъ  гдѣ  въ  провинціяхъ 
маршировать  и  почему  имъ  провіанта  со- 
брать велѣно. 

Изъ  Военной  Коллегіи,  объ  отсылкѣ  18 
человѣкъ  урядниковъ  и  квартирмейстера 
Ивакина  по  монастырямъ. 

0  драгунскихъ  10-ти  полкахъ,  бывшихъ 
при  канальной  работѣ,  гдѣ  имъ  маршировать 
и  почему  имъ  провіанта  собрать. 

Подлинныя  дѣла,  найденныя  по  отъѣздѣ 
Сѵнода  въ  Москву,  въ  нодьяческихъ  ящи- 
кахъ,  къ  иоданію  въ  Прав.  Сената. 


Копіи  съ  пяти  доношеній  Іоакима,  епи- 
скопа Астраханскаго: 

1)  что-де  у  него  курьеровъ  своихъ  нѣтъ, 
а  губернскіе  курьеры  его  доношеній,  для 
доставлеиія  въ  Петербургъ,  не  берутъ. 

2)  что  Римской  вѣры  иатеръ  Антоній,  безъ 
паспорта,  чрезъ  Персію,  ирибылъ  въ  Астра- 
хань и,  но  приказу  губернаторскому,  по- 
строилъ  костелъ  свой  и  чинитъ  христіа- 
намъ  многія  противности. 

3)  о  недочетѣ  не  малаго  числа  казны  на 
умершемъ  приказномъ  архіерейскаго  дома 
Агаѳониковѣ. 

4)  «о  собранныхъ  лазаретныхъ  деньгахъ, 
что  ему,  архіерею,  управить  не  съ  кѣмъ,  а 
ежели  новелѣно  будетъ  выслать,  то  прогоны 
откуль  держать  и  почему  съ  вѣнечныхъ 
имать;  при  томъ  вѣдомость.» 

"  5)  что  рекрута  съ  его  епархіи  имать  не 
съ  чего  и  домовыхъ  монастырскихъ  и  цер- 
ковныхъ  вотчинъ  нѣтъ. 

Копія  съ  доношенія  Воронежскаго  епис- 
копа Пахомія,  о  лазаретныхъ  деньгахъ,  ко- 
торыя  употреблены  имъ  въ  нужнѣйшія 
потребы,  чтобъ  въ  тѣхъ  деньгахъ  дать 
сроку. 

Изъ  Камеръ-Коллегіи,  о  сборѣ  съ  Астра- 
хани и  съ  Астраханской  губерніи  для  гарни- 
зонныхъ  полковъ  муки  или  ржи  по  осминѣ 
съ  получетверикомъ,  овса  по  получетверику 
съ  двора. 

Копія  съ  доношенія  Псковскаго  архіерей- 
скаго  приказа  о  сборѣ  съ  двороваго  числа 
денегъ  къ  разнымъ  доход амъ. 

Копіи  съ  доношенія  о  сборѣ  на  адмирал- 
тейство и  для  покупки  морскаго  провіанта  и 
припасовъ  по  полуполтинѣ  съ  двора. 

7-го  Января.  Съ  препровожденіемъ  2000 
экз.  печатныхъ  указовъ  о  провіантскихъ 
полуполтинныхъ  деньгахъ. 

0  взятіи  изъ  Соловецкаго  монастыря  въ 
С. -Петербургъ  обнаженнаго  монаха  Макарія, 
сказавшаго  за  собою  слово  Государево,  и  о 
бѣгствѣ  изъ  монастыря,  изъ  подъ  караула, 
попова  сына  Ѳедора. 

Изъ  Городовой  Канпеляріи,  о  сборѣ  денегъ 
на  городовое  строеніе  и  на  прочія  потребы. 

Копія  съ  доношенія  Златоустовскаго  архи- 
мандрита Антонія,  объ  обратившихся  отъ 
раскола    старцѣ  и  старицѣ:  съ  тѣмъ-ли 


759 


760 


раскольническимъ  иостриженіемъ  поедать 
ихъ  въ  монастырь,  или  вновь  постричь,  и 
впредь  съ  таковыми  какъ  поступать? 

По  доношенію  Камеръ-Коддегіи,  объ  оста- 
новка сбора  доходовъ  и  рекрутъ  Великолуц- 
кой  провинціи  въ  архіерейскихъ  и  монастыр- 
скнхъ  вотчинахъ,  за  неоиредѣленіемъ  въ  тѣ 
вотчины  управителей. 

Копія  съ  доношенія  Камеръ-Коллегіи,  о 
сборѣ  на  1722  годъ  канальныхъ  деиегъ  и  о 
доставлены  ихъ  полковнику  Скорнакову- 
Писареву. 

Конія  съ  доношенія  Камеръ-Коллегіи,  о 
расположены  нолковъ  Финляндскаго  кор- 
пуса на  зимнія  квартиры  и  о  довод ьствіи 
оныхъ  нровіантомъ. 

Изъ  Ревизіонъ-Коллегіи,  о  нравежѣ  дои- 
мочныхъ  и  штрафныхъ  денегъ  съ  семейства 
умершаго  подрядчика  Василья  Алаторцева. 

Изъ  Бергъ-Коллегіи,  о  жемчужной  ловдѣ 
въ  Варзунской  волости  Архангелогородской 
губерніи. 

О  высылкѣ  въ  Городовую  Канцелярію  подь- 
ячаго  Андрея  Прокшина  для  сдачи  дѣлъ  и 
остаточныхъ  на  немъ  денегъ. 

Изъ  Штатсъ-Конторъ-Коллегіи,  объ  онре- 
дѣленіи  Св.  Сунодомъ  жалованья  Суздаль- 
скаго,  Александроневскаго  и  Троицкаго  дѣ- 
вичьихъ  монастырей  монахинямъ  и  богадѣ- 
леннымъ  нищимъ,  такъ  какъ  «Штатсъ-Кон- 
торъ-Коллегіи  дачи  онредѣлить  не  изъ  чего.» 

Конія  съ  доношенія  Камеръ-Коллегіи,  о 
сборѣ  на  1722  годъ  муки  и  овса  на  дачу 
находящимся  въ  Воронежской  губерніи  «иол- 
ковымъ  .подемъ  гварнизонныхъ  нолковыхъ 
штаиъ-оберъ-и-унтеръ-офицерамъ,  и  солда- 
там^ и  Калмыкамъ,  и  казакамъ  и  мастеро- 
вымъ  разныхъ  чиновъ  людемъ.» 

Копія  съ  доношенія  Камеръ-Коллегін,  о 
ненрисылкѣ  въ  архіерейскія  и  монастыр- 
скія  вотчины  Великолуцкой  ировинцш  уп- 
равителей и  объ  остановкѣ,  но  этому  поводу, 
въ  сборѣ  доходовъ  и  рекругъ. 

Изъ  Камеръ-Кол.іегіи,  о  сборѣ  рекрутъ  съ 
натріаршихъ,  архіерейскихъ  и  монастыр- 
скихъ  вотчішъ,  въ  два  наряда,  въ  указномъ 
м\  вдирѣ. 

Оттуда  же,  о  сборѣ  ржи  или  муки  и  овса, 
въ  Казанской  и  Астраханской  губерніяхъ, 
съ  городовъ  и  съ  монастырскихъ  крестьян)». 


«Коиія  съ  доношенія  о  нослушныхъ  ука- 
зѣхъ  о  доимкѣ  въ  Городовую  Канцелярію 
съ  разныхъ  губерній  и  ировинцій  нравленія 
Св.  Сѵнода.» 

О  нослушныхъ  указахъ,  чтобы  даваны 
были  квартиры,  нровіантъ,  фуражъ  и  под- 
води онредѣленнымъ  къ  канальному  дѣ.іу 
солдатамъ  и  казакамъ. 

О  томъ,  что  въ  Тобольской  и  Ярославской 
нровинціяхъ  Св.  Сѵнодомъ  не  онредѣлено 
управителей,  и  но  этому  поводу  во  всѣхъ 
сборахъ  нроисходитъ  остановка. 

О  заготовленіи  нодводъ  нодъ  припасы  и 
провіантъ  Финляндскаго  корпуса  служи- 
лымъ  людямъ. 

Изъ  Штатсъ-Конторъ-Коллегіи,  о  томъ, 
чтобы  Скоішнскимъ  монастырямъ,  мужскому 
Троицкому  и  Вознесенскому  дѣвичьему,  жа- 
лованье на  1721  и  1722  годы  давать  изъ 
Св.  Сѵнода;  оттуда  же  давать  жалованье  и 
діакону  Петроиавловскаго  собора. 

Изъ  Камеръ-Коллегіи,  о  высылкѣ  на  онре- 
дѣленные  сроки  въ  Петербурга,  Москву, 
Нижній,  Тверь,  Бѣлоозеро  и  Орелъ  нровіант- 
скихъ  рублевыхъ  денегъ. 

О  сборѣ  фуража  и  о  назначеніи  карауль- 
ныхълюдей  съ  монастырскихъ  вотчинъ  для  за- 
водныхъ  лошадей  въ  Угдицкомъ,  Кашинскомъ 
и  Бѣжецкомъ  уѣздахъ  Углицкой  нровннціи. 

Изъ  Камеръ-Коллегін,  по  доношенію  вое- 
воды Вологодской  нровинціи,  о  томъ,  что 
« о  патріаршихъ  и  монастырскихъ  вотчинахъ 
вѣдомости  де  готовы,  токмо  отдать  некому, 
понеже  изъ  Св.  Сѵнода  управителей  на  Во- 
логду, Ноября  по  1  число,  не  прислано.» 

Изъ  Пскова,  отъ  поручика  Зиновьева:  тре- 
буетъ  резолюціи,  почему  съ  мужнихъ  женъ, 
и  со  вдовъ  и  съ  дѣвокъ  за  неисновѣдь  брать 
на  годъ. 

Коиія  съ  доношенія  изъ  Александро-Нев- 
скаго  монастыря,  о  свидѣтельствованіи  тѣ.іа 
умершаго  монаха  Маркелла  при  Александро- 
Невскомъ  архнмандритѣ,  Олонецкомъ  прото- 
поп!; и  другихъ  священникахъ. 

Изъ  Камеръ-Колдегіи,  по  доношенію  Во- 
ронежскаго  губернатора  и  камерира,  объ 
отказѣ  священниковъ  и  діаконовъ  уплачи- 
вать драгупскія  деньги  и  другіе  сборы,  безъ 
печатиыхъ  указовъ. 

Оттуда  же ,  о  неплатежѣ  Арзамасским!. 
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архимандритомъ  данныхъ,  и  оброчныхъ  и 
неокладныхъ  съ  вѣыечныхъ  памятей  иошлин- 
ыыхъ  денегъ  въ  рентерею. 

Еопія  съ  доношенія  Еамеръ-Еоллегіи,  но 
рапорту  Еазанскаго  губернатора  Салтыкова, 
о  томъ,  что  наряженные  нмъ  къ  работѣ 
морскихъ  судовъ  архіерейскіе  и  монастыр- 
скіе  вотчинные  крестьяне,  по  приказу  Еа- 
занскаго архіерея,  сошли  съ  работы  и  безъ 
указа  на  работы  ихъ  не  даьотъ. 

При  доношеніи  посылается  Смоленскаго 
архіерея  шапка  красная,  отказанная  въ  Ме- 
жигорскій  монастырь. 

7-го  Марта.  Доношеніе  и  при  немъ  іеро- 
монахъ  Симонъ  Еохановскій,  за  карауломъ 
двухъ  сѵнодальныхъ  солдатъ. 

Марта  9-го.  Присланная  изъ  Смоленска  въ 
двухъ  шкатулахъ  Иркутская  ризница,  фут- 
ляръ  съ  архіерейекою  шапкою  и  архіерей- 
скій  посохъ. 

Того  же  числа  доношеніе  и  два  ящика 
съ  письмами  іеромонаха  Еохановскаго  за 
печатями. 

Еопія  съ  доношенія  изъ  Военной  Еолле- 
гіи,  объ  отставномъ  солдатѣ  Псков скаго  пол- 
ка Саввѣ  Барановѣ,  присланномъ  въ  Сѵнодъ 
для  пропптанія. 

Съ  доношенія  Полиціймейстерской  Еан- 
целяріи,  о  каменыцикѣ  Авраамѣ  Ивановѣ, 
обвиненномъ  въ  содомскомъ  блудномъ  грѣхѣ. 

Под.тпнное  дѣло  о  Димитріѣ  Тверитиновѣ, 
на  20 -ти  листахъ. 

Еоиія  съ  доношенія  коммисара  Алексаид- 
ро-Невскаго  монастыря  Буторина,  о  сборѣ 
излишнихъ  оброчныхъ  денегъ  съ  монастыр- 
скихъ  вотчинъ. 

Съ  доношенія  того  же  коммисара,  о  ланд- 
ратскихъ  деньгахъ,  чтобы  тѣ  деньги,  по 
именному  Его  Имнераторскаго  Величества 
указу,  сбирая,  давать  судьѣ,  и  коммисарамъ 
л  другимъ  служителями 

Еопія  съ  ирисланнаго  изъ  Еанцеляріи 
Александро-Невскаго  монастыря  дѣла  о  іе- 
ромонахѣ  Питиримѣ,  въ  двухъ  тетрадяхъ. 

Еопія  съ  доношенія  изъ  Еамеръ-Еоллегіи, 
о  поставкѣ  недонятыхъ  рекрутъ,  по  пер- 
вому наряду  съ  83,  а  по  второму — съ  115 
дворовъ  по  человѣку. 

Пакетъ  о  присланныхъ  отъ  Адмирал- 
тействъ-Еоллегіи  Покровскаго  Суздальскаго 


дѣвнчьяго  монастыря  протопоиѣ,  поиахъ, 
нротодіакоиѣ,  діаконахъ  и  монахѣ  Подвин- 
скомъ. 

Апрѣля  28-го.  Еонія  съ  дѣла  о  содержа- 
щемся иодъ  карауломъ  въ  колодничей  избѣ 
при  Сѵнодѣ  ионѣ  Ильѣ  Тарутинѣ  въ  важ- 
иомъ  дѣлѣ. 

Вѣдѣніе  о  нриходѣ  и  расходѣ  сѵнодаль- 
ной  казны  и  о  наличныхъ  суммахъ. 

Іюня  5-го.  Отвѣтъ  Вологодскаго  архіерея 
на  присланный  къ  нему  указъ. 

Поля  4-го.  Три  доношенія:  1)  о  книгахъ 
Тита  Ливія,  а  книгъ  5;  2)  о  новоиечатныхъ 
букваряхъ  и  книгахъ  о  блаженствахъ  (буква- 
рей— 1000,  книгъ  о  блаженствахъ  —  800 
экземнл.);  3)  объ  устроеніи  новой  серебряной 
чернильницы  для  сѵнодальнаго  стола. 

№  -ей*  Декабря  29  лня.  По  сенат- 
скому вѣдѣнію,  о  снятіи  съ  Московскаю 
тракта  подводъ,  выставленныхъ  по  слу- 
чаю шестѳія  Его  Императорскаго  Вели- 
чества и  Его  Величества  фамилги  въ 
Москву. 

Въ  вѣдѣніи  этомъ  объяснено,  что  «отъ 
С.-Петербурга  до  Москвы  нодставныя  под- 
воды, которыя  собраны  были  съ  купечества, 
и  съ  уѣзду  и  съ  ямовъ,  для  шествія  Его 
Имнераторскаго  Величества  и  Его  Величе- 
ства фамиліи,  распустить  немедленно,  а 
оставить  только  въ  Московской  губерніи  для 
шествія  жъ  изъ  С.-Петербурга  благовѣрной 
Царицы  Параскевіи  Ѳеодоровны  изъ  ямскихъ 
подставныхъ  третью  долю,  а  двѣ  доли  потому 
же  распустить,  и  Св.  Сѵноду  учинить  о 
тэмъ  по  Его  Имнераторскаго  Величества 
указу». 

Содержаніе  сенатскаго  вѣдѣнія  сообщено 
было  въ  указахъ  сѵиодальнымъ  членамъ  и 
Монастырскому  Приказу. 

146      27  Декабря  . 

"254 '  і2  яБ^ПтгТТГ'  Во  аоношснію 
Златоустов  скаго  архимандрита  Ан- 
тонгя,  о  томъ:  постригать  ли  въ  мона- 
шество раскольническихъ  старца  Ан- 
дроника и  старицу  Ереміону,  кото- 
рые, обратившись  въ  православіе,  гш- 
явили  оюеланіе  поступить  въ  монаше- 
ство . 
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АрхимандритъАнтоиій  донеоъСв.  Сѵиоду: 
пойманные  въ  Калугѣ  старецъ  Андроиньъ 
и  старица  Ереміона  въ  Привазѣ  Церков- 
ныйДѣті  повазаш,  иервый,  «о  на,™ 
асволт  »  Кирнлловсвихъ  свнтахъМожаи- 
Цо  ;г,,а.  отъ  монаха  Ѵ^*^ 
отъ  иною  Іосифа  и  отъ  бѣдьца  Назара, 
1ІР„  этоыъ  они  изъявили  желаше  ирисоеди- 
Хьсавьнравосдав»  ночемунбинот  - 
сины  въ  Розыскную  Цервовныхъ  Дѣль  Кан- 
иеташю  гдѣ,  но  рошсвѣ,  подтвердив*  но-' 
"ва  нрнсягою,  вознамѣрилисъ  всту- 
пить въ  монашество:   старецъ   въ  Дръ- 
Те„свій,  а  старина  въ  Вознесенсвш  мона- 
стыри Затѣмъ  архимандритъ  Антоши  сира 
шиТіъ  Св.  Сѵнодъ:  елѣдуетъ  ли  ихъ  вновь 
"оТтрнтать,  тавъ  ваяъ  они  были  пострике- 
ныуГтелями  расяольничесваго  сотяаш.или 
.оставить  за  нрежшшъ  нострнжешемъ.» 

Доношеніе  архимандрита  Антоши  посла- 
но было  для  рѣшенія  въ  Св.  Сѵнодъ  въ 
Москву. 

№  *Ш-  декабРя  ^ дня-  По  доноше' 

нію  дьяка  Военного  Главнаго  Еоммисса- 
ріш  Грторія  Зыкова,  подавшаго  при- 
сыпное отъ  игуменьи  Тульским  Успен- 
ііТіеи^  монастыря  Митрополш 
съ  сестрами  прошены,  о  дачѣ  имъ  на 
1721  и  на  слѣдующіе  годы  жалованья 
и  на  церковныя  потребы  ^ укладу ,  и 
о  доплатѣ  недоданнаго  на  17 1Ь  г.  жа- 
лованья. 

№  Декабря  27  дня .  Доношеніе 
Яахомі,  митрополита  Воронежского  и 
Елецкаго,  о  «неспрашиванги»  съ  него  соб- 
ранных* съ  17и  года  лазаретныхъ  .Ы- 
іегъ,  которыя  онъ  издержалъ  на  цер- 
ковное и  домовое  строенгя,  за  ушлет 
емъ  денежной  казны. 


По  именному  указу  3-го  Іюня  1714  года, 
ведѣно  на  содержав*  дазаретовъ,  для  про- 
питан!» н  леченія  болышіъ  н  раненых* .** 
дать  собирать  съ  вѣнечныхъ  намят  и  дсшми 
и  но  третямъ  года  высылать  въ  Канц 
щ>т  Сената.  Съ  учреждешемъ  Св. _  Сѵн  да 
сборъ  этотъ  былъ  нереданъ  въ  вѣдвніе  но 
сдѣдняіо.  На  указъ  Св.  Сѵнода:  сколько  озна- 
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ченныхъ  денегъ  состоитъ  въ  сборѣ  но  1721 
годъ  въ  Воронежской  епархіи,  митрополитъ 
ІІахомій  отвѣчалъ: 

Когда  онъ  нріѣхалъ  въБоронежъ,  въ  1714 
гоцѵ  то  нашелъ,  что  соборная  церковь  оо- 
ветінала,  кресты  сломаны,  архіерейшй  домъ 
безъ  ограды  и  совершенно  иустъ.  Церковь 
онъ  иоправнлъ,  кресты  поставилъ  желѣзные 
вызолоченные,  иочинилъ  каменный  домъ,  вы- 
строилъ  при  немъ  деревянную  церковь  и 
вообще  все,  что  находнлъ  нужнымъ;  но  въ 
>1716  году  и  церковь,  и  домъ  н  прочее  до- 
мовое строеніе  все  погорѣло,  «безъ  остат- 
ку ,  Цослѣ  пожара  онъ,  преосвященный,  ири- 
нялъ  трудъ  и  опять  исправнлъ  каменныя  на- 
каты, ночииилъ  старыя  строенія,  выстроилъ 
'крестовую,  столовую  и  келліи  н  при  нихъ 
домовую  церковь,  и  все  это  украсилъ  при- 
дано! «которое  нынѣ  здѣсь  все  видимо.» 
'  Скоро,  однако,  церковь  обрушилась,  отъ 
«близости  рвовъ,  а  наипаче  отъ  нетвердо- 
сти фундамента;»  объ  этомъ  митрополитъ 
въ  1718  году   доносилъвъ  Москвѣ  адми- 
юалу  Ѳ  М.  Апраксину;   получивъ  разрѣ- 
шеніе  построить  церковь  на  новомъ  твер- 
до» мѣстѣ,  онъ  приступить  къ  построй^ 
кѣ    «нынѣ  уже,-писалъ  преосвященный 
Пяхомій-й    решетки  окошечныя  сверхъ 
дверей  поставлены,  и  строимъ  со  всякимъ 
"соднымъ    радѣніемъ    съ  совершенно» 
нуждою;  понеже  какъ  но  пожарамъ  въ  Кіе- 
Гвъ  Нижнемъ  городѣ  на  обновлена  дава- 
но  и  учинены  былп  помощи,  а  мнѣ  по  мно- 
гимъ  моимъ  прошеніемъ  изъ  губернш  ни- 
чего не  давано  и  ниоткудова  съ  стороНН 
помощи  неимѣемъ.  А  ^оваго  «  въ 
церквей  сбирается:  окладныхъ  данньіхъ  595 
рѵб  14  алт.  2  ден.,  неокладныхъ  же  вЬ- 
нечныхъ  не  равно  бываетъ....»  Денегъ  на 
кареты  СЪ  ?714Н01721,^^О  У: 
чить  2254  р.  30  алт.  4  ден.;  но  дѣистви 
тельно  ихъ  собрано  только  1073 ;р  1  алт 
о  1іен     остальныя   же  1181  руо.  м 

Тен.  въ  доимаѣ.  Собранныя  деньги 
употреблены  на  постройку  церкви  и  до- 
ма иотому-объясняетъ  митрополитъ  Па 
:;гіи%оУдомовыхъ  вотчинъ  у  негс^  мало, 
и  живѵтъ  въ  НИИ  иршн.лые  льэди  лѣтъ  но 
'  о"  0  принятые  .нри  прежде  бывшихъ 
еписвоиъ  Митрофанѣ  и  архіепиевоиѣ  Ар- 
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сеніи;  «точію  здѣшніе  крестьяне  весьма  свое- 
вольны и  ослушны,  н  наказывать  не  возможно, 
но  бѣгаютъ  въ  Донскіе  городки  и  отъ  того  на 
оставшихся  и  доимки  имѣются  многіе  и  ста- 
ли быть  скудны,  а  въ  домъ  нашъ  отъ  нихъ 
никакихъ  сборовъ  не  имѣется.»  Затѣмъ  пре- 
освященный Пахомій  просить  нельзя-лиему 
назначить,  какъ  другимъ  архіереямъ,  «уме- 
ренное жаіованье.»  Соборный  причтъ  по- 
лучалъ  прежде  по  50  руб.  и  ржи  по  100  чет- 
вертей въ  годъ,  да  опредѣленъ  былъ  Устен- 
скій  перевозъ,  а  теперь  ничего  этого  не 
дается.  Въ  1718  году,  по  указу  Его  Величе- 
ства, «изъ  патріаршей  области  Донъ  и  съ  про- 
чими рѣчки  селеніемъ  приписано  въ  нашу 
Воронежскую  епархію,  и  оное  многимъ  мнит- 
ся, яко  за  пополненіемъ  нашей  епархіи 
будто  отъ  того  излишній  ириходъ  имѣемъ, 
и  со  оныхъ  казачьихъ  станицъ,  какъ  оклад - 
ныхъ  данныхъ,  такъ  и  неокладныхъ  вѣнеч- 
ныхъ  денегъ  къ  намъ  не  сбирается,  и  вѣ- 
нечныя  деньги  во  всѣхъ  станицахъ  сбира- 
ютъ  станичные  атаманы  и  отдаваютъ  въ  Чер- 
каской въ  войско,  а  старо стамъ  попов скимъ 
сбирать  они  не  велятъ  и  чинятъ  все  по 
своей  прежней  своевольности,  а  посылаю- 
щихся нашихъ  указовъ  никогда  не  слупга- 
ютъ.»  Наконецъ  митрополитъ  Пахомій  про- 
ситъ  доложить"  Государю,  чтобы  не  спра- 
шивать съ  него  доимочиыхъ  лазаретныхъ  де- 
негъ, а  оставшіяся  на  лицо  определить  на 
постройку  соборной  церкви.  Если  же  Государь 
не  соизволить  на  это,  то  доимочныя  деньги 
онъ  будетъ  выплачивать  по  срокамъ,  а  если 
и  наличныя  приказано  будетъ  отобрать,  то 
чтобы  приняты  онѣ  были  въ  Монастырскомъ 
Приказѣ,  потому  что  въ  С.-Петербургъ  «за 
совершенною  домовою  скудостію,  такоже  и 
за  неимѣніемъ  знающихъ  приказныхъ,  со- 
вершенно послати  съ  кѣмъ  не  имѣю.» 
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№  ~бзб  •  Декабря  28"  дня.  Доношеніеге- 
нералъ-фельдмаршала  А.  Д.  Мен- 

гиикова,  о  щшсылкѣ  трехъ  ргьсовальщи- 
ковъ,  для  нарисованія  нѣкоторыхъ  фигуръ, 
по  указу  Его  Величества,  «понеже  ри- 
совщики  есть  въ  вѣдѣміи  Св.  Сѵнода.» 

По  поводу  этого  доношенія  караульный 
солдатъ  Щепеткой  объявилъ,  что  оно  при- 


несено было  въ  пакетѣ  «изъ  дому  свѣтлѣй- 
шаго  князя»  подьячимъ  да  солдатомъ,  ко- 
торые « тотъ  пакетъ  бросили  на  столъ  и  ска- 
[  зали,  чтобы  отданъ  былъ  оберъ-секретарю. » 

№  -*-|^«  Декабря  28  дня.  Счетная  вы- 
писка по  Канцелярии  Св.  Сгнода,  о  при- 
ходѣ  и  расходѣ  суммъ  съ  Іюля  1721 
года,  представленная  ксш^еляристомъ 
Филиппомъ  Еоретниковымъ. 

ЛѴя  *з^*  Декабря  29  дня.  Два  собствен- 
норучныхъ  письма  Рязанскаго  митропо- 
лита Стефана  Яворскаго  къ  Св.  Сѵ- 
ноду. 

Въ  иервомъ  изъ  этихъ  писемъ  (изъ  С.-Пе- 
тербурга, отъ  29-го  Декабря)  онъ  нроситъ 
1)  назначить  въ  Кіевъ  на  архіерейскую  ка- 
ѳедру  Псковскаго  архіенископа  Ѳеофана,  2) 
вообще  назначать  «на  вдовствующіе  пре- 
столы» изъ  Св.  Сѵнода,  «дабы  Стяодъ  былъ 
аки  семинаріумъ  архіереевъ»,  и  3)  не  опре- 
дѣлять  въ  Нѣжннскій  монастырь  архи- 
мандрита, въ  случаѣ  возведенія  въ  санъ 
архіерея  отца  Тихорскаго,  безъ  его,  митро- 
полита, соизволенія. 

Во  второмъ — безъ  означенія  года,  мѣсяца  и 
числа, — ходатайствуетъ  о  назначеніи  Гедео- 
на Вишневскаго  Нѣжинскимъ  архимандри- 
томъ,  на  мѣсто  «взятаго  на  степень  архіе- 
рейскій»  о.  Тихорскаго. 

См.  въ  приложеніи  №  ХЬУІ. 

ЛѴя  -у2-'  Декабря  31  дня.  Доношеніе  Еру- 
тицкаго  архгерейскаго  дома  дьяка  Ѳе- 
дора  Раева,  о  700  руб.  30  алт.  и  2 
ден.,  собранныхъ  въ  казну  съ  340  дво- 
ровъ  вотчины  Николаевскаго  Угрѣшска- 
го  монастыря. 

Этихъ  денегъ  не  брали  отъ  монастыря 
ни  въ  губерніи,  ни  въ  провинціяхъ,  ни  въ 
Монастырскомъ  Приказѣ,  потому  что  имен- 
нымъ  указомъ  велѣно  патріаршія,  архіерей- 
скія  и  монастырскія  вотчины  вѣдать  въ  од- 
номъ  Сѵнодѣ.  Стнодъ  иредписалъ  принять 
отъ  Раева  означенную  въ  его  доношеніи 
сумму  Монастырскому  Приказу.  Изъ  ирило- 


767 


768 


женнаго  реестра  видно,  что  было  собрано 
въ  разные  сборы:  1)  въ  военной,  но  8  ал- 
тынъ  но  2  ден.  съ  двора,  2)  въ  адмирал- 
тейской, но  4  алт.  6  д.,  3)  въ  Приказъ  Зем- 
скихъ  Дѣлъ,  рекрутамъ,  но  2  алт.,  4)  въ 
Ямской,  на  наемъ  подводъ,  по  2  алт.,  5)  въ 
Монастырскій  Приказъ  драгунамъ  на  жало- 
ванье, по  11  алт. '4  д.,  6)  на  кормъ  драгун- 
скимъ  лошадямъ  и  на  подъемъ  каменыци- 
камъ  и  кирпичникамъ,  по  3  алт.  2  ден., 

7)  на  платежъ  за  пустые  дворы,  по  5  ден., 

8)  на  известковое  жженіе,   по  пол-8  ден., 

9)  на  дѣло  кирпича  и  на  покупку  къ  горо- 
довымъ  дѣламъ  припасовъ,  по  2  алт.  по  4 
ден.,  10)  въ  Приказъ  Большаго  Дворца,  на 
покупку  конскихъ  кормовъ,  по  5  алт.,  11) 
С.-Петербургскимъ  работниками  по  8  алт.  по 

2  д.,  12)  ямскихъ  и  полоняничныхъ  (кромѣ 
Московская  уѣзда),  по  3  алт.  по  2  д.;  всего 
на  1721г.  520  р.  18  алт.  2  ден.Сверхъ  того 
собрано  на  1722  г.  «на  подрядъ  генераль- 
ная ировіанта  первой  Декабрской  полови- 
ны» съ  340  дворовъ,  по  16  алт.  по  4  ден., 
170  руб.;  съ  оныхъ  денегъ  накладныхъ,  по 

3  деньги  на  рубль,  10  руб.  11  алт.  пол-6 
ден.;  и  того  на  1721  и  1722  годы  и  съ  на- 
кладными 700  р.  30  алт.  пол-2  ден. 

№  'бГ  Вѣдѣніе  о  службѣ  Алексан- 
дро-Невскаю  монастыря  іеромонаха  Ла- 
заря Кобякова,  назначеннаго  въ  Маѣ 
1721  года  на  корабль,  ради  исііравленія 
духовныхъ  требъ. 

Это  нѣчто  въ  родѣ  послужнаго  списка,  ко- 
торый представленъ  былъ  въ  Св.  Сѵнодъ 
самимъ  іеромонахомъ  Лазаремъ. 

№  Чг  Списокъ  девяти  кандидатовъ 
на  архгерейскія  каѳедры  въ  Кіевъ  и  Ир- 
ку тскъ,  съ  краткимъ  описангемъ  проис- 
хожденія  сихъ  кандидатовъ,  образованія, 
и  служебной  дгьятельности  и  съ  засви- 
дѣтельствованіемъ  о  безпорочности  или 
доброжительствѣ. 

Кандидатами  значатся: 
Въ  Кіевъ: 

1)  Варлаамъ  Ванатовичь,  архимандритъ 
Тихвина  монастыря  (родомъ  изъ  Ярославля 


Польскаго,  мѣщанскій  сынъ;  учился  въ  Кіев- 
скихъ  школахъ  8  лѣтъ,  до  философіи). 

2)  Іеонидъ,  архимандритъ  Петровскаго 
монастыря,  совѣтникъ  сѵнодальный  (родомъ 
г.  Мещовска  церковническій  сынъ). 

3)  Антонгй,  архимандритъ  Златоустов- 
скаго  монастыря  (купеческій  сынъ  изъ  Лукъ). 

4)  Венгаминъ,  архимандритъ  Хутынскій 
(родомъ  изъ  г.  Юръевца  Польскаго,  отъ  пра- 
родителей ноповичъ,  и  самъ  на  отцовскомъ 
мѣстѣ  былъ  поиомъ). 

Въ  Иркутскъ: 

1)  Иршшрхъ,  архимандритъ  Кириллова 
монастыря  Бѣлоезерскаго  (родомъ  того  жъ 
монастыря  вотчины  поповичевъ  сынъ). 

2)  Іосифъ,  архимандритъ  Никитскій  (изъ 
г.  Осташкова,  отъ  родителей  священнаго 
чина,  и  былъ  въ  Москвѣ  на  мѣстѣ  отца  у 
церкви  Вознесенія  Господня,  что  за  Никит- 
скими вороты). 

3)  Іосифъ,  архимандритъ  Отроча  монасты- 
ря, что  въ  Твери  (рожденіемъ  Кашинскаго  уѣз- 
да  Клабукова  монастыря  подмонастырной  сло- 
боды, отъ  нрадѣда  и  дѣда  священнаго  чина, 
и  былъ  на  мѣстѣ  дѣда  у  церкви  нопомъ 
8  лѣтъ). 

4)  Трифыллш,  архимандритъ  Калязинска- 
го  монастыря  и  судія  Тіунской  Палаты;— 
житіе  его  не  описано  на  томъ  основаніи,  что 
онъ  извѣстенъ  Императорскому  Величеству,  и 

5)  Софронш  Лихудіевъ,  Греко-Славен- 
скихъ  школъ  учитель,  родомъ  Грекъ. 

№  Щ'  Мнѣніе  Угрѣшскаго  игумена 
Варлаама,  о  томъ,  который  изъ  двухъ 
совѣтниковъ  Се.  Сгнода  достойнѣе  быть 
настоятелемъ  Троицкаго  Сергіева  мона- 
стыря: Симоновскій  ли  архимандритъ 
ІІетръ,  или  Ипатіевскій  Гавріилъ. 

Мнѣиіе  (написанное  своеручно)  Варлаама 
было  такое:  «хотя  во  оное  настоятельство 
и  господинъ  Петръ,  яко  первенствующій 
совѣтникъ,  годенъ,  однакожъ  господинъ  Гав- 
ріилъ  наипаче  видится  къ  тому  угоденъ, 
понеже  и  школьнаго  учснія  зѣло  доволенъ, 
что  всѣмъ  знающимъ  его  видно,  и  въ  сѵно- 
дальныхъ  дѣлахъ  весьма  прилеженъ  и  тща- 
тельно трудолтобивъ. » 
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ЛѴя  ^35*  Мнѣніе  ( наЛатинскомъ  языкѣ ) 
герея  Анастасія  Кондоиди,  о  томъ,  ко- 
торый изъ  двухъ  совѣтниковъ  Св.  Сгнода 
достойнѣе  быть  настоятелемъ  Троиц- 
ко  -  Сергіева  монастыря:  Симоновскій 
ли  архимандритъ  ІІетръ  или  Ипатгев- 
скій  Гавріилъ.  ' 

Но  нравственности,  говорить  Кондоиди, 
оба  кандидата  достойны  всякихъ  почестей; 
по  образованію  Ипатъевскій  архимандритъ 
выше  Симоновскаго,  но,  впрочемъ,  и  этотъ 
не  безъ  образованія.  Если  же  обратить  вни- 
маніе  на  опытность  въ  судебныхъ  дѣлахъ, 
то  Симоновскій  въ  этомъ  отношеніи  пре- 
восходить Ипатьевскаго,  что  и  не  удивитель- 
но, потому  что  первый  былъ  нѣкогда  судьею, 
а  послѣдній  нѣтъ.  Такъ  какъ,  впрочемъ, 
Симоновскій  старше  Ипатьевскаго  по  службѣ, 
то,  по  мнѣнію  Кондоиди,  справедливѣе  бу- 
детъ  сдѣлать  Троицкимъ  архимандритомъ 
Симоновскаго,  а  не  Ипатьевскаго. 

№  ~25*  Еопія  съ  «Объявленія»  Св.  Сг- 
нода  всѣмъ  святыя  каѳолическія  церкви 
правовѣрнымъ  и  возлюбленнымъ  о  Христѣ 
сынамъ. 

Въ  посланіи  подтверждается  анаѳема  рас- 
колоучителю  протопопу  Аввакуму  и  его  по- 
слѣдователямъ,  дерзнувшимъ  «намарать,  яко- 
бы святаго  угодника  Божія,  гнустной  Авва- 
кумовъ  кумирецъ»  (портретъ  Аввакума),  ко- 
торый положено  было  сжечь  всенародно,  въ 
отвращеніе  соблазна  правовѣрныхъ,  «яко 
самаго  его  (Аввакума)  злочестивпа». 

№  Опись  документовъ,  взятыхъ 
въ  Св.  Сгнодъ  для  разсмотрѣнія,  у  риз- 
ничаго  приписнаго  къ  сгнодальному  до- 
му Андреевскаго  Повинскаго  монастыря, 
геродіакона  Лармена. 

Документы  эти  состояли  изъ  выписокъ 
изъ  межевыхъ  книгъ  стольника  князя  Пер- 
филья  Шаховскаго  да  дьяка  Василья  Луки- 
на, 194  (1686)  года,  грамотъ,  записей,  па- 


мятей, постуиныхъ,  сдѣлочныхъ  записей, 
оброчныхъ  книгъ,  копій  съ  указовъ  и  чело- 
битныхъ.  Число  всѣхъ  документовъ  про- 
стирается до  35-ти. 

№  Образецъ  вѣдомости  о  испо- 
вѣдавшихся  и  неисповѣдавшихся. 

Въ  вѣдомости  этой  показаны  слѣдующія 
графы:  1)  исповѣдавшіеся  по  вся  годы;  2)  от- 
былые  по  одному,  по  два  и  по  три  года; 
3)  исповѣдавшіеся  у  неуказныхъ  иоповъ 
по  одному,  по  два  и  по  три  года;  4)  ис- 
повѣдавшіеся  «умершіе;»  5)  неисповѣдавші- 
еся  «умершіе;»  6)  неисповѣдавшіеся  мало- 
лѣтные;  7)  неисповѣдавшіеся  отбылые;  8)  чи- 
сло отбылыхъ  на  время  и  вовсе;  9)  запис- 
ные раскольники;  10)  причины  раскола;  11) 
«о  которыхъ  людехъ  о  исповѣди  вскорѣ  из- 
слѣдовать  невозможно.» 

№  п^*  Проектъ  посланія  Св.  Сѵнода 
къ  восточнымъ  патріархамъ,  объ  учреж- 
дены, въ  замѣнъ  патріаргиаго,  сгнодаль- 
наго  правленгя. 

По  мѣстамъ  сдѣланы  неболыпія  поправки, 
кажется  рукою  архіепископа  Новгородскаго 
Ѳеодосія.  Посланіе  заключается  слѣдующими 
словами:  «Священный  же  Сѵнодъ  нашъ  отъ 
сердца  исновѣдуетъ,  яко  ничтоже  предпочи- 
тати  имать  паче  всецѣлаго  съвамивъправо- 
славіи  согласія,  инепрестанетъ  молитиОтца 
щедротъ  и  Бога  всякаго  утѣшенія,  да  свобо- 
дитъ  васъ  отъ  тягчайшаго  сего  ига  тираиска- 
го  (т.  е.  Турецкаго)  и  возвратить  вамъ  преж- 
нюю свободу,  честь  и  славу,  яко  да  узрите 
благая  Іерусалиму  и  миръ  на  Израили. 
Аминь.»  Внизу  помѣчено:  «Таково  послано 
Царскому  Пресвѣтлому  Величеству,  Его  Ве- 
личества кабинетъ-секретарю  господину  Ма- 
карову 30  съ  переводчикомъ  Константин омъ 
(Розенблумомъ).» 

«N5  Доногиеніе  Приказа  Церков- 
ныхъ  Дѣлъ  въ  Канцелярию  Сената,  безъ 
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означенія  числа,  мѣсяца  и  года,  о  при- 
мѣненіи  указовъ  8  Февраля  1716  г.  и  16 
Марта  1718  года  относительно  штра- 
фовъ  за  уклоненіе  отъ  исповѣди  и  за 
нехожденіе  въ  церковь. 

Въ  указѣ  1716  года  опредѣлепо  было,  толь- 
ко въ  общпхъ  чертахъ,  какимъ  взысканіямъ 
должны  быть  подвергаемы  лица,  уклоняю- 
щаяся отъ  исповѣдтг.  Въ  немъ  сказано:  штрафы 
класть  противъ  дохода  съ  него,  т.  е. съ  не- 
исповѣдавшагося,  втрое,  а  гдѣ  есть  расколь- 
ники, «тѣхъ,  описавъ,  положить  въ  окладъ 
противъ  настоящего  нынѣшняго  платежа, 
почему  купечество  въ  посады,  а  крестьяне  съ 
тяглыхъ  своихъ  жеребьевъ  платить,  вдвое. « 
Между  тѣмъ  по  установленнымъ  Приказомъ 
Церковныхъ  Дѣлъ  росппсямъ  и  выпискамъ 
отцовъ  духовныхъ  шести  Московских!»  соро- 
ковъ,  за  1716  и  1718  годы  (здѣсь  кстати  замѣ- 
тить,  чтовъ  1716  году  показано  неисновѣдав- 
шихся  только  124  человѣка,  а  когда  въ  1718  г. 
съ  священниковъ  взяты  были  подписки,  подъ 
угрозою  «изверженія  священства  и  лишенія 
имѣнія,»  что  они  покажутъ  точную  цифру 
неисповѣдавшихся ,  тогда  число  послѣд- 
нихъ  возрасло  до  7594,  азавсѣ  три  1716 — 
1718  года  до  26.730)  явились  неисповѣдав- 
шимися:  офицеры,  дворяне,  драгуны,  сол- 
даты, приказные  и  изъ  купечества  жены  и 
дѣти,  да  у  нихъ  же  (разночинцевъ)  по  крѣ- 
постямъ  и  по  найму  работные  люди,  сверхъ 
сего  выходцы  изъ  селъ  и  деревень,  и  заклад- 
чики крестьяне,  живущіе  въ  Москвѣ  домами 
въ  полномочествѣ  и  имѣющіе  торги  и  за- 
воды великіе,  а  также  крестьяне,  живущіе 
въ  Москвѣ  для  промысла  по  году  и  больше, 
хлѣбники,  калапшики,  пирожники,  столяры, 
блинники,  харчевники,  маслянники,  кожев- 
ники, портные,  сапояшики,  токари,  канат- 
чики, свѣчники,  каменьщики,  плотники,  из- 
вощнки,  пивовары  и  другіе  ремесленники. 
Объясняя  это,  Приказъ  спрашиваетъ  въ  ка- 
комъ  размѣрѣ  взимать  съ  означенныхъ  лицъ 
штрафы,  и  съ  своей  стороны  проектируешь 
слѣдующія  правила:  «1)  разночинцамъ,  кото- 
рые въ  полномочьствѣ,  быти  въ  указномъ 
штрафѣ  въ  рублѣ;  2)  посад скимъ,  и  выходцамъ 
и  закладчикам^  которые  живутъ  въ  Москвѣ 
домами  и  пребываютъ  въ  полномочьствѣ  въ 


торгахъ,  въ  рублѣ  жъ;  3)  а  которые  явятся 
въ  противности  церковней  и  въ  расколѣ, 
съ  тѣхъ  всякіе  государевы  подати  и  плате- 
жи и  положенный  штрафъ  вдвое;  4)  съ  при- 
ходящихъ  промышленныхъ  крестьянъ,  кото- 
рые яшвутъ  въ  Москвѣ  по  году  и  больше,  а 
исповѣди  не  исполняютъ,  штрафа  по  16  ал- 
тынъ  но  4  деньги,  а  буде  который  явится 
въ  церковной  противности  и  въ  расколѣ, 
положенной  штрафъ  вдвое:  5)  съ  разно- 
чинцевъ бѣдныхъ  и  скудныхъ  по  нолупол- 
тинѣ;  6)  съ  крѣпостныхъ  и  наемныхъ  ра- 
ботниковъ  по  гривнѣ;  7)  съ  женска  полу 
всякихъ  чиновъ  противо  мужей  ихъ  въ  полы; 
8)  съ  пагаенныхъ  крестьянъ,  которые  жи- 
вутъ на  тяглѣ,  а  въ  Москву  приходятъ  на 
малое  время,  а  явятся  въ  неисповѣдавшихся, 
указной  по  10  денегъ  (штрафъ);  9)  съ  самыхъ 
нужныхъ  и  скудныхъ,  съ  которыхъ  взять 
подлинно  нечего,  а  живутъ  праздно  и  въ 
лѣности,  и  въ  неисновѣданіи  по  подлинно- 
му изслѣдованію,  и  таковымъ  изъ  молодыхъ 
чинить  наказаніе,  бить  шелепами,  а  пре- 
старѣлыхъ  держать  въ  смиреніи  на  чепи 
три  дни  или  недѣлю,  того  ради,  что  ихъ 
за  скудость  повелѣно  священникамъ  испо- 
вѣдывать  безденежно;  10)  съ  драгунъ,  сол- 
датъ,  ямщиковъ,  приказныхъ  ходоковъ  и  съ 
другихъ  служилыхъ  чиновъ  по  2  алтына; 
съ  женъ  ихъ  въ  полы,  а  съ  которыхъ  взять 
нечего,  ради  подкрѣпленія,  чинить  наказа- 
ніе,  бить  шелепами. 

Указомъ  1718  г.  велѣно  было  всякаго  чина 
людямъ  въ  господскіе  праздники  и  въ  вос- 
кресные дни  приходить  въ  церковь  Божію 
къ  вечернѣ  и  утрени,  а  наипаче  къ  литур- 
гіи,  развѣ  кто  заболитъ  или  какая  невоз- 
можность не  допустить.  За  неисполненіе 
этого  указа  Приказъ  полагаетъ  взыскивать: 
«съ  первочинцевъ  по  гривнѣ  за  день,  вто- 
рой статьи  но  10  денегъ,  третьей — по  6 
денегъ,  и  оныя  деньги  употреблять  на  цер- 
ковное иждивеніе,  и  того  ради  нриходскимъ 
попамъ  имѣть  записку,  дабы  никто  лѣност- 
но  и  нерадиво  о  душевномъ  своемъ  спасе- 
ніи  не  жилъ.-> 


№  —•  ІІроектъ  допросныхъ  пунктов ъ 
<раскольщику — безпоповіцину .  >> 
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Кто  составлялъ  эти  пункты,  не  видно; 
они  не  окончены  и  не  имѣютъ  строгой  си- 
стемы и  послѣдоватедьности.  Всѣхъвопрос- 
ныхъ  пунктовъ  18;  но  достаточно  указать 
лишь  на  слѣдующіе:  1)  «законному  браку  нынѣ 
спрягатися  благочестиво  ли?»  2) Православ- 
но-ли  крещеніе,  бываемое  въ  Российской  цер- 
кви? 3)  Православны  ли  патріархи  восточ- 
ные четыре,  и  Россійскіе  отъ  Никона  и  весь 
священный  чинъ?  4)  Истинны  ли  тѣло  и 
кровь  Христовы  въ  евхаристіи?  5)  Право- 
славный ли  и  благочестивый  ли  Царь  Петръ 
Алексѣевичъ,  также  иатріархъ  Никонъ  и 
Царь  Алексѣй  Михайювичъ?  6)  Будетъ  ли 
чувственный  антихристъ,  нришелъ  ли  онъ 
въ  міръ,  и  если  пришелъ,  то  кто  онъ  и 
давно  ли  пришелъ?  7)  Кто  учители  безно- 
повщинскіе,  гдѣ  они  живутъ,  изъ  какого 
чина,  и  иѣтъ  ли  между  ними  бѣглыхъ  слу- 
живыхъ?  8)  Православны  ли  совершаемыя 
въ  церкви  таинства?  На  каждый  вопросъ 
требуется,  кромѣ  прямаго  отвѣта,  еще  объ- 
ясненіе:  почему? 
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№.  —69*  Письмо,  безъ  означенія  числа 
и  года,  священноинока  Сергія  (расколь- 
ника) къ  полковнику  Андрею  Ивановичу 
Ларѳенъеву ,  состоявшему  при  Приказѣ 
Церковныхь  Дѣлъ. 

Послѣ  указанія  на  какія-то  конфиденціаль- 
ныя  письма  къ  Парѳеньеву,  копіи  съ  ко- 
ихъ  онъ  послалъ  въ  Тобольскъ,  Сергій  пи- 
шетъ,  что  «хощетъ  побывати  нредъ  архіе- 
реемъ  Антоніемъ,  свѣдомится  и  о  своихъ 
нуждахъ  побити  челомъ  и  милости  на  обид- 
никовъ;»  далѣе  ведетъ  рѣчь  о  стѣсненномь 
ноложеніи,  въ  какомъ  находится  онъ,  ав- 
торъ  письма:  «по  отъѣздѣ  твоемъ  (т.  е.  А. 
И.  Парѳеньева) — говорить  онъ, — здѣ  около 
насъ  живуще  воры  и  бѣглецы  изъ  иныхъ 
странъ  до  основанія  насъ  разграбили,  кони, 
и  хлѣбъ  и  домы  сиротскіе  разоряютъ  и  до 
смерти  побиваютъ,  и  угрожаютъ  насъ  здѣ 
вырѣзать  Ивашко  съ  товарищи.  И  отовсюду 
намъ  велія  скорби  и  бѣды  нынѣ  чинятся: 
отъ  вашей  милости  страхъ;  отъ  новокре- 
щенцевъ  (должно  быть,  безпоповцевъ)  бѣда— 
хотятъ  перекрещивати,  а  пустопопы,  про- 


стые мужи,  хотятъ  бити,  а  священство 
велятъ  отложити,  но  истинѣ  нельзя  что  намъ 
не  горѣти.  Токмо  отъ  вашей  милости  обе- 
режи  не  будетъ,  въ  конецъ  насъ  здѣ  воры 
тѣ  погубятъ,  и  за  неволю  въ  Тоболескъ 
ѣхать,  да  предъ  княземъ  и  нредъ  митро- 
политомъ  и  предъ  всѣмъ  народомъ  съ  но- 
вокрещенцами неревѣдаться,  почто  хотятъ 
перекрещивати,  и  откуду  такая  имъ  благо- 
дать дана,  но  правиламъ  св.  отецъ  и  по 
кормчей  книгѣ  разбирати,  а  мы  подлинно 
вѣдаемъ,  что  втораго  крещенія  нѣсть,  а 
насъ  называютъ  еретиками,  а  вы  насъ  рас- 
кольниками; лучше  писаніемъ  разобрати, 
и  правда  вся  явится.» 

ЛѴя  -43*  Отрывочный  замѣтки  по рас- 
кольничьимъ  дѣламъ  ораспопѣ  Авраамѣ 
и  о  расколъникахъ  Яковѣ  Тарасовѣ  и  Во- 
логжанинѣ  Дмитріѣ  Гребенщикѣ,  ою- 
воренномъ  раскольничьимъ  попомъ  Яко- 
вомъ. 

Для  исторіи  раскола  замѣтки  эти  не 
важны. 

№  -Щ*  Свѣдѣніе  о  количествѣ  собран- 
ныхъ  за  неисповѣдъ  штрафныхъ  денеъъ  въ 
Московскихъ  пяти  сорокахъ.  ' 

Съ  22-го  Января  по  1-е  Апрѣля  1720  г., 
въ  повытьѣ  у  подьячаго  Онисима  Богданова 
было  въ  сборѣ  290  р.  22  алт.  пол- б  ден. 
Въ  Апрѣлѣ  и  Маѣ  1720  г.  въ  пріемѣ  у  то- 
го же  Богданова  было  116  р.  7  алт.  пол- 
3  ден.  Въ  Апрѣлѣ  и  Маѣ— въ  пріемѣ  у  нодь- 
ячаго  Безсонова  было  186  р.  17  алт.  1  ден. 
Въ  тѣхъ  же  мѣсяцахъ  въ  пріемѣ  у  подья- 
чаго Попова  было  45  р.  31  алт.  2  ден.  Въ 
Іюнѣ  и  Іюдѣ — у  Богданова  124  р.  7  алт.  5 
ден.,  у  Безсонова— 57  р.  27  алт.  пол-4  д., 
у  Попова — 81  р.  12  алт.  иол-6  д.,  у  Ива- 
нова— 22, р.  25  алт.  5  ден.,  у  Матвѣева  18 
р.  7  алт.  3  ден.  Въ  Августѣ  и  Сентябрѣво 
всѣхъ  пяти  повытьяхъ— 278  р.  10  алт.  3 
ден.;  въ  Октябрѣ  и  Ноябрѣ — 249  р.  26  алт. 
3  ден.;  въ  Декабрѣ — 237  р.  11  алт.  4  ден. 

Въ  расходѣ  штрафныхъ  денегъ  въ  1721 
году  показано  1619  р.  29  алт.  пол-6  ден. 
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№  ію*  Марта  20  дня.  По  доношенію 
Арсенія,  митрополита  Ѳиваидскаго  о 
выдать  паспорта  геродіакону  Симеону, 
для  проѣзда  въ  Константинополь. 

Іеродіаконъ  Симеонъ  посылался  въ  Кон- 
стантинополь, какъ  означено  въ  донесеніи 
митрополита  Арсенія,  «для  собственныхъ  его 


нуждъ.»  Св.  Сѵнодъ  опредѣленіемъ,  отъ 
20-го  Марта,  нриговорилъ:  «оному  іеродіа- 
кону  Симеону,  отъ  Санктъ-Питербурха  до 
Константинополя  о  свободномъ  оного  про- 
пуска дать  пашпортъ  изъ  Коллегіи  Ино- 
странныхъ  Дѣлъ,  и  о  томъ  въ  тое  Коллегію 
послать  указъ.» 

См.  выше  дѢіо  ішдъ  №  479,  ст.  553. 


ПРИЛОЖЕНИЯ. 


I 

Пятнадцать  писемъ  Императора  Петра  I 
къ  Стефану,  митрополиту  Рязанскому  и 
Муромскому. 

1. 

Пречеснѣйшій  отче! 

Объявляю  вашему  архіерейству,  что  нынѣ 
всемилостивѣйшій  Господь  Богъ  заключи- 
тельное сіе  мѣсто  намъ  даровалъ  и  морскій 
нашъ  штандартъ  (во  образъ  креста  святаго 
Андрея)  исправити  бдаговолилъ.  Воистинно 
и  то  не  безъ  диво,  что  только  изъ  19  полъ- 
каркоуновъ  10  выстрѣдовъ  и  чрезъ  10 
часовъ  изъ  14  мартировъ  бомбы  метаны, 
однако  жъ  непріятель  такъ  утѣсненъ,  что 
тотчасъ  принужденъ  шамадъ  бить  и  на 
окордъ  здался  сего  мѣсяца  въ  1  день;  а 
что  въ  той  крѣпости  найдено,  буду  писать 
впредь. 

Рііег. 

Изъ  Шлотбурха, 
въ  2  день  Мая  1703. 

Все  письмо  собственноручное.  На  оборотѣ 
его  адресъ:  «Велелѣпнѣйшему  въ  Бозе  отцу 
господину,  господину  СтеФану,  преосвящен- 
ному митрополиту  Резанскому  и  Муром- 
скому. » 

2. 

Чесный  отче! 

Я  не  могъ  оставить  безъ  возвѣщенія, 
что  всемилостивѣйшій  Господь  каковымъ 
счастіемъ  сію  отаку  окончати  благоволилъ; 
гдѣ  предъ  четырмя  лѣты  оскорбилъ,  тутъ 


нынѣ  веселыми  побѣдители  учинилъ:  ибо 
сію  преславную  крѣпость,  чрезъ  лѣсницы, 
шпагою,  въ  три  четверти  часа  получили. 
Хотя  непріятель  подкопомъ  крѣпко  нашихъ 
подорвалъ,  однакожь  салдатъ  тѣмъ  устра- 
шити  не  могъ.  Иотомъ  непріятель  въ  дру- 
гую старую  крѣпость  вбѣжалъ  и  билъ  ша- 
мадъ, дабы  окордъ  или  хотя  бъ  пардонъ 
получить;  но  салдаты  наши  слышать  того 
не  хотѣли,  тотчасъ  и  во  оную  ворвались, 
потомъ  и  въ  замокъ,  гдѣ  непріятелю  доб- 
рый трактаментъ  былъ,  что  и  младенцевъ 
немного  оставили.  Сей  штюрмъ  зѣло  дивно 
определился,  и  не  чаю  чтобъ  триста  чело- 
вѣкъ  при  ономъ  пропало  нашихъ;  за  что 
выну  буди  Вышнему  хвала.  О  чемъ  про- 
страннѣе,  съ  планомъ  сея  крѣпости,  при- 
шлемъ  вѣдомость  впредь. 

Рііег. 

Изъ  Нарвы, 

Августа  въ  14-й  день  1704. 

Слова  въ  началѣ  письма',  чесный  отче, 
подпись  и  означеніе  мѣста,  откуда  писано 
письмо,  и  времени,  когда  оно  писано,  собст- 
венной руки  Государя.  На  оборотѣ  письма 
адресъ:  «Архіерею  Резанскому.» 

Точно  такого  же  содержанья  письмо  къ 
князю  Ѳедору  Юрьевичу  Ромодановскому  на- 
печатано Устряловымъ  въ  « Исторіи  Петра 
Великаго»  (томъ  IV,  часть  II,  прилож. 
стр.  69—70,  №  102). 

3. 

Чеснѣйшій  отче! 

Понеже  всегда  ваше  желаніе  было  по- 
бывать въ  Кіевѣ,  но  возбраняло  вамъ  до 
прибытія  нашего  туды,  которое  нынѣ  съ 
помощію    Божіею    чаю    неотмѣнну  быть 
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вскорѣ,  чего  ради  и  вы  немедленно  путь 
свой  туды  извольте  воспріять. 

РНег. 

Изъ  Смоленска, 

въ  19-й  день  Іюня  1706. 

Все  письмо  собственноручное. 

4. 

Чесный  отче! 

Понеже  я  за  познымъ  отъѣздомъ  не 
могъ  съ  вамп  проститца,  однакожъ  того 
дня  впдѣлись.  О  здѣшнемъ  возвѣща- 
емъ,  что  непріятель  къ  намъ  такъ  бли- 
жптца,  что  чаемъ  завтра  его  увидимъ;  но 
понеже  мы  здѣеь  не  точію  трудовъ,  но  и 
жпвота  своего,  за  церковь  и  отечество, 
желѣтп  не  будемъ  и  хотя,  слава  Богу,  люди 
всѣ  здѣсь  бодры  и  готовы  противъ  непрія- 
теля,  однакожъ  просимъ  васъ,  дабы  и  вы 
всѣ  тако  отъ  всего  сердца  намъ  помогли, 
како  собранный  помогли  святому  Апостолу 
Петру  спящему,  понеже  сія  помощь  и  свя- 
тому надобна  была,  не  точію  намъ  грѣш- 
нымъ.  Впрочемъ,  что  будетъ  дѣлатца, 
писать  буду. 

РНег. 

Изъ  Гродни, 

въ  22  день  Генваря  1708. 

Все  письмо  собственноручное. 

5. 

Чеснѣйшій  отче! 

Понеже,  паче  всякаго  чаянія,  Мазепа 
вторый  Іюда  нравомъ  и  образомъ,  паче  же 
дѣйствомъ  явился  и,  оставя  православіе,  къ 
еретпкамъ  Шведамъ  ушелъ,  обманя  гри 
персоны  старшинъ  же  (о  чемъ  простран- 
нѣе  вамъ  донесетъ  господинъ  Гага- 
ринъ),  и  вмѣсто  защищенія,  такожъ  какъ 
великой  строитель  оныхъ  былъ  святымъ 
церквамъ,  нынѣ  проклятой  гонитель  онымъ 
учинился  (понеже  недалеко  отъ  Нова- 
городка  Шведы  въ  одной  церкви  лошадей 
поставили),  о  чемъ  сей  народъ,  отъ  сего 
Іюды  проклятаго  зѣло  утѣсненный,  всегда 


плакалъ  (чего  мы  не  вѣдали  доселѣ),  а  на- 
ипаче нынѣ,  того  ради  извольте  онаго  за 
такое  ево  дѣло  публично  въ  соборной  цер- 
кви проклятію  предать. 

Рііег. 

Изъ  лагеру  отъ  Десна  рѣки, 
въ  31  день  Октября  1708. 

Все  письмо  собственноручное. 

6. 

Чеснѣйшій  отче! 

Зѣло  васъ  прошу,  дабы  вы  сюды  при- 
были, понеже  зѣдо  желаю  видѣть  васъ  и 
о  всемъ,  что  въ  небытіи  нашемъ  было, 
устнѣ  переговорить;  впрочемъ  ссылаюсь  на 
доношеніе  господина  Бѣляева. 

РПег. 

Изъ  Преображенскаго, 

въ  28-й  день  Генваря  1711. 

Все  письмо  собственноручное. 

7. 

Честнѣйшій  отче! 

Объявляемъ  вамъ,  что  сегодня  бракъ 
сына  моего,  съ  помощію  Божіею,  совершился 
здѣсь  въ  Торгоу,  въ  домѣ  королевы  Поль- 
ской, на  которомъ  бракѣ  довольно  было 
знатныхъ  персонъ. 

Петръ. 

Изъ  Торгау, 

въ  14  день  Октября  1711. 

Подписано  Государемь;  ветхо. 
8. 

Честнѣйшій  отче! 

Письмо  ваше,  писанное  Ноября  отъ  27 
дня,  до  насъ  дошло,  купно  и  съ  книгами, 
который  издали  вы  на  противниковъ  церкви, 
къ  которымъ  надлежитъ  прибавить  причи- 
ну, для  чего  оныя  изданы;  второе,  нраво- 
ученіе  простокамъ  о  иконахъ  святыхъ,  дабы 
знали  противъ  положенія  церковнаго  (как ъ 
въ  тѣхъ  же  книгахт>  написано)  оныя  почи- 
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тать,  дабы  тѣыъ  отнять  унпчиженіе  про- 
тпвнпкомъ  нашпмъ  на  насъ,  что  все  къ 
вамъ  вскорѣ  прислано  будетъ.  О  протчихъ 
же  вашихъ  дѣлахъ  (о  которыхъ  доносплъ 
намъ  по  приказу  вашему  архимандрптъ 
Лопатпнской),  что  надлежало,  велѣли  мы  по 
возможности  исполнить  господамъ  вышнимъ 
сенаторемъ  и  канцлеру  графу  Головкину. 

ІІетръ. 

Изъ  Санктъ-Питербурха, 
Генваря  въ  17  день  1714. 

Письмо  подписано  собственноручно  Госу- 
даремъ.  На  оборотѣ  его  адресъ:  «Преосвя- 
щенному СтеФану,  митрополиту  Рязанскому 
и  Муромскому,  въ  Москвѣ».  Ниже  адреса, 
рукою  Стефана,  написано:»  Милостивое  сло- 
во Государево  о  книгѣ,  писанной  о  вѣрѣ.» 

9. 

Честнѣйшій  отче! 

Вчерашняго  числа  получили  мы  изъ 
Финляндіи,  отъ  господина  генерала-лейте- 
нанта князя  Голицына ,  вѣдомость,  что  когда 
оный  увѣдомился  (о  непріятелѣ,  что  оной 
стоялъ  у  Васцы),  то,  собравсясъ  нѣкоторою 
частію  людей,  а  имянно  въ  восьми  тыся- 
чахъ  человѣкахъ,  на  онаго  пошелъ  и  19-го 
Февраля  у  деревни  Лапола  увидѣли  онаго, 
въ  ордеръ  баталіи  стоящаго,  и  когда  при- 
блпжплпсь  наши,  то  оной  зѣло  десператно 
нашпхъ  отаковалъ,  а  имянно  давъ  залбъ 
изъ  всѣхъ  четырехъ  шеренгъ  вдругъ  и  по- 
томъ  съ  багинетами  пошли;  наши,  видя  то 
пхъ  намѣреніе,  принуждены  тожъ  чинить; 
но  нашимъ  то  гораздо  успѣло,  что,  по  вы- 
терпѣніи  непріятельскаго  огня,  свой  залбъ 
дали  и  потомъ  кололись.  Однакожъ  напослѣ- 
докъ,  съ  помощію  Божіею,  наши  люди  викто- 
рію  одержали  такъ  счастливо,  развѣ  немно- 
гіе  ушли,  а  прочіе  всѣ  на  мѣстѣ  остались  и 
въ  полонъ  взяты,  о  чемъ  пространнѣе  объ- 
явлено въ  печатной  реляціи.  И  сими  зѣло  из- 
рядными вѣдомостми  вамъ  поздравляемъ. 

Ііетръ. 

Изъ  Санктъ-Питербурха, 
въ  3  день  Марта  1714-го. 

Подписано  Государемъ.  На  оборотѣ  пись- 
ма адресъ:  «Преосвященному  СтеФану,  мит- 
рополиту Рязанскому  и  Муромскому». 


10. 

Честнѣйшій  отецъ! 

Письмо  ваше,  отъ  24  дня  Декабря,  до  насъ 
дошло,  въ  которомъ  пишете,  дабы  васъ  отъ 
здѣшней  ѣзды  уволнить,  а  ѣхать  бы  вамъ 
нынѣ  для  освященія  церкви  въ  Нѣжинъ.  А 
понеже  то  дѣло,  (для  котораго  вамъ  надле- 
житъ  сюды  быть),  есть  великой  важности, 
о  чемъ  и  сами  вы  въ  первомъ  своемъ 
письмѣ  писали,  представляя  насъ  защит- 
никомъ  церкви,  дабы  оную  оборонить 
и  противниковъ  худое  миѣніе  испроверг- 
нуть,  а  безъ  васъ  никоимъ  образомъ  того 
дѣла  окончать  намъ  невозможно,  того  для 
конечно  надобно  вамъ  по  первому  послан- 
ному къ  вамъ  указу  съ  тѣмъ  дѣломъ  и  сви- 
детельскими сказками  для  окончанія  оного 
сюды  пріѣзжать,  какъ  наискоряе;  а  въ  Нѣ- 
жинъ  для  освященія  церкви  можете  вы  и 
послѣ  съѣздить,  какъ  помянутое  дѣло  окон- 
чается,  понеже  вашея  должность  есть  тѣхъ 
у  править  ирѣшить,  для  кого  церкви  дѣлаготца. 

Петръ. 

Изъ  Санктъ-Питербурха, 
въ  5  день  Генваря  1715. 

Послѣднія  слова  (понеже  вашея  ..)  и  под- 
пись собственной  руки  Государя.  На  обо- 
рота письма  адресъ:  «Преосвященному  Сте- 
Фану, митрополиту  Рязанскому  и  Муром- 
скому.» Ниже  адреса,  рукою  митрополита 
Стефана,  помѣчено:  «А  йегепізвіта  Маіевіаіе 
Шегае  зсгіріае  1715  ^пиагц  5,  гесеріае  Іагшагц  9.» 

11. 

Честнѣйшій  отче! 

Письмо  твое,  отъ  11  Іюля,  до  насъ  до- 
шло, въ  которомъ  пишете,  дабы  вамъ  поз- 
волено было  для  вашихъ  нуждъ  ѣхать  къ 
Москвѣ,  и  по  полученіи  сего  письма  из- 
вольте ѣхать,  и  по  исправленіи  своихъ  дѣлъ, 
зимою,  къ  празднику  Рождества  Христова, 
паки  въ  Питербурхъ  извольте  пріѣзжать 
конечно,  а  дворъ  вамъ  будетъ  готовъ;  а 
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въ  Нѣжинъ  мочно  инымъ  временемъ,  а 
не  нынѣче  съѣздить. 

Иетръ. 

Отъ  Ревеля, 

въ  14  день  Августа  1715-го. 

Три  послѣднія  строки,  со  словъ:  «конечно, 
а  дворъ...»  и  подпись  собственноручный 
Государя. 

12. 

Честнѣйшій  отче! 

Объявляю  вамъ,  что  сей  ночи  въ  11-мъ 
часу  далъ  мнѣ  Богъ  сына  Петра;  прошу 
вашихъ  молитвъ  ко  Господу,  дабы  при- 
зрилъ  на  его  младенчество  и  благословилъ 
благимъ  возрастомъ. 

Петръ 

Изъ  Санктъ-Питербурха, 
въ  29  день  Октября  1715. 

Подписано  Государемъ.  На  оборотѣ  пись- 
ма адресъ:  «Преосвященному  Стефану,  мит- 
рополиту Рязанскому  и  Муромскому». 

13. 

Чеснѣйшій  отче! 

Понеже  архіереи  хотя  по  положенному 
обѣщанію  и  обѣщаютца  хранить  церковные 
уставы  вкупѣ,  но  ради  нѣкоторыхъ  у  насъ 
небрегомыхь  дѣлъ  изъясненіе  особливое,  на- 
писавъ,  при  семъ  посылаю,  которое  велите 
присовокупить  къ  настоящему. 

Петръ. 

Въ  22  день  Генваря  1716. 

Все  письмо  собственной  руки  Государя. 
Изъясненіе. 

Сія  вся  обще  аще  и  обѣщахомся  еже 
творити  по  разуму  святаго  писанія  и  со- 
борнымъ  правиламъ,  изъятно  же  къ  лутчему 
мнѣ  правленію  паствы  и  ихъ  душевной 
пользѣ: 

1)  Обѣщаюся  еже  кого  либо  по  моей  стра- 
стной волѣ,  или  какихъ  ради  ссоръ  со  мною, 


или  съ  моими  подчинивши  вседомовно  и  еди- 
нолично не  проклинать  и  отъ  таинствъ  цер- 
ковныхъ  не  отлучать,  по  4-му  правилу 
7-го  Вселенскаго  собора,  и  по  134-му  иже 
въ  Карѳагенѣ  помѣстнаго  и  по  39-й  запо- 
вѣди  Іустиніана  царя,  развѣ  кто  покажетъ 
себя  явнымъ  преступникомъ  и  разорите- 
лемъ  заповѣдей  Божіихъ,  или  противо  цер- 
кви еретикомъ  и, по  Христови  словеси  (Матѳ. 
18),  по  тріехъ  увѣщаніяхъ  не  покоршагося 
и  не  исправившагося,  токмо  единолично,  а 
не  вседомовно,  проклинать  и  отлучать. 

2)  Съ  сопротивными  церкви  святой  съ 
разумомъ,  правильно  и  кротостію  посту- 
пать, по  Апостолу  Павлу  (2  Тим.  2),  яко 
рабу  Господню  не  подобаетъ  сваритися,  но 
тиху  быти,  ко  всѣмъ  учительну,  незло- 
биву,  съ  кротостію  наказующу  противныя, 
еда  како  дастъ  имъ  Богъ  покаяніе  въ  ра- 
зумъ  истинны,  и  по  66  правилу  помѣстнаго 
иже  въ  Карѳагенѣ  собора. 

3)  Монаховъ  содержать  по  положеннымъ 
имъ  правиламъ  и  уставамъ,  не  дая  ски- 
татца  изъ  монастыря  въ  монастырь,  и  ниже 
въ  мірскіе  домы,  кромѣ  собственнаго  моего 
вѣденія  и  письменнаго  соизволенія,  входить, 
аще  прилучитца  ради  нужнѣйшихъ  потребъ 
прошенія,  или  другимъ  на  пользу  изыти 
по  4-му  и  11-му  правиламъ  4-го  Вселен- 
скаго собора. 

4)  Церквей  свыше  потребы  для  прихо- 
тей вновь  самому  мнѣ  не  строить  и  другимъ 
не  попускать,  дабы  потомъ  не  пустѣли  ли- 
шенія  ради  подобающихъ,  по  84-му  пра- 
вилу помѣстнаго  иже  въ  Карѳагенѣ  собора 
и  по  27-й  заповѣди  Іустиніана  царя. 

5)  Такожде  священниковъ,  и  діаконовъ 
и  протчихъ  церковниковъ  свыше  подобающія 
потребы,  сквернаго  ради  прибытка,  не  умно- 
жать, ниже  для  наслѣдія  ставить,  но  ради 
паствы  людей  и  сущія  ради  потребы  свя- 
тыя  церкви,  по  6-му  правилу  4-го  Вселен- 
скаго собора. 

6)  Паки  обѣщаваюся  врученную  ми  нынѣ 
паству  всю  на  всякое  лѣто  аще  возможно 
будетъ,  по  крайней  же  мѣрѣ  въ  два  или  три 
года,  самому  по  обычаю  Апостолъ  посѣщать 
и  назирать;  посѣщать  же  не  ради  лихои- 
манія  и  чести,  но  апостольски  и  во  Гос- 
подѣ,  како  пребываютъ  вѣрніи  въ  вѣрѣ  и 
во  исправленіи  дѣлъ  благихъ,  а  наипачѳ 
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священники,  и  смотрить  въ  нихъ  съ  при- 
лежаніемъ,  учить  и  запрещать,  дабы  рас- 
коловъ,  суевѣрія  и  богопротивнаго  чество- 
ванія  не  было,  дабы  невѣдомыхъ  и  отъ 
церкви  не  свидѣтельствованныхъ  гробовъ 
за  святыню  не  почитали;  притворныхъ, 
бѣснующихъ,  въ  калтунахъ,  босыхъ  и  въ 
рубашкахъ  ходящихъ,  не  точію  наказывать, 
но  и  къ  градскому  суду  отсылать  и  прот- 
чихъ  подъ  образомъ  благочестія  притвор- 
ныхъ и  прелестныхъ  дѣлъ  отъ  духовнаго  и 
мірскаго  чина  не  принимали;  дабы  святыхъ 
иконъ  не  боготворили,  и  имъ  ложныхъ  чу- 
десъ  не  вымышляли,  отъ  чего  противнымъ 
способъ  дается  къ  поношенію  на  православ- 
ныхъ,  но  почитали  бы  оныя  по  разуму  свя- 
тыя  православный  каѳолическія  церкви,  яко- 
жѳ  и  самъ  азъ  выше  исповѣдахъ. 

7)  Въ  мірскія  дѣла  и  обряды  не  входить  ни 
для  чего,  развѣ  какая  явная  неправда  пока- 
зана будетъ,  о  томъ  первѣе  увѣщать,  а  по- 
томъ  и  писать  къ  Царскому  Величеству  на  та- 
ковыхъ,  по  Апостолу  заступати  немощныя. 

ІІетръ. 

Въ  22  день  Генваря  1716. 

Подпись  и  означеніе  времени  собственно- 
ручныя  Государя.  На  пакетѣ,  въ  которомъ 
находилось  «Изъясненіе»,  адресъ:  «Преосвя- 
щенному СтеФану,  митрополиту  Рязанскому 
и  Муромскому».  Ниже  адреса, рукою  митро- 
полита, написано:  «Пункта  въ  прибавку  ис- 
повѣданія  архіереомъ  предъ  поставленіемъ.» 

14. 

Чеснѣйшій  отче! 

Извѣствую  вамъ,  что  вчерашняго  дня 
племянницы  нашей  бракъ  съ  ерцогомъ  Мек- 
ленбургскимъ,  при  присудствіи  Короля  Пол- 
скаго  и  при  многихъ  знатныхъ  особахъ,  съ 
стрѣлбою  пушечного  и  съ  Феирверкомъ,  тор- 
жественно совершился,  и  сеючновиною  вамъ 
поздравляю. 

Петръ. 

Изъ  Данциха, 

Апрѣля  въ  9  день  1716. 

Подпись  и  въ  началѣ  письма  слова:  «че- 
снѣйшій  отче»  собственной  руки  Государя. 
Бывъ  сложено  пакетомъ,  имѣетъ  адресъ: 
«Преосвященному  СтеФану,  митрополиту 
Рязанскому  и  Муромскому». 


15. 

Чеснѣйшій  отче! 

Епископу  Псковскому  архіепископство 
объявить,  а  архимандрита  Невскаго  Ѳеодо- 
сія  наречь  архіепископомъ  Новогородскимъ. 
Сіе  изволь  завтра  учинить. 

Петръ. 

Въ  31  день  Декабря  1720. 
Все  письмо  собственной  руки  Государя. 
II. 

Письмо  князя  Александра  Даниловича 
Меншикова  къ  князю  

Благорожденный  князь,  мой  особливый 
благодѣтель. 

Что  Его  Царское  Величество  изволилъ 
мнѣ  пожаловать  въ  Синбирскомъ  уѣздѣ, 
Новодѣвича  монастыря  Новопречистенскую 
слободу  съ  деревнями  и  новопостроенноѳ 
къ  ней  Черемишанское  село,  съ  деревнями, 
прошу  дабы  изволили  вы  по  преждеобѣ- 
щанному  своему  слову  дать  мнѣ  на  тоѳ 
слободу  и  на  село  съ  деревнями  даную, 
за  что  долженъ  взаимно  отслужить,  еже  и 
пребываю  вашей  милости  къ  службѣ  охот- 
нѣйшій  Александръ  Меншиковъ. 

Въ  Москвѣ, 

Февраля  23  дня  1710  году. 

III. 

Письмо  графа  Ивана  Алексѣевича  Му- 
сина-Пушкина къ  Стефану,  митрополиту 
Рязанскому  и  Муромскому,  о  томъ,  чтобы 
сей  послѣдній  отдалъ  въ  печать  свое  сочи- 
ненге  «-Камень  Вѣры». 

Преосвященный  архіерей,  мой  милостивой 
отецъ  по  духу. 

Которую  книгу  изволилъ  написать  про- 
тивъ  иконоборцевъ,  и  ежели  ваше  архи- 
пастырство изволилъ  исправить,  о  чомъ  я 
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вашей  пречестности  доносилъ,  прикажи  от- 
дать къ  печати,  а  имена:  Лютора,  Калвина 
и  иныхъ  противниковъ,  гдѣ  прилично  на- 
писать не  возбраняется,  токмо  съ  доводомъ 
письма  святаго  и  святыхъ  соборовъ  и  отцевъ 
въ  противность  имъ  многого  поношеніяибра- 
нйвидится  неприлично  быть,  но  истинною  об- 
личити,  нежели  бранити,  и  изволь,  государь, 
въ  предисловіи  или  гдѣ  прилично  объявить 
имя  свое,  что  та  книга  написася  трудами 
вашими.  Не  прогнѣвайся,  милостивый  мой, 
что  я  такъ  смѣло  дерзну хъ  писати,  имѣя 
убо  надежду  въ  милости  и  въ  премудромъ 
разсужденіи  твоемъ. 

Вашего  архипастырства,  покорный  сынъ 
и  слуга  Иванъ  Мусинъ-Пушкинъ,  граФЪ. 

Изъ  Санктъ-Питербурха, 

въ  15  день  Сентября  1714  году. 

Подлинникъ. 

■V. 

Документы,  относящееся  къ  дѣлу  обвиняе- 
маго  въ  иконоборствѣ  лекаря  Дммтрія  Тве- 
ритинова. 

1. 

1714  году,  Декабря  въ  15  день,  Великій 
Государь  Царь  и  Великій  Князь  Петръ  Алек- 
сѣевичь,  всеа  Великія  и  Малыя  и  Бѣлыя  Рос- 
сіи  самодержецъ,  указалъ,  по  ииянному  сво- 
ему Великого  Государя  указу,  о  рѣшеніи 
дѣла  о  раскольникахъ  быть  Рязанскому  ми- 
трополиту въ  Санктъ-Питербурхъ  и  привесть 
подлинное  свидетельство  о  ихъ  непотребно- 
стяхъ  и  Дмитрія  Тверитинова  съ  товарыщи, 
а  кто  на  нихъ  свидѣтели,  о  тѣхъ  имянахъ 
объявить  ему,  митрополиту,  Московскому  гу- 
бернатору съ  товарыщи,  по  которому  объ- 
явленію  выслать  ихъ  сюда  жъ;  а  ямскіе  под- 
воды дать  изъ  Московской  губерніи,  прогон- 
ные деньги  изъ  Монастырскаго  Приказу. 
ГраФЪ  Иванъ  Мусинъ-Пушкинъ.  Тихонъ 
Стрешневъ.  Михайла  Самаринъ. 

2. 

Преосвященному  Стефану,  митрополиту 
Рязанскому  и  Муромскому,  по  Бозѣ  нашему 
отцу  и  благодѣтелю. 
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Царское  Величество  указалъ,  по  имянному 
своему  Великаго  Государя  указу,  вашей  ми- 
лости быть  въ  Санктъ-Питербурхъ  и  по- 
длинное дѣло  и  свидѣтельство  о  Дмитріи 
Тверитиновѣ  съ  товарыщи  взять  съ  собою, 
а  кто  на  нихъ  были  свидетели,  тѣхъ  имяна 
изволь  объявить  Московскому  губернатору, 
понеже  оныхъ,  такожъ  и  Дмитрея  Твери- 
тинова съ  товарыщи  повелѣно  ему,  губерна- 
тору, съ  товарыщи  прислать  сюдажъ,  ао  дачѣ 
по  требованію  вашей  милости  ямскихъ  под- 
водъ  посланъ  указъ  къ  Московскому  губер- 
натору съ  товарыщи,  а  опрогонныхъ  денгахъ 
въ  Монастырской  Приказъ.  При  семъ  тре- 
буемъ  вашего  святителского  благословенія, 
пребываемъ  доброжелателныи  и  ко  услуже- 
нію  готовнѣйшіи  (Подписано  тако):  ГраФЪ 
Иванъ  Мусинъ-Пушкинъ.  Тихонъ  Стреш- 
невъ. Михайла  Самаринъ. 

Изъ  Санктъ-Питербурха, 
Декабря  16  дня  1714  году. 

Послано  съ  порутчикомъ  княземъ  Василь- 
емъ  Макуловымъ  тогожъ  числа. 

3. 

Великому  Государю  Царю  и  Великому 
Князю  Петру  Алексѣевичу,  всея  Великія  и 
Малыя  и  Бѣлыя  Россіи  самодержцу,  бого- 
молецъ  твой  Государевъ  СтеФанъ,  митро- 
политъ  Рязанскій,  Бога  моля,  челомъ  бьетъ. 

Въ  прошломъ,  Государь,  713  году,  по  про- 
шенію  моему,  богомолца  вашего,  присланъ 
ко  мнѣ,  богомолцу  вашему,  твой  Великаго 
Государя  указъ  изъ  Канцеляріи  Правитель- 
ствующаго  Сената,  велѣно  мнѣ,  богомолцу 
твоему,  ѣхать  во  градъ  Нѣжинъ  ради  освя- 
щенія  новопостроенныя  моея  церкви;  но  за 
несовершенствомъ  зданія  и  всякихъ  ко  освя- 
щенію  принадлежащихъ  утварей,  а  наипаче 
болѣзни  ради  моея,  тое  мое  намѣреніе  про- 
должилося,  отъ  которыя  моея  болѣзни  и  до- 
нынѣ  не  могу  пріити  въ  совершенное  здра- 
віе.  А  сего  Декабря  въ  21-й  день  получилъ 
вашего  царскаго  пресвѣтлѣйшаго  самодер- 
жавия имянный  указъ,  за  приписаніемъ  вы- 
сокопочтеннѣйшихъ  сенаторовъ,  по  которо- 
му велѣно  мнѣ,  богомолцу  вашему,  быть  въ 
Санктъ-Питербурхъ  и  подлинное  дѣло  и 
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свидѣтельство  о  Дмитріи  Тверитиновѣ  съ 
товарыщи  взять  съ  собою,  а  кто  на  нихъ 
были  свидѣтели,  и  тѣ  имена  объявить  Мос- 
ковскому губернатору.  И  оное  подлинное 
дѣло,  каково  есть,  вставлено  у  меня,  бого- 
молца  вашего,  а  со  оного  жъ  со  всего  по- 
длинна™ дѣла  и  кто  къ  тому  дѣлу  прили- 
ченъ,  такожъ  и  свидѣтелемъ  имена  и  что  о 
нихъ  свидѣтелей  въ  томъ  дѣлѣ  сказано,  съ 
того  со  всего  дѣла  господину  сенатору  кня- 
зю Якову  Ѳедоровичу  отъ  меня,  богомолца 
вашего,  вручена  копія;  а  о  моемъ  бытіи  къ 
вашему  пресвѣтлѣйшему  величеству  про- 
шу вашего  царскаго  пресвѣтлаго  величе- 
ства, да  всемилостивѣйшимъ  царскимъ  ко 
мнѣ,  богомолцу  вашему,  милосердіемъ  увол- 
ненъ  бы  былъ  о  бытіи  въ  Санктъ-Питер- 
бурхъ,  понеже  по  прежнему  вашего  пре- 
свѣтлаго  самодержавія  указу  отправлены 
отъ  меня,  богомолца  вашего,  къ  тоя  церкви 
освященію  всякія  принадлежащая  вещи  до 
сего  присланнаго  вашего  величества  указу. 

Вашего  пресвѣтлѣйшаго  монаршества 
вѣрный  подданный,  недостойный  богомо- 
лецъ,  рабъ  и  подножіе  смиренный  Сте- 
Фанъ,  митрополитъ  Рязанскій. 

Изъ  Москвы,  1714  Декабря  23  дня. 
4. 

1715  году,  Марта  въ  21-й  день,  въКанце- 
ляріи  Сената  былъ  консиліумъ  и  слушали 
дѣла  иконоборнаго,  по  которому  держится 
лекарь  Дмитрій  Тверитиновъ  съ  товарыщи; 
а  въ  томъ  консиліумѣ  были:  преосвященный 
СтеФанъ,  митрополитъ  Рязанскій  и  Муром- 
скій;  бояринъ  князь  Петръ  Ивановичь  Про- 
зоровской; сенаторы  и  тайные  совѣтники: 
генералъ  пленипотенцыаръ  криксъ-ками- 
саръ  князь  Яковъ  Федоровичь  Долгорукой, 
граФъ  Иванъ  Алексѣевичь  Мусинъ-Пуш- 
кинъ,  Тихонъ  Никитичь  Стрешневъ;  гене- 
ралъ-адмиралъ  Ѳедоръ  Матвѣевичь  Апрак- 
синъ;  Фелтъмаршалы:  Борисъ  Петровичь 
Шереметевъ,  свѣтлѣйшій  князь  Адександръ 
Даниловичь  Меншиковъ;  государственный 
канцлеръ  граФъ  Таврило  Ивановичь  Голов- 
кинъ,  дѣйствительный  совѣтникъ  князь 
Григорій  Ѳедоровичь  Долгорукой;  сенаторъ 
князь  Михайло  Володимеровичь  Долгорукой; 


подканцлеръ  баронъ  Петръ  Павловичь  Ша- 
Фировъ;  тайной  совѣтникъ  Петръ  Андрее- 
вичь  Толстой;  сенаторъ  Михайло  Михай- 
ловичь  Самаринъ;  губернаторы:  Кіевской 
князь  Дмитрій  Михайловичь  Голицынъ, 
Московской  Алексѣй  Петровичь  Салтыковъ, 
Казанской  Петръ  Самойловичь  Салты- 
ковъ. 

Во  время  жъ  того  консиліума  преосвящен- 
ный СтеФанъ,  митрополитъ  Рязанскій  и  Му- 
ромскій,  объявилъ  листъ,  писанный  уста- 
вомъ,  съ  надписаніемъ,  да  книгу  катихисисъ 
да  тетрати,  въ  полдесть,  писанный  уставомъ 
же,  съ  надписаніемъ,  а  сказалъ,  что  листъ 
взятъ  въ  домѣ  Михайла  Андрѣева,  катихи- 
сисъ— у  архимандрита  Златоустовскаго  Ан- 
тонія,  которую  ему,  архимандриту,  продалъ 
Дмитрей  Тверитиновъ,  а  тетрать  взята  у 
старца  ПаФнутія. 

И,  того  жъ  Марта  въ  22  день,  въКанцеля- 
ріи  Сената  былъ  консиліумъ  и  того  жъ  ико- 
ноборнаго дѣла  слушали,  а  при  томъ  были : 
преосвященный  СтеФанъ,  митрополитъ  Ря- 
занскій  и  Муромскій;  бояринъ  князь  Петръ 
Ивановичь  Прозоровской;  сенаторы  и  тай- 
ные совѣтники:  генералъ  пленипотенцыаръ 
криксъ-камисаръ  князь  Яковъ  Ѳедоровичь 
Долгорукой,  граФъ  Иванъ  Алексѣевичь 
Мусинъ-Пушкинъ,  Тихонъ  Никитичь  Стреш- 
невъ;  генералъ- адмиралъ  Ѳедоръ  Мат- 
вѣевичь  Апраксинъ;  Фелтъмаршалъ  свѣт- 
лѣйшій  князь  Александръ  Даниловичь  Мен- 
шиковъ; государственный  канцлеръ  граФъ 
Таврило  Ивановичь  Головкинъ;  дѣйстви- 
тельный  совѣтникъ  князь  Григорій  Ѳедо- 
ровичь  Долгорукой;  сенаторъ  князь  Ми- 
хайло Володимеровичь  Долгорукой;  под- 
канцлеръ баронъ  Петръ  Павловичь  ШаФИ- 
ровъ;  тайной  совѣтникъ  Петръ  Андрее- 
вичъ  Толстой;  сенаторъ  Михайло  Михайло- 
вичь Самаринъ;  губернаторы:  Кіевской 
князь  Дмитрій  Михайловичь  Голицынъ,  Мос- 
ковской Алексѣй  Петровичь  Салтыковъ, 
Казанской  Петръ  Самойловичь  Салты- 
ковъ. 

Марта  въ  22  день  школьникъ  Иванъ 
Максимовъ  привоженъ  въ  консиліумъ  и 
роспрашиванъ,  и  въ  роспросѣ  сказалъ: 
присланъ  де  онъ  отъ  архіерея  въПреображен- 
ское  въ  пятницу  и  роспросу  де  ему  пис- 
менного  вновь  не  было.  А  въ  понедѣлникъ, 


ХУ 


ХУІ 


послѣ  того  два  дни  спустя,  князь  Ѳедоръ 
Юрьевичь  пріѣхалъ  въ  Преображенской 
Приказъ,  прочелъ  ему  самъ  роспросы  Ду- 
ховнаго  Приказу  и  потомъ  повели  его  въ 
застѣнокъ,  и  спрашивалъ  въ  застѣнкѣ  и 
пыталъ.  И  Мая  9  числа,  то  есть  въ  Нико- 
лаевъ  день,  пріѣхалъ  въ  Приказъ  дьякъ  Ва- 
силій  Нестеровъ,  и  вывезалъ  изъ  платка 
бумагу,  и  смотря  говорилъ  ему:  знаешь  ли 
де  Дмитрія  Тверитинова,  Михайла  Косова, 
Михайла  Минина,  Никиту  Мартинова,  ме- 
щанской Ивана  Миронова,  и  естьли  де  кого 
утаишь  и  тебя  де  запытаютъ.  И  онъ  де  ему 
сказалъ:  кого  де  я  знаю,  и  тѣхъ  де  я  на- 
пишу. И  дьякъ  де  ему  сказалъ,  что  напи- 
ши ты  повинную,  что  согрѣшилъ  предъ 
Богомъ;  и  онъ  ему,  дьяку,  сказалъ,  что  де 
такое  писмо  напишетъ,  и  на  другой  де  день 
онъ  написалъ  повинное  писмо,  а  при  томъ 
де  былъ,  какъ  онъ  писмо  писалъ,  подьячей, 
а  кто  именемъ  не  впомнитъ,  и  написавъ  де 
то  писмо,  отдалъ  онъ  тому  подьячему,  кото- 
рый былъ  къ  нему  приставленъ,  и  велѣлъ 
отдать  князь  Ѳедору  Юрьевичу;  а  Ѳомку 
де  и  Ларіона  Васильева  написалъ  онъ  съ 
собою  для  того:  Ѳомку  онъ  зналъ,  по- 
тому что  бривалъ  на  Каменномъ  мосту 
бороды  и  съ  нимъ  де  Ѳомкою  онъ  гова- 
ривалъ,  и  что  де  написано  въ  томъ  повин- 
номъ  писмѣ  про  него  Ѳомку,  и  то  де  прав- 
да; а  Ларіона  де  Васильева  написалъ  для 
того,  что  онъ  съ  нимъ  о  иконопоклоненіи 
разговаривалъ  и  преводилъ  онъ  отъ  книгъ, 
что  иконамъ  кланятца  не  надобно,  и  для 
того  де  его  и  написалъ. 

Въ  томъ  же  консиліумѣ  роспрашиванъ 
Тверитиновъ,  что  для  чего  въ  тетрадехъ  и 
листѣ  выписаны  тѣ  статьи,  на  чемъ  утвер- 
ждаются еретики,  а  противныхъ  на  оныя 
статьи  отъ  православный  каѳолическія  вѣ- 
ры,  въ  чемъ  утверждена,  не  написано,  и  гдѣ 
тотъ  листъ,  которой  въ  домѣ  у  него  сто- 
ялъ,  а  въ  немъ  написано  златыми  литера- 
ми, также  и  листъ  Михайлу  Андрееву  ка- 
кимъ  случаемъ  отданъ. 

И  Тверитпновъ  сказалъ:  тѣ  де  написан- 
ныя  въ  тетрадѣ  и  въ  листу  статьи  выпи- 
сывалъ  онъ  изъ  книгъ  Божественнаго  пи- 
санія  для  знатія  и  ежели  его  спросятъ  ино- 
земцы, чтобъ  имъ  могъ  отвѣтъ  дать;  а 
послѣ  де  того  было  у  него  выписано  и  на 


противность  тѣмъ  статьямъ  отъ  нашей  Гре- 
ческая церкве,  и  тое  де  выписку  взяли 
въ  Преображенское  съ  пожитками  его,  и  объ- 
явилъ  листъ,  писанъ  литерами  златыми,  и 
сказалъ:  тотъ  де  листъ  стоялъ  на  стѣнѣ 
въдомѣего,  про  которой  сказалъ  отецъ  его 
духовной,  а  иного  де  никакова  у  него  не 
бывало;  а  у  Михайла  де  Косова  листъ  по 
тому:  какъ  де  онъ  перевозился  изъ  двора  во 
дворъ,  и  въ  то  де  время  съ  пожитками  своими 
привезенъ  былъ  къ  нему  Михайлу. 

А  Михайло  Андреевъ  сказалъ:  тотъ  де 
листъ  привезенъ  къ  нему,  Михайлу,  съ  жи- 
вотами Дмитрея  Тверитинова,  какъ  онъ, 
Дмитрей,  переѣзжалъ  изъ  двора  во  дворъ, 
и  былъ  де  тотъ  листъ  въ  рамахъ. 

Отецъ  духовной  Дмитрея  Тверитинова, 
церкви  Спаса  Преображенія,  что  на  Глини- 
щахъ.,  попъ  Потапій,  сказалъ:  въ  домѣ  де  его 
Дмитріевѣ  поставленную  на  стѣнѣ  въ  рамахъ 
картину,  писана  златыми  литерами  по  чер- 
ной землѣ,  заповѣди  вторыхъ  книгъ  Мои- 
сеовыхъ,  изъ  двадцатые  главы:  азъ  есмь 
Господь  Богъ  твой  и  не  сотвориши  себѣ 
кумира  и  всякаго  подобія  елико  на  небеси 
горѣ  и  протчая  той  заповѣди,  и  всего  на 
той  картинѣ  написано  у  того  еретика  толко 
тѣ  двѣ  заповѣди,  что  о  кумирахъ,  а  не  тотъ 
де,  которой  нынѣ  объявленъ. 

А  Тверитиновъ  говорилъ,  что  тотъ  листъ. 
И  на  оное  жъ,  что  не  тотъ  листъ,  свидѣ- 
тельствовалъ  архимандритъ  Златоустовскій: 
на  томъ  де  лпстѣ,  которой  стоялъ  въ  до- 
мѣ  Тверитинова,  написано  было  изъ  Биб- 
ліи  вышеписанное,  что  отецъ  его  духовной 
сказалъ. 

При  томъ  же  его  жъ,  Тверитинова,  ули- 
чалъ  шуринъ  его  родной,  Переславля  Залѣ- 
ского  Николаевскаго  монастыря  іеродіаконъ 
ПаФнутій,  что  онъ,  Тверитиновъ,  конечно 
еретикъ,  потому  сказалъ  онъ:  которые  те- 
тратп,  а  у  Михайла  Андреева  листъ  будто 
выписывалъ  для  разговоровъ  съ  иноземца- 
ми, а  онъ  де  то  выписывалъ  для  своего 
еретичества  и  для  того  жъ  обращенія  и 
другіе,  понеже  въ  тѣхъ  тетрадехъ  и  въ  ли- 
стѣ  заглавьями  писалъ  онъ,  Тверитиновъ, 
вымышляя  собою,  утверждая  въ  томъ  быть 
спасенію;  а  ежели  бъ  де  онъ  то  выписы- 
валъ для  разговоровъ  съ  иноземцами,  и  то- 
го бы  въ  заглавіи  писать  ему  не  надлежа- 
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ло,.  а  надлежало  бы  ему  написать,  что  те- 
ми статьями  утверждаютца  противные  ка- 
ѳолическіе  церкви. 

И  вышеписанной  листъ,  которой  явилъ 
Дмитрей  Тверитиновъ,  отданъ  для  осмотру, 
старой  ли  или  новой,  цедерехту  Михайлу 
Аврамову. 

ѣсѣ  эти  документы  писаны  одною  рукою 
въ  4  д.  л.,  на  8  страницахъ,  и,  какъ  ка- 
жется, состав ляютъ  отрывокъ  изъ  дѣла,  по- 
тому что  страницы  имѣютъ  нумерацію  съ 
788  по  795  включительно. 

V. 

Письмо  къ  Стефану,  митрополиту  Ря- 
занскому и  Муромскому,  Царицы  Ека- 
терины Алексѣевны,  о  разрѣгиеніи  отъ  бре- 
мени сыномъ,  царевичемъ  Петромъ. 

Пречестнѣйшій  архипастырь! 

Извѣствую  вашему  архипастырству,  что 
противъ  29  числа  сего  мѣсяца,  въ  11  часу, 
всемогущій  Господь  Богъ  меня  отъ  имѣв- 
шаго  бремени  милостиво  освободить  и  да- 
ровалъ  намъ  сына,  царевича  Петра,  съ  ко- 
торымъ  новорожденнымъ  вашему  архипас- 
тырству поздравляемъ,  и  прошу  вашихъ 
молитвъ  къ  Господу,  дабы  призрилъ  на  его 
младенчество  и  благоволилъ  благимъ  воз- 
растомъ.  За  симъ,  вашего  архипастырскаго 
благословенія  прося,  остаюсь  Царица  Ека- 
терина. 

Изъ  Санктъ-Питербурха, 

въ  29-й  день  Октября  1715  г. 

Современный  списокъ.  На  оборотной  сто- 
ронѣ  письма  имѣется  адресъ:  Преосвящен- 
ному СтеФану,  митрополиту  Рязанскому  и 
Муромскому. 

VI. 

Опись  архгерейской  ризницы,  находящейся 
въ  Софійскомъ  соборѣ,  и  имущества,  остав- 
шагося  послѣ  смерти  Іова,  митрополита 
В  еликаго  Новгорода  и  Беликихь  Жукъ. 

1716-го,  Февраля  въ  8  день,  по  указу  Ве- 
ликого Государя  Царя  и  Великого  Князя 
Петра  Алексѣевича,  всея  Великія  и  Малыя 


и  Бѣлыя  Россіи  самодержца,  каковъ  изъ 
Канцелярии  Правительетвующаго  Сената, 
за  рукою  тайнаго  совѣтника  боярина  Ти- 
хона Никитича  Стрешнева,  данъ  столнику 
Ивану  Ивановичи»  Щепотеву,  велѣно,  ѣхавъ 
въ  Великій  Новгородъ,  преставившагося 
преосвященнаго  Іова,  митрополита  Новго- 
родского и  Великолуцкого,  ризницу,  и  вся- 
кую домовую  и  келейную  казну  и  припасы, 
все,  что  есть,  при  камендантѣ  и  лантратѣ, 
да  при  казначеѣ  и  судьѣ  и  при  другихъ 
знатныхъ  людехъ,  переписавъ  то  все,  кромѣ 
хлѣбнаго,  запечатать. 

А  по  другому  Его  Царского  Величества 
указу,  каковъ,  сего  Марта  3-го  числа,  къ 
нему,  столнику,  въ  Великій  Новгородъ  изъ 
оной  Канцеляріи,  за  рукою  боярина  же  Ти- 
хона Никитича  Стрешнева,  присланъ,  ве- 
лѣно  вышеозначенную  его  архіерейскую  риз- 
ницу, и  всякую  домовную  и  келейную  казну 
и  припасы  переписать  ему  одному,  дому 
архіерейскаго  при  судьѣ  и  казначеѣ.  И,  по 
тому  Его  Царского  Величества  указу,  стол- 
никъ  Иванъ  Щепотевъ,  дому  архіерейского 
духовныхъ  дѣлъ  при  судіи,  архимандритѣ 
Серапіонѣ  Аничковѣ,  и  при  казначеѣ,  іеро- 
монахѣ  Ѳеодосіи,  все  вышеозначенное,  пе- 
ресмотря, переписалъ.  А  что  чего  по  осмотру 
явилось,  то  писано  ниже  сего  имянно. 

Въ  архіерейской  ризницѣ,  которая  обрѣ- 
тается  въ  соборной  церкви  Премудрости 
Божіи: 

Саккосы: 

Саккосъ  шитъ  золотомъ  по  отласу  бѣ- 
лому  круги  межъ  круговъ,  шито  золотомъ 
въ  узлы,  а  въ  кругахъ  шиты  кресты  и 
слова  золотомъ,  а  подпись  около  крестовъ: 
Иісусъ  Христосъ  ника,  промежъ  круговъ 
кресты  же  шиты  золотомъ,  безъ  подписи; 
на  саккосѣ  оплечье,  низано  жемчюгомъ  по 
отласу  алому,  два  кресты  въ  кругахъ,  а 
кресты  и  круги  низаны  жемчюгомъ  бол- 
шимъ,  а  копія  и  трости  низаны  среднимъ 
жемчюгомъ,  да  около  оплечья  кругъ,  а  дру- 
гой кругъ  около  травъ  надъ  каймою,  да 
третей  кругъ  около  ердана,  низаны  болшимъ 
жемчюгомъ,  а  того  поменше,  что  въ  крес- 
тѣхъ;  а  травы  около  дробницъ  низаны  сред- 
нимъ жемчугомъ.  А  зарукавья  у  того  сак- 
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коса  низаны  жемчугомъ  среднимъ  и  мел- 
кимъ  по  алому  отласу,  въ  саженьѣ  на  пра- 
вомъ  зарукавье  камень  яхонтъ  лазоревъ,  да 
два  серовика  да  жестоканъ  стволовой,  а  на 
лѣвомъ  зарукавье  два  серовика  да  два  жес- 
токана  стволовыхъ,  а  на  оплечьѣ  и  на  за- 
рукавьяхъ  шездесятъ  четыре  дробницы  се- 
ребряные, золочены,  навожены  ѳиниѳтью; 
подолникъ  и  стороны  низаны  жемчугомъ 
мелкимъ  по  алому  отласу.  Насаккосѣ  жъна 
плечахъ  два  креста,  низаны  жемчюгомъ 
среднимъ,  а  на  нихъ  въ  низанье  шесть 
каменей  червцы  да  четыре  жестокана  лазо- 
ревыхъ  виницейскихъ,  все  каменье  въ  гнѣз- 
дахъ  серебряныхъ,  сканныхъ,  золоченыхъ, 
а  около  гнѣздъ  низано  жемчюгомъ  болшимъ; 
да  напереди  четыре  креста  болшихъ,  ни- 
зано жемчюгомъ  среднимъ,  а  въ  нихъ  ка- 
мень ѳатисъ  да  три  бирюзы,  въ  гнѣздѣхъ 
серебряныхъ,  въ  сканныхъ,  золоченыхъ;  да 
на  тѣхъ  крестахъ  на  трехъ  по  четыре,  на 
четвертомъ  три  дробницы  круглыхъ  бол- 
шихъ серебряныхъ,  золоченыхъ,  сканныхъ, 
да  мѣсто  на  ономъ  четвертомъ  крестѣ  по- 
рожжее,  да  по  четыре  дробницы  гладкихъ 
меншихъ  серебряныхъ,  золоченыхъ,  да  два 
креста  не  великихъ,  низаны  жемчюгомъ 
среднимъ,  а  въ  нихъ  два  камня  бирюзы, 
да  три  жестокана  лазоревыхъ  да  пять  черв- 
цовъ,  въ  гнѣздѣхъ  серебряныхъ,  сканныхъ, 
золоченыхъ;  напреди  жъ  пятнатцать  гла- 
голей, низаны  жемчюгомъ  среднимъ,  а  на 
нихъ  пятнатцать  дробницъ  серебряныхъ 
кресчатыхъ,  сканныхъ,  золоченыхъ,  да  шез- 
десятъ дробницъ  серебряныхъ  гладкихъ,  зо- 
лоченыхъ. А  назади  у  саккоса  жъ  надъ  бол- 
шими  кресты  плащь,  среди  плаща  яхонтъ  ла- 
зоревъ, около  яхонта  низано  жемчюгомъ  мел- 
кимъ; въ  томъ  же  плащѣ  четыре  дробницы 
золоченые  гладкіе,  около  плаща  низано  жем- 
чюгомъ болшимъ;  подъ  тѣмъ  же  плащемъ 
четыре  креста  болшихъ,  низаны  жемчу- 
гомъ среднимъ,  а  въ  нихъ  четыре  каменя: 
камень  зеленъ  простой,  да  червецъ  да  двѣ 
бирюзы,  въ  гнѣздахъ  серебряныхъ,  скан- 
ныхъ, золоченыхъ;  на  тѣхъ  крестахъ  шес- 
натцать  дробницъ  круглыхъ,  сканныхъ, 
золоченыхъ,  да  шеснатцать  дробницъ  глад- 
кихъ золоченыхъ;  въ  одномъ  крестѣ  въ  те- 
тивкѣ  дву  жемчюжинъ  нѣтъ;  да  два  креста 
не  велики,  низаны  жемчугомъ,  а  на  нихъ 


два  яхонта,  да  три  жестокана  лазоревыхъ 
виницейскихъ,  да  четыре  червцы  да  вини- 
са,  въ  гнѣздахъ  серебряныхъ,  сканныхъ, 
золоченыхъ,  да  осмнатцеть  глаголей,  низа- 
ныхъ  жемчугомъ  среднимъ,  а  на  нихъ 
осмнатцать  дробницъ  серебряныхъ  кресча- 
тыхъ, сканныхъ,  золоченыхъ,  да  семдесятъ 
двѣ  дробницы  серебряныхъ  гладкихъ,  золо- 
ченыхъ; на  оныхъ  глаголехъ  дву  кресто- 
выхъ  дробницъ  не  обрѣтается.  У  того  сак- 
коса на  зарукавьяхъ  двѣнатцать  пугвицъ 
серебряныхъ  гладкихъ;  подложенъ  камкою 
зеленою.  На  ономъ  же  осыпи  напреди  въ 
оплечье  въ  кругу  три  болшихъ,  назадѣ 
того  оплечья  пять  поменше,  да  въ  крес- 
тахъ и  глаголехъ  средняго  жемчугу  двѣсти 
пять,  на  рукавахъ,  на  правомъ  сорокъ,  на 
лѣвомъ  дватцеть  шесть  малосредняго,  на 
предней  странѣ  того  саккоса  по  бокамъ  и 
по  подолнику  въ  разныхъ  мѣстѣхъ  пять- 
десятъ  девять,  на  задней  странѣ  по  бокамъ 
и  по  подолнику  мелкаго  сорокъ  осмь  жем- 
чужинъ.  Здѣланъ  оный  саккосъ  изъ  Пимо- 
новскихъ  ризъ,  при  Кипріянѣ  митрополи- 
тѣ,  7135  году. 

Саккосъ  отласъ  золотной  по  зеленой  зем- 
ли, по  немъ  въ  крушкахъ  травы,  а  въ  тра- 
вахъ  золото  да  шелкъ  бѣлъ  и  червленъ; 
оплечье  бархатное  вишневое,  зарукавье,  и 
стороны  и  подолникъ  штоѳъ  красной  съ 
золотомъ  и  съ  разными  шелками;  исподъ 
кѣжевой  полосатой;  безъ  передника,  и  безъ 
звонцовъ,  и  безъ  креста  и  безъ  пугвицъ. 

Саккосъ  камка  кресчатая  на  лазоревой 
земли  шелкъ  рудожелтой;  около  крестовъ, 
въ  кругахъ:  Иісусъ  Христосъ  ника,  а  межъ 
круговъ,  въ  малыхъ  кругахъ,  ткано  имя  Ѳо- 
тій;  оплечье  отласъ  золотной  по  зеленой 
земли;  зарукавье,  и  подолникъ  и  стороны 
камка  черная  съ  травки  серебряными;  под- 
ложенъ тотъ  сакосъ  и  подолникъ  таѳтою 
красною;  безъ  пугвицъ. 

Саккосъ  отласъ  кресчатъ  по  лазоревой 
земли,  въ  кругахъ  тканы  кресты  и  круги 
шелкъ  рудожелтъ,  около  крестовъ  и  круговъ 
шелкъ,  межъ  круговъ  и  крестовъ  тканы 
херувими,  шелкъ  бѣлъ,  зеленъ  и  рудожелтъ; 
оплечье  кушачное  отласъ  золотной  поло- 
састъ  на  оба  лица;  передникъ  серебряной 
плетеной  на  черной  камкѣ;  зарукавья  што- 
ѳовые  красные  съ  травками  золотными  и 
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шелковыми,  безъ  обыкновенная  пугвицъ 
количества  подолникъ;  около  всего  саккоса 
положено  круживо  вдвое  зборное,  ветхое;  по 
сторонамъ  того  саккоса  круживо  жъ  золот- 
ное  широкое;  крестъ  низанъ  мелкимъ  жем- 
чугомъ,  въ  срединѣ  дробница  золоченая, 
да  два  камешки  хрустали  да  два  смазни; 
подложенъ  тотъ  саккосъ  таѳтою  червленою. 

Саккосъ  бархатъ  золотной  кресчатъ;  кресты 
серебряные,  а  межъ  крестовъ  репьи  золотые, 
травки  шелкъ  червленъ  да  зеленъ;  оплечье 
аксамитъ  гладкой  съ  вѣнпомъ,  а  зарукавье  у- 
частокъ  отласъ  золотной  травы  серебряные; 
по  сторонамъ  и  по  подолу  круживое  тка- 
ное золотное  вдвое;  семнатцеть  пугвицъ, 
гладкихъ  и  чеканныхъ,  серебряные,  золоче- 
ны; крестъ  низанъ  среднимъ  жемчугомъ 
възрядъ,  около  креста  обложено  трунца- 
ломъ;  подложенъ  таѳтою  жаркою. 

Саккосъ  отласъ  золотной  турской  по  лазо- 
ревой земли,  въ  кругахъ  и  въ  травахъ  ткано 
разными  шелки;  оплечье,  и  зарукавье  и  пе- 
редникъ  по  сторонамъ  и  по  подолу  низано 
жемчугомъ  болшимъ  и  среднимъ  и  мен- 
шимъ,  по  червчатому  бархату  шито  золо- 
томъ  съ  кинителью  въ  травахъ;  подложенъ 
тотъ  саккосъ  таѳтою  червленою;  на  зару- 
кавьяхъ  плетенки  серебряный,  а  на  поясѣ, 
и  на  зарукавьяхъ,  и  на  подолникѣ  и  по  сто- 
ронамъ осыпи  жемчюжной  во  многихъ  яв- 
ствуется  мѣстѣхъ;  тритцать  пугвицъ  глад- 
кихъ, золоченыхъ;  крестъ  у  того  саккоса  ни- 
занъ жемчугомъ. 

Саккосъ  обьяринной  золотной  червленой 
мелкотравной;  оплечье  и  зарукавье  бархат- 
ные вишневые,  по  сторонамъ  штофъ  крас- 
ной; подолникъ  штоѳъ  лазоревой  травчатой. 

Саккосъ  аксамитной  золотной  по  червле- 
ной земли;  крестъ  у  того  саккоса  шитъ  въ 
кругу  золотомъ  по  алому  бархату,  обшитъ 
веревкою  серебряною;  оплечье  и  зарукавье 
и  на  передникъ  и  подолникъ  положено  кру- 
живо серебряное  съ  городами  съ  обѣ  стороны, 
золото  съ  серебромъ  по  алому  бархату;  по 
бокамъ  круживо  жъ  серебряное  малое  съ  го- 
родами; около  оплечья,  и  зарукавья  и  подол- 
ника  галунъ  золотной  съ  серебромъ;  вмѣсто 
пугвицъ,  четырнатцать  звонцовъ  мѣдныхъ; 
подложенъ  тотъ  саккосъ  камкою  алою  трав- 
чатою. 

Саккосъ  бархатъ  золотной,  травы  зеленые 


по  золотной  земли;  оплечье  участокъ  сереб- 
ряной по  червленому  отласу,  около  оплечья 
обложено  золотнымъ  галуномъ  и  серебромъ 
по  червленому  бархату;  подолникъ  и  по 
сторонамъ  круживо,  въ  срединѣ  серебряное, 
а  по  краемъ  золотное;  пятнатцать  пугвицъ 
серебряныхъ  гладкихъ,  золоченыхъ;  подло- 
женъ таѳтою  червленою. 

Саккосъ  бархатъ  травы  болшіе  червлены 
по  золотной  рудожелтой  земли;  оплечье,  и 
зарукавье,  и  передникъ,  и  подолникъ  и  по 
сторонамъ  каймы  шиты  золотомъ  и  сереб- 
ромъ, высокимъ  швомъ,  по  червленому  бар- 
хату; на  томъ  саккосѣ  крестъ  низанъ  круп- 
нымъ  жемчугомъ,  въ  двѣ  нити,  въ  саясеньѣ 
въ  томъ  крестѣ  пять  дробницъ  золоченыхъ 
съ  чернью;  подложенъ  таѳтою  жаркою. 

Саккосъ  многокресчатой,  кресты  и  глаголи 
шиты  по  отласу  червленому;  на  оплечье 
шитъ  деисусъ  въ  лицахъ  золотомъ  и  се- 
ребромъ; крестъ  въ  пяти  камняхъ  лазоре- 
выхъ,  около  обнизанъ  въ  одну  нить  жем- 
чугомъ; подолникъ  и  стороны  обложены 
круживомъ,  въ  срединѣ  золотнымъ,  а  по 
краемъ  серебрянымъ;  подложенъ  тотъ  сак- 
косъ таѳтою  жаркою,  опушенъ  съисподи 
отласомъ  свѣтлозеленымъ;  одиннатцеть  пуг- 
вицъ серебряныхъ,  золоченыхъ,  двѣнатцеть 
звонцовъ  мѣдныхъ,  золоченыхъ. 

Саккосъ  аксамитной  золотой,  травы  съ 
вѣнцами;  оплечье,  и  зарукавье,  и  передникъ, 
и  стороны  и  подолникъ  низаны  болшимъ 
и  среднимъ  жемчугомъ  по  зеленому  бар- 
хату, около  жемчугу  трунцало  золотное,  а 
по  сторонамъ  золото  сканое;  назарукавьѣ  и 
на  передникѣ  пятнатцать  дробницъ  серебря- 
ныхъ, золоченыхъ;  у  того  саккоса  крестъ 
низанъ  по  концамъ  крупнымъ  жемчугомъ, 
въ  срединѣ  низанъ  среднимъ  жемчугомъ, 
въ  срединѣ  того  креста  камешекъ  яхонтъ  да 
четыре  камешка  малыхъ  красныхъ,  около 
того  креста  обшито  кинителью;  подложенъ 
тотъ  саккосъ  таѳтою  желтою,  опушенъ  съ- 
исподи отласомъ  зеленымъ;  четырнатцеть 
пугвицъ  гладкихъ  серебряныхъ,  шесть  звон- 
цовъ мѣдныхъ,  золоченыхъ;  на  сторонѣ  подъ 
правою  пазухою  жемчугу  мелкаго  трит- 
цать девять  жемчужинъ  осыпалось,  на  ру- 
кавахъ  крупнаго  семидесяти  четырехъ,  на 
передникѣ  пяти,  на  подолникѣ  десяти  да 
на  лѣвой   сторонѣ  осми  жемчужинъ  нѣтъ. 
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Саккосъ  отласъ  травчатой  золотной  по  ла- 
зоревой земли;  оплечье,  и  зарукавье  и  по- 
долникъ  обьярь  травчатая  золотная  таусин- 
ная,  обложены  галуномъ  серебрянымъ,  по 
сторонамъ  круживо  кизылбажское;  назадѣ 
саккоса  крестъвъ  кругу,  шитъ  золотомъ  по 
алому  бархату;  подложенъ  тотъ  саккосъ 
таѳтою  желтою,  подпушенъ  съисподи  отла- 
сомъ  краснымъ;  двѣнатцать  пугвицъ  сереб- 
ряныхъ  гладкихъ,  золоченыхъ,  иосмь  звон- 
цовъ  мѣдныхъ;  на  передникѣ  того  саккоса 
вышиты  Архангелы  золотомъ  и  серебромъ. 

Саккосъ  обьярь  золотная  лимонная  съ  вѣн- 
цами,  по  ней  травки  разныхъ  шелковъ;  оп- 
лечье отласъ  золотной  по  червчатой  земли, 
обложено  іалункомъ  серебрянымъ;  крестъ  у 
того  саккоса  низанъ  мелкимъ  жемчугомъ 
взрядъ;  зарукавья  и  подолникъ  круживо 
съ  городами  серебряное  болшое,  по  сто- 
ронамъ круживо  жъ  съ  городами  серебряное; 
подложено  круживо  отласомъ  желтымъ;  сак- 
косъ подложенъ  дорогами  красными,  под- 
пушенъ съисподи  отласомъ  голубымъ;  двѣ- 
натцать  пугвицъ  серебряныхъ  гладкихъ, 
золоченыхъ;  передникъ  бархату  золотного 
по  червленой  земли. 

Саккосъ  алтабасъ  серебряной  гладкой; 
оплечье,  и  зарукавье,  и  передникъ  и  подол- 
никъ аксамитъ  петелчатой  по  червленой 
земли,  около  ердана  и  зарукавья  тесма  зо- 
лотная, около  оплечья  галунецъ  золотной, 
да  около  зарукавья,  и  на  рукавахъ,  и  около 
передника,  и  подолннковъ  и  сторонъ  кру- 
живо золотное  клѣтчатое;  назадѣ  саккоса 
въ  кругу  Спасовъ  образъ,  шитъ  золотомъ 
и  серебромъ;  подложенъ  саккосъ  дорогами 
гилянскими  желтыми;  подпушенъ  отласомъ 
червленымъ;  шесть  пугвицъ  серебряныхъ 
гладкихъ  болшихъ,  золоченыхъ,  да  шесть 
звонцовъ  золоченыхъ  мѣдныхъ. 

Саккосъ  аксамитной  золотной  по  желтой 
земли;  оплечье  и  зарукавье  низаны  сред- 
нимъ  жемчюгомъ  по  зеленому  бархату; 
на  оплечьи  и  на  зарукавьяхъ  одиннатцать 
дробницъ;  приперстникъ  того  саккоса  кру- 
живо немѣцкое  золотное,  широкое,  пришито 
по  червчатому  бархату,  обложенъ  кругомъ 
галунцомъ  веревчатымъ,  въ  срединѣ  вере- 
вочки серебряные,  а  по  сторонамъ  золот- 
ные;  стороны  и  подолникъ  шиты  золотомъ 
и  серебромъ   по  черному   бархату  высо- 


кимъ  швомъ;  на  томъ  саккосѣ  крестъ  ни- 
занъ мелкимъ  жемчюгомъ,  въ  крестѣ,  по 
концамъ,  четыре  бирюски  въ  гнѣздечкахъ;  да 
четырнатцать  звонцовъ  серебряныхъ,  золо- 
ченыхъ, вмѣсто  пугвицъ;  подложенъ  тотъ 
саккосъ  дорогами  червчатыми;  осыпи  на 
томъ  саккосѣ  на  оплечьи  одной,  а  на  правомъ 
рукавѣ  пяти  жемчужинъ  нѣтъ. 

Саккосъ  бархатъ  золотной  турецкой,  по 
червчатой  земли  травы  золотныя  и  сереб- 
ряный; крестъ  въ  кругу  шитъ  золотомъ 
по  черному  бархату;  около  іордани  круживо 
золотное,  плетеное,  съ  городами;  около  за- 
рукавья и  подолника  галунъ  же  веревчатой 
золотной  съ  серебромъ  по  червчатому  бар- 
хату; подложенъ  таѳтою  зеленою;  подпу- 
шенъ отласомъ  червчатымъ;  тринатцать 
пугвицъ  серебряныхъ  гладкихъ,  золоче- 
ныхъ; звонцы  мѣдныя. 

Саккосъ  шитъ  золотомъ  и  серебромъ  по 
червчатому  отласу,  а  на  томъсаккосѣ  крестъ 
низанъ  крупнымъ  жемчюгомъ  въ  двѣ  ни- 
ти, и  въ  томъ  крестѣ  осыпи  числомъ  три- 
натцать жемчюжинъ  нѣтъ;  въ  томъ  же 
крестѣ  четыре  яхонта,  въ  срединѣ  камень 
бечета;  оплечье,  и  зарукавья,  и  приперстникъ, 
и  подолникъ,  и  каемъ  и  по  сторонамъ  ши- 
ты травы  золотомъ  и  кинителью,  и  около 
травъ  и  въ  травахъ  низано  жемчугомъ 
среднимъ  и  мелкимъ  по  червчатому  бар- 
хату; а  осыпи  на  томъ  саккосѣ  на  оплечьи 
въ  четырехъ  мѣстахъ  въ  одну  нить,  на 
полтретья  вершка,  а  въ  пятомъ  мѣстѣ  на 
травочки  нѣсколко  осыпи  мелкого  жемчугу, 
подлѣ  ердана  да  на  правомъ  рукавѣ  въ 
двѣнатцати  мѣстѣхъ  осыпи  въ  одну  нить 
на  три  четверти  таковажъ  жемчуга,  на  лѣ- 
вомъ  рукавѣ  осыпи  средняго  жемчугу  въ 
одну  нить  на  поларшина  въ  шести  мѣс- 
тѣхъ,  да  на  томъ  же  саккосѣ  на  оплечьи  о- 
сыпалось  въ  одномъ,  а  на  рукавахъ  въ  де- 
вяти мѣстѣхъ  въ  травкахъ  самого  мел- 
кого жемчуга  не  по  болшому  числу,  да  на 
правой  сторонѣ  саккоса  осыпи  жемчужной 
въ  одну  нить  на  полтора  вершка,  да  на 
передникѣ  въ  пяти  мѣстѣхъ  осыпи  жем- 
чужной на  полтора  жъ  вершка  въ  одну 
нить,  на  лѣвой  сторонѣ  саккоса  въ  трехъ 
мѣстѣхъ  осыпи  на  два  вершка,  да  на 
подолѣ  въ  одномъ  мѣстѣ  осыпи  на  вер- 
шекъ. 
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Саккосъ  отласъ  алой,  травы  золотныяи  се- 
ребряный; оплечье,  и  зарукавье,  иприперст- 
никъ  и  подолникъ  круживо  плетеное  съ  го- 
родами, золото  съ  серебромъ  по  желтому 
отласу;  по  сторонамъ  круживо  серебряное 
плетеное  по  желтому  жъ  отласу;  припер- 
стникъ  обложенъ  галунцомъ  червчатымъ, 
золото  съ  серебромъ;  крестъ  шитъ  золотоыъ 
по  алому  бархату;  тринатцать  пугвицъ  се- 
ребряныхъ  гладкихъ,  золоченыхъ;  саккосъ 
подложенъ  отласомъ  рудожелтымъ. 

Саккосъ  бархатъ  таусинной  двоеморхо- 
вой;  оплечье,  каймы  и  подолникъ  съ  на- 
уголники  шиты  золотомъ  слова,  а  каймы 
серебромъ  по  зеленому  отласу,  а  на  зару- 
кавьяхъ  круживо  плетеное  городами  по 
зеленому  бархату;  передникъ  круживо  жъ 
серебряное  плетеное  по  зеленому  жъ  бар- 
хату; по  сторонамъ  передника  галунчикъ 
боровчатой  золотной  съ  серебромъ;  безъ 
обычнаго  числа  звонцовъ;  подложенъ  тотъ 
саккосъ  отласомъ  зеленымъ, 

Саккосъ  аксамитной,  травы  серебряныя; 
оплечье  низано  жемчугомъ  по  зеленому 
бархату,  на  томъ  оплечьи  осмь  запонъ  се- 
ребряныхъ,  позолоченыхъ,  съ  искрами  яхон- 
товыми и  изумрудными;  зарукавье,  припер- 
стникъ,  подолникъ  и  стороны  бархатный 
зеленыя,  на  нихъ  круживо  золотное  пле- 
теное; у  того  саккоса  крестъ  изъ  пяти  за- 
панъ,  каковы  на  оплечьи;  подложенъ  таѳ- 
тою  двоеличною.  Здѣланъ  сей  саккосъ  изъ 
оныя  парчи,  которую  пожаловала  Благо- 
вѣрная  и  Великая  Государыня  Царица 
Екатерина  Алексіевна  преосвященнѣйшему 
Іову  митрополиту. 

Саккосъ  аксамитной  золотной,  травки  ма- 
лыя  серебряныя;  оплечье  низано  съ  низью; 
на  томъ  оплечьи  шесть  запанъ  съ  искорки 
малыми  да  три  камня  простыя;  зарукавье, 
приперстникъ  и  стороны  бархатныя  крас- 
ный, обложены  круживомъ  золотнымъ  пле- 
тенымъ  съ  серебромъ;  на  приперстникѣ 
круживо  золотное  голое;  подолникъ  отласъ 
золотной  по  красной  земли,  подложенъ  лу- 
даномъ  краснымъ.  Здѣланъ  оной  саккосъ 
изъ  парчи,  которую  далъ  преосвященнѣй- 
шему  Іову  митрополиту  свѣтлѣйшій  князь 
Александръ  Даниловичь  Менщиковъ. 

Саккосъ  отласъ  золотной  по  лазоревой  зем- 
ли; оплечье  бархатное  красное,  обложено  кру- 


живомъ серебрянымъ;  зарукавье,  передникъ, 
стороны  отласу  красного,  обложены  кружи- 
вомъ серебрянымъ,  на  приперстникѣ  кру- 
живо золотное;  подолникъ байберекъ  золот- 
ной ,  подложенъ  луданомъ  кропивнымъ. 
Здѣланъ  сей  саккосъ  изъ  парчи,  подаянія 
оного  жъ  свѣтлѣйшаго  князя  Менщикова. 

Саккосъ  новой  штоѳъ  по  бѣлой  земли,  по 
немъ  травы  золотныя  и  разныхъ  шелковъ; 
оплечье,  и  зарукавье,  и  передникъ,  и  подол- 
никъ и  стороны  круживо  съ  городами  зо- 
лотное и  серебряное  по  вишневому  бар- 
хату; двѣнатцать  звонцовъ  серебряныхъ, 
золоченыхъ;  крестъ  низанъ  жемчюгомъ 
мелкимъ,  въ  срединѣ  камешекъ  простой 
зеленой  да  два  камешка  темновишневыхъ; 
подложенъ  луданомъ  вишневымъ. 

Омофоріи. 

ОмоФорій  обьярь  бѣлая  струйчатая,  а  по 
ней  круживо  плетеное  золотное  болшое  во 
весь  омоФорій;  кресты  шиты  золотомъ  и 
серебромъ,  Распятіе,  Воскресеніе  и  Вознесе- 
те Господне,  а  на  каймахъ  вышито  цар- 
ствующій  градъ  Москва  да  Великій  Нов- 
городъ;  посторонь  града  Москвы  вышиты 
московскіе  чудотворцы,  а  'посторонь  Ве. 
ликаго  Новаграда  вышиты  новгородскіе 
чудотворцы;  а  около  крестовъ  каймы  ни- 
заны крупнымъ  жемчюгомъ,  и  около  вѣн- 
цовъ  и  ризъ  и  въ  каймахъ  подписи  низаны 
жемчюгомъ  среднимъ  и  мелкимъ;  назадѣ, 
вмѣсто  звѣзды,  вышитъ  Спасовъ  образъ  и 
низанъ  жемчюгомъ  среднимъ  и  мелкимъ, 
и  источники  низаны  жъ  мелкимъ  жемчю- 
гомъ, тридцать  двѣ  кисти  золотныхъ,  вор- 
ворки  обнизаны  жемчюгомъ  по  червчатому 
отласу,  а  подложенъ  отласомъ  червчатымъ, 
а  по  немъ  тринатцать  пугвицъ  серебря- 
ныхъ, золоченыхъ,  гладкихъ,  а  посторонь 
каймы  низаны  жемчугомъ;  осыпи  на  томъ 
омоФоріи  при  Распятіи  на  ризѣ  Іоанна 
Богослова  пяти  мелкихъ,  да  внизу  около 
словъ  на  каймѣ  одной  жемчужинъ  нѣтъ. 

ОмоФорій  участокъ  золотной ,  кресты 
шиты  золотомъ  и  серебромъ  волоченымъ, 
Распятіе,  Воскресеніе  и  Вознесете  Господне, 
около  крестовъ  каймы  низаны  жемчугомъ 
крупнымъ,  а  около  вѣнцовъ  и  ризъ  сажено 
жемчугомъ  мелкимъ;  назадѣ,  въ  кругу,  об- 
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разъ  Знаменія  Пресвятыя  Богородицы,  шитъ 
золотомъ  же  и  низано  жемчюгомъ  среднимъ 
и  мелкимъ,  въ  вѣнцѣ  три  искркыалыя;  и 
источники  шиты  золотомъ  и  низаны  жем- 
чюгомъ среднимъ,  тритцать  кистей  золот- 
ныхъ,  ворворки  обнизаны  жемчугомъ.  Омо- 
Форъ  обложенъ  тесма  золотная  крушко- 
вая,  подложенъ  отласомъ  червчатымъ;  че- 
тырнатцать  пугвицъ  серебряныхъ,  золоче- 
ныхъ; осыпи  на  томъ  омоФорѣ  подъ  рас- 
пятіемъ  въ  двухъ,  въ  верхней  да  въ  ниж- 
ней, каймахъ  въ  четырехъ  мѣстахъ  осмь- 
натцати  жемчужинъ  среднихъ,  да  въ  дру- 
гоыъ  концѣ  подъ  снятіемъ  Господнимъ  со 
креста  въ  первой  каймѣ  въ  трехъ  мѣстѣхъ 
дватцати  одной  жемчужины,  да  въ  нижней 
каймѣ,  которая  подлѣ  кистей,  въ  двухъ  мѣ- 
стѣхъ  по  жемчужины  нѣтъ. 

ОмоФоръ  отласъ  жаркой,  по  немъ  травы 
золотныя  и  серебряный,  кресты  и  звѣзда 
низаны  жемчугомъ  среднимъ  и  мелкимъ 
по  рудожелтой  обьяри;  тритцать  кистей 
золотныхъ,  ворворки  обшиты  серебромъ, 
каймы  и  источники  тесма  золотая  круш- 
ковая;  подложенъ  камкою  чешуйчатою  жел- 
тою; четырнатцать  пугвицъ  серебряныхъ, 
золоченыхъ,  гладкихъ;  осыпи  на  томъ  омо- 
Форѣ  въ  крестахъ,  въ  десяти  мѣстахъ  ста 
одиннатцати  жемчужинъ  и  единаго  зерна 
нѣтъ. 

ОмоФоръ  ветхъ  гораздо  Моисея,  архіепи- 
скопа  Новгородскаго  чудотворца,  шитъ  по 
точиву  тонкому  бѣлымъ  и  чернымъ  шел- 
комъ  въ  чешую,  да  четыре  креста  шпты 
чернымъ  шелкомъ,  шесть  каемъ  слова, 
подпись  шита  зеленымъ  шелкомъ,  промежъ 
краснаго  шелку;  подложенъ  камкою  бѣлою; 
осмьнатцать  кистей  шелковыхъ,  три  пугвицы 
мѣдныхъ. 

ОмоФоръ  понахидной  отласъ  таусинной, 
на  немъ  въ  кругу  Вознесеніе,  около  тро- 
парь, четыре  креста:  Приведение  Господне 
ко  кресту,  Распятіе,  Снятіе  со  креста,  Вос- 
кресеніе;  около  тѣхъ  крестовъ  шиты  стихи 
и  тропари  золотомъ  и  серебромъ,  ветхи, 
каймы  обьярь  таусинная  жъ  съ  золотомъ; 
опушенъ  отласомъ  зеленымъ,  по  опушки 
плетешекъ  серебряной;  дватцать  шесть  ки- 
стей разныхъ  шелковъ  съ  золотомъ,  вор- 
ворки золотныя,  у  пришивки  кистей  плете- 
шекъ серебряной;  подложенъ  омоФоръ  кин- 


дякомъ   свѣтлозеленымъ;    шесть  пугвицъ 
серебряныхъ  ветхихъ. 

ОмоФоръ  обьярь  струйчатая  бруснишной 
цвѣтъ,  а  на  немъ  четыре  кресты:  Возне- 
сете на  крестъ,  Распятіе,  Снятіе,  Положе- 
ніе  во  гробъ,  назадѣ  Спасовъ  образъ,  шиты 
золотомъ  и  серебромъ  и  шелки;  около  омо- 
Фора  каймы  и  источники  и  тесма  золотная, 
подложенъ  луданомъ  осиновымъ;  четырнат- 
цать пугвицъ  серебряныхъ  гладкихъ,  зо- 
лоченыхъ; у  омоФора  дватцать  кистей  зо- 
лотныхъ, ворворки  кинителныя. 

ОмоФоръ  панахидной  отласу  вишневаго, 
а  на  немъ  кресты  изербавныя  таусинныя 
травчатыя,  травки  бѣлыя,  обшиты  снур- 
комъ  золотнымъ;  а  около  того  омоФора  кру- 
живо  кованое  золото  съ  серебромъ;  дват- 
цать двѣ  кисти;  подложенъ  таѳтою  зеленою. 

ОмоФоръ  отласъ  бѣдой,  ветхъ,  у  кото- 
раго  было  назади  въ  кругу  Вознесеніе, 
шито  по  отласу  золотомъ  и  серебромъ;  об- 
ложенъ омоФоръ  круживомъ  золотнымъ  съ 
серебромъ;  по  концамъ  шесть  каемъ,  кру- 
живо  широкое  золото  жъ  съ  серебромъ; 
подложенъ  таѳтою  червленою,  на  которомъ 
крестовъ  и  пугвицъ  и  кистей  по  обыкно- 
венію  не  явствуется. 

ОмоФоръ  отласъ  бѣдой,  подложенъ  таѳ- 
тою  червленою. 

ОмоФоръ  обьяръ  бѣлая  струйчатая,  на 
немъ  четыре  креста,  шиты  золотомъ  и  се- 
ребромъ и  шелки,  страсти  Господни;  вмѣ- 
сто  звѣзды,  вышитъ  Спасовъ  образъ  въ 
силахъ,  вѣнцы  и  ризы  низаны  жемчугомъ 
мелкимъ,  источники  и  по  краемъ  обложены 
круживомъ  золотнымъ  съ  городами;  дват- 
цать осмь  кистей  золотныхъ,  ворворки  жем- 
чужный, подложенъ  таѳтою  червленою; 
десять  пугвицъ  золоченыхъ  гладкіе.  И  тѣ 
кресты  и  кисти  сняты  и  положены  на  омо- 
Форъ обьяринной  же  бѣлой  серебряной,  а 
оной  омоФоръ  въ  ветхихъ. 

ОмоФоръ  камка  гвоздичной  цвѣтъ,  травы 
золотныя  и  сребреныя;  на  немъ  кресты 
шиты  лица  Господни  золотомъ  и  серебромъ 
и  шелки,  около  вѣнцовъ  Спасовыхъ  низано 
мелкимъ  жемчугомъ;  звѣзда,  крестъ  въ 
кругу  шиты  золотомъ  и  серебромъ  по  ало- 
му бархату;  каймы  шиты  золотомъ  воло- 
ченымъ  по  червчатому  отласу;  омоФоръ 
опушенъ  по  краемъ  тесма  золотная  круш- 
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ковая,  подложенъ  отласомъ  таусиннымъ; 
дватцать  одна  кисть  шелкъ  съ  золотомъ; 
четырнатцать  пугвицъ  серебряныя,  золо- 
чены. 

ОмоФоръ  участокъ  серебряной,  травы  зо- 
лотныя,  по  краемъ  обложенъ  круяшво  ко- 
ваное золото  съ  серебромъ,  на  которомъ  обрѣ- 
тается  четыре  креста,  но  на  нихъ  шиты 
Распятіе,  Снятіе,  Положеніе  во  гробъ,  Вос- 
кресеніе  золотомъ  и  серебромъ  и  раз- 
ными шелки,  а  вмѣсто  звѣзды  Вознесете 
Господне,  шито  жъ  золотомъ  и  серебромъ; 
дватцать  кистей  золотныхъ,  тринатцать 
пугвицъ  серебряныхъ. 

ОмоФоръ  камка  бѣлая  мелкотравная,  по 
немъ  шиты  травки  и  каемки  золотомъ  и 
шелки,  по  краемъ,  вмѣсто  кружива,  шито  зо- 
лотомъ и  шелки  по  червчатому  отласу; 
подложенъ  камкою  зеленою;  и  тотъ  омоФоръ 
ветхъ. 

ОмоФоръ  отласъ  бѣлой,  обложенъ  по  кра- 
емъ круживо  плетеное  петельчатое  золото  съ 
серебромъ  по  червчатому  отласу,  подкладка 
таѳта  алой  цвѣтъ;  а  тотъ  омоФоръ  ветхъ. 

ОмоФоръ  ветхой  отласъ  бѣлой,  а  под- 
кладки таѳты  червчатыя  на  одной  сторонѣ 
нѣтъ,  а  къ  концу  не  обрѣтается  вершковъ 
на  шесть  тоя  жъ  подкладки. 

ОмоФоръ  бейберекъ  бѣлой,  на  немъ  че- 
тыре креста  съ  прежнихъ  омоФоровъ,  шиты 
золотомъ  и  серебромъ  въ  чешую,  а  въ  тѣхъ 
крестахъ  четыре  жъ  креста  шиты  серебромъ 
взрядъ;  назадѣ  крестъ  поменше  тѣхъ 
того  жъ  дѣла;  обложенъ  омоФорій  тесмою 
золотою,  по  концамъ  осмь  кистей  серебря- 
ныхъ да  шесть  золотыхъ,  подложенъ  крас- 
нымъ  луданомъ;  семнатцать  пугвицъ  се- 
ребряныхъ гладкихъ,  двѣ  изъ  нихъ  мален- 
кія. 

ОмоФорій  камка  лазоревая,  травы  золот- 
ныя;  на  немъ  четыре  креста  съ  прежнихъ 
омоФорій,  на  нихъ  Распятіе  Господне,  Сня- 
тіе  со  креста,  Положеніе  во  гробъ,  Воскре- 
сеніе  Господне,  а  шиты  золотомъ  и  сереб- 
ромъ, да  назади  въ  кругу  Вознесеніе  Гос- 
подне шиты  золотомъ  и  серебромъ;  обло- 
женъ омоФоръ  тесмою  серебряною;  по  кон- 
цамъ  дватцать  четыре  кисти  золотыя  съ 
шолкомъ;  четырнатцать  пугвицъ  серебря- 
ныхъ, позодоченыхъ,  да  три  маленкихъ 
серебряныхъ  же  позолоченыхъ;  подложена 


матеріей  съ  травами  малыми  въ  круш- 
кахъ. 

ОмоФорій  отласъ  бѣлой,  травы  золотные 
съ  разными  шелками,  на  немъ  значится 
пришиты  старого  омоФорія  четыре  креста, 
на  которыхъ  вышиты  страсти  Господни  и 
Спасовъ  образъ  въ  силахъ,  которые  ни- 
заны жемчугомъ  мелкимъ,  въ  которомъ 
осыпи  на  крестахъ:  у  Положенія  во  гробъ 
семдесятъ  шесть,  у  Снятія  семдесятъ  пять, 
у  Распятія  пятдесятъ  осмь,  у  Воскресенія 
сто  девять,  у  Спасителева  образа  въ  си- 
лахъ одиннатцать  жемчужинъ;  на  томъ 
омоФоріи  дватцать  шесть  пугвицъ  серебря- 
ныхъ, дватцать  шесть  кистей  золотныхъ,  съ 
ворворки  обнизано  жемчужными;  около  кру- 
живо золотное  старое  съ  городами,  по  кон- 
цамъ  круживо  въ  двѣ  полосы.  . 

Двои  новые  кресты  омоФорные  шиты 
серебромъ  и  золотомъ,  однѣ  по  аксамит- 
ному съ  половинчатыми  зернами,  а  другіе 
по  парчи  золотной  красной. 

Полины. 

Полица,  на  ней  шитъ  образъ  Премудрости 
Божіи  серебромъ  и  золотомъ  по  таусин- 
ному  отласу,  около  тропарь:  въ  рождествѣ 
дѣвство  сохранила  еси,  шитъ  серебромъ, 
въ  срединѣ  около  святыхъ  ангели  и  хе- 
рувими  и  подписи  низаны  жемчугомъ  мел- 
кимъ; у  той  полицы  три  кисти  шелкъ  съ 
золотомъ;  ворворки  низаны  жемчугомъ; 
подложена  отласомъ  червчатымъ;  у  той  по- 
лицы крюкъ  серебряной. 

Полица  шита  золотомъ  и  серебромъ,  на 
ней  образъ  Успенія  Пресвятыя  Богородицы, 
около  шитъ  тропарь  серебромъ:  въ  рож- 
дествѣ  дѣвство  сохранила  еси;  образъ  Успе- 
нія  и  святыя  низаны  жемчугомъ  болшимъ, 
среднимъ  и  мелкимъ;  около  образа  и  тро- 
паря низано  жемчугомъ  болшимъ  въ  одну 
нить;  у  тое  полицы  три  кисти  золотные, 
ворворки  жемчужные,  крюкъ  серебряной; 
подложена  камкою  чешуйчатою  яіелтою. 

Полица,  а  на  ней  вышитъ  образъ  Пре- 
мудрости Божіи  золотомъ  и  серебромъ,  около 
вышитъ  тропарь:  въ  рождествѣ  дѣвство  со- 
хранила еси;  три  кисти  шелкъ  червчатъ 
съ  серебромъ;  подложена  отласомъ  алымъ; 
у  той  полицы  крюкъ  серебряной. 


XXXI 


XXXII 


Полпца  шпта  золотоыъ  п  серебромъ  по 
червчатому  отласу;  на  ней  образъ  Прему- 
дрости Божіи,  около  образа  троиарь  шитъ 
серебромъ:  премудрости  Наставниче;  около 
полицы  плетешекъ  шптъ  золотоыъ;  три  кисти 
шелкъ  красной  съ  золотомъ  и  серебромъ; 
подложена  отласомъ  червчатымъ;  крюкъ 
серебряной. 

Полпца  бархатная  красная,  на  ней  крестъ 
жемчужной;  по  угломъ  креста  четыре  за- 
понки, а  въ  ннхъ  по  пяти  лаловъ,  по  кресту 
жъ  двѣнатцать  каменей  изумрудовъ  и  ва- 
ренцовъ,  нъ  срединѣ  запона  золотная  ал- 
мазная, а  счетомъ  десять  алмазовъ;  кру- 
живо  и  тетпвка  кругомъ  низана;  у  ней  три 
кисти  золотные,  на  нпхъ  ворворки  жем- 
чужные; у  той  полицы  крючекъ  серебряной, 
позолоченой ;  подложена  отласомъ  краснымъ. 

Епитрахили  сірхісрсйскіе  и  поповекіе. 

Епитрахиль  низана  жемчугомъ  по  черв- 
чатому бархату,  въ  репьяхъ  двѣнатцать 
каменей  яхонты  п  лалы;  двѣнатцать  кис- 
тей золотыхъ,  ворворки  обнизаны  жемчу- 
гомъ; трннатцать  пугвицъ  серебряныхъ,  зо- 
лоченыхъ,  сканныхъ;  подложена  отласомъ 
желты  мъ. 

Епитрахиль  байберекъ  золотной  алой 
цвѣтъ,  іорданъ  изорбавъ  полосатой  по  бѣ- 
лой  земли,  седмь  крестовъ  низаны  жемчу- 
гомъ мелкимъ;  опушена  тесмою  крушко- 
вою,  подложена  отласомъ  желтымъ;  дват- 
цать  пугвицъ  серебряныхъ,  сканныхъ,  золо- 
ченыхъ;  двѣнатцать  кистей  золото  съ  се- 
ребромъ; да  сыпи  на  той  епитрахили  въ 
крестахъ  дватцать  три  жемчужины  мел- 
кого жемчугу. 

Епитрахиль  отласъ  золотной,  на  ней 
седмь  крестовъ  низаны  жемчугомъ  мел- 
кимъ; іорданъ  изорбавъ  полосатой  по  бѣлой 
земли,  обложена  тесмою  золотною  крушко 
вою;  дватцать  пугвицъ  серебряныхъ,  скан- 
ныхъ, золоченыхъ ;  одиннатцать  кистей  зо- 
лото съ  серебромъ;  подложена  отласомъ 
желтымъ;  а  осыпп  на  ерданѣ  въ  крестѣ 
мелкого  жемчугу  десять  жемчужинъ. 

Епитрахиль  аксамитная;  около  епитрахи- 
ли и  въ  средпнѣ  опушено  кружнвомъ  тка- 
нымъ;  на  той  епитрахили  шесть  крестовъ, 


низаны  жемчугомъ  мелкимъ  взрядъ;  іор- 
дань  камка  куѳтеръ  червчатая,  подложена 
отласомъ  желтымъ;  семнатцать  пугвицъ 
сканныхъ  золоченыхъ,  да  мѣсто  порозжее; 
четырнатцать  кистей,  шелкъ  зеленъ  съ  зо- 
дотомъ,  ворворки  обшиваны  серебромъ;  а 
осыпи  во  оныхъ  крестахъ  пттнатцать  жем- 
чужинъ, да  седмой  крестъ  нашптъ  золотной. 

Епитрахиль  отласъ  золотной  травчатой, 
опушена  отласомъ  зеленымъ,  на  іорданѣ 
камка  жаркой  алой  цвѣтъ;  у  той  епитрахили 
семнатцать  кпетей  разныхъ  шелкъ  съ  золо- 
томъ; пятнатцать  пугвицъ  серебряныхъ 
гладкихъ,  бѣлыхъ  ;  подложена  дорогами 
чорвчатымп. 

Епитрахиль  панахпдная  бархатъ  черный 
гладкой,  около  епитрахили  и  въ  срединѣ 
круживо  золотное,  тканое  въ  крушки  съ 
шелкомъ,  а  на  ней  седмь  крестовъ,  тесма 
серебряная  крушковая;  четырнатцать  пуг- 
вицъ серебряныхъ  гладкихъ,  золоченыхъ;  у 
тое  епитрахили  семнатцать  кистей  разныхъ 
шелкъ  съ  золотомъ,  ворворки  у  кистей  об- 
шиваны золотомъ;  подложена  таѳтою  виш- 
невою. 

Епитрахиль  шита  золотомъ  и  серебромъ 
по  синей  камки,  четыре  Евангелисты  да 
четыре  святители,  опушена  таѳтою  черв- 
чатою,  подложена  киндякомъ  лимоннымъ; 
пять  кистей  разныхъ  шелковъ,  три  пугвп- 
цы  серебряные  гладкіе. 

Епитрахиль,  на  ней  шиты  шестнатцать 
праздниковъ  владычппхъ,  промежъ  празд- 
нпковъ  пророки  шиты  золотомъ  и  сереб- 
ромъ волоченымъ,  ниже  праздниковъ  Царь 
да  Царица  шиты  волоченымъ  же  золотомъ 
и  серебромъ;  подпись  у  праздниковъ  и  у 
пророковъ  и  у  святыхъ  греческая,  а  по 
краю  п  по  срединѣ  опушена  отласомъ  зо- 
лотнымъ;  на  епитрахилѣ  трпнатцать  пуг- 
вицъ серебряныхъ,  золоченыхъ,  гладкихъ; 
шесть  кпетей  шелкъ  червчатъ  съ  золо- 
томъ, ворворки  у  кистей  шелкъ  съ  золо- 
томъ же  и  серебромъ;  подложена  таѳтою 
таусинною. 

Епитрахиль  бархатъ  золотной  по  черв- 
чатой  земли;  опушена  кружнвомъ  зодот- 
нымъ  кованымъ;  подложена  дорогами  черв- 
чатымп;  іордань  участокъ  серебрянъ,  тра- 
вы золотные;  девятиатцать  пугвпцъ  сере- 
бряныхъ. граненыхъ,  золочены;  тринатцать 
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кпстей  серебряныхъ  п  золотыхъ,  ворворкп 
шпты  золотомъ  п  серебромъ. 

Епптрахиль  отласъ  золотной  по  червча- 
тоіі  земли,  опушена  кружпвомъ  серебря- 
нымъ  кованымъ;  іордань  лудану  красного; 
девять  пугвпцъ  золоченыхъ,  грановптыхъ; 
подложена  кпндякомъ  кроппвнымъ;  трпнат- 
цать  кистей. 

Епптрахиль  участокъ  серебрянъ,  въ  сре- 
дпнѣ  травы  золотные,  опушена  кружпвомъ 
золотнымъ  кованыыъ;  дватцать  двѣ  пугви- 
цы  серебряные,  сканные,  бѣлые;  четыр- 
натцать  кистей  шелковыхъ  съ  золотомъ  и 
серебромъ;  подложена  дорогами  червчатымп. 

Двѣ  епитрахили  камки  гвоздичной,  тра- 
вы золотные  и  серебряные,  около  и  въ  сре- 
дпнѣ  тѣхъ  епптрахилей  кружпво  золотное, 
да  по  семи  крестовъ  кружива  серебряного 
еъ  золотомъ;  по  двѣнатцати  пугвицъ  сере- 
бряныхъ  сканныхъ,  не  одного  дѣла,  да  на 
нпхъ  же  по  одпннатцатп  кпстей  золотныхъ 
и  серебряныхъ;  подложены  камкою  дикою- 

Епптрахиль  штоѳовая,  по  бѣлой  земли 
травы  золотные  и  шелковые  разныхъ  цвѣ- 
товъ;  іордань,  и  средина  и  опушка  камки 
красной  съ  травамп  разныхъ  шелковъ; 
седмь  крестовъ  тесмы  серебряной;  на  ней 
же  четырнатцать  пугвпцъ  стекляныхъ  крас- 
ныхъ,  на  серебряныхъ  спняхъ;  пятнатцать 
кпстей  серебряныхъ;  подложена  луданомъ 
вишневымъ. 

Епптрахиль  камка  лазоревая,  травы  зо- 
лотныя;  около  ея  и  въ  срединѣ  опушено 
тесмою  серебряною,  на  ней  седмь  пугвицъ 
серебряныхъ  бѣлыхъ,  сканныхъ,  седмь  кре- 
стовъ золотныхъ  позументовъ,  седмь  ки- 
стей серебряныхъ  п  золотыхъ;  іордань 
камка  зеленая  мелкотравная,  шиты  золо- 
томъ и  шелками;  подложена  матеріею,  на 
которой  травки  въ  крушкахъ. 

Епитрахиль  камка  лазоревая,  травы  зо- 
лотныя;  около  епитрахили  и  въ  срединѣ 
опушено  тесыою  серебряною  ветхою ; 
іордань  камки  зеленой  мелкотравной,  по 
ней  травки  золотныя;  подкладка  сырцовая 
пестрая,  полоски  поперекъ  красные,  которая 
явствуется  въ  недостройки. 

Поручи. 

Двои  поручи,   на  нпхъ  шиты  образы 


Пресвятыя  Богородицы,  Воплощенія,  раз- 
ными шелкп  по  бѣлой  земли;  опушены 
таѳтою  двоеличною,  а  на  нихъ  по  четыр- 
натцать пугнпцъ  серебряныхъ,  бѣлыхъ, 
да  двѣ  пугвпцы  до  половины  попортились. 

Поручи  бархатные  червчатые,  на  нихъ 
кресты  п  слова  низаны  жемчугомъ;  опу- 
шены поручи  кружчівомъ  кованымъ  золот- 
нымъ, подложены  отласомъ  зеленымъ,  да 
осыпи  четыре  жемчужины. 

Поручи  бархатъ  червчатъ  золотной,  по 
краемъ  тесма  золотная  крушковая ,  на 
нихъ  два  креста  низаны  жемчугомъ  мел- 
кпмъ,  въ  которыхъ  и  осыпи  значится  не- 
малое число;  подложены  камкою  червчатого; 
семь  пугвицъ  серебряныхъ  гладкихъ,  золо- 
ченыхъ. 

Поручи  алтабасные  серебряные,  шиты 
кресты  и  травы  золотомъ;  опушены,  обло- 
жены алтабасомъ  золотымъ,  подложены 
таѳтою  червчатою;  на  нихъ  дватцать  пуг- 
вицъ серебряныхъ  гладкихъ,  бѣлыхъ. 

Поручи  бархату  черного,  опушены  отла- 
сомъ зеленымъ,  подложены  крашениною; 
кресты  отласъ  зеленой  же;  пугвицы  мѣдные. 

Поручи  шиты  по  бархату  черному  золо- 
томъ и  серебромъ,  опушены  тесмою  золот- 
ною  крушковою,  кресты  круживные  золот- 
ные, подложены  камкою  зеленою,  на  нихъ 
тритцать  пугвицъ  серебряныхъ  гладкихъ, 
малыхъ. 

Поручи  панихпдные  бархатъ  черной,  а 
на  нихъ  кресты  низаны  жемчугомъ  мелкимъ, 
опушены  круживомъ  тканымъ  въ  крушки 
золото  съ  шелкомъ,  безъ  обычнаго  пугвицъ 
количества,  которые  подлоя?ены  таѳтою 
вишневою,  а  тѣхъ  поручей  съ  крестовъ 
жемчугъ  сыплется. 

Поручи  діаконскіе  обьяръ  серебряная, 
опушены  отласомъ  червленымъ,  подложены 
камкою  зеленою,  кресты  кружпво  серебряное, 
ветхи,  двѣнатцать  пугвицъ  серебряныхъ, 
бѣлыхъ. 

Двои  поручи  отласные  красные  діакон- 
скіе  ветхи ,  опушены  отласомъ  же  зе- 
ленымъ, подложены  крашениною,  на  нихъ 
пугвицы  мѣдные,  которые  веема  ветхи  и 
ко  служенію  негодны. 

Поручи  низаны  жемчугомъ  средиимъ  и 
мелкимъ  съ  кинителыо  и  съ  звѣздками  по 
черному  бархату,  а  въ  крестахъ  по  пяти 
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камешковъ  зеленыхъ  простыхъ,  да  на  нихъ 
дватцать  девять  пугвицъ  серебряныхъ  глад- 
кпхъ,  ередпнхъ,  подложены  камкою  черв  • 
чатою  куѳтерною. 

Поручи  низаны  жемчугомъ  среднпыъ  и 
мелкпмъ  съ  кинителью  по  червчатому  бар- 
хату, а  въ  крестахъ  десять  камешковъ  зе- 
леныхъ  простыхъ,  тритцать  пугвицъ  сереб- 
ряныхъ гладкихъ,  золоченыхъ,  малой  руки; 
подложены  отласомъ  алымъ;  а  осыпи  на 
одной  поручи  средняго  жемчугу  въ  трехъ 
мѣстехъ  тритцать  зеренъ,  а  на  другой 
мелкаго  на  два  вершка,  и  въ  травахъ  во 
многихъ  мѣстехъ  явствуется. 

Поручи  низаны  жемчугомъ  болшимъ  и 
среднимъ  и  мелкимъ  по  червчатому  бар- 
хату съ  кинителью,  подлоя?ены  отласомъ 
червчатымъ,  дватцать  пугвицъ  гладкихъ 
серебряныхъ ,  золоченые ,  на  золотомъ 
снурку;  а  осыпи  на  одномъ  поручѣ  въ  дву 
мѣстехъ  десять,  а  на  другомъ  въ  трехъ — 
шести  зеренъ. 

Поручи  шиты  золотомъ  и-  серебромъ  по- 
черному  отласу  аксамитны,  подложены  лу- 
даномъ  червчатымъ. 

Поручи  шиты  золотомъ  и  серебромъ  по 
черному  отласу,  пугвицы  стекляные  армен- 
скіе,  подлояіены  луданомъ  зеленымъ. 

Поручи  бархатъ  червчатъ,  шиты  золотомъ 
и  серебромъ  репьями,  подложены  оные  по- 
ручи отласомъ  алымъ. 

Поручи  шиты  серебромъ  и  золотомъ,  въ 
срединѣ  тесма  золотая,  кресты  вышиты 
серебромъ,  подложены  луданомъ  краснымъ. 

Поручи  новые,  шитые  по  отласу  красному 
золотомъ  и  серебромъ,  въ  неотдѣлкѣ. 

Подризники  архгерейскіе  и  поповскіе. 

Подризникъ  камка  кизылбажская  полоса- 
тая травчатая,  полосы  разныхъ  цвѣтовъ; 
оплечье  и  зарукавье  отласъ  травчатой 
бѣлой,  травки  разныхъ  цвѣтовъ;  назади 
крестъ  того  жъ  отласу;  круживо  по  подолу 
шито  золотомъ  и  серебромъ  широкою  кай- 
мою по  багровой  земли;  подпушенъ  таѳтою, 
подложенъ  крашениною. 

Подризникъ  отласъ  бѣлой;  крестъ,  и  опле- 
чье, и  зарукавье  и  подолникъ  отласъ  черв- 
чатой,  подложенъ  таѳтою  рудожелтою. 

Подризникъ  изарбавъ  серебряной  трав- 


чатой полосами,  оплечье  и  зарукавье  тотъ 
же  изорбавъ,  подолникъ  круживо  золотное 
вдвое,  подпушенъ  отласомъ  червчатымъ, 
подлоягенъ  таѳтою  зеленою,  оплечье  обло- 
жено вмѣсто  кружпва  обьерью  золотною 
алою. 

Подризникъ  отласу  бѣлого,  около  іордана, 
и  зарукавье  и  около  подолника  круживо 
серебряное,  въ  срединѣ  ткано  шелкомъ 
рудожелтымъ,  назадѣ  вмѣсто  креста  Спа- 
совъ  образъ  шитъ  золотомъ,  подлоягенъ 
дорогами  желтыми. 

Подризникъ  камка  алая  куѳтерь;  оплечье 
и  крестъ  отласъ  золотной,  зарукавье  таѳта 
желтая;  подолникъ  обьярь  серебряная,  травы 
шелкъ  съ  золотомъ;  подложенъ  таѳтою 
желтою,  а  подолникъ  подпушенъ  отласомъ 
зеленымъ. 

Подризникъ  панахидной  таѳта  свѣтло- 
вишневая,  оплечье,  и  зарукавье  и  подолникъ 
кутня  черная,  травы  лазоревые;  подложенъ 
крашениною  лазоревою  жъ,  подолникъ  под- 
ложенъ тавтою  вишневою,  назади  крестъ, 
участокъ  серебряной  по  червчатому  от- 
ласу, и  тотъ  подризникъ  велми  ветхъ. 

Подризникъ  камка  зеленая  травчатая, 
оплечье,  и  зарукавье  и  крестъ  отласъ  желтой, 
подложенъ  таѳтою  лазоревою. 

Подризникъ  изарбавъ  полосатой,  оплечье 
и  зарукавья  камка  бѣлая,  травы  по  ней 
серебряные,  крестъ  '  круживо  золотое  ко- 
ваное, на  подолникѣ  круживо  золотное  съ 
серебромъ  плетеное,  серебряное  кованое, 
подложенъ  таѳтою  я?елтою. 

Подризникъ  лудану  василковаго,  оплечье 
и  зарукавья  и  наподолнпкъ  лудану  лимонного, 
подпушенъ  по  подолу  киндякомъ  кропив- 
нымъ. 

Подризникъ  камки  чешуйчатой  по  крас- 
ной земли,  оплечье  и  зарукавье  отласу 
желтого,  а  наподолникъ  таѳты  рудожелтой; 
подложенъ  таѳтою  лазоревою,  подпушенъ 
по  подолу  китайкою  лазоревою. 

Подризникъ  изарбавъ  полосатой,  на  ко- 
торомъ  полосы  василковые  и  бѣлые  съ  тра- 
вами шелковыми,  а  на  василковыхъ  травки 
золотные,  оплечье  отласу  темновишневого, 
нарукавники  камки  осиновой,  наподолникъ 
камка  черная  травчатая,  на  немъ  по  подолу 
круживо  серебряное  съ  золотомъ  въ  двѣ  по- 
лосы съ   городами,   подложенъ  китайкою 
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лазоревою,  подпушеыъ  таѳтою  рудожел- 
тою. 

Подризникъ  отласной  волнистой,  оплечье 
и  зарукавье  отласное  полосатое  по  красной 
земли,  подолникъ  отласной  съ  полосками  по 
алой  земли,  подло?кенъ  киндякомъ  зелеяымъ. 

Поясьг  архіерейскіе  и  священническге. 

Поясъ  кресчатъ,  тканъ  въ  крушки  золо- 
томъ  и  серебромъ,  подложенъ  тесмою  тол- 
ковою черленою;  пряшка  и  наконечники 
серебряные  чеканные;  у  того  пояса  четыре 
кисти  съ  золотомъ  и  съ  серебромъ,  вор- 
ворки  обшиваны  золотомъ. 

Поясъ  кресчатъ,  тканъ  въ  крушки,  шелкъ 
зеленой  съ  золотомъ,  по  краямъ  каемка 
шелкъ  черленой  съ  серебромъ;  ворворки 
обшиваны  золотомъ  и  серебромъ;  въ  кис- 
тяхъ  шелкъ  зеленой  съ  золотомъ;  пряшка 
и  наконечникъ  серебряные,  чеканные,  бѣлые; 
подложенъ  сафьяномъ. 

Два  пояса  тесмы  золотной,  кресты  на 
нихъ  низаны  жемчюгомъ  взрядъ,  на  иихъ 
осыпи  одиннатцать  жемчюжинъ;  наконечники 
у  тѣхъ  поясовъ  серебряные,  золочены,  на 
дву  наконечникахъ  травки  чеканные,  про- 
рѣзные,  бѣлые. 

Поясъ  ленты  золотной  по  зеленой  земли, 
на  немъ  крестъ  низанъ  жемчюгомъ  среднимъ 
взрядъ;  осыпи  на  томъ  крестѣ  пять  жем- 
чюжинъ; наконечники  у  того  пояса  сереб- 
ряные, золоченые,  на  одномъ  концѣ  травы 
прорѣзные  бѣлые;  подложенъ  тотъ  поясъ 
таѳтою  червчатою. 

Поясъ  тесмы  золотные,  съ  плащами  се- 
ребряными, съ  каменіемъ. 

Шапки  архіерейскія. 

Шапка  золотая  болшая,  низана  жемчю- 
гомъ болшимъ  по  обьярѣ  серебряной  бѣлой, 
а  вверху  шапки  вылитъ  кругъ,  а  на  кругу 
вырѣзанъ  образъ  Софіи  въ  силахъ;  около 
Софіи  веревочка  чеканная,  навожена  ѳиниѳ- 
томъ;  около  Софіи  жъ  травы  чеканные, 
около  травъ  травы  прорѣзные,  навожены 
ѳиниѳтомъ;  въ  травахъ  на  спняхъ  золотыхъ 
десять  жемчюжинъ  болшихъ  бурминскихъ; 
подъ  жемчюжинами  репейки,  навожены  ѳи- 
ниѳтомъ  зеленымъ;  подъ  тѣми  жемчюжины 


около  всего  круга  низано  жемчюгомъ  бол- 
шимъ въ  одну  нить,  а  около  той  жемчуж- 
ной пряди  веревочка,  а  въ  ней  въ  гнѣздахъ 
золотыхъ  камешки,  искры,  и  яхонты  и  ал- 
мазы, а  тѣ  гнѣзда  золотые  съ  ѳиниѳты.  Да 
вверху  шапки  надъ  святыми  восмь  запонъ 
золотыхъ,  а  въ  нихъ  каменье  червчаты, 
яхонты  и  алмазы,  а  промежъ  тѣхъ  запонъ 
шесть  яхонтовъ  лазоревыхъ,  граненыхъ, 
болшихъ і  да  два  жъ  яхонта  лазоревые  гладки, 
въ  гнѣздахъ  золотыхъ,  навожены  ѳиниѳты, 
да  надъСпасовомъобразомъ  надъ  кіотомъ  два 
камени  яхонты  червчаты,  болшіе,  въ  гнѣз- 
дахъ  золотыхъ,  отъ  тѣхъ  яхонтовъ  кругомъ 
шапки  десять  яхонтовъ  среднихъ,  въ  гнѣз- 
дахъ  же,  да  надъ  Спасовымъ  же  образомъ 
межъ  каменьевъ  яхонты  болшіе,  пять  изум- 
рудовъ  въ  гнѣздахъ,  а  отъ  тѣхъ  изумруд- 
цевъ  кругомъ  въ  низаньѣ  тритцать  яхонтовъ 
червчатыхъ  въ  гнѣздехъ,  да  отъ  Спасова 
образа  около  шапки  въ  пяти  мѣстехъ  свя- 
тые, золотые  чеканные,  стоящіе  въ  кіотѣхъ, 
а  кіоты  навожены  ѳиниѳты;  у  Спасова 
образа  обѣ  руки  простерты  благословящіе; 
да  въ  кивотцѣ  надъ  Спасовымъ  образомъ, 
надъ  главою  камень  алмазъ  граненой  да 
четыре  яхонтики  червчаты,  да  въ  подножіи 
два  яхонта  червчаты  да  камень  изумрудецъ 
въ  гнѣздахъ,  а  гнѣзда  навожены  ѳиниѳты; 
отъ  Спасова  образа  у  пяти  святыхъ  въ 
кіотцѣ  надъ  главами  по  камешку  алмасцу, 
да  по  четыре  яхонты  червчатыхъ,  въ  гнѣз- 
дахъ  же,  да  въ  подножіи  по  два  яхонта 
червчатыхъ  же  да  по  изумрудцу  въ  гнѣз- 
дахъ  же;  да  промежъ  Спасова  образа  и 
святыхъ  шесть  запонъ  болшихъ,  травы 
прорѣзные,  а  въ  нихъ  каменье  алмасцы  и 
яхонты  червчатые  бодшіе  и  средніе  и  малые, 
а  дѣло  турское;  межъ  святыхъ  и  запонъ 
въ  низаньѣ  по  срединѣ  двѣнатцать  яхонтовъ 
болшихъ  лазоревыхъ  граненыхъ,  въ  гяѣз- 
дахъ  золотыхъ  съѳиниѳты,  да  около  кіотцовъ 
и  запонъ  и  около  каменья  низано  жемчю- 
гомъ болшимъ  каѳимскимъ  да  въисподи 
около  тое  шапки  кругъ  золотъ,  а  на  немъ 
рѣзанъ  лѣтописецъ;  промежъ  словъ  наво- 
жено ѳиниѳтомъ  зеленымъ;  на  томъ  кругу 
въ  подножіи  у  Спасова  образа  запонка 
репейчатая  круглая,  а  въ  ней  въ  гнѣздахъ 
алмасцы;  отъ  того  репья  по  тому  жъ  кругу 
около  шапки  двѣнатцать  яхонтовъ  гране- 
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ныхъ  болшихъ  лазоревыхъ,  въ  гнѣздахъ 
золотыхъ,  а  гнѣзды  навожены  ѳиниѳты,  да 
десять  запонъ  золотыхъ,  разными  дѣлы,  а 
въ  нихъ  каменіе  алмасцы  и  яхонтики  черв- 
чатыѳ,  дѣло  турское;  да  надъ  тѣмъ  же 
кругомъ  около  всея  шапки  обнизано  въ 
одну  нить  китайскими  половинчатыми  зер- 
нами, да  подъ  репьями  вставлено  по  такому 
жъ  половинчатому  зерну;  опушена  та  шапка 
горносталемъ  бѣлымъ,  подложена  отласомъ 
алымъ.  А  здѣлана  та  шапка  при  Никонѣ 
митрополитѣ  изъ  Соѳѣйскіе  казны  изъ  риз- 
ные,  что  сниманы  золотые  дробницы,  и 
каменье,  и  яхонты  и  ягемчюгъ  съ  саккосовъ; 
на  той  шапкѣ  въ  веревочкѣ,  что  около 
жемчюжнаго  круга  на  верху,  искры  яхон- 
товой нѣтъ,  мѣсто  порозжее. 

Шапка  архіерейская,  на  верху  той  шапки 
плащъ  серебрянъ,  золоченъ,  а  на  немъ  вы- 
рѣзанъ  образъ  Софіи,  около  образа  вере- 
вочка да  кайма  сканная  съ  ѳиниѳтомъ; 
во  главѣ  у  образа  Софіи  въ  каймѣ  камень 
изумрудъ  зеленъ,  да  по  сторонамъ  два  яхонты 
лазоревыхъ,  да  въ  подножіи  у  Софіи  камень 
лалъ,  въ  гнѣздахъ  серебряныхъ,  да  около 
.  Софіи  четыре  жемчюжины  болшихъ  на 
спняхъ  серебряныхъ,  да  около  плаща  же 
низано  болшимъ  жемчюгомъ  въ  одну  нить, 
а  около  того  жемчюгу  пятнатцать  ставо- 
чокъ,  въ  гнѣздахъ  серебряныхъ,  съ  искрами 
лаловыми,  мелкими,  да  подъ  тѣмъ  же  жем- 
чюгомъ при  оныхъ  лаловыхъ  искрахъ  че- 
тыре яхонта  лазоревыхъ,  двѣ  бечеты  да 
хрусталь,  въ  гнѣздахъ  серебряныхъ,  скан- 
ныхъ,  золоченыхъ,  да  камень  бауса  безъ 
гнѣзда;  да  подъ  тѣмъ  надъ  Спасовымъ  обра- 
зомъ  запона  золотая,  въ  срединѣ  лалъ  черв- 
чатой,  а  около  тринатцать  изумрудовъ,  да 
отъ  тое  запоны  вкругъ  шапки  девять  дроб- 
ницъ  серебряныхъ,  золоченыхъ,  на  кото- 
рыхъ  вырѣзаны  кресты  четвероконечные, 
а  промеягъ  тѣхъ  дробницъ  два  яхонта  ла- 
зоревыхъ, шесть  винисъ,  въ  гнѣздахъ  се- 
ребряныхъ, золоченыхъ,  да  подъ  тѣми  дроб- 
ницами, по  правую  сторону  Спасителева 
образа,  камень  изумрудъ  зеленой,  а  отъ  того 
въ  кругъ  три  яхонта  лазоревыхъ,  да  лалъ 
червчатой,  и  двѣ  винюсы  и  два  бауса,  въ 
гнѣздахъ  серебряныхъ,  золоченыхъ;  про- 
межъ  того  каменья,  пониже  тѣхъ  дробницъ, 
пятнатцать  ставочокъ  съ  простыми  смазни 


да  хрусталикъ  въ  гнѣздѣ  и  бауса  безъ 
гнѣзда,  а  около  помянутой  запоны,  и  дроб- 
ницъ и  каменья  низано  болшимъ  жемчю- 
гомъ, въ  одну  нить;  да  подъ  тѣмъ  девять  кіо- 
товъ  серебряныхъ,  сканныхъ,  золоченыхъ, 
съ  ѳиниѳтомъ,  а  въ  тѣхъ  кіотахъ  на  дроб- 
ницахъ  въ  началѣ  Спасовъ  образъ  на  пре- 
столѣ,  а  по  сторонамъ  Пресвятыя  Богоро- 
дицы, и  Предтечи,  и  Архангеловъ:  Михаила 
и  Гавріила,  да  трехъ  святителей:  Василія 
Великаго,  Григорія  Богослова  и  Іоанна 
Златоустаго,  и  Григорія,  папы  Римскаго, 
а  на  тѣхъ  кіотахъ  по  осми  камней  небол- 
шихъ  въ  гнѣздахъ,  а  промежъ  ими  по  осми 
жемчюжинъ  на  спняхъ  серебряныхъ,  въ  томъ 
числѣ  у  Спасителева  образа  и  у  Архан- 
гела Михаила  двухъ  жемчюжинъ  на  спняхъ 
нѣтъ;  а  поверхъ  тѣхъ  кіотовъ  всей  шапки 
низано  жемчюгомъ  болшимъ  въ  одну  нить, 
а  промежъ  тѣхъ  кіотовъ  ставлено  по  че- 
тыре жемчюжины  болшихъ,  а  межъ  ими 
по  пяти  камней  простыхъ  разныхъ  цвѣ- 
товъ,  въ  гнѣздахъ,  и  тѣ  камни  и  жемчю- 
жины обнизаны  мелкимъ  жемчюгомъ  въ 
одну  нить,  въ  томъ  числѣ  изъ  оныхъ  болшихъ 
жемчюжинъ  нѣтъ  шести  да  трехъ  камеш- 
ковъ;  а  подъ  тѣмъ  кіотомъ  кругъ  всей 
шапки  обнизано  крупнымъ  жемчюгомъ  въ 
одну  нить,  а  подъ  жемчюгомъ  обручъ  се- 
ребряной, золоченой,  съ  вырѣзнымъ  лѣ- 
тописцемъ,  въ  которомъ  явствуетъ:  лѣта 
7163-го,  Августа  15  числа,  устройся  та 
шапка  повелѣніемъ  Макарія,  митрополи- 
та Новгородцкаго;  подложена  та  шапка 
отласомъ  червчатымъ. 

Шапка,  а  на  ней  вверху  на  серебряномъ 
плащѣ  вырѣзанъ  образъ  Воскресенія  Хри- 
стова, около  образа  веревочка  да  кайма  скан- 
ная съ  ѳиниѳтомъ;  на  каймѣ,  во  главѣ  и 
въ  подножіи  Воскресенія  Христова,  два 
камня  лалы,  да  по  сторонамъ  два  яхонта 
лазоревые,  въ  гнѣздахъ  серебряныхъ,  золо- 
ченыхъ, да  четыре  жемчюжины  болшихъ  на 
спняхъ  серебряныхъ;  около  плаща  и  каймы 
низано  жемчюгомъ  болшимъ  въ  одну  нить, 
около  того  жемчюгу  два  изумруда  да  три- 
натцать ставочокъ  съ  искрами  малые,  да 
подъ  жемчюгомъ  десять  дробницъ  малыхъ 
серебряныхъ,  золоченыхъ,  на  нихъ  вырѣ- 
заны  кресты  четвероконечные;  промежъ  тѣхъ 
дробницъ  два  камня  лалы,  да  виниса,  да  пять 
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камешковъ  простыхъ,  въ  гнѣздахъ  серебря- 
ныхъ,  золоченыхъ,  да  два  лалы  безъ  гиѣздъ; 
подъ  тѣми  дробницами  надъ  Спасовымъ 
образомъ  два  яхонта  лазоревыхъ  да  осм- 
натцать  ставокъ  хрусталныхъ,  разныхъ 
цвѣтовъ,  въ  гнѣздахъ  же  серебряныхъ,  скан- 
ныхъ,  золоченыхъ,  съ  ѳиниѳтью;  промежъ 
тѣхъ  ставокъ  четырнатцать  ставочекъ  же 
среднихъ  съ  лаликами  и  съ  изумрудами, 
да  двѣ  ставочки  простыхъ;  а  около  того 
каменья  и  дробницъ  низано  крупнымъ  и 
среднимъ  жемчюгомъ  въ  одну  нить,  а  подъ 
тѣмъ  десять  кіотовъ  серебряныхъ,  сканныхъ, 
золоченыхъ,  съ  ѳиниѳты,  анатѣхъ  кіотахъ 
на  дробницахъ  вырѣзаны  Спасовъ  образъ 
на  престолѣ,  и  Пречистая  Богородица,  и 
Предтеча,  и  два  Архангела,  и  два  Апостола  да 
три  святителя:  Василій,  и  Григорій  и  Іоаннъ; 
а  на  кіотахъ  по  осми  искоръ  яхонтовыхъ 
черленые,  въ  гнѣздахъ,  да  межъ  искоръ 
на  спняхъ  по  осми  жемчюжинъ  болшихъ  и 
среднихъ,  а  надъ  тѣмъ  кіотомъ  около  всей 
шапки  низано  крупнымъ  жемчюгомъ  въ 
одну  нить,  а  промежъ  кіотовъ  низано  по 
четыре  жемчюжины  болшихъ  и  по  четыре 
камня  лаликовъ  и  изумрудовъ,  въ  гнѣздахъ 
серебряныхъ-,  а  около  тѣхъ  каменей  и  жем- 
чюжинъ обнизано  мелкимъ  жемчюгомъ  въ 
одну  нить,  а  подъ  кіоты  кругъ  всей  шапки 
низано  жемчюгомъ  мелкимъ  въ  двѣ  нити 
и  въ  одну  нить  въ  сниску;  а  кругъ  шапки 
надъ  пухомъ  обручь  серебряной,  золоченой, 
а  на  немъ  рѣзанъ  крестъ;  отъ  креста  под- 
пись: лѣта  7165-го,  Сентября  въ  1  день, 
устроена  сія  шапка  повелѣніемъ  прео- 
священнаго  Макарія,  митрополита  Нов- 
городскаго  5  подложена  отласомъ  червча- 
тымъ. 

Шапка,  а  на  ней  вверху  на  серебряномъ 
плащѣ  вырѣзано  Богоявленіе  Господне, 
вверху  Господь  Саваоѳъ,  около  Богоявленія 
кайма  вырѣзана,  а  около  каймы  низано  жем- 
чюгомъ болшимъ  въ  три  нити,  подъ  жем- 
чюгомъ восмь  дробницъ  серебряныхъ  глад- 
кихъ,  а  на  нихъ  вырѣзаны  четыре  Еван- 
гелисты, да  два  Херувима,  да  два  Сераѳи- 
ма;  надъ  Спасовомъ  образомъ  низано  жем- 
чюгомъ болшимъ  въ  двѣ  нити;  подъ  тѣми 
дробницы  шеснатцать  кіотовъ,  а  на  нихъ 
вырѣзаны  Спасовъ  образъ  на  преетолѣ,  да 
образъ  Пречистыя  Богородицы,  да  Іоанна 


Предтечи,  да  два  Ангела  да  одиннатцать 
святителей;  а  около  Спасова  образа  и  свя- 
тыхъ  каемочки  рѣзные  да  подъ  кіоти  и  про- 
межъ кіотовъ  низано  жемчюгомъ  болшимъ 
и  среднимъ  въ  одну  нить;  да  подъ  кіотомъ 
кругъ  всей  шапки  низано  жемчюгомъ  бол- 
шимъ въ  полторы  нити;  подъ  тѣмъ  жемчю- 
гомъ обручъ  серебрянъ,  золѳченъ,  анатомъ 
обручѣ  рѣзанъ  крестъ,  отъ  креста  подпись: 
лѣта  7163-го,  Сентября  въ  11  день,  по- 
строена сія  шапка  дому  Премудрости  Божіи, 
въ  царство  благочестиваго  Государя  Царя 
и  Великого  Князя  Алексія  Михаиловича,  всеа 
Великія  и  Малыя  и  Бѣлыя  Росіи  Само- 
держца, и  сына  его  благовѣрнаго  Царевича 
и  Великаго  Князя  Алексѣя  Алексѣевича,  по 
благословенію  смиреннаго  Макарія,  митро- 
полита Великого  Новаграда  и  Великихъ 
Лукъ,  домовою  казною;  опушена  та  шапка 
горносталемъ;  подложена  отласомъ  рудожел- 
тымъ;  на  той  шапки  осыпи  семь  жемчю- 
жинъ. 

Шапка,  вверху  той  шапки  плащъ  сереб- 
рянъ, золоченъ*  а  на  немъ  Покрова  Бого- 
родицы образъ;  подъ  плащеыъ  девять  дроб- 
ницъ, да  девять  кіотовъ  серебряныхъ;  около 
всей  шапки  обручъ  серебрянъ,  золоченъ,  на 
немъ  вырѣзана  подпись;  около  верхняго 
плаща  и  дробницъ  и  между  кіотовъ  низано 
мелкимъ  жемчюгомъ;  да  другая  шапка  та- 
коваго  же  дѣла. 

Клобуки  архгерейскге. 

Клобукъ  бѣлъ,  болшей,  Леонидовской,  вя- 
зенъ  шелкъ  бѣлъ;  у  него  рясы  низаны  жем- 
чюгомъ среднимъ,  на  рясахъ  двѣнатцать 
круговъ  серебряныхъ,  золоченыхъ,  а  на  нихъ 
святые  чеканные  въ  кіотѣхъ,  на  рясахъ 
промежъ  святглхъ  девять  каменей  яхонтовъ, 
въ  гнѣздахъ  серебряныхъ,  золоченыхъ,  около 
яхонтовъ,  въ  гнѣздахъ,  тритцать  пять  каме- 
ней бечотокъ,  не  велики,  да  два  червца  да 
жестоканъ,  по  конецъ  рясъ  восмь  яхонтовъ 
лазоревыхъ,  да  тумпасъ  рудожелтъ  да  осьм- 
натцать  жемчюжинъ  на  спняхъ  серебря- 
ныхъ; по  рясамъ  около  жемчюгу  по  краемъ 
пояски,  тканы  въ  веревочку  въ  розметъ  зо- 
лотомъ  да  серебромъ;  рясы  подложены  кам- 
кою бѣлою;  у  того  жъ  клобука  на  челѣ 
крестъ  низанъ  жемчюгомъ,  въ  крестѣ  ка- 
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мень  яхонтъ  лазоревъ  да  четыре  дробницы 
золотыхъ,  чернью  навожены,  да  на  верху  рясъ 
на  концахъ  за  поясками  седмъдесятъ  осмъ 
жемчюжинъ  продолговатыхъ;  на  рясахъ 
дватцати  осми  жемчюжинъ  нѣтъ  да  въ  сред- 
ней рясы  одного  камня. 

Клобукъ  отласъ  бѣлъ,  рѣшещатой,  у  него 
рясы  низаны  жемчюгомъ  среднимъ,  а  на 
тѣхъ  рясахъ  пять  полицъ  серебряныхъ,  зо- 
лоченыхъ,  рѣзные,  а  на  полицахъ  святые 
навожены  ѳиниѳтомъ,  по  краемъ  на  дцкахъ 
кругомъ  каймы  рѣзаны  и  навожены  ѳи- 
ниотомъ;  промежъ  святыхъ  вверху  и  вни- 
зу сажено  жемчюгомъ  среднимъ,  въ  низаньѣ 
тритцать  два  камешка  червчиковъ  не  вели- 
кихъ  да  на  челѣ  у  того  клобука  нлащь 
круглъ,  шитъ  золотомъ,  а  на  немъ  крестъ 
низанъ  жемчюгомъ  среднимъ;  на  крестѣ  во 
главѣ,  и  по  ручкамъ  и  въ  подножіи  четыре 
искры  яхонтовые,  въ  гнѣздѣхъ  серебряныхъ, 
сканныхъ,  золоченыхъ;  подпись  низана  жем- 
чюгомъ мелкимъ. 

Два  клобука  одинъ  вязеной  шолку  бѣлого, 
во  главѣ  подпушенъ  отласомъ  бѣлымъ,  по 
концамъ  рясы  кайма  была  таусинная,  жем- 
чюгъ  весь  снятъ,  а  другой  клобукъ  ветхъ 
гораздо,  вязеной  же,  плаченъ  заплатами. 

Клобукъ  отласной  бѣлоп,  а  на  немъ  въ 
крестѣ  пять  яхонтовъ  красные,  обнизаны 
жемчюгомъ,  въ  срединѣ  запанка  алмазная, 
въ  которой  десять  камешковъ. 

Клобукъ  таеты  струйчатой  бѣлой,  а  на 
немъ  крестъ  жемчюжной  съ  яхонтами  ма- 
лыми, обнизанъ  жемчюгомъ  среднимъ. 

Клобукъ  камчатой  бѣлоіі,  а.  на  немъ  въ 
крестѣ  пять  запанъ  алмазные,  обнизаны 
жемчюгомъ. 

Клобукъ  камчатой  же  бѣлой,  на  немъ  въ 
крестѣ  пять  каменей  яхонты  лазоревые, 
обнизаны  жемчюгомъ  болшимъ. 

Клобукъ  воскресной  таѳтяной  бѣлой,  на 
немъ  въ  крестѣ  запана  да  четыре  каменя 
бечеты,  обнизаны  жемчюгомъ. 

Клобукъ  камчатой  бѣлой,  на  немъ  крестъ, 
а  въ  крестѣ  яхонты  красные  да  четыре  ка- 
меня лазоревые  простые. 

Клобукъ  вседневной  отласной  бѣлой,  на 
немъ  крестъ  жемчюжной  со  ставкою  сереб- 
ряною, а  въ  срединѣ  камень  тумпасъ. 

Клобукъ  камчатой  чешуйчастъ,  на  немъ 
запана  золотая,  на  ней  крестъ,  въ  срединѣ 


изумрудъ,  а  около  яхонтовъ  лазоревыхъ 
четыре,  бѣлой  одинъ  да  красныхъ  шеснат- 
цать. 

Клобукъ  бѣлой  же  отласной,  а  на  немъ 
крестъ  золотой,  въ  которомъ  запанка  въ 
срединѣ  серебрена, золочена,  круглая,  съ  ма- 
лыми искорки  алмазными  и  изумрудными, 
а  около  той  запанки,  въ  концахъ  креста, 
четыре  камня,  въ  которыхъ  два  изумруда, 
а  два  лала,  обнизаны  всѣ  жемчюгомъ  мел- 
кимъ въ  одну  жемчюжину. 

Каптырь  соболей,  отласной,  подержаной, 
на  немъ  крестъ  жемчюжной  средняго  жем- 
чюгу. 

Каптырь  лисей,  подъ  бѣлою  тафтою,  по- 
держанъ,  крестъ  на  немъ  серебряной  обни- 
занъ жемчюгомъ. 

Каптырь  холодной  тафты  бѣлой  стега- 
ной, на  немъ  крестъ  обнизанъ  жемчюгомъ, 
въ  которомъ  пять  каменей  варенцовъ;  подло- 
женъ  луданомъ  лимоннымъ. 

Каптырь  ветхой  камки  чешуйчатой,  хо- 
лодной, подложенъ  камкой  лазоревой,  опу- 
шенъ  бобровымъ  пухомъ. 

Четыре  клобука  бѣлыхъ  отласныхъ. 

Три  камилавки  бархатные,  новые,  холод- 
ные, опушены  бобромъ. 

Панагіи  архіерейскія. 

Панагіа  съ  мощмп,  Пиминовская,  въ  ней 
въ  срединѣ  рѣзаны  по  синолою  образъ  Со- 
фіи,  кругомъ  Апостоли  и  Святители,  обло- 
жена золотомъ,  сканью,  около  синолою  обни- 
зано жемчюгомъ  среднимъ  въ  одну  нить, 
глава  скань  золотая  жъ,  а  въ  ней  камень 
яхонтъ  лазоревъ,  а  на  немъ  вырѣзанъ  Спа- 
совъ  образъ;  во  главѣ  жъ  на  закрѣпкахъ 
двѣ  жемчюжины  да  два  зерна  бурминскихъ; 
на  той  же  панагіи  четыре  яхонта  лазоре- 
выхъ гладкихъ  да  четыре  жемчюжины  бол- 
шихъ;  назадѣ  цка  серебряная,  золочена, 
на  ней  рѣзано  престолъ  со  крестомъ,  надъ 
престоломъ  Духъ  Святый,  около  престола 
Евангелисты  и  Херувимы,  въ  срединѣ  и  по 
краю  подпись  рѣзана  имена  мощемъ  святымъ 
и  чье  строеніе;  у  той  панагіи  чѣпь  сре- 
бряная  плетеная,  золочена. 

Панагія  сребряная,  золочена,  сканная  съ 
виниѳтомъ,  около  веревочка  сканная,  въ  сре- 
дний образъ  Спасовъ  на  престолѣ,  да  Бого- 
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родицынъ  да  Предтечинъ,  рѣзаны  на  хрус- 
талѣ;  около  Спасова  образа  въ  золотыхъ 
гнѣздѣхъ  четыре  яхонта  лазоревыхъ,  во 
главѣ  вырѣзанъ  Спасовъ  образъ  неруко- 
творенный; въ  сребрѣ  на  спняхъ  четыре 
жемчюжины;  назадѣ  дцка  серебряная,  зо- 
лочена; на  ней  вырѣзанъ  Ангелъ  хранитель 
да  подпись  имя  Питирима  митрополита; 
цѣпочка  серебряная,  золочена. 

Панагія  серебряная,  позолочена,  на  ней 
травы  прорѣзные,  въ  срединѣ  и  по  краямъ 
на  панагіи  на  бѣлой  кости  вырѣзанъ 
образъ  Святыя  Троицы,  вѣнцы  и  подпись 
золочены;  на  той  же  панагіи  на  спняхъ 
десять  жемчюжинъ,  у  панагіи  глава  сереб- 
ряная, золочена,  во  главѣ  камень  яхонтъ 
лазоревъ,  назабоехъ  двѣ  жемчюжины,  чѣпь 
горощатая  серебряная;  назадѣ  вырѣзанъ 
Спасовъ  образъ;  у  тое  панагіи  привѣшено' 
камень  лалъ  да  два  каменя  бечеты,  а  у  тѣхъ 
каменей  шесть  жемчюжинъ. 

Панагія  серебряная,  позолочена,  въ  среди 
панагіи  подъ  хрусталемъ  Распятіе,  около 
хрусталя  вставлены  камешки  маленкіе,  а 
около  тѣхъ  камешковъ  обнизано  жемчюгомъ 
среднимъ,  въ  одну  нить,  на  мѣди;  на  той  же 
панагіи  двѣнатцать  каменей  бирюзъ  и  жесто- 
кановъ  въ  гнѣздахъ  серебряныхъ,  сканныхъ, 
золоченыхъ,  около  панагіи  обнизано  жем- 
чюгомъ крупнымъ,  въ  одну  нить,  на  мѣди;  у 
панагіи  же  внизу  лепестка  сканная,  а  въ  ней 
двѣ  ставки  камешки  плохіе  въ  гнѣздехъ; 
у  панагіи  же  глава  серебряная,  золочена,  а 
на  ней  вырѣзанъ  нерукотворенный  Спасовъ 
образъ;  около  Спасова  образа  по  угламъ 
въ  гнѣздехъ  четыре  ставочки  плохіе,  да 
во  главѣ  жъ  вверху  камень  бирюза,  на  за- 
боехъ  двѣ  жемчюжины,  позадѣ  панагіи  дцка 
серебряная,  рѣзная,  гладкая,  а  на  ней  вырѣ- 
занъ  Петръ  и  Павелъ,  да  Борисъ  и  Глѣбъ 
и  три  святителя,  около  панагіи  плетенокъ 
сканной,  золоченъ;  у  панагіи  цѣпочка  сереб- 
ряная, позолочена. 

Панагія  золотая,  на  ней  вырѣзано  Оте- 
чество, около  Отечества  кайма  сканная  съ 
виниѳтомъ,  въ  каймѣ  четыре  искры  яхонто- 
вые въ  гнѣздехъ  серебряныхъ,  золоченыхъ, 
да  четыре  жемчюяшны  болшіе  на  спняхъ, 
около  каймы  низано  жемчюгомъ  болшимъ 
въ  одну  нить;  во  главѣ  у  панагѣи  вырѣ- 
занъ  Спасовъ  образъ,  на  забойцахъ  четыре 


жемчюжины  бурминскихъ,  чѣпь  серебряная 
колчатая  на  золотое  дѣло,  назадѣ  у  пана- 
гѣи  вырѣзанъ  образъ  Ангела  Хранителя,  да 
Никиты  епископа  и  Іоанна  архіепископа. 

Панагія  серебряная,  золочена,  тощая,  на 
ней  вырѣзанъ  въ  срединѣ  Спасовъ  образъ, 
по  сторонамъ  образъ  Никиты  епископа  и 
Іоанна  архіепископа,  около  Спасова  образа 
и  чудотворцовъ  низано  жемчюгомъ  болшимъ 
въ  одну  нить,  надъ  Спасовымъ  образомъ 
камень  яхонтъ  лазоревъ,  граненой,  турской, 
да  по  сторонамъ  и  въ  подножіи  три  камени 
яхонты  лазоревы,  въ  гнѣздехъ  серебряныхъ, 
золоченыхъ,  около  каменья  низано  ясемчю- 
гомъ  болшимъ  въ  одну  нить;  во  главѣ  у 
панагѣи  вырѣзанъ  нерукотворенный  Спа- 
совъ образъ;  на  забойкахъ  четыре  жемчю- 
жины бурминскихъ;  назадѣ  панагѣи  вырѣ- 
занъ  образъ  Ангела  Хранителя,  около  под- 
пись: Сія  панагія  здѣлана  бысть  въ  домъ 
Премудрости  Божіи  повелѣніемъ  преосвя- 
щеннаго  Макарія,  митрополита  Великаго 
Новаграда  и  Великихъ  Лукъ;  у  панагѣи 
чѣпь  серебряная,  колчатая,  золочена. 

Панагія  серебряная,  золочена,  тоща,  круг- 
лая, на  ней  Распятіе  вольячное;  около  Рас- 
пятія  кайма  сканная;  во  главѣ  вырѣзанъ 
нерукотворенный  Спасовъ  образъ,  у  той 
панагѣи  цѣпочка  серебряная,  золочена. 

Панагѣя  серебряная,  золочена,  сканнаго 
дѣла  съ  виниѳтомъ,  въ  срединѣ  Распятіе 
Господне  за  хрусталемъ,  съ  запаны  золотыми 
съ  искры  алмазными  и  яхонтовыми,  да  пять 
каменей  висѣлокъ;  вкругъ  обнизана  жем- 
чюгомъ; чѣпь  серебряная,  золочена. 

Панагія  золотая,  въ  срединѣ  персона  Цар- 
ского Величества  писана  муеіею;  около  ея 
осмь  каменей  болшихъ  алмазныхъ  да  мел- 
кихъ  дватцать  четыре,  а  надъ  нею  каруна 
золотая,  а  въ  ней  четыре  алмаза  болшихъ, 
дватцать  малыхъ;  чѣпь  золотая,  горощатая. 

Панагія  золотая  четвероуголная,  въ  ней 
мощи  святыхъ  отецъ  Кіевскихъ;  предняя 
тщица  ѳиниѳтовая,  на  ней  Распятіе  Гос- 
подне, чѣпь  золотая  горощатая. 

Панагія  серебряная,  позолочена,  на  ней 
образъ  Пресвятыя  Богородицы  Знаменія 
писаны  мусіею,  у  ней  же  три  камешка 
простыхъ  вислыхъ;  чѣпь  серебряная  позо- 
лочена, звѣнца  болшіе. 

Ковалерія  въ  круглыхъ  рамкахъ  орѣхо- 
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выхъ,  точеныхъ,  жалованье  Царского  Вели- 
чества, въ  срединѣ  образъ  святаго  апостола 
Андрея  Первозваннаго,  костяной,  точеной, 
при  ней  на  верху  крестъ,  около  два  яхонта 
зеленыхъ  и  два  дала  въ  срединѣ,  запанка 
золотая  съ  искры  яхонтовыми,  обнизанъ 
жемчюгомъ  среднимъ,  другой  крестъ  золотой 
внизу  той  ковалеріи  прицѣпленъ. 

Панагія  въ  станкѣ  серебряномъ  съ  ка- 
меньемъ  разнымъ,  круглая,  а  въ  ней  образъ 
Пресвятыя  Богородицы  подъ  стекломъ,  съ 
цѣпочкой  серебряной. 

Панагія  малая  серебряная,  образъ  Распя- 
тія  Христова  съ  предстоящими  за  стек- 
ломъ; чѣпочка  серебряная. 

Панагія  серебряная,  а  въ  ней  Неруко- 
творенный  образъ  съ  виниѳтью;  около  въ 
ставочкахъ  двѣнатцать  камешковъ  яхонты, 
три  изумрутца  да  въ  привѣсѣ  два  изум- 
рутца  да  бечета;  чѣпь  горощатая  золотая 
примкнута  ко  кресту  двумя  жемчюжинами. 

Кресты. 

Крестъ  съ  мощми  сканной,  золотой,  съ  ви- 
ниѳтью,  въ  срединѣ  Распятіе  литое,  около 
Распятія  въ  верху  и  въ  подножіи  два  яхонта 
лазоревыхъ,  два  камешка  изумрутцы  зеле- 
ные, въ  гнѣздахъ  золотыхъ;  глава  золотая 
сканная,  въ  ней  камешекъ  яхонтъ  лазо- 
ревъ,  около  главы  на  спняхъ  четыре  жем- 
чюжины  скатные,  назадѣ  того  креста  под- 
пись мощей  святыхъ;  чѣпочка  серебряная, 
горощатая,  золочена. 

Крестъ  синолойной  рѣзной,  обложенъ  се- 
ребромъ,  позолоченъ,  около  семь  жемчю- 
жинъ  да  мѣсто  порозжее. 

Крестъ  синолойной  рѣзной,  Распятіе,  обло- 
женъ по  концамъ  серебромъ  сканнымъ  съ 
репейками,  глава  золочена,  во  главѣ  каме- 
шекъ вишневъ. 

Крестъ  серебряной,  золоченъ,  тощой,  на- 
задѣ  вырѣзанъ  образъ  Іоанна  Предтечи. 

Крестъ  серебряной,  золоченъ,  съ  виниѳ- 
томъ,  на  немъ  вырѣзано  Распятіе  съ  чернью. 

Крестъ  раковинной,  обложенъ  серебромъ, 
сканью,  золоченъ,  во  главѣ  камень  бирюза. 

Крестъ  мѣдной  панагѣйной,  чеканной,  съ 
виниѳтью,  глава  мѣдная  позолочена,  на  ней 
вырѣзанъ  Спасовъ  образъ  нерукотворен- 
ной,  исподняя  цка  серебряная  гладкая. 


Крестъ  золотой  съ  мощми,  на  немъ  Рас- 
пятіе  Господне,  обложенъ  около  жемчюгомъ 
бурминскимъ,  по  сторонамъ  два  каменя 
лалы  да  въ  подножіи  камень  изумрудъ  зе- 
леной, назадѣ  того  креста  подпись  мощей 
святыхъ. 

Крестъ  золотой  съ  мощми,  а  въ  немъ 
сорокъ  шесть  яхонтовъ,  въ  срединѣ  изум- 
рудъ четвероуголный,  во  углахъ  четыре 
жемчюжины  болшихъ;  на  исподней  стороны 
образъ  Игнатія  Богоносца,  писанъ  мусіею, 
чѣпочка  золотая  звѣнчатая,  у  ней  двѣ  жем- 
чюжины. 

Ларчикъ  костяной  рѣзной,  въ  которомъ 
обрѣтаются  панагіи;  скопка  верхняя,  и  на- 
уголники  и  петли  золочены  и  цѣпочка  на 
сторонѣ  серебряная  жъ. 

Посохи  архгерсйскіе. 

Посохъ  костяной,  рѣзанъ  на  рыбьей  кости, 
съ  яблокомъ  хрусталнымъ ,  а  на  немъ 
рѣзанъ  на  главѣ  по  обѣ  стороны  деисусъ  на 
подзорѣ  мѣдномъ,  золоченъ,  сверху  образъ 
Пресвятыя  Богородицы  Воплощеніе,  а  по 
сторонамъ  Пророки,  подъ  деисусомъ  на 
кости  рѣзаны  святители,  подъ  главою  на 
кости  рѣзаны  слова:  Лѣта  6970-го  созданъ 
сій  посохъ  поведѣніемъ  преосвященнаго  Ге- 
роиня; во  главѣ  по  концамъ  рѣзаны  двѣ 
главы  львовые,  на  томъ  же  посоху  ниже 
хрусталя  пять  яблокъ  серебряныхъ,  золоче- 
ныхъ,  на  подзорахъ,  а  подъ  тѣми  яблоками 
повыше  осна  оковъ  серебряной,  золоченъ, 
осно  мѣдное. 

Посохъ  Пиминовской,  обложенъ  серебромъ 
сканью  и  съ  чернью  полосами,  на  немъ 
четыре  яблока  хрусталныхъ,  одно  гранови- 
тое, а  три  гладкихъ,  вверху  посоха  рыбья 
кость  съ  чернью,  по  концамъ  оковано 
серебромъ,  на  оковахъ  по  концамъ  наведено 
чернью  слова:  Архіепископъ  Новаграда  и 
Пскова  владыка  Пиминъ;  у  посоха  подко- 
вецъ  желѣзйой. 

Посохъ  Пиминовской  же  серебряной, 
глава  и  два  яблока  серебряные  сканные 
съ  веревочками;  на  главѣ  по  обоимъ  сторо- 
намъ Распятіе  Господне,  литые,  золоченые, 
по  концамъ  главы  два  херувима,  въ  верхнемъ 
яблокѣ  пять  камешковъ  простыхъ,  да  мѣ- 
сто  порожжее  да  пять  яблокъ  басмянныхъ, 
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граненыхЪ  и  лосчатыхъ;  на  главѣ  того 
посоха  подпись:  «лѣта  6062  (д.  б.  7062, 
то  есть  1554)  года  сряженъ  бысть  сій 
посохъ  повелѣніемъ  преосвященнаго  архі- 
епископа  Пимина  Великаго  Новаграда  и 
Пскова»;  у  того  посоха  подковецъ  желѣзной. 

Посохъ  рѣзанъ  по  серебру  чешуею;  пять 
яблокъ  сканыхъ  золочены ;  глава  серебряная 
чешуйчатая  жъ,  позолочена,  по  концамъ 
главы  рѣзаны  херувимы;  подъ  главою  того 
посоха  подпись:  строенія  Питирима  митро- 
полита. 

Посохъ  ящуровой,  на  немъ  глава  со 
зміями  серебряная,  рѣзная,  чешуйчатая,  зо- 
лочена; на  главѣ  два  креста  литые,  въ 
нихъ  вставлено  дватцать  камешковъ  искоръ 
яхонтовыхъ  червчатыхъ,  да  во  зміевыхъ 
главахъ  четыре  камешка  такіе  жъ;  на 
томъ  посохѣ  четыре  яблока  грановитые' 
рѣзные,  серебряные,  золочены;  подковъ  же- 
лѣзной. 

Посохъ,  по  мѣстамъ  вставлены  раковины, 
прикрѣпки  гвоздики  серебряные;  возглавіе 
рыбьей  кости,  а  по  сторонамъ  возглавія 
щиты  серебряные,  на  нихъ  написаны  съ 
чернью  кресты  съ  подписью;  подъ  яблокомъ 
вставки,  вставлены  камешки  простые;  под- 
сошекъ  мѣдной,  позолоченъ. 

Посохъ  оклеенъ  бархатомъ  червчатымъ; 
возглавіе  и  два  звена  и  пять  яблокъ  сереб- 
ряныхъ,  золоченыхъ,  съ  виниѳтью  сканнаго 
дѣла;  подсошекъ  мѣдной,  золоченъ. 

Посохъ  сандальной  черной;  возглавіе  и 
пять  яблокъ  серебряныхъ  золоченыхъ  глад- 
кихъ;  подсошекъ  мѣдной,  золоченъ. 

Посохъ  стальной. 

Рипиды. 

Рипиды  серебряные,  въ  травахъ  по  два 
репейка;  на  рипидѣ  въ  срединѣ  херувимы 
литые  на  оба  лица,  позолочены,  на  нихъ 
на  стеблахъ  по  три  яблока  гладкіѳ  сереб- 
ряные, бѣлые;  стебла  обиты  серебромъ  бас- 
меннымъ;  и  тѣ  стебла  ветхи.  Вѣсомъ  рипиды 
седмь  Фунтовъ  безъ  четверти. 

Рипиды  мѣдныя,  золочены;  стебла  дере- 
вяные. 

Рипиды  мѣдные  золочены,  что  взяты 
изъ  Антонова  монастыря;  рукояти  оклеены 
бархатомъ. 


Рипиды  серебряные  литые,  позолочены, 
а  около  кругъ  серебряной  бѣлой,  съ  под- 
писью; на  одной  рипидѣ  подпись:  «иже  херу- 
вимы» и  прочая,  а  на  другой:  «да  молчитъ»; 
на  черняхъ  четыре  яблока  серебряные  че- 
канные бѣлые,  у  верхнихъ  двухъ  яблокъ 
четырнатцать  камешковъ  разныхъ  цвѣтовъ 
простые,  да  надъ  тѣми  жъ  яблоки,  на  верху, 
черновъ  обложено  серебро  и  позолочено,  и 
написана  лѣтопись;  а  вѣсомъ  рипиды  оди- 
натцать  Фунтовъ. 

Рипиды  серебряные  кресчатые,  въ  срѳ- 
динѣ  херувимы  золоченые,  по  краемъ  по 
четыре  ангела,  на  деревянныхъ  чернахъ, 
на  которыхъ  Евангелисты;  у  нихъ  подпись 
греческая.  Вѣсомъ  рипиды  пять  Фунтовъ. 

Трикиріи. 

Трикиріи  серебряные,  золоченые;  на  крес- 
тахъ  шесть  камешковъ  зеленыхъ  простыхъ, 
на  закрѣпкахъ  въ  крестѣ  по  семи  жемчю- 
жинъ.  Вѣсомъ  три  Фунта  двѣнатцагь  золот- 
никовъ. 

Трикиріи  серебряные,  травы  съ  подсвѣш- 
никами  литые  позолочены,  въ  срединѣ  два 
креста  серебряные  съ  виниѳтью,  на  крес- 
тахъ  по  три  камешка  яхонтовыхъ;  поддоны 
и  средина  и  яблоки  сканныѳ  съ  виниѳты, 
въ  томъ  числѣ  одинъ  камешекъ  простой; 
а  вѣсомъ  трикиріи  два  Фунта  десять  зодот- 
никовъ. 

Трикиріи,  поменше  тѣхъ,  того  жъ  дѣла, 
серебряные  литые;  на  нихъ  кресты  сереб- 
ряные, золоченые;  на  крестахъ  на  обоихъ 
шесть  камешковъ  простыхъ  лазоревыхъ. 
Вѣсомъ  трикиріи  одинъ  Фунтъ. 

Лампады. 

Лампада  болшая  серебряная  бѣлая,  ко- 
лѣна  гладкіе,  на  верху  блюдо  и  на  срединѣ 
яблоко  и  поддонъ  лосчатой;  верхнее  яблоко, 
что  подъ  блюдомъ,  чеканное  съ  каймою; 
на  блюдѣ  свѣчникъ  выймачной.  Вѣсомъ, 
по  подписи,  двѣнатцать  Фунтовъ. 

Лампада  серебряная  жъ,  колѣна  чешуй- 
чатые, блюдо  и  три  яблока  и  поддонъ  дос- 
чатые,  на  трехъ  яблокахъ  двадцать  одинъ 
камень  бирюзъ  да  варовики;  на  блюдѣ  и 
на  яблокахъ  и  на  поддонѣ  потпись:  имя 
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Никона  митрополита;  вѣсомъ,  по  подписи, 
девять  гривѳнокъ. 

Лохани. 

Лохань  болшая  серебряная  осмероуголная, 
на  ней  выбиты  травы  съ  лицами;  на  срѳ- 
динѣ  подпись  чернью  :  даяніе  патріарха 
Никона,  внутрѣ  золочено  и  по  краямъ, 
псподъ  бѣлъ;  вѣсомъ,по  подписи,  пять  Фун- 
товъ  шестьдесятъ  три  золотника. 

Лохань  серебряная  лосчатая,  чеканная, 
съ  травами,  внутрѣ  и  по  краемъ  золоче- 
на, исподъ  бѣлой;  вѣсомъ,  по  подписи,  семъ 
фунтовъ  девяносто  три  золотника. 

Лохань  серебряная  лосчатая,  по  мѣстамъ 
золочена;  вѣсомъ  два  Фунта  тритцать  осмъ 
золотниковъ. 

Лохань  серебряная  чеканная,  золочена  на 
оба  лица;  вѣсомъ  три  Фунта  девяносто 
золотниковъ. 

Лохань  бѣлая  чеканная,  серебряная  ; 
вѣсомъ  полшеста  Фунта,  на  которой  въ 
срединѣ  и  на  поляхъ  въ  травахъ  лица, 
съ  потписью  латинскою. 

Лохань  серебряная  чеканная,  траѳчатая, 
въ  срединѣ  подобіе  Великомученика  Геор- 
гия, сѣдяща  на  конѣ  и  попирающа  въ  гор- 
тань змія ;  кругъ  срединѣ  по  каймѣ 
межъ  травъ  золоченъ,  а  на  поляхъ  по  кра- 
ямъ въ  четырехъ  золоченыхъ  мѣстехъ 
лица  чеканные,  по  краямъ  кайма  гладкая 
неболшая,  золочена;  вѣсомъ  лохань  седмъ 
Фунтовъ  бесъ  четверти. 

^Рукомой. 

Рукомой  серебряной  чеканной,  травы 
выбиты  на  кровли  и  рукоятки,  на  поддон- 
цѣ  золоченъ;  вѣсомъ ,  по  подписи,  три 
фунта  дватцать  четыре  золотника. 

Рукомой  чеканной  траѳчатой,  съ  поддо- 
номъ  и  съ  кровлею,  земля  золочена,  травы 
бѣлые;  вѣсомъ  полтара  Фунта. 

Рукомой  сребряной,  по  мѣстамъ  рѣзанъ 
и  золоченъ;  вѣсомъ  Фунтъ  девяносто  золот- 
никовъ. 

Ладоницы. 

Ладоница  сребряная,  золочена,  шатровая; 
на  ней  по  сторонамъ  на  глаткихъ  цкахъ 


одиннатцать  апостоловъ  литые,  на  верху 
крестъ  серебряной,  поддонъ  мѣдной  золо- 
ченъ, на  срединѣ  яблоко  грановитое  съ 
чернью;  вѣсомъ,  по  подписи,  четыре  Фун- 
та сорокъ  два  золотника. 

Ладоница  чеканная  серебряная,  золочена, 
яблоко  лосчатое,  поддонъ  круглой,  на  немъ 
подпись  латинская;  вѣсомъ  полтора  Фунта 
семъ  золотниковъ. 

Кадила . 

Кадило  серебряное  чеканное,  позолочено, 
съ  покрышкой;  на  поддонѣ  цѣпи  и  колца 
и  крестъ  серебряные,  золочены  ;  вѣсомъ 
фунтъ  восмдесятъ  золотниковъ. 

Кадило  лощатое  серебряное,  рѣзное,  зо- 
лочено; цѣии  серебряные  жъ  золочены,  под- 
донъ чеканной;  вѣсомъ  два  Фунта  двѣнат- 
цеть  золотниковъ. 

Кадило  серебряное  золочено  зъ  звонцами, 
нѣмецкого  дѣла;  вѣсомъ  два  Фунта  шесть 
золотниковъ. 

Блюдо  серебряное,  на  которомъ  держатъ 
митрополичью  шапку;  въ  срединѣ  блюда 
вырѣзана  шапка  архіерейская,  на  рукахъ 
и  травы  вызолочены,  по  краямъ  подпись 
вырѣзана  и  вызолочена;  вѣсомъ,  по  под- 
писи, четыри  Фунта  семдесятъ  два  золот- 
ника. 

Кругъ  бархату  червчатого,  которой  кла- 
дется на  блюдо  подъ  шапку  архіерейскую, 
опушенъ  галуномъ  серебрянымъ,  подло- 
женъ  таФтой  червчатой. 

Кругъ  суконной  червленой,  которой  кла- 
дется на  блюдо  жъ,  подъ  архіерейскую 
шапку. 

Крушка  серебряная  глаткая,  съ  кровлею, 
по  мѣстамъ  вырѣзаны  травки  и  вызоло- 
чены; вѣсомъ,  по  подписи,  Фунтъ  тритцать 
пять  золотниковъ  съ  полузолотникомъ. 

Двѣ  чарки  серебряные,  у  одной  чарки 
въ  срединѣ  шесть  репьевъ  и  стебло  позо- 
лочено, а  другой  въ  срединѣ  репей  и 
поясъ  и  стебло  вызолочено  жъ;  вѣсомъ 
обѣ  шестьдесятъ  два  золотника. 

Сосуды. 

Потиръ  серебряной,  золоченъ;  около  ко- 
жухъ  серебряной  бѣлой  прорѣзной,  Распя- 
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тіѳ  съ  предстоящими  въ  клеймахъ  золоче- 
ныхъ,  на  поддонѣ  четыре  апостола  въ  клей- 
махъ золоченыхъ. 

Дискосъ  и  два  блютца  и  звѣзда  и  лжица 
серебряные  рѣзные,  позолочены.  Вѣсу  во 
всемъ  и  съ  потиромъ  три  Фунта  девять 
золотниковъ. 

Еаѳедры. 

Каѳедра  бархатъ  червчатъ,  травы  золо- 
тые и  серебряные,  подложена  сукномъ  черв- 
чатымъ. 

Каѳедра  бархатъ  червчатъ  Виницѣйской, 
травы  болшіе  по  желтой  земли,  исподняя 
сторона  камка  таусинная. 

Каѳедра  бархатъ  золотной  участочной, 
исподняя  сторона  бархатъ  червчатъ  рытой 
по  бѣлой  земли. 

Двѣ  каѳедры,  отласъ  траѳчатой  цвѣтной, 
со  птицами,  одна  подлояеена  изарбавомъ, 
другая  подложена  отласомъ  краснымъ. 

Каѳедра  бархатная  таусинная,  постная, 
подложена  кижемъ. 

Каѳедра  бархату  чернаго,  подложена  от- 
ласомъ зеленымъ;  ветха. 

Каѳедра  бархату  золотнаго  по  червчатой 
земли,  травы  золотые  и  серебряные,  под- 
ложена изорбавомъ  краснымъ,  мелкотрав- 
нымъ,  а  травы  разныхъ  цвѣтовъ. 

Каѳедра  по  червчатой  землѣ,  въ  среди- 
нѣ  травы  круглыя,  подъ  исподомъ  изор- 
бавъ  по  червчатой  земли,  травы  разныхъ 
цвѣтовъ. 

Три  чехла  подушечные  сукна  лазоре- 
вого; новые. 

Стулы. 

Стулъ  архіерейской,  бархатъ  червчатъ, 
по  концамъ  деревья,  вверху  и  внизу  осмъ 
окововъ  серебряныхъ  разныхъ,  три  щу- 
ру пы,  двѣнатцать  окововъ  серебряныхъ; 
у  верхняго  деревья  вдоль  двѣ  полосы  сереб- 
ряные рѣзные. 

Стулъ  бархатъ  червчатъ,  подложенъ  ко- 
жею, деревье  точеное  золочено  сусалнымъ 
золотомъ,  оковцы  вверху  и  въ  исподѣ  же- 
лѣзные  луженые,  покрытъ  бархатомъ  чер- 
чатымъ  ветхимъ. 

Стулъ   суконной    вишневой,  подложенъ 


кожею,  деревье  точеное,  оковы  желѣзные 
луженые. 

Сукно  червленое ,  мѣрою  два  аршина 
бесъ  четверти. 

Сукно  новое  червчатое,  мѣрою  два  ар- 
шина. 

Сукно  вишневое,  панахидноѳ,  мѣрою  три 
аршина  бесъ  трехъ  вершковъ. 

Обрѣтающееся  въ  ризномь  ящикѣ. 

Крестъ  ризной  на  бархатѣ,  на  немъ 
чѳтыри  дробницы,  въ  нихъ  три  камешка 
смазни,  ветхи;  на  томъ  крестѣ  не  явствует- 
ся  одного  камешка. 

Три  дробницы  четвероуголные;  на  двухъ 
рѣзаны  Василій  Великій  и  Григорій  Бого- 
словъ ,  на  третьей  архангелъ  Михаилъ, 
съ  ѳиниѳтью  и  мусіею. 

Шесть  пугвицъ  сканныхъ  сребряныхъ, 
осмъ  пугвицъ  сребряныхъ  золоченыхъ 
гдаткихъ  да  дватцать  двѣ  пугвицы  сереб- 
ряныхъ басменныхъ  позолоченыхъ,  двѣ- 
натцать  пугвицъ  лосчатыхъ  и  двѣ  скан- 
ныхъ серебряныхъ  бѣлыхъ,  семъ  пугвицъ 
бѣлыхъ  сканныхъ  мелкихъ  ,  тринатцать 
пугвицъ  граненыхъ  бѣлыхъ,  четыри  пуг- 
вицы граненыхъ  золоченыхъ,  семнатцать 
пугвицъ  золоченыхъ  глаткихъ,  деветь  по- 
звонцовъ  серебряныхъ  золоченыхъ  мел- 
кихъ, осмъ  пугвицъ  бѣлыхъ  ветхихъ. 

Панагійная  глава  сребряная  сканная, 
въ  ней  камень  червчатъ ;  всего  вѣсомъ 
седмьдесятъ  золотниковъ. 

Камень  бирюза  въ  серебряномъ  гнѣздѣ 
старой  панагіи  Пиминовской. 

Четыри  камешка  варенцы,  два  хрустал- 
ка  граненыхъ,  да  бирюска  да  винюса  въ 
гнѣздахъ. 

Лому  ветхого  серебряного  двѣнатцать 
золотниковъ. 

Крестъ  съ  поручи  низанъ  жемчюгомъ, 
въ  двухъ  мѣстехъ  осыпи  жемчюжинъ  съ 
сорокъ. 

Жемчюгу  мелкого  и  среднего  ползолот- 
ника. 

Книги  печатные. 

Книга  Чинъ  священнослуженія  архіерей- 
ского,  въ  десть,  по  обрѣзу  золочено,  обо- 
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лочена  бархатомъ  таусиннымъ,  средина  и 
науголники  и  застешки  серебряные  чекан- 
ные, верхная  средина  и  науголники  золо- 
чены. 

Книга  Чиновникъ  оболченъ  бархатомъ 
червчатымъ,  средина  и  науголники  и  за- 
стешки серебряные  чеканные,  верхніе  зо- 
лочены; у  перекладки  звѣзда  шита  золо- 
томъ  и  серебромъ  и  низана  жемчюгомъ, 
да  три  искры  яхонтовыхъ  червчатыхъ; 
около  обведена  тянутымъ  серебромъ  въ 
петелки,  въ  ней  осыпи  десять  жемчюжинъ. 

Книга  Чиновникъ,  въ  десть,  оболченъ 
сафьянымъ  краснымъ. 

Служебникъ  ,  въ  полдесть,  оболченъ 
красною  кожею. 

Часословъ,  въ  четверть,  въ  красной  кожи. 

Апостолъ,  въ  десть,  по  обрѣзу  золо- 
ченъ,  въ  бархатѣ  червчатомъ,  средина  и 
науголники  и  застешки  сребряные  чекан- 
ные, у  верхней  цки  средина  и  науголники 
золочены. 

Ширинки  посошные. 

Ширинка  тафтяная,  бѣлая,  шита  кру- 
гомъ  золотомъ  и  серебромъ  зъ  багровымъ 
шелкомъ;  по  угломъ  четыре  орла  двое- 
главныхъ,  поткищена   кругомъ  золотомъ. 

Ширинка  тафтяная,  шита  золотомъ  и 
серебромъ,  накищена  золотомъ. 

Ширинка  шита  золотомъ  и  серебромъ, 
по  бѣлой  тавты,  поткищена  золотомъ. 

Полотенца. 

Полотенцо  кисейное,  по  концамъ  въ  ре- 
пьяхъ  въ  срединѣ  шито  серебромъ. 

Полотенцо  урупковое  ручное,  около  все- 
го обложено  голункамъ  золотнымъ  зъ  го- 
родами. 

Полотенцо  урупковое,  а  на  немѣ  по  кон- 
цамъ шито  въ  шести  мѣстехъ  и  около 
каемка  золотная. 

Платъ  урупковой  вышитъ  по  краямъ 
золотомъ-,  мѣрою  въ  длину  три  аршина 
съ  четвертью,  а  поперегъ  аршинъ  два 
вершка. 

Платъ  полотна  Ивановского,  мѣрою  въ 
три  аршина,  по  концамъ  каймы  круживо 
золотноѳ  съ  серебромъ   зъ   городами ,  а 
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выше  того  круживо  широкое  безъ  горо- 
довъ. 

Два  плата  миткалинныхъ  бесъ  круживъ. 

Платъ  урупковой  болшой,  по  концамъ 
каймы  круживо  золотное  съ  серебромъ  въ 
три  ряды  и  обшито  галунчикомъ  золот- 
нымъ, около  всего  плата  обшито  кружи- 
вомъ  золотнымъ  зъ  городами. 

Платъ  урупковой,  по  краямъ  того  плата 
по  три  каемки  плетеные  золотные,  по  кон- 
цамъ обшито  круживцо  золотное. 

Обязаніе  архіерейское ,  храмоосвящен- 
ное,  полотно  браное. 

Лентіонъ  Иванского  полотна. 

Подолникъ  ризной,  въ  одномъ  концѣ  по 
каймѣ  лазоревой  слова. 

АмаФорная  земля ,  камка  бѣлая  мелко- 
травная, шесть  каемъ  кружива  тканого 
золото  съ  серебромъ,  около  амаФора  галу- 
нецъ  золотной,  по  концамъ  отласъ  свѣт- 
лозеленой,  подложенъ  миткалемъ. 

Перщатки. 

Перщатки  отласу  бѣлого,  холодные. 

Перщатки  отласу  бѣлого,  теплые,  подло- 
жены бѣлкаии. 

Перщатки  бархату  червленого,  подложе- 
ны лисицею. 

Два  махалца  исъ  перъ  павлиныхъ. 

Солнышникъ ,  по  темнозеленой  земли 
съ  мелкими  шелковыми  травами,  цвѣтами 
разными;  кругъ  всего  бахрама  плетеная, 
подпушена  въ  кругъ  тафтою  желтою,  на 
верху  шляпка  деревянная  золо4ена;  чехолъ 
сукна  червленого. 

Дватцать  орлецовъ  суконныхъ  и  кожа- 
ныхъ. 

Ризы  священническіе. 

Ризы  протопоповскіе,  отласъ  золотной 
по  червчатой  земли;  оплечье  шито  золо- 
томъ и  серебромъ  по  черному  бархату, 
около  оплечья  круживо  тканое  золотное 
кованое;  подолникъ  дороги  полосатые,  под- 
ложены отласомъ  лазоревымъ;  ризы  под- 
ложены киндякомъ  червлены мъ. 

Ризы  бархатъ  золотной  мелкотравной 
разныхъ  цвѣтовъ ;  оплечье  шито  золо- 
томъ и  серебромъ  по   черному  бархату; 
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подолникъ  отласъ  полосатой;  подложены 
ризы  киндякомъ  червчатымъ,  подолникъ 
подложенъ  отласомъ  желтымъ. 

Ризы  бархатъ  лазоревой,  по  серебряной 
земли  травы  болшіе;  оплечье  шито  золо- 
томъ  и  серебромъ,  высокииъ  швомъ,  по 
червчатому  бархату,  межъ  травъ  звестки, 
около  оплечья  круживо  кованое  золотное; 
подолникъ  отласъ  полосатой;  подложены 
ризы  киндякомъ  черленьшъ,  наподолникъ 
подложенъ  отласомъ  желтымъ. 

Ризы  отласъ  золотной  травчатой,  по 
красной  земли;  оплечье  шито  золотомъ  и 
серебромъ  по  черному  бархату;  подложены 
ризы  киндякомъ  зеленымъ,  подолникъ  кам- 
ка полосатая  турская  мелкотравная,  по- 
долникъ подложенъ  отласомъ  желтымъ. 

Двои  ризы  бархатъ  золотной,  по  зеле- 
ной земли;  оплечье  шито  золотомъ  и  сереб- 
ромъ по  черному  бархату,  около  оплечья 
круживо  кованое  золотное;  подложены  обои 
ризы  киндякомъ  зеленымъ,  подолники  кам- 
ка турская  полосатая  мелкотравная,  по- 
долникъ подложенъ  отласомъ  желтымъ. 

Ризы  бархатные  лазоревые,  по  серебря- 
ной земли;  оплечье  шито  золотомъ  и  сереб- 
ромъ по  червчатому  бархату,  около  опле- 
чья круживо  золотное  уское ;  подложены 
ризы  киндякомъ  червчатымъ ;  подолникъ 
отласъ  полосатой ,  подложенъ  подолникъ 
отласомъ  желтымъ. 

Ризы  бархатъ  лазоревой,  по  серебряной 
земли  травы  болшія;  оплечье  шито  золо- 
томъ и  серебромъ  по  черному  бархату, 
около  оплечья  круживо  кованое  золотное, 
подложены  киндякомъ  зеленымъ;  подолникъ 
отласъ  полосатой  гладкой,  подложенъ  по- 
долникъ отласомъ  желтымъ. 

Ризы  отласъ  золотной,  травы  болшіе 
по  черлеяой  земли;  оплечье  шито  золо- 
томъ и  серебромъ  по  черному  бархату, 
около  оплечья  круживо  золотное;  подол- 
никъ дороги  полосатые,  подложенъ  отла- 
сомъ лазоревымъ;  ризы  подложены  киндя- 
комъ черленьшъ. 

Трои  ризы,  отласъ  золотной  по  лазоре- 
вой землѣ;  оплечья  у  двухъ — штофъ  крас- 
ной, у  третіи  — земля  золотная  съ  травки  се- 
ребряными, подолники  барберекъ  золотной, 
подложены  крашениною  свѣтлою. 


Стихари  діаконскіе. 

Стихарь  отласъ  золотной,  по  червчатой 
земли  травы  мелкіе;  оплечье  и  зарукавье 
участокъ  золотной,  по  бѣлой  земли;  по- 
долникъ участокъ  серебряной,  травы  зо- 
лотные;  подложенъ  киндякомъ  зеленымъ, 
подпушенъ  тафтою  красною;  и  тотъ  сти- 
харь ветхъ. 

Стихарь  отласъ  золотной ,  травчатой; 
оплечье  и  зарукавье  бархатное,  по  червча- 
той земли  травы  золотные  и  серебряные; 
около  оплечья  круживо  серебряное,  опу- 
шенъ  бархатомъ  рытымъ  по  червчатой 
земли;  подложенъ  киндякомъ  зеленымъ, 
подпушенъ  киндякомъ  лазоревымъ;  и  тотъ 
стихарь  велми  ветхъ  и  въ  служеніе  не- 
годенъ. 

Стихарь  отласъ  золотной  травчатой  , 
цвѣтки  золотные;  оплечье  и  зарукавье  бар- 
хатъ рытой,  по  бѣлой  земли;  подолникъ 
травчатой  отласъ  свѣтлозеленой;  подло- 
женъ стихарь  зенденью. 

Стихарь  обьярь  золотная  мелкотравная, 
по  червчатой  земли,  на  немъ  крестъ  бар- 
хатъ золотной;  подолникъ  обьярь  серебря- 
ная по  бѣлой  земли;  подложенъ  стихарь 
крашениною  лазоревою,  подолникъ  подло- 
женъ кикдякомъ  лимоннымъ;  а  тотъ  сти- 
харь ветхъ. 

Стихарь  камка  бѣлая  куѳтерь;  оплечье 
и  зарукавье  бархатъ  золотной  червчатой 
рытой,  по  бѣлой  земли;  подолникъ  тафтя- 
ной,  подложенъ  крашениною;  а  тотъ  сти- 
харь ветхъ  велми  и  въ  служеніе  него- 
денъ. 

Два  стихаря  панахидные,  киндяшные 
зеленые;  оплечье  и  зарукавье  камка  лазо- 
ревая; подолникъ  киндяку  лазореваго,  под- 
ложены крашениною;  а  тѣ  стихари  велми 
ветхи. 

Два  стихаря  бархатъ  золотной,  травы 
ковровые;  оплечье  и  зарукавье  шиты  по 
черному  бархату  золотомъ  и  серебромъ; 
подолники  у  тѣхъ  стихарей  золотные  по- 
лосатые, подложены  отласомъ  желтымъ 
подолники,  а  стихари — крашениною  лазо- 
ревою. 

Два  стихаря  бархатъ  червчатъ,  травы 
болшіе  по  серебряной  земли;  оплечье  и 
зарукавье  шиты    золотомъ   и  серебромъ 
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по  черному  бархату;  у  тѣхъ  стихарей  по- 
долники  отласу  золотнаго,  зеленаго;  а  тѣ 
стихари  ветхи. 

Два  стихаря  бархату  лазореваго,  по  се- 
ребряной земли  травы  болшіе;  оплечья  и 
зарукавья  шиты  золотомъ  и  серебромъ 
по  черному  бархату,  подложены  крашени- 
ною лазоревою;  подолники  отласъ  золотной 
по  зеленой  земли,  подложены  подолники 
отласомъ  желтымъ. 

Стихарь  бархатной,  травы  болшіѳ  зеле- 
наго бархату  по  золотной  земли;  оплечье 
и  зарукавье  шито  золотомъ  и  серебромъ, 
петелчатое,  по  черному  бархату,  около  опле- 
чья круживо  золотное;  подолникъ  отласъ 
золотной,  по  червчатой  земли;  подложенъ 
стихарь  крашениною  лазоревою;  а  тотъ 
стихарь  ветхъ. 

Стихарь  отласъ  золотной,  болшіе  круги 
по  красной  земли ;  оплечье  и  зарукавье 
шито  золотомъ  и  серебромъ  по  черному 
бархату,  около  оплечья  круживо  золотное; 
подолникъ  отласъ  золотной  ,  подложенъ 
крашениною  лазоревою. 

Стихарь  изарбавъ  червчатой  мелкотрав- 
ной; оплечье  и  зарукавье  шито  по  черв- 
чатому  бархату  золотомъ  и  серебромъ; 
подолникъ  изарбавъ  золотной  травчатой, 
подложенъ  крашениною  лазоревою. 

Два  стихаря  бѣл ого  отласу;  оплечье  камка 
малиновой  цвѣтъ,  подолники  отласъ  черв- 
чатъ,  подложены  крашениною  лазоревою; 
и  тѣ  стихари  ветхи. 

Четыре  стихаря  камки  бѣлыя  ;  оплечья 
и  зарукавья  бархатъ  золотной,  по  червча- 
той земли;  подолники  отласъ  червчатъ, 
подложены  крашениною;  а  тѣ  стихари 
ветхи  и  плачены. 

Стихари  понахидные. 

Стихарь  бархатъ  черной  гладкой;  опле- 
чье и  зарукавье  шито  золотомъ  и  сереб- 
ромъ по  черному  жъ  бархату;  подолникъ 
отласу  вишневаго,  травы  зеленые;  подло- 
женъ крашениною  лазоревою;  а  тотъ  сти- 
харь ветхъ. 

Стихарь  бархатъ  вишневой;  оплечье  и  за- 
рукавье бархатъ  черной,  мелкотравной,  по 
червчатой  (землѣ);  подложенъ  крашениною 
лазоревою;  подолникъ  камка  вишневая  жъ. 
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Два  стихаря  камки  зеленой,  травча- 
той; оплечья  и  зарукавья  бархатъ  черной 
рытой  по  черленой  земли;  подолники 
камка  лазоревая,  подложены  крашениною 
лазоревою;    а  тѣ  стихари  ветхи. 

Стихарь  изарбавъ  золотной  по  червча- 
той земли;  оплечье  и  зарукавье  шито  золо- 
томъ и  серебромъ  по  черному  бархату, 
около  оплечья  и  зарукавья  круживо  сереб- 
ряное кованое,  ветхое;  подолникъ  участокъ 
золотной  по  серебряной  земли  ,  крестъ 
того  жъ  участка;  подложенъ  крашениною 
кирпичной  цвѣтъ. 

Стихарь  шитъ  золотомъ  и  серебромъ, 
аксамитной,  по  червчатому  отласу;  опле- 
чье и  зарукавье  низано  жемчюгомъ  по 
червчатому  бархату;  подолникъ  круживо 
серебряное  съ  городами,  по  алому  бархату; 
подложенъ  крашениною  зеленою;  на  томъ 
стихарѣ  въ  жемчюяшомъ  низаньѣ  осыпи 
явствуется  на  оплечьѣ  въ  пяти  мѣстехъ 
сорокъ  осмъ,  на  правомъ  рукавѣ  въ  де- 
вятнатцати — сто  девяносто  жемчюжинъ  и 
двѣ  запонки  серебряны  и  стравлены,  на 
лѣвомъ  рукавѣ  въ  шести  мѣстехъ  шест- 
натцати  жемчюжинъ;  у  того  стихаря  орарій 
низанъ  жемчюгомъ  по  зеленому  берхату, 
у  него  шесть  кистей  золотныхъ;  осыпи  на 
томъ  орарѣ  дватцати  девяти  жемчюжинъ, 
да  половинчатаго  жемчюгу  девяти,  и  седми 
камешковъ  зеленыхъ  и  красныхъ  про- 
стыхъ,  и  трехъ  запанъ  серебряныхъ  нѣтъ. 

Стихарь  бархатъ  золотной  турецкой , 
кресчатъ,  по  червчатой  земли;  оплечья  и 
зарукавья  на  томъ  стихарѣ  не  явствует- 
ся, крестъ  токмо  тесмы  серебряной  круш- 
ковой;  подолникъ  изорбавъ  золотной,  по 
червчатой  землѣ;  подложенъ  таФтою  чер- 
вленою. 

Стихарь  бархатъ  золотной,  по  червча- 
той землѣ  травы  серебряный  да  золотыя; 
оплечье  и  зарукавье  шито  золотомъ  и  се- 
ребромъ по  черному  бархату;  крестъ  ни- 
занъ жемчюгомъ  въ  рядъ  мелкимъ  ;  по- 
долникъ отласъ  красной,  на  немъ  круживо 
серебряное  да  золотое  съ  городами;  подло- 
женъ крашениною  свѣтлою. 

Два  стихаря  обьярь  бѣлая  струйчатая; 
оплечье  и  зарукавье  бархатъ  червчатъ, 
около  оплечья  и  зарукавья  обложено  кру- 
живо плетеное  съ  городами  золото  съ  се- 
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ребромъ;  подолникъ  отласъ  червчатой;  под- 
ложены крашениною;  а  тѣ  стихари  ветхи. 

У  тѣхъ  же  стихарей  орари,  на  нихъ  на 
обоихъ  кружива  серебряные  нѣмецкіе  вя- 
зеные,  по  червчатому  отласу,  кресты  опу- 
шены галуномъ  веревчатымъ,  осмъ  кистей 
золото  съ  разными  шелки;  подложены  тѣ 
орари  камкою  желтою  чешуйчатою,  три 
пугвицы  сребряные. 

Два  стихаря  таФта  струйчатая  бѣлая; 
оплечья  и  зарукавья  бархатъ  червчатъ , 
около  оплечья  и  зарукавья  обложено  кру- 
живо  плетеное  городами  золото  съ  сереб- 
ромъ;  подолникн  отласъ  червчатой;  подло- 
жены крашениною. 

Орарій  баберекъ  жаркой  цвѣтъ,  по  немъ 
травы  золотные,  кресты  и  около  каймы 
тесма  крушковая  золото  съ  серебромъ, 
шесть  кистей  шелкъ  съ  золотомъ  разныхъ 
цвѣтовъ;  подложенъ  отласомъ  зеленымъ;  у 
него  жъ  пугвица  серебряная,  гладкая. 

Три  стихаря  отласъ  червчатъ;  оплечья 
бархатъ  золотной  турецкой;  зарукавье  изар- 
бавъ  полосатой,  по  бѣлой  земли;  подолники 
у  нихъ  разные;  подложены  крашениною. 

Стихарь  бархатъ  вишневой;  оплечье  и 
крестъ  и  зарукавье  бархатъ  золотной  ту- 
рецкой; подолникъ  отласъ  осиновой,  на 
немъ  круживо  плетеное  съ  городами  зо- 
лото съ  серебромъ;  подложенъ  крашениною. 

Стихарь  обьярь  вишневая  струйчатая; 
крестъ  и  оплечье  бархатъ  турецкой  золот- 
ной; зарукавье  обьярь  зеленая  двоеличная; 
подолникъ  отласъ  зеленой;  подложенъ  кра- 
шениною. 

Стихарь  обьярь  брусничной  цвѣтъ;  о- 
плечье  и  зарукавье  обьярь  вишневая,  около 
оплечья  и  зарукавья  круяшво  мишурное, 
плетеное  городами;  подолникъ  обьярь  двое- 
личная, зеленая. 

Стихарь  обьярь  зеленая  двоеличная;  о- 
плечье  и  зарукавье  вишневой  бархатъ;  по- 
долникъ обьярь  вишневая;  подложенъ  кра- 
шениной. 

Стихарь  камка  дуданъ  вишневой;  оплечье 
отласъ  зеленой;  зарукавье  и  подолникъ  таф- 
та зеленая;  подложенъ  крашениною. 

Два  стихаря  бѣлыхъ  камчатыхъ,  ветхи; 
оплечье  и  зарукавье  бархатъ  золотной  ту- 
рецкой; подолники  отласъ  червчатъ;  подло- 
жены крашениною. 


Стихарь  обьяринной  бѣлой;  оплечье  и 
зарукавье  бархатное  красное,  на  оплечьѣ 
круживо  золотное,  на  зарукавьѣ  круяшво 
золотное  съ  серебромъ;  подолникъ  отласной 
красной,  обложенъ  круживомъ  плетенымъ 
золотнымъ  съ  серебромъ;  подложенъ  китай- 
кою голубою. 

Стихарь  бархатъ  таусинной;  оплечье  ла- 
зоревое съ  травами  золотными ;  крестъ 
серебряного  позумента;  зарукавье  отласу 
осиноваго;  подолникъ  обьярь  кропивная 
двойная;  подложенъ  крашениной  лазоре- 
вой. 

Стихарь  изорбавъ,  по  червчатой  земли, 
съ  травами  разныхъ  шелковъ;  оплечье  бар- 
хату зеленаго,  шито  золотомъ  и  серебромъ; 
зарукавье  и  подолникъ  обьярь  желтая;  под- 
ложенъ крашениной  лазоревой. 

Стихарь  камки  лазоревой,  оплечье  камки 
двоеличной,  зарукавье  лудану  чернаго,  на- 
подолникъ  таФты  черной;  подложенъ  кра- 
шениной темной. 

Орари. 

Орарь  ленты  золотной  но  червчатой  зем- 
ли, семь  крестовъ  кружива  серебряного, 
около  того  ораря  круживо  такое  жъ  сереб- 
ряное, одна  пугвица  серебряная  бѣлая, 
шесть  кистей  золотныхъ,  подложенъ  тафтою 
лазоревою. 

Орарь  ленты  золотной  съ  травами  алого 
шелку,  шесть  крестовъ  кружива  серебря- 
ного уского  ветхаго,  надъ  кистьми  круживо 
кованое,  шесть  кистей  золотныхъ,  одна  пуг- 
вица серебряная,  подложенъ  камкой  червча- 
той. 

Орарь  обьярь  по  бѣлой  землѣ  травы 
шелковые,  а  въ  нихъ  золотные;  опушенъ 
отласомъ  краснымъ,  и  кресты  того  жъ 
отласу;  шесть  кистей  шелковыхъ;  ветхъ; 
подложенъ  тафтой  зеленой. 

Орарь  цвѣтъ  гвоздишной  съ  травы  золот- 
ными, и  кресты  и  опушка  отласу  зеленаго, 
пять  кистей  шелковыхъ,  подложенъ  тафтой 
лазоревой. 

Два  ораря  рытой  бархатъ,  одинъ  опу- 
шенъ отласомъ  червчатымъ,  кресты  на 
кихъ  тѣхъ  же  отласовъ;  по  шти  кистей 
шелкъ  съ  золотомъ,  разныхъ  цвѣтовъ. 
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Стихари  пѣвчихъ  и  подьяковъ. 

Девять  стихарей  пѣвческихъ  бѣлыхъ, 
каичатыхъ;  оплечья  и  зарукавья  и  кресты 
изорбавъ  золотной,  по  красной  земли;  по- 
долникъ  отласъ  красной;  подложены  стихари 
крашениною  лазоревою. 

Шесть  стихарей  подьяковъ  болшихъ  и 
среднихъ  станицъ,  желтой  камки;  на  двухъ 
стихаряхъ  оплечья  и  зарукавье  изорбавъ 
золотной  съ  серебромъ,  травы  шелковые; 
подолники  отласъ  красной,  подложены  кра- 
шениною лазоревою;  а  на  четырехъ  сти- 
харяхъ оплечье  и  зарукавье  черленые,  по- 
лосатые, простые. 

Два  стихаря  камчатыхъ  рудожелтыхъ; 
оплечья  и  зарукавья  изорбавъ  золотой  съ 
серебромъ,  по  таусинной  землѣ;  подолники 
отласъ  полосатой,  на  немъ  травки  мелкіе; 
подложены  крашениною  зеленою. 

Осмь  стихарей  отласу  цвѣтного  травча- 
того; оплечья  и  зарукавья  разныхъ  изорба- 
вовъ;  подолники  полосатые  отласные;  под- 
ложены крашениною  лазоревою,  изъ  того 
числа  два  стихаря  безъ  подолниковъ,  ветхи. 

Пять  стихарей  обьярь  золотная  алая, 
оплечья  и  зарукавья  и  подолники  изорбавъ, 
травы  шелковые;  подложены  крашениною; 
и  тѣ  стихари  ветхи. 

Два  стихаря  бархатъ  червчатой,  рытой, 
травчатой,  по  бѣлой  земли. 

Два  стихаря  бархатъ  же  рытой  по  зе- 
леной земли;  оплечья  и  зарукавья  и  по 
подолу  обложены  круживомъ  серебрянымъ; 
подложены  крашениною. 

Стихарь  бархатъ  рытой  лазоревъ,  по 
желтой  землѣ;  оплечье  и  зарукавье  и  по 
подолу  круживо  серебряное;  подложенъ 
крашениною. 

Ковры. 

Коверъ  турской,  мѣрою  въ  длину  пять 
аршинъ  безъ  дву  вершковъ,  а  поперекъ 
три  аршина  безъ  четверти;  подложенъ 
крашениною;  а  тотъ  коверъ  ветхъ. 

Коверъ  болшой  кизилбашской,  мѣрою  въ 
длину  осмь  аршпнъ,  а  поперекъ  три  ар- 
шиыа  пять  вершковъ;  а  тотъ  коверъ  ветхъ. 

Коверъ  болшой  же  кизилбашской,  мѣрою 
въ  длину  четыре  аршина  семь  вершковъ, 


а  поперекъ  три  аршина  безъ  четверти;  и 
тотъ  коверъ  велми  ветхъ  и  весь  изорванъ. 

Коверъ  турской  цвѣтной,  мѣрою  въ  длину 
шесть  аршинъ,  а  поперекъ  полтретья  ар- 
шина. 

Коверъ  по  лазоревой  землѣ,  мѣрою  въ 
длину  четыре  аршина,  поперекъ  два  ар- 
шина безъ  трехъ  вершковъ. 

Коверъ  цвѣтной  по  червчатой  земли,  въ 
срединѣ  кругъ  лазоревъ  и  по  краямъ  земля 
лазоревая  жъ;  а  мѣрою  въ  длину  четыре 
аршина  седмь  вершковъ,  а  поперекъ  два 
аршина  пять  вершковъ. 

Коверъ,  ветхой,  по  червчатой  землѣ,  мѣ- 
рою  въ  длину  шесть  аршинъ  шесть  вершковъ, 
а  поперекъ  два  аршина  седмь  вершковъ. 

Коврикъ,  мѣрою  въ  длину  полтретья 
аршина,  а  поперекъ  два  аршина  три  вершка. 

Коврикъ,  мѣрою  въ  длину  два  аршина 
съ  четвертью,  а  поперекъ  полтора  аршина; 
а  тѣ  вышеписанные  ковры  всѣ  ветхи. 

Новыхъ  два  ковра. 

Коверъ,  мѣрою  въ  длину  пять  аршинъ, 
поперекъ  два  аршина  одинатцать  вершковъ. 

Коверъ  турской,  мѣрою  въ  длину  три 
аршина  шесть  вершковъ,  а  поперекъ  два 
аршина  седмь  вершковъ,  по  червчатой 
земли. 

Коверъ  персидской,  болшой,  мѣрою  въ 
длину  десять  аршинъ  двѣнатцать  вершковъ, 
а  поперекъ  четыре  аршина  безъ  дву  верш- 
ковъ. 

Коврикъ,  мѣрою  въ  длину  два  аршина 
седмь  вершковъ,  а  поперекъ  два  аршина 
безъ  дву  вершковъ,  по  срединѣ  шитъ  съ 
половины. 

Коврикъ,  мѣрою  таковъ  же. 

Коврикъ,  мѣрою  въ  длину  кромѣ  бахрамъ 
два  аршина  пять  вершковъ,  а  поперекъ 
два  аршина  безъ  пяти  вершковъ. 

Коврикъ,  мѣрою  въ  длину  два  аршина 
три  вершка,  и  поперекъ  аршинъ  десять 
вершковъ. 

Коверъ  турской,  мѣрою  въ  длину  пять 
аршинъ  одиннатцать  вершковъ,  поперекъ 
полтретья  аршина. 

И  всего  по  сей  переписи  обрѣтающихся 
сребряныхъ  вещей  архіерейскія  ризницы 
два  пуда  тритцать  одинъ  Фунтъ  пятьде- 
сятъ  девять  золотниковъ  съ  полузолотни- 
■  комъ. 
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1716-го  Марта  въ  день,  по  указу  Вели- 
ка™ Государя  Царя  и  Великаго  Князя  Петра 
Алексіевича  всея  Великія  и  Малыя  и  Бѣ- 
лыя  Россіи  самодержца,  по  вышеписанной 
переписки  СоФІйскаго  дому  архіерей- 
ская  ризница  и  всякія  къ  нему  подобающыя 
вещи  отданы  въ  сохраненіе  ризничему 
іеродіакону  Исаію  да  подьякономъ:  Ѳеодору 
Максимову,  Василію  Григоріеву,  Симеону 
Симеонову,  Іоанну  Ануфріеву,  въ  чемъ  они 
вышеименованныя  подписуются  сице: 

Ризничей  іеродіаконъ  Исагя  вышеписанное 
съ  вышепомянутыми  иподіаконами  принялъ 
и  росписался. 

Иподіаконъ  Ѳеодоръ  Максимовъ  вышепи- 
санное принялъ  и  росписался. 

Иподіаконъ  Семенъ  Семеновъ  вышеписа- 
ное принялъ  и  росписался. 

Иподіаконъ  Іоанъ  Ануфріевъ  вышеписанное 
принялъ  и  росписался. 

Иподгаконъ  Василій  Григорьевъ  вышепи- 
санное принялъ  и  росписался. 

VII. 

Въ  соборной  же  церкви  Премудрости 
Божіи  обрѣтается  въ  сосудохранителницѣ 
у  протопопа  Іакова  Лазарева  нижеписанное: 

Сосуды  церковныя. 

Потиръ  золотой  весь,  яблоко  съ  финиф- 
томъ  сканное,  поддонъ  лосчатъ  чрезъ  лошку 
чеканноіі,  на  поддонѣ  лѣтописецъ  рѣзанъ; 
вѣсу  въ  немъ  пять  Фунтовъ  пятьдесятъ 
семъ  золотниковъ  съ  полузолотникомъ. 

Блюдо  серебряное  дискосное,  на  оба  лица 
золочено;  вѣсу  три  Фунта  тринатцать  зо- 
лотниковъ. 

Звѣзда  золотая,  на  ней  плащь,  на  забойцѣ 
сканно,  да  крестъ  съ  финифтомъ;  вѣсу  въ 
немъ  осмьдесятъ  пять  золотниковъ. 

Потиръ  серебрянъ  золоченъ,  Фряское  дѣло; 
яблоко  чеканное,  поддонъ  лосчатъ,  вверху 
рѣзано:  пійте;  вѣсу  два  Фунта  безъ  пяти 
золотниковъ. 

Блюдо  дискосное  бѣло,  въ  срединѣ  ангели 
золочены;  вѣсомъ  два  Фунта  осмьдесятъ 
одинъ  золотникъ. 

Звѣзда  серебряная,  на  верху  гвоздь  лос- 


чатъ; вѣсувъ  той  звѣздѣ  Фунтъ  одиннатцать 
золотниковъ. 

Два  блюда  дорныхъ  серебряныхъ;  вѣсу 
въ  нихъ  пятдесятъ  три  золотника  съ  полу- 
золотникомъ. 

Потиръ  серебрянъ,  невеликъ;  вѣсу  два 
Фунта  седмьдесятъ  девять  золотниковъ. 

Дискосъ  на  поддонѣ  серебрянъ;  вѣсу  въ 
немъ  два  Фунта  восмьдесятъ  четыре  золот- 
ника. 

Блюдо  дискосное  серебряное;  вѣсу  въ  немъ 
три  Фунта,  малое,  съ  подписію:  Исидора 
митрополита. 

Блюдо  серебряное  дорное;  вѣсу  въ  немъ 
полпята  Фунта  безъ  четырехъ  золотниковъ. 

Звѣзда  серебряная,  вѣсомъ  пятьдесятъ 
четыре  золотника. 

Лжица  серебряная,  вѣсомъ  девять  золот- 
никовъ. 

Блюдо  серебряное  болшое,  внутрѣ  и 
по  краямъ  золочено,  съ  подписью:  Варлаама 
митрополита;  вѣсу  шесть  Фунтовъ  тритцать 
шесть  золотниковъ. 

Блюдо  серебряное,  позолочено;  вѣсу  два 
Фунта  безъ  дву  золотниковъ. 

Блюдо  маленкое  серебряное,  золочено,  глад- 
ко; вѣсомъ,  по  подписи,  два  Фунта  безъ  дву 
золотниковъ. 

Лжица  золота,  на  концѣ  цеѳья  съ  финиф- 
томъ; вѣсомъ  девять  золотниковъ. 

Копіе  серебряное,  золочено;  вѣсомъ  осм- 
натцать  золотниковъ. 

Чаша  водоосвященная  болшая  серебря- 
ная, по  краю  рѣзанъ  лѣтописецъ,  золоченъ; 
поддонъ  на  лвахъ,  рукояти  въ  звѣриныхъ 
главахъ;  вѣсомъ  дватцать  пять  Фунтовъ. 

Блюдо  серебряное,  въ  чемъ  держатъ  свя- 
тую воду,  по  краю  рѣзанъ  лѣтописецъ, 
золоченъ;  вѣсу  полтретья  Фунта. 

Кратирь  серебрянъ  золоченъ,  около  ево 
Спасъ  да  Богородица  со  апостоломъ  Пет- 
ромъ,  чеканнымъ; рукоять  вольячная;по  кра- 
ямъ, вверху  и  на  поддонѣ  навожено  чернью: 
пійте  отъ  нея  вси;  вѣсу  въ  немъ  шесть 
фунтовъ. 

Кратирь  серебрянъ  золоченъ,  около  ево 
Спасъ  да  Богородица  со  апостоломъ  Пет- 
ромъ  и  мученицею  Варварою,  чеканные; 
рукояти  вольячные;  по  верху  покрашенъ  и 
на  поддонѣ  навожено  чернью  и  въ  исподи; 
подъ  поддономъ  рѣзано:   «Господи  помози 
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рабу  своему »;  вѣсу  въ  немъ  шесть  Фун- 
товъ. 

Два  сіона  серебряные  золочены,  авъ  нихъ 
по  осмнатцати  камешковъ  льяничковъ 
болшихъ:  болшей  сіонъ  съ  затворы,  въ 
трехъмѣстѣхъ  притворцы  подъ  рѣшетками, 
вѣсомъ,  по  подписи,  оемьнатцать  Фунтовъ; 
а  другой  еіонъ  безъ  затворовъ,  на  немъ 
крестъ  серебрянъ  со  ставки  плохими,  подъ 
крестомъ  хрусталь  двойной  съ  нацвѣтомъ, 
на  верху  сіона  пять  круговъ  со  ставки; 
вѣсомъ,  по  подписи,  шестьнатцать  Фунтовъ; 
и  на  болшемъ  сіонѣ  крестъ  серебрянъ,  на 
немъ  двѣ  ставки  плохихъ. 

Четыре  шандана  серебряныхъ,  на  поддо- 
нахъ,  золочены;  вѣсомъ,  по  подписи,  всѣ 
оные  шанданы  пять  Фунтовъ  седмь  золот- 
никовъ. 

Кадилница  серебряная  съ  закровомъ  и 
съ  рукояткою,  на  верху  крестъ  въвертной; 
вѣсомъ  Фунтъ  пятнатцать  золотниковъ. 

Чаша  серебряная  кутейная,  лосчатая,  съ 
поддономъ;  вѣсу  въ  ней  седмь  Фунтовъ. 

Стопа  серебряная  съ  покрышкою,  около 
по  срединѣ  рѣзанъ  поясъ  золоченъ;  вѣсу 
въ  немъ  полтретьи  гривенки  меншихъ  двѣ- 
натцать  золотниковъ. 

Лошка  серебряная  съ  чернью,  по  мѣстамъ 
золочена;  вѣсомъ  седмьнатцать  золотниковъ. 

Голубь  серебрянъ,  золоченъ;  вѣсомъ  шесть 
Фунтовъ  осмнатцать  золотниковъ. 

Панагія  серебряная  створчатая,  на  ней 
Распятіе  вольячное,  во  главѣ  камень  плохой 
смазень,  внутрѣ  рѣзаны  образы  Премуд- 
рости Божіи  да  Троицы. 

Панагія  артосная  серебряная,  золочена; 
внутрѣ  рѣзана  Троица  съ  Воплощеніемъ, 
по  краю  Честнѣйшую,  на  другой  сторонѣ 
Благоеловенъ  еси,  на  верху  въ  кругу  по 
крышки  Вознесеніе  вольячное,  около  лѣто- 
писецъ,  по  краю  скань  золочена,  а  подъ 
панагіею  четыре  ангела  налвахъ,  вольячное, 
все  золочено;  съ  исподи  поддонъ  поддѣланъ 
мѣдью  весь;  вѣсу  въ  немъ  со  всѣмъ  десять 
фунтовъ. 

Кадило  серебряное  чеканное,  лосчатое,  съ 
поддономъ,  чрезъ  лошку  золочено;  глава 
чешуйчатая,  во  главѣ  крестъ  серебрянъ, 
вольячной,  золоченъ,  съ  цѣпьми  и  съ  коло- 
колцами  и  съ  плащемъ  серебрянымъ  золо- 
ченымъ;  вѣсомъ  три  Фунта  безъ  четверти. 


Кадило  серебряное,  лосчатое,  съпрорѣзью, 
съ  цѣпми,  колца  и  плащь  серебряные;  вѣ- 
сомъ  два  Фунта  безъ  четверти. 

Кадило  серебряное  бѣлое,  чрезъ  лошку 
чеканно,  съ  поддономъ  и  съ  цѣпьми  сереб- 
ряными; вѣсомъ  полтара  Фунта. 

Двѣ  крушки  серебряныя  болшіе,  въ 
срединѣ  золочены,  въ  которыхъ  держатъ 
святую  воду;  а  вѣсомъ  оныя  крушки,  по 
подписи,  одна  пять  Фунтовъ  дватцать  зо- 
лотниковъ, другая  четыре  Фунта  сорокъ 
пять  золотниковъ. 

Пять  блюдъ  серебряныхъ,  на  которыя 
кладутся  мощи  святыхъ,  по  мѣстамъ  золоче- 
ны; вѣсомъ,  по  подписи,  въ  первомъ  три  Фунта 
сорокъ  три  золотника,  во  второмъ  два  Фун- 
та девяносто  одинъ  золотникъ,  въ  третіемъ 
два  Фунта  осмьдесятъ  одинъ  золотникъ,  въ 
четвертомъ  и  пятомъ  по  два  Фунта  по 
дватцати  по  пяти  золотниковъ. 

Два  ковша  серебряныя,  съ  чернью,  рѣз- 
ные,  золочены;  вѣсомъ,  по  подписи,  одинъ 
ковшъ  пятдесятъ  четыре  золотника,  другой 
пятдесятъ  два  золотника. 

Шестнатцать  торелей  серебряныхъ,  шесть 
изъ  нихъ  чеканные,  позолочены,  на  нихъ 
по  краямъ  травы  бѣлые,  на  которые  то- 
рели  кладутъ  мощи  святыхъ;  вѣсомъ,  по 
подписи,  три  Фунта  девятнатцать  золотни- 
ковъ; да  десять  торелей  рѣзныхъ,  двѣ  изъ 
нихъ  золочены;  вѣсомъ,  по  подписи  же, 
три  Фунта  пятьдесятъ  золотниковъ. 

Торель  серебряная,  бѣлая,  чеканная; 
вѣсомъ,  по  подписи,  пятьдесятъ  четыре 
золотника. 

Тренатцать  кубковъ  сребряныхъ,  золо- 
ченыхъ;  шесть  изъ  нихъ  съ  кровлями; 
вѣсу  въ  нихъ  четыре  Фунта  десять  золот- 
никовъ; да  седмь  кубковъ  безъ  кровель, 
въ  которыхъ  вѣсу  три  Фунта  шесть  золот- 
никовъ. 

Дискосъ  золотой,  въ  которомъ  каменіе 
на  краяхъ;  а  вѣсомъ  Фунтъ  девяносто  золот- 
никовъ. 

Четыре  подсвѣщника  сребряныя  бѣлыя, 
витыя,  съ  поддонами;  вѣсомъ,  по  подписи, 
четыре  Фунта  шестдесятъ  осмь  золотни- 
ковъ. 

Два  рукомойничка  маленкихъ;  вѣсомъ 
оба  два  Фунта. 

Двѣ  чарки  болшихъ,  по  мѣстамъ  золочены! 
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вѣсомъ,  по  подписи,  одна  сорокъ  одинъ 
золотникъ,  другая  сорокъ  одинъ  золотникъ 
съ  полузолотникомъ. 

Стопа  серебряная  съ  покрышкою  и  съ 
носкомъ,  поддонъ  лосчатъ;  вѣсу  три  гри- 
венки седмь  золотниковъ. 

Покровы  и  воздухи. 

Воздухъ,  средина  шита  золотомъ  волоче- 
ныыъ  и  серебромъ,  поля  обьяри  брусничной 
серебряной,  на  срединѣ  крестъ  низанъ  жем- 
чюгомъ  среднимъ,  дватцать  вставокъ  изу- 
мрудныхъ  и  яхонтовыхъ  неболшихъ,  въ 
серебряныхъ  гнѣздахъ;  подложенъ  тафтою. 

Два  покрова,  средины  алтабасные,  по  се- 
ребряной земли  травы  золотные;  поля 
обьяри  серебряной  брусничной:  на  срединѣ 
два  креста  низаны  жемчюгомъ  мелкимъ, 
въ  крестахъ  десять  вставокъ  черленыхъ  и 
зеленыхъ  плохихъ. 

Два  покрова  бархатныхъ  зеленыхъ,  ни- 
заны болшимъ  жемчюгомъ;  около:  пріидите 
иядите,  а  другой:  пійте  отъ  нея;  въ  срединѣ 
крестъ  болшаго  жемчюгу  со  вставками,  съ 
каменъемъ;  болшой  воздухъ  болшимъ  круп- 
нымъ  жемчюгомъ  низанъ,  а  въ  немъ  крестъ 
осмероконечной  со  искры  и  съ  каменіемъ; 
два  воздуха  аксамитные;  на  покровахъ 
кресты  четвероконечные  съ  каменіемъ  круп- 
ного жемчюгу,  а  на  воздухѣ  крестъ  осмеро- 
конечной; копіе  съ  каменіемъ;  подпись  ни- 
зана; копіе  и  трость  низано  жемчюгомъ 
мелкимъ. 

Два  покрова  полосатыхъ;  три  воздуха 
отласныхъ. 

Осмь  ковчеговъ  серебряныхъ,  малыхъ, 
съ  мощми;  девятой  болшой  съ  мотцми  Ни- 
киты епископа. 

Плащаница  болшая,  шита  золотомъ  и 
серебромъ. 

Два  покрова  Никиты  епископа,  низаны 
жемчюгомъ;  шапка  у  Никиты  епископа 
болшимъ  крупнымъ  жемчюгомъ  низана; 
саккосъ  низанъ  жемчюгомъ  и  подолникъ. 

Іоанна  архіепископа  покровъ,  вѣнецъ 
низанъ  крупнымъ  жемчюгомъ,  а  ризы  ни- 
заны жемчюгомъ  среднимъ. 

Евангелія. 

Два  Евангелія  харатейныя;    у  одного 


Распятіе  и  Евангелисты  сребряные  бас- 
менныя. 

Три  Евангелія  печатный,  на  которыхъ 
Распятіе  и  Евангелисты  сребряныя  позо- 
лочены. 

Евангеліе  писменное,  Евангелисты  и 
Распятіе  сребряныя. 

Евангеліе  печатное,  въ  десть,  верхняя 
дека  обложена  серебромъ  гладкимъ,  съ 
трубами  чеканными,  въ  срединѣ  Воскресеніе 
съ  Евангелисты  литыми,  все  золочено;  за- 
стешки  чеканные,  золочены;  нижняя  доска 
серебряная  гладкая  золочена,  на  ней  въ 
срединѣ  репьи,  а  по  угламъ  четыре  наугол- 
ника  серебряные,  бѣлыя,  ирорѣзныя;  у 
прокладокъ  кружекъ  низанъ  жемчюгомъ; 
прокладки  серебряные,  тканые,  съ  кисти; 
подаяніе  преосвященнаго  Евѳимія  митро- 
полита. 

Евангеліе  печатное,  на  александршекой 
бумаги;  верхняя  дека  прорѣзная  сквозная, 
сребряная,  золочена,  подъ  нею  подлоягена 
доска  серебряная,  гладкая,  золочена;  въ 
срединѣ  Воскресеніе  съ  Евангелисты  литыми 
позолочены,  да  промежъ  Евангелистовъ 
сверху  Отечество  да  четыре  дщицы  праз- 
ничные,  чеканныя,  сребряные,  золочены; 
вкругъ  Евангелистовъ  каймы  трубами 
высокими  чеканными;  застешки  серебряныя 
рѣзные;  нижняя  цка  серебряная  рѣзная, 
узорчатая;  около  тое  деки  каймы  горосча- 
тыя,  на  деки  въ  срединѣ  Распятіе  въ 
репью  сребряномъ  гладкомъ,  прорѣзномъ; 
науголники  серебряные  гладкіе,  прорѣзные; 
въ  срединахъ  круги  чеканные,  въ  кругахъ 
по  гвоздю  по  прибивному  серебряному, 
все  золочено;  перегиби  по  мѣстомъ  по 
переплету  чеканные  и  гладкіе,  золочено  жъ; 
у  прокладокъ  репей  низанъ  жемчюгомъ 
бурмитскимъ  мелкимъ,  исъ  того  числа  де- 
вяти зеренъ  нѣтъ,  осыпалось;  въ  срединѣ 
репья  запона  золотая,  а  въ  ней  яхонтъ  да 
искры  алмазные,  около  той  запоны  шесть 
запонокъ  малыхъ  съ  искры,  да  шесть 
камешковъ  изумрудцовъ;  прокладины  лен- 
товые  шрлковыя,  кисть  золото  и  сере- 
бро. 

Евангеліе  напрестолное,  съ  запаной  жем- 
чюжной  крупного  жемчюгу,  и  со  ставками 
и  съ  прокладицы  серебряными  и  съ  кист- 
ками. 
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Кресты. 

Крестъ  благословящей  золотъ,  съ  мощми, 
съ  камеиьемъ,  а  въ  немъ  мощей:  млеко 
Пречистый  Богородицы,  ризы  Иречистыя, 
купина  неопалимая,  животворящее  древо, 
риза  и  мощи  мученика  Пантелеймона,  мощи 
Димитрія  Селунского,  мощи  Ѳеодора  Стра- 
тилата,  мощи  четыредесятъ  мученикъ,  мощи 
Андрея  Первозваннаго,  жезлъ  Аароновъ  и 
Моисеевъ,  камень  Гроба  Господня,  мощи 
Ефрема  Сирина,  Анастасія  Перскаго,  перстъ 
Ѳеодора  Стратилата,  мощи  мученика  Про- 
копія,  Іякова  Боровицкого,  Іакова  Перскаго, 
мученицы  Екатерины,  мученицы  Параскевы, 
риза  Іоанна  архіепископа,  патрахиль  и 
поручи  и  поясъ  Никиты  епископа,  мощи  и 
риза  Іоны  архіепископа;  вѣсу  въ  немъ 
кромѣ  древа  и  мощей  въ  ободу  и  въ  испод- 
ней деки  два  Фунта  оемнатцать  золотни- 
ковъ,  а  въ  верхней  деки  вѣсу  съ  Распя- 
тіемъ  и  со  святыми  и  съ  каменьемъ  и  съ 
жемчюгомъ  два  Фунта  тринатцать  золотни- 
ковъ;  а  камень  въ  немъ  винюса  да  лалъ, 
два  яхонта  лазоревый  да  четыре  изумруда 
зеленыхъ;  въ  обнизѣ  каѳимского  болшего 
жемчюгу  числомъ  двѣсти  девяносто  девять 
зеренъ;  а  дѣланъ  тотъ  крестъ  при  Варла- 
амѣ  митрополитѣ;  подпись  мощемъ  на 
исподней  деки. 

Пять  крестовъ  древяныя,  обложены  среб- 
ромъ  басменнымъ  золоченымъ. 

Два  креста  серебряный,  золоченый,  съ 
мощми;  вѣсу  положить  невозможно,  потому 
что  въ  нихъ  мощи  святыхъ. 

Всего  въ  обрѣтающыхся  въ  сосудохра- 
нителницѣ  вышеписанныхъ  сосудахъ  и  въ 
прочемъ  вѣсу  значится  золота  двѣнатьцеть 
Фунтовъ  оемьдесятъ  одинъ  золотникъ  съ 
полузолотникомъ;  серебра  четыре  пуда 
трптцать  пять  Фунтовъ  дватцать  семь 
золотниковъ. 

1716-го  Марта  въ  день,  по  указу 
Великаго  Государя  Царя  и  Великаго  Князя 
Петра  Алексіевича  всея  Великія  и  Малыя 
и  Бѣлыя  Россіи  самодержца,  по  сей  выше- 
писанной  перепискѣ  обрѣтающіяся  въ  со- 
борной церкви  Премудрости  Слова  Божія, 
въ  сосудохранителницѣ,  сосуды,  златые  и 
сребряные  и  всякія  къ  тому  церковный 
вещи  отданы    хранити    того  жъ  собора 


протопопу  Іакову  Лазореву,  въ  чемъ  онъ 
и  подписуетъ  рукою  сице: 

Протопопъ  Іяковъ  Лазаревъ  вышеписанное 
принялъ  и  росписался. 

VIII. 

Въ  приписномъ  СоФІйскаго  дому  Троиц- 
комъ  Успенскомъ  Колмовѣ  монастырѣ  обрѣ- 
тающаяся  ризница: 

Сосуды  церковных. 

Потиръ  серебряной,  на  немъ  кожухъ 
прорѣзной;  около,  въ  шести  мѣстѣхъ,  об- 
разъ  Спасителевъ  и  другія  святыя,  и  под- 
пись съ  ФинііФтомъ.  Дискосъ  и  два  блюда 
и  звѣзда  рѣзные  сребряные,  золоченые;  на 
звѣздѣ  въ  пяти  мѣстѣхъ  финифтомъ  наво- 
жено. А  вѣсомъ  сосуды  полдесята  Фунта 
пять  золотниковъ. 

Потиръ  и  дискосъ  и  два  блюда  и  звѣзда 
и  лжица  сребряныя,  по  мѣстамъ  позолоче- 
ны. Вѣсомъ  сосуды  два  Фунта  тритцать 
золотниковъ. 

Потиръ  и  дискосъ  и  звѣзда  сребряные, 
бѣлые.  Вѣсомъ  Фунтъ  шестьдесятъ  пять 
золотниковъ. 

ѣоздухи  и  покровы. 

Два  воздуха  аксамитные  по  красной  зем- 
ли, на  нихъ  травы  серебряные  и  золоче- 
ные; на  срединѣ  кресты  и  сіянія  низаны 
жемчюгомъ  болшимъ  въ  одну  нить;  въ  крес- 
тахъ  въ  рогахъ  по  сороку  камешковъ  изум- 
рудныхъ,  въ  томъ  числѣ  двѣ  бечеты  и  два 
яхонта,  среди  креста  запонка  золотая  съ 
искры  алмазными;  кругомъ  тѣхъ  крестовъ 
и  сіянія  обнизаны  жемчюгомъ  самымъ  мел- 
кимъ,  и  около  тѣхъ  крестовъ  каймы  чет- 
вероуголныя  низаны  жемчюгомъ  болшимъ 
репейками  по  черному  отласу,  около  тѣхъ 
каемъ  низано  по  обѣ  стороны  мелкимъ  жем- 
чюгомъ въ  двѣ  нити;  по  краямъ  тѣхъ  воз- 
духовъ  обложено  лентою  серебряною. 

Да  на  тѣ  жъ  воздухи  покровъ  аксамитной 
золотной  по  красной  земли;  крестъ  и  сіяніе 
такимъ  же  образомъ  кизанъ  жемчюгомъ 
болшимъ  въ  одну  нить,  а  около  обнизано 
мелкимъ  жемчюгомъ  въ  одну  жъ  нить;  въ 
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томъ  же  крестѣ  каменье:  четыре  лала  и 
четыре  яхонта  лазоревыхъ  и  четыре  изум- 
руда болшихъ  да  тритцать  два  камешка 
изумрудовыхъ;  въ  срединѣ  того  креста  за- 
понка золотая  еъ  искры  алмазными;  вкругъ 
того  креста  кайма  четвероуголная,  такимъ 
же  образомъ  какъ  и  на  воздухахъ,  низано  по 
отласу  черному  жемчюгомъ  болшимъ  репей- 
ками; около  той  каймы  съ  обоихъ  сторонъ 
въ  одну  нить  обнизано;  по  краямъ  того  по- 
крова обложено  лентою  серебряною,  бѣдою. 

Подложены  тѣ  воздухи  и  покровы  байбе- 
рекомъ  лимоннымъ. 

Покровъ  и  два  воздуха  аксамитные,  около 
обложены  бархатомъ  зеленымъ,  кругъ  акса- 
миту и  по  краемъ  обложено  круживомъ  се- 
ребрянымъ,  бѣлымъ;  подложены  таотою 
двоеличною. 

Покровъ  и  два  воздуха  отласу  зеленого, 
по  немъ  травы  золотные  и  серебряные;  на 
срединѣ  крестъ  кружива  золотнаго;  обло- 
жены отласомъ  краснымъ  травчатымъ;  под- 
ложены таФтою  бѣлою. 

Евангелія. 

Евангеліе  лучшее,  цка  сребряная  глад- 
кая; на  срединѣ  образъ  Воскресенія  Хрис- 
това и  по  угламъ  Евангелисты  и  застешки 
серебряные,  чеканные,  золоченые;  съ  исиоди 
и  науголннки  и  на  срединѣ  плащи  сребря- 
ныя  бѣлыя;  оболочено  бархатомъ  краснымъ; 
двѣнатцать  прокладицъ  лентовыхъ  золот- 
ныхъ,  на  нихъ  кисти  сребряныя;  у  нихъ  же 
кругъ,  къ  чему  укрѣплены,  а  въ  немъ 
шесть  жемчюжинъ  болшихъ  и  десять  искоръ 
разныхъ  цвѣтовъ,  въ  срединѣ  обнизано 
жемчюгомъ  мелкимъ.  ' 

Другое  Евангеліе  вседневное  напрестол- 
ное,  оболочено  бархатомъ  краснымъ;  на 
немъ  въ  срединѣ  Распятіе  съ  предстоящими 
и  Евангелисты  по  угламъ  серебряные  золо- 
ченые; на  исподней  цки  науголники  среб- 
ряные  бѣлые. 

Третіе  Евангеліе  трипомъ  зеленымъ  обо- 
лочено, въ  срединѣ  Распятіе  и  Евангелисты 
и  по  мѣстомъ  Херувими  сребряные,  бас- 
менныя,  золочены. 

Кресты. 

Крестъ  благословящей  сребряной,  чекан- 


ной, золоченой,  обнизанъ  жемчюгомъ  ки- 
тайскимъ;  съ  мощми. 

Другой  крестъ  неболшей  сребряной,  рѣз- 
ной,  съ  мощми,  золоченъ. 

Кадила. 

Кадило  сребряное  чеканное,  съ  позвонцы 
сребряными,  золочено;  чепи  сребряные  жъ. 
Вѣсомъ  два  Фунта. 

Кадило  сребряное  чеканное,  съ  позвон- 
цы, золочено;  чепи  серебряные.  Подаяніе 
діака  Андрея  Юдина.  Вѣсомъ  полтара  Фунта 
пятьдесятъ  золотниковъ. 

Ковши,  въ  которыхъ  теплоту  носятъ. 

Два  ковша  серебряные  бѣлые.  По  под- 
писи, тѣ  ковшы:  одинъ  въ  сорокъ  золотни- 
ковъ, другой  дватцать  шесть  золотниковъ. 

Два  ковша  серебряные,  въ  срединѣ  золо- 
чены. Вѣсомъ  пятьдесятъ  два  золотника. 

Покровы  напрестолные  праздничные. 

Покровъ  отласу  красного,  по  краемъ  от- 
ласъ  желтой;  на  немъ  крестъ  золотной,  ко- 
ваной; подложенъ  китайкою. 

Напрестолная  одежда  отласу  красного  съ 
травами;  на  ней  крестъ  кружива  золотнаго 
кованого. 

Плащаница  отласу  таусинного,  на  ней 
положеніе  во  гробъ  и  иныхъ  святыхъ  лица 
шиты  разнымъ  шелкомъ. 

Пелена  налойная  бодшая,  средина  отласу 
красного  золотного,  на  ней  крестъ  кружива 
золотного;  обложена  отласомъ  осиновымъ, 
на  ней  травы  золотные  и  шелковые;  под- 
ложена китайкою  лазоревою. 

Ризы  священническія. 

Ризы  байберековые  чешуйчатые,  лимон- 
ного цвѣту;  оплечье  отласу  бѣлого,  на  немъ 
травы  аксамитные  золотные,  обложены  кру- 
живомъ золотнымъ;  подолникъ  лудану 
красного;  подложены  крашениной  красной. 

Ризы  отласные  гвоздичного  ввѣту;  оп- 
лечье отласу  по  брусничной  земли  травы 
отласу  красного;  наподолникъ  тафты  желтой; 
подложены  крашениной  красной. 


ьххѵ 
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Ризы  отласу  красного,  на  нихъ  травы 
золотные;  оплечье  бархату  золотного;  на- 
подолникъ  отласу  желтого;  подложены  кра- 
шениною. 

Ризы  лудану  лимонного;  оплечье  бархату 
лимонного;  подолникъ  таФта  зеленая;  под- 
ложены крашениною. 

Ризы  лудану  кропивного  цвѣту;  оплечье 
різарбаву  черного,  на  немъ  травки  серебря- 
ные; подолникъ  таФты  зеленой;  подложены 
крашениною. 

Ризы  отласу  зеленого;  оплечье  бархату 
темного  брусничного,  травы  шиты  золо- 
томъ,  подолникъ  таФта  лазоревая;  подло- 
жены крашениною. 

Ризы  камки  брусничного  двѣту;  оплечье 
и  подолникъ  отласу  полосатого;  подложены 
крашениною. 

Ризы  лудану  лимонного;  оплечье  отласу 
красного,  на  нихъ  травы  золотные;  подол- 
никъ таФты  красной;  подложены  крашени- 
ною. 

Ризы  кутни  травчатой;  оплечье  трипи 
лазоревой;  подолникъ  полосатой  кижевой; 
подложены  крешениною. 

Ризы  лудану  желтого;  оплечье  отласу 
брусничной  земли,  травчатые;  подолникъ 
дороги  полосатые;  подложены  крашениною 
лазоревою. 

Подризники. 

Подризникъ  тафтяной  бѣлой ,  оплечье 
участочное,  зарукавье  и  подолникъ  лудану 
лазоревого;  ветхъ. 

Подризникъ  лудану  соломенного  цвѣту, 
оплечье  отласу  красного,  зарукавники  таф- 
тяные алые,  наподолникъ  отласу  осинова- 
го,  подложены  крашениною. 

Подризникъ  камчатой  красной  чашуйча- 
той,  оплечье  и  зарукавье  и  наподолникъ 
отласу  осинового  травчатого,  подложенъ 
крашениною. 

Подризникъ  тафтяной  осиновой,  наподол- 
никъ таФты  красной,  подложены  крашени- 
ною. 

Поясъ  шелковой,  у  него  два  узла  золот- 
ные и  четыре  кисти  шелковые. 

Патрахили. 

Двѣ  патрихили  бархатные  лимонные, 
ердани  обложены  луданомъ  краснымъ,  пят- 


натцать  кистей  шелковыхъ  съ  золотомъ, 
пугвицы  оловяные. 

Патрахиль  лудану  желтого,  ердани  обло- 
жены луданомъ  краснымъ,  девять  кистей 
шелковыхъ,  съ  пугвицы  оловяными. 

Поручи. 

Четверы  поручи  бархату  алого,  обло- 
жены ленты  золотными  съ  шелкомъ. 

Поручи  бархату  черного  травчатого,  об- 
ложены тесмою  золотною  крушковой,  кресты 
парчевые;  подложены  камкою  мелкотравною 
лазоревою. 

Стихари  діаконскія. 

Стихарь  камчатой  бѣлой  травчатой;  оп- 
лечье отласу  алого  съ  травами  золотнымъ 
шелкомъ;  зарукавье  и  подолникъ  камчатой 
чешуйчатой;  подложенъ  крашениною. 

Стихарь  лудану  бѣлого;  оплечье  бархату 
алого;  зарукавья  луданны;  наподолникъ  таф- 
тяной красной;  подложенъ  холстомъ. 

Стихарь  лудану  кропивнаго  цвѣту;  оп- 
лечье изорбаву  черного,  на  немъ  травки 
сребряные;  зарукавье  лудану  лимонного;  на- 
подолникъ лудану  осинового;  подложенъ 
крашениною. 

Стихарь  камки  желтой;  оплечье  отласу 
цвѣтного;  зарукавье  отласу  красного;  на- 
подолникъ дороги  полосатые;  подложенъ  кра- 
шениною. 

Два  стихаря  кптайчатыхъ  бѣлыхъ;  оп- 
лечья и  зарукавники  лудану  красного;  на- 
подолникъ таФты  алой. 

Стихарь  діаконской  луданной  красной; 
оплечье  участковое;  зарукавье  и  подолникъ 
отласъ  полосатой. 

Олари  діаконскія. 

Оларь  парчевой  золотой,  обложенъ  тес- 
мою золотною  крушкомъ,  подложенъ  отла- 
сомъ  рытымъ,  двѣ  пугвицы  серебряныхъ, 
шесть  кистей  шелковыхъ. 

Оларь  бархату  рытого  по  желтой  земли, 
опушенъ  отласомъ  желтымъ,  подложенъ 
таФтою  красною. 

Два  оларя  отласу  желтого;  ветхіе. 

Оларь  отласу  красного,  опушенъ  отла- 
сомъ зеленымъ. 


Ь  XXVII 


ЬХХѴШ 


И  всего  по  сей  переписи  обрѣтающихся 
сребряныхъ  вещей  Колмовскія  ризницы  вѣ- 
сомъ  шестнатцать  Фунтовъ  тритцать  шесть 
золотниковъ. 

1716-го  Марта  въ  день,  по  указу  ве- 
ликаго  государя  царя  и  великаго  князя 
Петра  Алексіевича,  всея  Великія  и  Малыя 
и  Бѣлыя  Россіи  самодержца,  по  вышепи- 
санной  переписки  СоФІйскаго  дому  припис- 
наго  Троицкаго  Успенскаго  Колмова  мона- 
стыря ризница  и  всякія  къ  тому  подобато- 
щыя  вещи  отданы  въ  сохраненіе  того  жъ 
Колмова  монастыря  Священнику  Ѳеодоту 
Исидорову,    въ  чемъ   онъ  и  подписался. 

Ирей  Ѳгодотъ  Исидоровъ  вышеписанные 
вещи  въ  Колмовѣ  монастырѣ  принялъ  и 
росписался. 

Въ  болшей  Крестовой  полатѣ: 

Образъ  Распятія  Христова,  въ  предсто- 
ящи на  единой  странѣ  Богоматере  съ  Ми- 
роносицами, а  на  другой  Іоанна  Богослова 
и  Логгина  Сотника,  писаной  на  полотнѣ, 
въ  рамахъ  столярныхъ. 

Предъ  нимъ  лампадка  мѣдная,  луженая, 
маленкая. 

По  странамъ,  на  трехъ  стѣнахъ,  по  три 
образа  штилистовыхъ:  Премудрости  Божіи 
и  святителей  Никиты  и  Іоанна  Новоград- 
скихъ;  оклады  на  нихъ  по  полямъ  басме- 
ные  репьями,  вѣнцы  гладкіе  серебряные, 
золочены;  въ  кіотахъ  столярныхъ;  а  на 
четвертой  стѣнѣ  Деисусъ  въ  трехъ  ли- 
цахъ  на  трехъ  же  дскахъ,  безъ  окладовъ, 
въ  кіотѣ  столярномъ  же. 

На  той  же  задней  стѣнѣ  двѣ  картины 
печатаные  лицевые:  на  одной  подъ  гербомъ 
Царскаго  Величества  изображены  въ  церкви 
персоны  царскія  и  патріарши,  а  *іа  другой 
описаніе  града  Москвы  и  сущихъ  при  немъ 
монастырей. 

За  столпомъ  образъ  Пресвятыя  Богоро- 
дицы на  престолѣ,  въ  предстояніи  святи- 
телей Никиты  и  Іоанна  Новоградскихъ  и 
Алексія  и  Филиппа  Московскихъ  чудо- 
твор цевъ,  подъ  окладомъ  серебрянымъ  бас- 
менымъ,  ветхимъ. 

Въ  той  же  крестовой:  три  паникадила 
мѣдные,  первое  одноярусное    о  осьми  руч- 


кахъ,  второе  двуярусное  о  двѣнатцати 
ручкахъ,  третіе  двуярусное  жъ  о  девяти 
эучкахъ;  толко  изъ  нихъ  у  одной  ручки 
чашки  и  трубочки  нѣтъ. 

Кресла  архіерейскіе  обиты  бархатомъ 
красновишневымъ,  около  ихъ  подкисть 
золотная,  покровъ  на  нихъ  сукна  темно- 
зеленаго. 

При  нихъ  подножіе  обито  сукномъ  тем- 
новишневымъ. 

Подъ  ними  коверъ  персидской,  ветхой. 
Два  стола  дубозыхъ,  третей  липовой,  сто- 
лярные. 

Звонка  столовая,  на  ношкахъ,  мѣдная, 
вѣсомъ  десять  Фунтовъ;  при  ней  билцо  же- 
лѣзное. 

Подсвѣчникъ  тройной,  другой  одинокой, 
мѣдные;  вѣсу  въ  обоихъ  четыре  Фунта. 

Лавки  обиты  по  войлукамъ  сукномъ  зе- 
ленымъ,  которое  зѣло  обветшало. 

Въ  архіерейскихг  кельяхъ: 

Въ  предней  крестовой:  Деисусъ,  въкіотѣ, 
въ  трехъ  лицахъ:  образы  Спасителевъ,  Бо- 
городицы и  Предтечи;  оклады,  поля  и 
средины  и  вѣнцы  гладкіе  съ  репьями  фи- 
ниѳтными,  мѣдные,  вызолочены.  Предъ  нимъ 
лампадка  малая  серебряная,  цѣпочки  и 
верхняя  чашечка  мѣдные. 

Столъ  круглой  каменной  въ  деревяномъ 
станкѣ,  на  немъ  сукно  зеленое  ветхое. 
Лавки  обиты  сукномъ  кропивнымъ. 
Въ  столовой  кельѣ:  Деисусъ,  въ  кіотѣ 
столярномъ,  въ  трехъ  лицахъ;  оклады,  поля 
и  средины  и  подписи  рѣзные,  а  вѣнцы 
сіяніемъ  чеканеные,  серебряные,  золочены. 

Да  въ  кіотѣ  рѣзномъ  съ  створами,  Спа- 
совъ  образъ  стоящей,  при  главѣ  со  сторонъ 
два  Ангела,  а  въ  подножіи  Сергія  Радо- 
нежскаго  и  Варлаама  Хутынскаго;  окладъ, 
поля  и  средина  и  вѣнцы  и  гривенка  сереб- 
ряные, чеканные,  золочены,  и  около  Спасова 
вѣнца  и  гривенки  обнизано  жемчюгомъ 
крупнымъ  по  обѣ  стороны,  и  въ  вѣнцѣ  ка- 
мешки три  бирюзы  да  два  лаличка,  а  въ 
гривенкѣ,  въ  срединѣ,  зерно  бурминское 
болшое  да  два  камешка  красные  варенички. 
На  створахъ  написаны  въ  крушкахъ  образы 
поясные  Пресвятыя  Богородицы  и  Предтечи, 
бсзъ  окладовъ. 


БХХІХ 
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Въ  кіотѣ  рѣзномъ  же  со  шпренделями, 
образъ  Алексія,  митрополита  Московскаго, 
надъ  главою  его  нерукотворенный  Спасовъ 
образъ;  окладъ,  поля  и  средина  и  вѣнцы 
съ  репьями  гладкіе,  серебряные,  золочены; 
въ  верхнемъ  шпрепделѣ  Отечество. 

Столъ  дубовой  сдвижной  съ  ящиками, 
на  немъ  коверъ  персицкой. 

Зеркало  настѣнное  въ  рамахъ  черныхъ, 
въ  аршинъ;  у  него  завѣска  таФтяная. 

У  окошекъ  завѣски  суконные,  одна  тем- 
новасилковая,  а  другая  черная. 

У  дверей  завѣска  сукна  зеленого,  ветха. 

Отъ  печи  къ  задней  кельи  завѣска  сукна 
манатейного  и  стамеду  черного,  ветхая  жъ. 

Лавки  обиты  сукномъ  зелеиымъ. 

Въ  той  же  кельѣ:  тюфякъ  обшитъ  сверху 
сукномъ  зеленымъ,  а  съ  испода  кожею. 

Другой  тюфякъ  поменше,  обшитъ  сверха 
сукномъ  же  зеленымъ,  а  съ  испода  выбой- 
кою крашенинною. 

Три  подушки  пухоьые,  четвертая  бумаж- 
ная малая;  обшиты  всѣ  китайкою. 

Одѣяло  теплое  песцовое,  подъ  стамедомъ 
зеленымъ;  ветхо. 

Другое  одѣяло  холодное  китайчатое, 
стеганое  съ  бумагою;  ветхо  жъ. 

Два  подножія,  обшиты  войлуки  сукномъ 
одно  зеленымъ,  а  другое  чернымъ. 

Три  подножія,  обшиты  войлуки  жъ  кра- 
шенинною. 

Кресла  обиты  сукномъ  чернымъ. 

Въ  третьей  кельѣ,  что  возлѣ  столовой: 
образъ  Благовѣщенія  Пресвятыя  Богоро- 
дицы въ  предстояніи  Ѳеоктиста  архиепис- 
копа, Новгородскаго  чудотворца,  на  крас- 
кахъ. 

Рукомой  висучей,  литой,  мѣдной;  да  два 
паяные  стоячіе. 

Лахань  и  два  таза  мѣдные  жъ. 

На  кроватѣ  войлукъ, обшитъ  крашениною. 

Подсвѣчникъ  мѣдной  тройной. 

Въ  четвертой  кельѣ:  образъ  Спасителевъ 
штилистовой,  на  краскахъ. 

Посуды  стекляиой. 

Пять  сулей  болшихъ,  пятнатцать  буты- 
локъ  малыхъ,  одиннатцать  рюмокъ  высокихъ, 
двѣ  рюмки  безъ  поддоновъ  съ  язычками, 
дватцать  пять  стокановъ  пивныхъ,  десять 


стоканчиковъ  водочныхъ,  двѣ  чашки  во- 
дочные синего  стекла,  двѣ  чашки  водоч- 
ные жъ  цѣнинные,  двѣ  солонки  стекляные 
бѣлые;  ставокъ,  въ  немъ  шесть  ножей, 
черни  черные,  съ  мѣдной  оправой,  костя- 
ные; ставокъ ,  въ  немъ  ножей  съ 

вилками,  черни  обложены  костьми  бѣлыми 
простыми. 

Подносъ  и  дюжинка  чашечекъ  водочныхъ; 
да  два  подноса  пивные  деревянные,  писаные. 

Въ  задней  кельѣ:  два  образа  Пресвятыя 
Богородицы,  вѣнцы  съ  подписми,  печата- 
ные по  левкасу  и  позолочены. 

Седмица  дней  недѣлныхъ. 

Ларецъ  дубовой,  окованъ  желѣзомъ  чер- 
нымъ; а  въ  немъ:  чарочка  серебряная  съ 
финифтью  маленкая,  цѣпочка  волоченаго 
серебра,  бѣлая  круглая,  плетеная,  длиною 
въ  аршинъ. 

Лѣстовка  янтарная. 

Маятникъ  въ  мѣдномъ  станкѣ  золоченомъ. 

Дванадесятные  праздники  на  трехъ  ма- 
лыхъ дскахъ,  въ  полтора  вершка,  рѣзныя. 

Да  шесть  празниковъ  на  малой  же  цкѣ, 
рѣзныя  жъ. 

Образъ  Пресвятыя  Богородицы  рѣзной 
на  мѣди,  къ  печатанію  картпнокъ. 

Два  нагалища  очешныхъ,  односъ  костми, 
другое  хозовое. 

Огнивцо  съ  финифтью,  мѣдное. 

Раекъ  стекляной. 

Двѣ  чесалочки  стекляные,  въ  деревяныхъ 
рукояткахъ. 

Яичко  каменное,  съ  духами. 

Двѣ  стопочки  серебряные,  съ  духами, 
маленкіе. 

Створы  кипарисные  четверные,  въ  мѣди, 
не  писаные. 

Три  креста  каменные  красные,  безъ  вы- 
рѣзи. 

Колоколчикъ  столовой    малой,  мѣдный. 

Другой  колоколчикъ  висучей,  малой  же. 

Третей  поболше,  висучей  же. 

Ноженки  маленкіе,  да  два  топорка  ру- 
дометные  и  зубочистка. 

Двои  ножницы  долгіе. 

На  четырехъ  доскахъ  кружива  бѣлые  ми- 
шурные, роздаточные  убогимъ. 

Налой  кожаной  пристѣнной,  съ  желѣз- 
ными  впоркамп. 

Зеркало  въ  станкѣ  съ  закрышкою. 


ЬХХХІ 
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Гребенка  болшая  черепаховая,  ветха 
Два  гребня  слоновые. 
Три  чашки  свиные. 

Рукоять  и  наконечникъ  отъ  посошка,  мѣд- 
ные. 

Сумка  шитая  по  манатейному  сукну. 

Мѣдной  посуды:  три  четвертины,  луженые. 

Кружечка  малая,  луженая  жъ. 

Три  горшечка  съ  кровлями,  да  два  гор- 
шечка  кубовастые  безъ  кровель. 

Перемочннца,  луженая. 

Подсвѣчникъ  тройной. 

Четыре  подсвѣчника  одинокихъ. 

Ночникъ  съ  поддономъ. 

Погребчикъ,  въ  немъ  четыре  скляницы, 
бѣлые,  круглые,  рѣзные. 

Погребчикъ,  въ  немъ  пять  сулеечекъ,  бѣ- 
лые,  рѣзные  жъ. 

Погребчикъ,  въ  немъ  четыре  скляницы,- 
а  другіе  въ  немъ  мѣста  порозжи. 

Погребчикъ  обитъ  по  нерпьѣ  кожѣ  жестью, 
въ  немъ  пять  скляночекъ  по  плечкамъ  зо- 
лочены, а  другіе  розбиты. 

Ящикъ  съ  чаемъ  и  съ  кофью. 

Поставецъ  обнятъ  бархатомъ  чернымъ, 
а  въ  немъ  пять  ножей,  черни  съ  финифтью, 
серебряные. 

Персона  свѣтлѣйшаго  князя  за  стекломъ. 

Двѣ  чаши,  бѣлая  да  синяя,  стекляные. 

Три  доски  мѣдные  рѣзные,  къ  печатанію 
листовъ. 

Таблица  каменная  въ  деревяныхъ  рам- 
кахъ . 

Коробка,  а  въ  ней  сахару  пятнатцать 
головъ. 

Въ  рухлядной  кельѣ,  сундукъ,  а  въ  немъ 
платья: 

Мантія  обьяринная  осиноваго  цвѣта. 
Мантія  обьяринная  жъ  зеленая,  безъ  скри- 
жалей. 

Мантія  луданная  дымчатая. 
Мантія  луданная  темновасилковая. 
Мантія  бемберековая  черная,  поношена. 
Мантія  сукна  манатейного. 
Ряса  камчатая  вишневая;  исподъкуней.] 
Ряса  камчатая   вишневая  жъ,  холодная. 
Ряса  отласная  коришная,  холодная. 
Рясаотласная   свѣтло  дымчатая,  холод- 
ная. 

Ряса  луданная  дымчатая,  холодная. 
Ряса  полуметовая  таусинная,  холодная. 


КаФтанъ  луданной  вишневой,  теплой; 
мѣхъ  лисей  хребтовой. 

КаФтанъ  луданной  лимонной,  теплой; 
мѣхъ  песцовой  черной. 

КаФтанъ  луданной  дымчатой,  холодной. 

КаФтанъ  отласной  свѣтлодымчатой,  хо- 
лодной. 

КаФтанъ  бемберековой  темновасилковой, 
стеганой  на  бумагѣ. 

КаФтанъ  бемберековой  черной,  стеганой 
же. 

КаФтанъ  луданной  черной,  стеганой  жѳ. 

Камилавка  бархатная  черная,  лисья,  опу- 
шена бобромъ. 

Рукавъ  бархатной  красновишневой,  ли- 
сей. 

Рукавъ  бархатной  темнолимонной,  пес- 
цовой. 

Рукавъ  бархатной  красновишневой,  хо- 
лодной. 

Рукавъ  бархатной  черной,  холодной  же. 

Два  одѣяла  заечинные,  крыты  пестрядью 
бумажною. 

Мятель  суконной  вишневой,  ветхой. 

Шляпа  бѣлая,  подложена  трипомъ  трав- 
чатымъ,  поношена  жъ. 

Ящикъ  липовой,  а  въ  немъ  три  ками- 
лавки суконные  черные. 

Три  камилавки  валеные,  греческіе,  чер- 
ные жъ. 

Камилавка  луданная,  холодная. 

Перщатки  оленьи,  исподъ  бѣлей,  подпу- 
шены лисицею,  опушены  бобромъ. 

Першатки  оленьи  жъ,  холодные,  поноше- 
ные. 

Рукавицы  оленьи  жъ,  темновишнѳвыѳ, 
холодные. 

Чулки  лисьи,  подъ  стамедомъ  зеленымъ. 
Чулки  медвѣжьи,  подъ  китайкою. 
Чулки  овчинные,  подъ  крашениною. 
Чулки  гарусные  синіе. 
Трои  чулки  крашенинные,  холодные. 
Двои  чулки  кожаные,  холодные. 
Сапоги    сафьянные     черные,  поноше- 
ные. 

Трои  башмаки,  поношеные  жъ. 
Занавѣска  суконная,  окошечная,  васил- 
ковая. 

Скатерть,  по  краямъ  шитая. 

Трубка  полотна  простого. 

Десять  полотенецъ  ручныхъ,  простые. 
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Пуховикъ  обшитъ  сверха  сукномъ  темно- 
осиновымъ,  а  съ  исподи  кожею  бѣлою. 

Три  подушки  пуховые,  да  три  подушки 
бумажные;  наволочки  у  всѣхъ  китайчатые. 

Кресла  обиты  бархатомъ  таусиннымъ  и 
чернымъ. 

Кресла  новые  болшіе  съ  подножіемъ,  стол- 
пики  подъ  ручками  и  шпрендель  назадѣ 
рѣзной,  золочены. 

Кресла  болшіе  съ  подножіемъ,  обиты  сук- 
номъ темнозеленымъ. 

Въ  книгохранптелной  кельѣ: 

Образъ  Распятія  Господня  на  крестѣ, 
рѣзной,  въ  клеймѣ  рѣзномъ  же  золоче- 
номъ. 

Столъ  круглой  писаной,  покрытъ  сукномъ 
василковымъ,  на  немъ  чернилица  оловя- 
ная. 

Книгъ,  въ  десть,  Московскія  печати,  въ 
переплетѣ: 

Новоисправныхъ. 

Библія,  Маргаритъ,  часть  Вечери  духов- 
ный, бесѣды  Златоустовы  на  Евангелиста 
Матѳея. 

Прсжнихъ  выходовъ. 

Октоихъ  1,  2,  3  и  4  гласовъ. 
Требникъ  болшой. 
Кирилла  Іерусалимскаго. 
ЕФрема  Сирина. 
О  вѣрѣ. 

Въ  десть  же,  Кіевской  печати. 

Миръ  съ  Богомъ  человѣку. 
Ключь  разумѣнія. 
Мечь  духовный. 
Трубы. 

Огородокъ  Пресвятыя  Богородицы. 
Патерикъ  Печерскій. 
Богородице  Дѣво,  стихами  виршевыми. 
АлФавитъ  избранный,  риѳмами  сложен- 
ный. 

Въ  десть  же,  писмянныя. 

Зерцало  духовное,  по  алфавиту,  на  стра- 
сти человѣческія. 


Соборникъ,  въ  немже  преніе  Григоріа 
Омуритскаго  съ    Герваномъ  жидовиномъ. 

Поученія,  ЕпіФаніева  сочиненія  Слави- 
нецкаго. 

Половина  Тактіона,  отъ  37  слова  до  конца . 

Мелетія  Сир  ига  дв1з  книги,  одна  полная, 
другая  неполная. 

Остенъ  и  порицателные  на  него  тетради 
Домецкаго. 

Воумленіе  священства,  въ  тетратехъ. 

Сѵмеона  Ѳессалонитскаго,  въ  тетратехъ. 

О  ученіи  латинскомъ,  славенскомъ  и  гре- 
ческомъ,  кое  полезно? 

Врачеваніе,  противополагаемое  ядовитымъ 
угрызеніямъ  зміинымъ,  нацерковь  Христову 
устремляющимся,  о  пресуществленіи  и  о  по- 
клонѣхъ. 

О  Бозѣ  трисвятѣмъ  и  о  тайнахъ  сокро- 
венныхъ. 

Отвѣты  на  премногія  ереси,  и  о  чести 
святыхъ  иконъ,  ипоученія  многая,  паче  же 
о  содержаніи  постовъ. 

О  православнѣй  вѣрѣ,  вопросы  иотвѣты. 

О  Флорентійскомъ  соборищѣ. 

О  исправленіи  нѣкихъ  погрѣшеній  въ 
преждепечатныхъ  книгахъ. 

На  лживое  писаніе  уніята  отступника 
бывшаго  діакона  Петра. 

Образъ  размышленія  страстей  Христо- 
выхъ. 

Посланія  святаго  Игнатія  съ  Пресвятою 
Богоматерію. 
Провлимата. 

Лусидоріосъ,  сирѣчь  златый  бисеръ. 

Апоѳегматъ. 

Яремъ  благій. 

Два  устава  монашескаго  житія. 
Попразднственное   поздравленіе    къ  ар- 
хіерейскому  лицу. 

На  гаждатели  библіи. 
Риѳмологія. 

АлФавитъ,  написанный  Зиновіемъ,  мона- 
хомъ  Отинскимъ. 

Каталогъ  епископовъ  и  патріарховъ  Кон- 
стантинополскихъ,  въ  тетратѣхъ. 

Каталогъ  всѣхъ  архіереевъ  Россійскихъ, 
въ  тетратѣхъ. 

Краткое  лѣтописаніе  царей  и  патріар- 
ховъ  Греческихъ  и  Россійскихъ. 

Лѣтоппсецъ. 

Лексиконъ  славенолатинскій. 
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Оглавленія  на  книги  Константина  Арме- 
нопула  и  зерцала  великаго. 

О  Тихвинскоиъ  монастырѣ  и  о  чудесѣхъ  отъ 
тамошняго  образа  Пресвятыя  Богородицы. 

Въ  десть ,  новопреведеныхъ  и  новосочи- 
ненныхъ. 

Седмосвѣщный  свѣтилникъ  на  лютеро- 
калвиновъ. 

Розыскъ  о  дѣлахъ  расколническихъ,  со- 
чиненный Димитріемъ,  митрополитомъ  Рос- 
товскимъ. 

Объявленіе  о  сложеніи  перстовъ  ко  зна- 
менію  честнаго  креста. 

Зеркало  очевистое,  на  расколниковъ  же. 

Камень  вѣры,  на  атеистовъ. 

О  таинствѣ  святыя  литургіи. 

О  призываніи  святыхъ. 

О  душахъ  святыхъ. 

О  благотвореніи  преставлшимся. 

Новопреведеныя  жъ,  въ  полдесть,  писмя- 

Криница  Севаста  Трапезонскаго. 

Изъявленіе  о  сложеніи  перстовъ,  ко  зна- 
менію  честнаго  креста. 

Духовная  присловія,  началополагаемая 
въ  поученіяхъ. 

О  трехъ  истязаніяхъ  богословскихъ,  от- 
вѣты  Рязанскаго  архіерея,  двои. 

О  томъ  же,  отвѣтъ  учителя  Лихудіева, 
въ  тетратѣхъ. 

На  расколниковъ,  новая,  въ  тетратѣхъ. 

Три  книжицы  о  грѣхахъ,  въ  тетратѣхъ. 

Книжица  на  подметное  писмо,  о  анти- 
христѣ. 

Въ  полдесть  же,  Московская  печати. 
Псалтирь. 

Требникъ,  старинной.  . 

Два  Увѣта  духовныхъ. 

Извѣщеніе  о  сдоженіи  тріехъ  перстовъ, 
въ  крестномъ  изображеніи. 

Слово  благодарственное  къ  Богу,  Іоогкима, 
патріарха  Московскаго,  на  расколниковъ. 

Крестоприводная  во  увѣреніе. 

Служба  благодарственная  о  Полтавской 
побѣдѣ. 


Модебное  возслѣдованіе  въ  началѣ  ин- 
дикта Генваря  въ  1  день. 

Десять  книжицъ,  послѣдованіе  молебства 
о  неправедномъ  розрывѣ  мира  салтана  Тур- 
скаго. 

Въ  полдесть  же,  Кгевскія  печати. 

Брашно  духовное. 
Акаѳисты  седмичныя. 
Мессіа. 

Царскій  путь  креста  Господня,  вводящій 
въ  животъ  вѣчный. 

Зерцало  Богословіи. 

Діоптра  или  зерцало. 

Ѳеатронъ  или  позоръ  нравоучителный. 

Вѣнецъ  двунадесятозвѣздный. 

Повѣсть  о  Успеніи  Пресвятыя  Богоро- 
дицы. 

Апологія  во  утоленіе  печали. 

Канонъ  Пресвятѣй  Богородицѣ,  пѣвае- 
мый  на  всякій  часъ,  наипаче  же  въ  смерт- 
ное время. 

Синопсисъ  или  краткое  лѣтописаніе. 

Лексиконъ  славенороссійскій. 

Ученіе  краткое  всякой  исторіи,  Амстер- 
дамской печати. 

Въ  четверть  дести,  Московской  печати. 

Два  молитвенника. 
Знаменія  о  пришествіи  антихриста. 
Дватцать  отвѣтовъ  на  подметное  писмо 
о  антихристѣ. 

Канонъ  Сергію,  Радонежскому  чюдотвор- 

цу- 

Кіевской  печати. 

Блаженства,  виршевая. 
Два  алфавита  духовныхъ. 
Двоесловіе. 
Богомысліе. 

На  «Отче  нашъ»  толкованіѳ ,  поменше 
четверти. 

Философія  нравоучителная,  поменьше 
жъ  чети. 

Псалтырь  съ  слѣдованіемъ  Уневской  пе- 
чати, поменьше  чети. 

Въ  полдесть,  писмяныя. 

Василія  Великаго,  на  еретика  Евномія  и 
і прочихъ. 
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Толкованіѳ  о  безначалномъ  Божествѣ  и 
о  бытіи  твари. 

О  безначалномъ  же  Божествѣ,  съ  прило- 
женіемъ  нѣкихъ  вопросовъ,  и  молитвы  и 
пасхалія  и  словеса  избранная  и  тропари 
съ  кондаки,  не  обрѣтающіяся  въ  мѣсяцо- 
словахъ. 

Законное  правило  въ-кратцѣ  и  толкова- 
ніѳ  о  заповѣдѣхъ  Господнихъ  и  о  кажени 
кахъ,  когда  пріяти  въ  рукоположеніе. 

Стезя  животная. 

Вертоградъ  духовный. 

Сѣчивцо  на  латинъ. 

Лѣкарство  духовное  на  струпы  грѣховныя. 

О  мысленномъ  дѣланіи. 

О  вѣрѣ  и  храненіи  законовъ. 

Игнатія  Богоносца  о  пресуществленіи 
въ  таинствахъ  и  о  иконахъ  святыя  горы 
Аѳонскія  и  о  Никонѣ  патріархѣ. 

Криница  Севаста  Трапезонскаго. 

Православное  возобличеніе  на  лютеран- 
скій  катихисисъ. 

Исаака  Сиріанина. 

Поученія  вселѣтная  на  праздиики  и  свя- 
тымъ  общая,  въ  тетратѣхъ. 

О  тайнѣ  святѣй  покаянія  и  о  истинномъ 
исповѣданіи. 

Исправленіе  нѣкіихъ  р-вченій  бпблійныхъ, 
по  алфавиту. 

Возобличеніе  на  Домецкаго  о  порицаніи 
его  на  Остенъ. 

Стоглавъ  Геннадія  патріарха  и  изъ  Пате- 
рика скитскаго  повѣсти  избранный. 

Служба  и  житіе  Моисеа  архіепископа, 
Новгородскаго  чудотворца. 

Служба  и  житіе  преподобнаго  Антонія, 
Леотновскаго  чудотворца. 

Служба  и  житіе  ТрііФона,  архимандрита 
Вяцкаго. 

Служба  и  житіе  царя  Іоанна  Владиміра 
Болгарскаго  и  Иллирическаго. 

Житіе  Мартирія,  игумена  Зеленецкаго. 

Иоздравленіе  архіерею  на  Рождество  Хри- 
стово. 

О  святѣмъ  градѣ  Іерусалимѣ. 

О  Сербской  земли  и  о  литерахъ,  сущихъ 
на  гробѣ  царя  Константина  Цареградскаго. 

Лѣствица  риФмословная  къ  небеси,  о  по- 
слѣднихъ  четырехъ,  еже  есть  смерть,  судъ, 
геенна,  царство  небесное. 

Гласъ  при  исходѣ   души  царя  Алексія 


Михаиловича  и  плачь,  сочиненный  по  нѳмъ, 
виршевый. 

Книга  поверстная. 

Деспытація  краткая  или  рожнецъ  на  лю- 
терокалвиновъ. 

Выпись  расколническая  на  церковь  Хри- 
стову. 

Лѣчебникъ. 

Каталогъ  на  книги  Константина  Армѳ- 
нопула  и  Зерцала  великаго. 

Молитва  о  побѣдѣ  и  поздравленія 
Чинъ  вѣнчанія  царскаго. 

Письмянныя  же,  въ  четверть  дести. 

Собраніе  толкованій  на  пророческая  сло- 
веса о  воплощеніи  и  о  крестѣ,  и  описаніѳ 
церковнымъ  книгамъ,  и  прочая  словеса. 

Видѣніе  святаго  Григорія,  ученика  Вели- 
каго Василія,  будущыхъ  угодившымъ  пра- 
веднымъ  небесныхъ  благихъ,  грѣшникомъ 
же  вѣчныхъ  мукъ. 

Развращенныхъ  расколниковъ  зловымыш- 
ленная  мудрованія. 

Евангельскихъ  повѣстей  образы,  съ  ла- 
тинскаго  преведеныя,  въ  осмушку. 

Приличныя  гражданству,  печатный,  въ 
десть . 

Букварь  уставныхъ  и  скорописныхъ  пис- 
менъ  славенскихъ,  греческихъ,  латинскихъ 
и  полскихъ. 

Торжественная  врата  на  многія  побѣды 
царскаго  величества. 

Побѣждающая  крѣпость. 

Практика  артилеріи,  Бухнерова. 

Практика  артилеріи,  Браунова. 

Новое  крѣпостное  строеніе,  Кугорнова. 

Два  слова  похвалные  царскому  величе- 
ству о  побѣдѣ  Полтавской. 

Слово  похвалное  свѣтлѣйшему  князю  о 
многихъ  побѣдахъ. 

Ляврея  или  вѣнецъ  торжественный  съ 
похвалами  свѣтдѣйшему  князю. 

Писменныхъ  сочиненія  грека  Паѵла  Ар- 
колея,  о  флотѣ  морскомъ,  въ  тетратѣхъ,  двѣ. 

Въ  полдесть,  печатныхъ  іражданскихъ  же. 

Исторія  о  дѣлахъ  Александра  Македон- 
скаго. 
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ТріумФЪ  ополученіи  Ливоніи  ипрочихъ. 
ТріумФЪ  побѣды  Полтавской  и  прочихъ. 
Манера  новая  о  укрѣпленіи  градовъ. 
Десять  книжицъ,  объявленіе  о  розрывѣ 
мира  салтана  Турскаго. 

Гражданскихъ  же,  въ  четверть  дести. 

Исторія  Троянская. 

Геометрія. 

ГеограФІя. 

Два  описанія  артилеріи. 

Двѣ  о  способахъ  творящыхъ  водохожденіе 
рѣкъ  свободное. 

Двѣ  рѣчи  царскаго  величества  съ  пос- 
ломъ  Великобританскимъ. 

Ковалерская. 

Архитектурная  военная. 

О  войнахъ  Цесаріевыхъ  описаніе. 

Ордера  къ  содержанію  во  флотѢ  морскихъ 
правъ. 

Генералные  сигналы  надзираемыя  во 
флотѢ. 

МониФестъ  или  объявленіе  притчинъ, 
лредусмотряемыхъ  въ  государствѣ  Дацкомъ. 

Два  изреченія  суда  на  вицеадмирала  Кор- 
ниліуса  Креюса. 

О  ученіи,  церемоніяхъ  и  должностехъ, 
воинскимъ  людемъ  надлежащихъ. 

Изображеніе  процесовъ. 

Артикулы  военные  надлежащіе  ко  Флоту, 
на  рускомъ  и  галанскомъ  языкѣ. 

Тѣ  жъ  артикулы,  на  одномъ  рускомъ 
языкѣ. 

Ариѳметичка  малая  съ  нѣкіими  притчами, 
Амстердамской  печати. 

Пѣвчихъ    крюковыхъ   переводовъ,    въ  пере- 
плетѣ ,  писмянныхъ . 

Праздники  дванадесятные  со  всѣми  ихъ 
канонами  греческими,  въ  полдесть. 

Ирмосы  осми  гласовъ,  въ  четверть  дести. 

Кнтъ  лицошхъ,  въ  переплетѣ,  печатныхъ. 

Землемѣрная,  на  болшей  александріи,  въ 
десть. 

Библія  болшая,  на  александріи  жъ,  въ 
десть. 


Другая  библія,  на  александріи  жъ,  въ 
полдесть. 

Евангеліе,  на  малой  бумагѣ,  въ  десть. 

Книжица,  по  псалемному  переплетена, 
разныхъ  обрасцовъ  печатныхъ  и  писмян- 
ныхъ, въ  полдесть. 

Кнтъ  иноязычныхъ  печатныхъ,  въ  десть. 

ДимосФена  Философа,  латиногрѳческая. 

Двѣ  псалтири  толковый,  латинскія. 

Богословія,  латинская. 

Три  книги  Григорія  Ниссійскаго  1,  2, 
3-я  латиногреческіе. 

Библія.  полская. 

Поученія  воскресные,  полская. 

Мартиново  обличеніе  на  папу,  латинская. 

Лѣтописедъ  Бароніуша,  полской. 

Катихисисъ  о  похвалѣ  Концилія  Тридѳн- 
тійскаго,  полская. 

Монархія  турецкая,  полская. 

Праведнаго  разумѣнія  уклонятися  отъ 
зла  и  творити  благо,  писменная  латино- 
славенская. 

Иноязычных  жъ,  въ  полдесть. 

Любословія  священная,  или  снискателное 
тщаніе  въ  словесѣхъ  Божественнаго  писа- 
нія,  латинская. 

Поученія  на  весь  годъ  седмичныя  и  празд- 
ничный съ  расположеніемъ  хитростнымъ, 
латинская. 

О  совѣсти  блазѣй  и  злѣй  и  окрестъ  при- 
ключающыхся,  латинская. 

На  Іисуса,  Судей,  Руфы,  4-хъ  Царствъ, 
2-хъ  Оставшихъ ,  сі  есть  лѣтописныхъ , 
Ездры,  Нееміи,  ЕсФири  толкованіе  сокра- 
щенное, латинская. 

Яна  Еасіяна,  житія  отцевъ  святыхъ, 
полская. 

Камень  Церкви  святыя  православныя  Ру- 
скія,  о  сакраментахъ  или  таинствахъ,  пол- 
ская. 

Животы  Святыхъ  и  Апостоловъ ,  пол- 
ская. 

Книга  дѣянія  епископскаго  ы  яже  дѣло 
и  силу  епископа  содержатъ,  латинская. 

Мелетія  Смотрійскаго,  отвѣтькь  народу 
Росскому  о  исхожденіи  Святаго  Духа  и 
о  хлѣбѣ  прѣсномъ,  полская. 
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Крестъ  Христовъ  животъ  нашъ  и  вос- 
нресеніе. 

Три  перста  пишутъ,  все  тѣло  трудится, 
латинскими  литерами,  нѣмецкая. 

Седмосвѣщный  свѣтилникъ  на  лютеро- 
калвиновъ,  писменная,  еллиногреческая. 

Лексиконъ  Калепинъ,  латинскій  съ  под- 
писаніемъ  до  М  рускимъ. 

Иноязычный  жъ,  въ  четверть  дести. 

Католицкое  и  иравославное  Церкве  ра- 
зумѣніе,  латинская. 

Избранныхъ  вещей ,  по  азбуковникъ, 
латинская. 

Плиніева  избранная  словеса  и  посланія, 
латинская. 

Книга  прехожденія  до  неба,  разумѣнія  и 
познанія  грѣха  и  добродѣйствъ  Божескихъ, 
полская. 

Книга  докторская. 

Именозватель,  или  собраніе  вещей  тре- 
язычное,  латински,  полски,  нѣмецки. 

Праведное  разумѣніе  уклонятися  отъ  зла 
и  творити  благое,  латинская. 

Завѣтъ  Леополда  самодержца,  латинскій. 

О  Александрѣ  Македонскомъ  повѣсть , 
латинская. 

О  страстехъ  Христовыхъ,  латинская. 

АннаФлора  вещей  Римскихъ,  латинская. 

Алваръ,  сі  есть  грамматична,  латинская. 

Толкование  на  словеса,  сущая  на  гробѣ 
царя  Константина,  грекославенская. 

Псалмы  и  Евангеліе,  нѣмецкая. 

Азбука  сербская. 

Набожный  способъ  исправления  нарож- 
деннаго  вѣка,  полская. 

О  четырехъ  монархіяхъ,  латинская. 
Эмблемата,  сирѣчьгаданія,  латинская. 
Риторична  малая,  латинская. 

Въ  кншохранытелницѣ  оюъ  архіерейской 
разныхъ  писмянныхь  тетратей,  пять  связ- 
ковъ  въ  десть,  а  изъ  нихъ: 

Въ  первой  связкѣ. 

Поученія  вселѣтная,  архіерейскія  руки 
и  переписываныя  на  праздники  Господ- 
скія  и  Богородичны  и  избранныхъ  Святыхъ 
и  недѣлныя  и  на  освященіе  церквей,  и 
новопоставленымъ   священникомъ  и  дьяч- 


комъ  и  понамаремъ  и  всѣмъ  сущимъ  въ 
паствѣ,  и  отъ  новопришедшаго  архіѳрѳя  во 
свою  епархію  на  срѣтеніи  его. 

Во  второмъ  связкѣ. 

Книга  вчернѣ  писанная,  на  три  части 
раздѣдяемая:  1-е,  о  разумѣ  письма святаго; 
2-е,  о  матеріи;  3-е,  о  Формѣ,  которая  нѳ 
вся  до  конца  совершена. 

Тутъ  же  и  вновь  съ  тое  книги  перѳпи- 
саныхъ  девять  тетратей,  а  именно:  1,  2, 
3,  4,  5,  9,  19,  20,  21-я. 

Въ  третгемъ  связкѣ. 

Книги  Ярма  благаго,  списаныхъ  один- 
натцать  тетратей. 

Книги  Сѣчивца  на  латинъ,  списаныхъ 
четыре  тетрати. 

О  Бозѣ  Словѣ  Аѳанасія  Великаго  со  Ано- 
міемъ  Аріаниномъ  разглаголствій  начало, 
двѣ  тетрати. 

О  святѣй  горѣ  Аѳонстѣй  и  о  Иверскомъ 
монастырѣ,  первая  одна  тетрать. 

Книги,  сочиненный  Зиновіемъ  монахомъ 
Отинскимъ  на  еретика  Ѳедоса  Косого  и 
прочихъ,  одна  жъ  тетрать. 

Книги  Седмосвѣщнаго  свѣтилника,  пре- 
дисловія  начало,  одна  жъ  тетрать. 

Оглавленіе  книги  о  чудесѣхъ  Пресвятыя 
Богородицы  отъ  иконы  ея  Тихвинскія, 
одна  жъ  тетрать. 

Каталогъ  по  алфавиту  грѣховъ  и  страстей 
человѣческихъ,  одна  жъ  тетрать. 

Аѳанасія  Кирхера  Инсуита  книги  Сфин- 
кса о  муміехъ,  въ-чернѣ  начало. 

Предсловіе  школнаго  ученія  ,  Скибин- 
ского  сочиненія. 

Совѣты  духовный  къ  полученію  счастія 
на  войнѣ. 

Списокъ  съ  листа  изъ  Малтійскаго  ост- 
рова, о  нѣкіихъ  тамо  бывшыхъ  дивныхъ 
человѣцѣхъ. 

ТрумФалная  черная  тетрать  о  побѣдѣ 
на  Турковъ. 

Поздрав-  1  0  взятіи  Азова,  изданное  Ку- 
леш я  Го-  Ікуйскими   езу витами. 

сударю     і0  Санктъпітербурхѣ^  сочиненные 
I  \  Михаилом  ь 

[  о  Полтавской  побѣдѣ/  Ширяевымъ. 
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Въ  четвертомъ  связкѣ. 

О  иконномъ  живописаніи,  о  священномъ 
священства  таинствѣ. 

Соборное  извѣщеніе  о  сложеніи  перстовъ 
въ  крестномъ  изображеніи  и  о  поклоненіи 
святымъ  тайнамъ  на  литургіи. 

Изъ  книги  Аѳанасія  Великаго,  на  книгу 
Бытія  краткій  разумъ  и  о  пятинадесяти 
недовѣдомыхъ  толкованіяхъ,  и  изъ  слова 
на  Пасху  о  новопросвѣщенныхъ,  и  ко  гла- 
голющимъ  еже  не  искати  отъ  писаній,  но 
довлѣтися  вѣрою. 

Григорія  Ниссійскаго  на  манихеи. 

Слово  на  лютеровъ  о  лжеученіяхъ  ихъ. 

Іеронима  учителя,  о  житіи  Адама  со 
Евою  по  изгнаніи  изъ  рая. 

Толкованіе  очеловѣцѣ,  яко  есть  животно, 
словесно  и  мертвенно. 

О  постѣхъ  всего  лѣта  въ  -  кратцѣ  отъ 
правилъ  изъявленіе. 

О  піянствѣ  и  о  піяницахъ  и  о  молитвѣ 
непрестанной. 

О  исчитаніи  совѣсти  отходящимъ  ко 
сну,  и  о  чести  Евхаристіи,  и  о  величествѣ 
чина  священнаго,  и  о  исповѣди. 

О  евангельскомъ  житіи  и  общежител- 
ствѣ  и  пользахъ  того,  и  о  попеченіи  игу- 
мена къ  болящей  братіи  и  храминахъ  тѣмъ. 

О  истинныхъ  монасѣхъ"  и  что  есть  дѣло 
монаха. 

О  бдѣніи  и  о  прочихъ  пользахъ  человѣку. 

Ученіе  въ  Богомысліи. 

Увѣщаніе  о  даяніи  милостыны  нищымъ. 

О  приниманіи  хотящихъ  хиротонисатися. 

О  крестѣ,  выписка  изъ  книгъ. 

Кондаки  со  икосы  Кресту,  новопреводные. 

Толкованіе  на  «помни  день  субботный»,  о 
трехъ  вразѣхъ  человѣку,  на  «елицы  древ- 
нихъ»,  на«еликааще  свяжете  на  земли»  и 
о  святыхъ,  яко  вѣдятъ  вся  сущая  въ  мірѣ. 

О  церковныхъ  таинствахъ  изъ  слова  Зла- 
тоустаго.  О  посланіяхъ  образцы. 

О  Оригенѣ  исторія. 

О  брадобритіи. 

Описаніе  лѣтъ  и  вѣковъ  отъ  созданія 
міра  и  видимыхъ  небесъ  и  планетъ  астро- 
логическое. 

Плачь  святыя  Восточный  Церкве,  вир- 
шевый. 

О   порицаніи    новосочиненныя  службы 


Премудрости  Божіи,  отвѣтъ  учителя  Ли- 
худіева. 

Изъявленіе  по  человѣчеству  подобія  Іисуса 
Христа. 

Послѣдованіе  литургіи  латиноримскія. 
Описаніе  церкви   Воскресенского  мона- 
стыря- 

Въ  пятомъ  связкѣ. 

Поздравленія  сочиненія  архіерейского , 
руки  его,  и  прочихъ  всякихъ  обрасцовъ 
на  праздники  и  о  побѣдахъ  къ  царскимъ 
лицамъ  и  прочимъ  особамъ,  черные  и  пе- 
реписываные;  также  и  оглавленіе  и  поуче- 
нія,  зѣло  ветхія  и  недописываные,  чего  по 
чину  розобрать  невозможно ;  и  посланія 
его  жъ  архіерейскіе  черные  жъ,  и  иные 
■мелкіе  духовные  и  гражданскіе  всякіе  письма. 

Шесть  связковъ  въ  полдестъ,  а  изъ  нихъ: 

Въ  первомъ  связкѣ. 

Поученія  во  весь  годъ  на  Господскія  и 
Богородичны  праздники  и  въ  недѣли  и  из- 
браннымъ  Святымъ,  всего  на  У9  дней. 

Во  еторомъ  связкѣ. 

Поздравленія  и  поученія  на  освященіе 
церквей. 

Увѣщаніе  кълюдемъ  на  войну  идущымъ, 
еже  не  уповати  на  силу,  но  молитися  и 
надежду  возлагати  на  Господа  Бога. 

Ефрема  Сирина  пѣснь  къ  согрѣшающымъ 
и  кающымся. 

Григорія  Нисскаго:  О  дѣвствѣ;  на  «егда 
покорятся  ему  всяческая». 

Златоустаго  толкованіе  на  «егда  жъ 
покорятся». 

Василія  Великаго  бесѣды  о  рай. 

На  «помолитеся  и  воздадите  Господеви» 
толкованіе. 

Изъягленіе  избранныхъ  святыхъ  о  пре- 
существленіи  святыхъ  таинъ  во  Евхаристіи. 

Толкованіе  о  потрясеніи  воздуха  на  ли- 
тургіи  во  время  символа. 

Толкованіе  въ  кратцѣ  на  «Христосъ  раж- 
дается»;  «Таинство  странное»;  «Любити 
убо  намъ»;  «Взбранной  воеводѣ». 
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Недоумѣніе  съ  толкованіемъ  о  Анге- 
дѣхъ,  кія  кое  мѣсто  содержатъ. 

Толкованіе  въ-кратцѣ  жъ  на  «Заступи, 
спаси,  помилуй»;  «Господи  воззвахъ  къ 
тебѣ:  О  четырехъ  монаршествахъ;  Нѣ- 
кія  вещи  изъ  ветхаго  и  новаго  завѣтовъ. 

Толкованіе  о  человѣцѣ:  како  глаголется 
животно,  словесно  и  мертвенно. 

Ѳемы  и  хріи  риторическія ,  новосочи- 
ненныя  учениками  наразныя  рѣчи,  сътол- 
кованіемъ. 

Въ  третіемъ  связкѣ. 

О  избраніи  и  поставленіи  архіереевъ. 
Совѣты  потребныя  къ  правленію  архіерей- 
скому.  О  сочиненіи  и  освященіи  мгра 
архіереями. 

О  своеволствѣ,  еже  есть  горшая  чело- 
вѣку  погибель. 

Списки;  съ  духовныхъ  царя  Алексія 
Михаиловича  и  архимандрита  Домецкаго; 
съ  прощалныхъ  грамотъ  Цареградскихъ 
патріарховъ  со  архіереи;  о  Арсеніи  архі- 
епископѣ  Казанскомъ. 

Тропарь  и  кондакъ  Софіи,  со  изъявле- 
ніемъ  о  образѣхъ  и  о  соборной  церкви  въ 
Новѣградѣ  и  создателехъ  ея. 

Новосочиненный  канонъ  преподобному 
Александру,  Свирскому  чудотворцу. 

Ученіе  о  Богомысліи  и  о  молитвахъ. 

Размышленіе  вседневное  потребное  вся- 
кому христіанину. 

О  молитвѣ  жъ  и  правилѣ  уставы  архіе- 
рейскія,  руки  его,  на  листахъ. 

Тропарь  и  кондакъ  Елезвою  царю  и  ска- 
заніе  о  седмикратномъ  дненощномъ  во  цер- 
кви славословіи;  и  о  мудрости  совершенной, 
еже  знати  Бога  и  христіански  мощи  ум- 
рети;  и  чинъ  повседневнаго  къ  Богу  испо- 
вѣданія. 

Правило  уединенное  съ  молитвами ,  и 
прочія  молитвы  въ  разныя  потребы. 

Въ  четвертомъ  связкѣ. 

ТріумФЫ  и  поздравленія,  разныхъ  об- 
разцовъ,  къ  царскимъ  лицамъ  и  прочымъ 
особамъ,  о  побѣдахъ  и  въ  пришествія  и 
на  праздники,  черные  и  переписываные;  и 
иные  всякіе  мелкіе  различные  тетрати 
ветхіе,  чего  по  чину  разобрать  невозможно. 


Въ  пятомъ  связкѣ. 

Зборные  на  строенія  книжицы  въ  Алек- 
сандроневской,  въ  Колмовъ,  въ  Лисицкой 
и  въ  Посолотинь  монастыри.  Двѣ  книжицы 
нѣкакіе  имянованные  Мѣрила  праведнаго 

Описаніе  Галанскія  земли  Амстердама 
и  прочыхъ. 

Изъявленіе  въ-кратцѣ  Латинскихъ,  Люте- 
рокалвинскихъ,  Арменскихъ  и  Арцивуріе- 
выхъ  ересей. 

Послѣдованіе  литургіи  латиноримскія. 

Знаменованія  на  лютерокалвиновъ,  ана- 
ѳемѣ  осужденныхъ 

Покаянное  исповѣданіе  бывшаго  отступ- 
ника Сл'лвестра  Медведева. 

Писмо  со  обличеніемъ  на  расколниковъ 
отъ  священника  ІосиФа  съ  Петровскихъ 
заводовъ. 

Доношенія  съ  совѣтами  ко  искорененію 
расколниковъ;  ученію  священнаго  чина 
и  школъ  устроенію;  ученію  дѣтей  раж- 
даемыхъ  и  духовныхъ,  и  о  церковныхъ  по- 

рядкахъ. 

Книги  Седмосвѣщнаго  свѣтилника,  спи- 
санныхъ  полчетверты  тетрати. 

Календарь  на  704-й  годъ  съ  нѣкіими 
прорицаньми. 

Вѣдѣніе  родовъ  съ  имянами  погребенныхъ 
въ  Троицкомъ  Сергіевомъ  монастырѣ. 

Въ  шестомъ  связкѣ. 

Зборные  всякіе  пѣвчіе  крюковые,  въ  пол- 
десть  и  въ  четверть,  старые  переводы. 

Въ  той  же  книгохранителницѣ  ящикъ, 
величиною  во  всѣ  стороны  въ  поларшина, 
полонъ  иконническихъ  болшихъ  и  малыхъ, 
на  бумагѣ  писмянныхъ,  всякихъ  рисунковъ. 

Апостола  толковаго  начало,  писанное  на 
средней  александрійской  бумагѣ,  въ  четы- 
рехъ тетратѣхъ,  до  13  главы  Дѣиній  Апо- 
стольскихъ. 

Бумаги  александрійской  средней  шесть 
дестей. 

Мен  шей  александрійской  бумаги  шитыхъ 
пятнатцать  тетрадей. 

Щеты  въ  дубовыхъ  станкахъ,  костяные. 

Въ  школѣ  Греческой  ,  у  иподіякона  Ѳе- 
дора  Максимова  съ  товарищи,  архіерей- 
скихъ  книгъ: 


ХСУІІ 

Въ  десть. 

Псалтирь  со  возслѣдованіемъ  славенская, 
новоисправленная,  печати  Московской. 

Василія  Великаго  Постническая,  Острож- 
скія  печати. 

Писменные:  Григорія  архіепископа  Ѳес- 
салонитскаго  Палама,  въ  тетратѣхъ,  грече- 
ская. 

Грамматика,  СоФроніева  творенія  Лиху- 
діева,  греческая. 

Печатные:  Лексиконъ  болшей,  Греко- 
латинской. 

Цвѣтословъ  или  апоѳегматъ,  греколатин- 
ской. 

Лексиконъ  Епиѳаніевской,  Полякославен- 
скій. 

Пчела,  греческая. 

Въ  полдестъ. 

Богословія  письмянная,  еллиногреческая. 

Лексиконъ  въ  тетратехъ  писменной  же, 
Славенолатинской . 

Печатные:  Севаста  Трапезонскаго,  гре- 
ческая. 

Евхологіонъ  или  молитвословъ,  сі  есть 
требникъ  съ  служебникомъ,  греческой. 

Грѣшныхъ  спасеніе,  греческая. 

Новое  сокровище,  твореніе  ГеОргія  іеро- 
діакона  Сугдурія,  греческая. 

Лѣствичникъ  на  простомъ  языкѣ,  грече- 
ской. 

Два  лексикона  Влаховы,  четвероязыч- 
ныя. 

Лексиконъ,  Московскія  печати,  Славяно- 
греколатинской . 

Въ  четверть  дести. 

Преподобнаго  Макарія  Егѵптянина,  гре- 
колатинская. 

Два  новыхъ  завѣта,  греческіе. 

Цвѣтъ  ветхаго  и  новаго  завѣта,  гре- 
ческая. 

Описаніе  Аѳонскія  горы,  греческая. 
Двѣ  грамматики,  твореніе  Элія  Еопіев- 
скаго,  латинославенскіе. 

Грамматика  Ласкарева,  греческая. 
Грамматика   Лвовская,  грекославенская. 
Двѣ  грамматики,  греколатинскія. 


ХСУІІІ 

Грамматика  Мелетіева,  славенская. 

Два  Лексикона  Греколатинскіе. 

Новый  завѣтъ,  переложенъ  по  листамъ 
бѣлою  бумагою,  греческой. 

Плутарха  о  дѣтскомъ  вожденіи,  грекола- 
тинская. 

Исократа  къ  Димонику  слово,  грекола- 
тинское. 

Возслѣдованіе  вечерни,  утрени  и  литур- 
гіи,  греческая. 

Орологіонъ  или  часословъ,  въ  осмушку, 
греческой. 

Лексиконъ  на  новый  завѣтъ,  въ  осмушку, 
греческой. 

Въ  школѣ  Славенской,  у  переводчика  Ѳе- 
дора  Герасимова,  архіерейскихъ  же  книгъ: 

Библія  Славенская,  Острожской  печати, 
въ  десть. 

Новый  завѣтъ  Славенскій,  тоя  жъ  пе- 
чати, въ  полдесть. 

Богословія  на  еллинскомъ  діалектѣ,  пис- 
менная,  въ  полдесть. 

Лексиконъ  Славенскій,  Кіевской  печати, 
въ  полдесть. 

Грамматика  славенская  Мелетіевская,  въ 
четверть. 

Въ  Троицкомъ  Успенскомъ  Колмовѣ  мо- 
настырѣ  архіерейскихъ  книгъ,  въ  камен- 
ныхъ  кельяхъ  при  церкви: 

Въ  десть,  Московской  печати. 

Евангеліе,  толкованія  ѲеоФИлактова,  все- 
дневное. 

Прологъ  Сентабрской  на  полгода. 
О  вѣрѣ. 

Григорія  Назіанзина. 
Кирилла  Александрійскаго. 
Жезлъ  правленія. 

Вѣнецъ  Христовъ,  Кіевской  печати. 

Побѣждающая  крѣпость  надъ  Азовымъ, 
гражданская. 

Писмянныя :  Посланія  святаго  Игнатія 
съ  Пресвятою  Богоматерію. 

Врачующая  грѣховныя  страсти  и  путь 
возводящій  на  небо. 

Лечебникъ  на  всякія  болѣзни. 

Въ  полдесть ,  печатный. 
Златоустъ  о  священствѣ. 
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Мессіа  правдивый. 

Букварь  славеногреколатинскій. 

Увѣтъ  духовный. 

Ѳеатронъ  или  нравоученіе. 

Параклисъ  Богородицѣ. 

Политиколѣпная. 

Въ  полдесть  же,  писмянныя. 

Ученіе  како  нриуготовлятися  къ  службѣ 
Божіи,  расколническая. 

Въ  четверть  дести,  печатные: 

АлФавитъ  духовный,  Кіевская. 

Пріемы  цыркуля  и  линейки,  геометри- 
ческая, гражданская. 

Установленіе  древняго  Рима  Іустиніана 
царя,  латинская. 

Всего  вышеписанныхъ  въ  книгохрани- 
телницѣ  и  въ  школахъ  и  въ  Колмовѣ  мо- 
настырѣ,  кромѣ  тетрадныхъ  одиннатцати 
связковъ,  всякихъ  болшихъ  и  малыхъ  ар- 
хіерейскихъ  келейныхъ  триста  сорокъ  пять 
книгъ. 

IX. 

Вѣдомость  колико  въ  СофѢйскомъ  домѣ 
въ  казенныхъ  кельяхъ  и  въ  другихъ  домо- 
выхъ  службахъ  святыхъ  иконъ  и  книгъ, 
также  и  въ  Софійской  домовой  казны  де- 
негъ,  и  серебряной  и  золоченой  посуды, 
и  парчей  и  штофовъ  и  иного  портиш- 
ного,  и  мѣдного  и  оловяной  старой  и  но- 
вой посуды;  а  что  чего,  о  томъ  ниже  яв- 
ствуетъ. 

На  лицо  денегъ  серебряныхъ  тысеча  руб- 
левъ,  мѣдныхъ  двѣсти  пятьдесятъ  рублевъ. 
Обоего  тысяча  двѣсти  рублевъ. 

Сто  зодотыхъ. 

Иконъ  съ  окладами. 

Образъ  Рождества  Іисусъ  Христова  осми- 
листовой,  окладъ  серебряной  басемной,  вет- 
хой, съ  ФИНИФТЬЮ. 

Образъ  избранныхъ  святыхъ,  царскихъ 
Ангеловъ,  въ  кіотѣ,  золоченъ. 

Два  образа  избранныхъ  же  святыхъ,  цар- 
скихъ же  Ангеловъ,  окладъ  сканной,  вѣнцы 
рѣзные. 


Образъ  Петра  и  Павла,  окладъ  и  вѣнцы 
рѣзные. 

Образъ  всемилостиваго  Спаса  въ  пред- 
стояни  Предтечи  Іоанна. 

Іоанна  Богослова,  окладъ  сканной,  вѣнцы 
рѣзные. 

Образъ  Апостола  Іоанна  Богослова,  вѣн- 
цы  сканные,  окладъ  басемной. 

Образъ  Іоанна  Предтечи,  окладъ  и  вѣн- 
цы  такой  же. 

Дватцать  восемъ  иконъ  самопремудрости 
Бога  Слова,  въ  предстояніи  всѣхъ  Новго- 
родцкихъ  чудотворцовъ ,  которые  угото- 
влены въ  подносы,  подъ  окладамъ  сребря- 
нымъ  золочеными. 

Всего  окладныхъ  иконъ  тритцать  семъ. 

Семнатцать  иконъ  всѣхъ  Новгородцкихъ 
чудотворцовъ,  новые,  на  краскахъ. 

Всего  вышеписанныхъ  иконъ  подъ  окла- 
дами и  на  краски  пятьдесятъ  четыре. 

Сребряной  посуды: 
Кружки. 

Рѣзная,  мѣстами  персоны,  внутрѣ  зо- 
лочена; вѣсомъ  полчетверта  Фунта  десять 
золотниковъ. 

Рѣзная  жъ  съ  травами,  внутрѣ  золоче- 
на; вѣсу  три  Фунта  съ  четвертью. 

Глатькая,  внутрѣ  золочена  ;  вѣсу  два 
Фунта  десять  золотниковъ. 

Канѳареная  бѣлая,  вѣсу  девяносто  золот- 
никовъ. 

Съ  кровлею,  мѣстами  рѣсь,  внутрѣ  зо- 
лочена вѣсу  три  Фунта  восменатцать  зо- 
лотниковъ. 

Братинъ. 

Рѣзная  съ  подписью,  вѣсу  Фунтъ  пять 
золотниковъ. 

Подписная  на  имя  блаженный  памяти 
царя  Михаила  Ѳеодоровича,  чашуйчатая, 
кровлею,  золочена;  вѣсу  Фунтъ  дватцать 
одинъ  золотникъ. 

Чашуйчатая,  подписана  на  имя  Максима 
Матюшкина;  вѣсу  полтора  Фунта  три  золот- 
ника. 

Чеканная,  съ  кровлею,  золочена,  съ  над- 
писью; вѣсу  Фунтъ  деветнатцать  золотни- 
ковъ. 
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Рѣзная,  поддонокъ  чеканной;  вѣсу  Фунтъ 
десять  золотниковъ. 

Рѣзная  жъ,  подобна  той;  вѣсу  девяносто 
золотниковъ. 

Рѣзная,  подобна  тѣмъ  же;  вѣсу  восемь- 
десятъ  семь  золотниковъ. 

Рѣзная,  такова  жъ;  вѣсу  Фунтъ. 

Рѣзная,  такая  жъ;  вѣсу  пятьдесятъ  три 
золотника. 

Чеканная  маленкая,  вѣсу  пятьдесятъ  три 
золотника. 

Кубки. 

Рѣзной,  побасменъ,  высокій,  на  поддонѣ; 
вѣсу  Фунтъ  три  четверти. 

Лошчатые  золоченые  три,  на  поддонахъ, 
высокіе ;  вѣсу  Фунтъ  семдесятъ  золот- 
никовъ. 

Пупчатой  золоченой,  съ  кровлею;  вѣсу 
фунтъ  тритцать  девять  золотниковъ. 

Съ  поддономъ  лосчатьшъ,  по  мѣстами 
рѣзь,  вызолоченъ,  съ  кровлею;  вѣсу  Фунтъ 
сорокъ  четыре  золотника. 

Круглой,  лощатой;  вѣсу  пятьнатцать  зо- 
лотниковъ. 

Три  плоскихъ,  безъ  поддоновъ,  въ  томъ 
числѣ  два  маленкихъ;  вѣсу  пятьдесятъ  зо- 
лотниковъ. 

Стоканы. 

Четыре  по  мѣстамъ  рѣзные;  вѣсу  Фунтъ 
съ  четвертью. 

Бѣлой,  болшой;  вѣсу  пятьдесятъ  шесть 
золотниковъ. 

Семь  канФареныхъ,  бѣлыхъ;  вѣсу  пол- 
тора Фунта  съ  осмушкою. 

На  ношкахъ,  высокой,  Никона  митро- 
полита; вѣсу  девяносто  три  золотника. 

Стоканецъ  гладкой,  бѣлой;  вѣсу  сорокъ 
два  золотника. 

Одиннатцать  стоканчиковъ  водочьныхъ; 
шездесятъ  девять  золотниковъ. 

Два  бѣлыя,  чеканные,  на  ношкахъ;  вѣсу 
шездесятъ  золотниковъ. 

Два  рѣзные  съ  чернью,  по  рѣзбѣ  золо- 
чены; вѣсу  сорокъ  одинъ  золотникъ. 

Дюжина  рѣзныхъ  съ  чернью,  внутрѣ 
золочены;  вѣсу  полчетверта  Фунта  три 
золотника. 


Стоканъ  чеканной,  бѣлой;  вѣсудватцать 
четыре  золотника. 

Полдюжины  плоскихъ  подъ  одною  кров- 
лею, глаткіе,  бѣлые;  вѣсу  Фунтъ  три  чет- 
верти. 

Четыре,  въ  томъ  числѣ  два  съ  чернью, 
третей  по  мѣстамъ  золоченъ,  четвертой 
глаткой;  всѣ  вѣсомъ  Фунтъ. 

Дюжина  стоканчиковъ  водочьныхъ  ,  бѣ- 
лыхъ,  рѣзныхъ,  съ  подписми;  вѣсу  Фунтъ 
съ  осмушкою. 

Чарокъ. 

Пять  бѣлыхъ,  золоченыхъ;  вѣсу  Фунтъ 
четыре  золотника. 

Три  глаткихъ  съ  рукоядми,  золочены; 
вѣсомъ  шездесятъ  семъ  золотниковъ. 

На  ношкахъ  съ  рукояткою,  вѣсу  трит- 
цать золотниковъ. 

Скобкарекъ,  или  чарка  жъ,  зъ  двѣмя  ру- 
каядми;  вѣсу  тритцать  три  золотника. 

Четвертива,  по  мѣстамъ  съ  лица  и  вну- 
трѣ  золочена;  вѣсу  два  Фунта  дватцать  три 
золотника. 

Лимонникъ  чеканной,  съ  поддономъ,  золо- 
ченой; вѣсу  Фунтъ  тритцать  шесть  золот- 
никовъ. 

Лимонникъ  же  чеканной,  лощатой;  вѣсу 
сорокъ  пять  золотниковъ  съ  осминкою. 

Росолникъ  чеканной;  вѣсу  Фунтъ  пол- 
пята  золотника. 

Ушникъ  съ  кровлею  и  съ  ношками,  глат- 
кой, въ  срединѣ  золоченъ,  по  обѣ  стороны  съ 
рукоятми;  вѣсу  полчетверта  Фунта  семнат- 
цать  золотниковъ. 

Кунганчикъ  или  рукомой,  съ  кровлею  и 
съ  поддономъ,  чеканные,  съ  рукоятью  литою; 
вѣсу  полтретья  Фунта,  дватцать  три  золот- 
ника. 

Солоночька  чеканная,  прорѣзная,  золоче- 
на; вѣсу  тритцать  пять  золотниковъ. 

Двѣ  солоночьки  чеканные,  бѣлыя;  вѣсу 
сорокъ  одинъ  золотникъ. 

Двѣ  перешницы  старые,  бѣлыя;  вѣсу 
девяносто  три  золотника. 

Восмь  ковшевъ  Питиримовскихъ,  съ  под- 
писми; вѣсу  во  всѣхъ  пять  Фунтовъ  трит- 
цать пять  золотниковъ. 

Два  лоточька  прорѣзные,  по  мѣстамъ  золо- 
чены, новые;  вѣсу  шестьдесятъ  золотниковъ. 


сш 


СІУ 


Три  логаки,  въ  томъ  числѣ  одна  съ  под- 
писью и  съ  камешкошъ,  другая  съ  чернью; 
во  всѣхъ  вѣсу  тритцать  шесть  золотниковъ. 

Лошка  бѣлая;  вѣсу  двѣнатцать  золотни- 
ковъ съ  полузолотникомъ. 

Стопа  бѣлая,  рѣзная;  вѣсу  девяносто  два 
золотника. 

На  подносные  образы  окладовъ  десять 
Фунтовъ. 

Всего  въ  вышеписанной  посуды  и  въ  окла- 
дахъ  вѣсу  пудъ  тритцать  семъ  Фунтовъ 
пятьдесятъ  восмъ  золотниковъ  съ  осминкою. 

Двѣ  понагѣи  каыенныя,  въ  серебрѣ. 

Два  креста  каменные  жъ,  одинъ  рако- 
винной, въ  серебрѣ  жъ. 

Два  креста  маленкіе,  съ  распятіемъ,  сре- 
бряные. 

Вѣнчикъ  сребряной  малинкой,  съ  фи- 
нифтью. 

Три  пуговки  малинкіе,  съ  финифтью  жъ. 

Крестъ  сканной  золотой,  неболшой,  въ 
немъ  въ  срединѣ  яхонтъ. 

Тунпасъ,  около  два  изумруда,  пять  жем- 
чюжинъ. 

Четыре  вѣнца  сканныхъ,  въ  томъ  числѣ 
малыхъ  три. 

Братинка  орѣховая,  обнята  серебромъ, 
подписана  на  имя  Троицкаго  Сергіева  мо- 
настыря старца  Калинника. 

Книгъ. 

Два  Евангелія  напрестолныхъ,  въ  до- 
скахъ,  печатныхъ  на  Александрійской  бу- 
ма^, по  обрѣзу  золочены. 

Четыре    года    миней   мясяшныхъ,  пе- 
чатныхъ, малыхъ,  въ  тетратѣхъ. 
Два  кононника,  въ  четверть. 

Пять  треодей  постныхъ. 

Десять  треодей  цвѣтныхъ. 

Сорокъ  шесть  служебниковъ. 

Шесть  миней  обшихъ,  разныхъ  рукъ. 

Двадцать  два  ирмолая. 

Служба  писмянная  Рождества  Богоро- 
дицы. 

Служба  писмянная  жъ  святителю  Моисею. 
Псалтирь  виршевая,  печатная,  въ  десть. 
Букварей     треязычныхъ  восемьдесятъ 
восмъ. 

Двѣ  крижали,  въ  полдесть. 
Служба  въ  нахожденіи  супостатъ. 


Служба  благодарная  о  побѣдѣ  супостатъ. 
Три  октая. 

Девять  книгъ  Бесѣдъ  Апостолскихъ. 

Четыре  Завѣта  новыхъ. 

Требникъ  болщей. 

Три  требника,  въ  десть. 

История  Римская. 

Четыре  Квинта  Курціи. 

Два  Апостола. 

Пять  псалтирей  со  вослѣдованіемъ,  въ 
десть. 

Двѣнатцать  миней  мѣсячьныхъ,  служ- 
бами; одиннатцать  по  обрѣзу  золочены,  въ 
полдесть. 

Три  минеи  такіѳ  жъ:  Февраль,  Августъ, 
Генварь. 

Канонникъ  Кіевской  печати. 

Двѣ  книги  Кирилла  Транктъѳиліона. 

Житіе,  писмянное,  Александра  Свирского. 

Минея  четія,  а  имянно:  Сентябрь,  Ок- 
тябрь, Ноябрь. 

Часословъ,  старой  печати. 

Цвѣтникъ  духовной,  ветхой,  Кіевской 
печати. 

Катихисисовъ  шесть. 

Двѣ  книжки  о  моленіи. 

Пять  книгъ  прологовъ. 

Треодь  цвѣтная,  греческаго  языка 

Книга  скорописная  Мелетія  Сирина. 

Житіе  Филиппа  митрополита  съ  Нико- 
новымъ,  въ  десть. 

Минея  четія,  мѣсяцъ  Сентябрь. 

Два  Евангедія  толковыхъ. 

Книга  писмянная  о  толковани  святыхъ 
иконъ. 

Канонъ  писмянной  Премудрости  Божіи. 

Уставъ,  старой  печати. 

Шесть  книгъ  греческихъ  и  латынскихъ, 
въ  десть. 

Одиннатцать  такихъ  же,  малыхъ. 

Зерцало  духовное,  Кіевской  печати,  въ 
восмуху. 

Философій  нравоучителныхъ,  печатныхъ, 
въ  осмуху,  шесдесятъ  пять. 

Всего  вышеписанныхъ  книгъ  четыреста 
пять. 

Ладону  рослого  пятнатцать  Фунтовъ. 
Восмъ  сотъ  антимисовъ. 
Воску  пудъ  тритцать  четыре  Фунта. 
Александриской     бумаги     стопа  пять 
дестей. 


СУ 


СУІ 


Писчей  пятнатцать  стопъ. 
Ѳяміяну,  по  смѣтѣ,  съ  тритцать  пудъ. 
Ладану  въ  дву  бочькахъ,  по  смѣтѣ,  пудъ 
съ  одиннатцать. 

Парчей. 

Парча  красная,  травы  золотные,  мѣрою 
дватцать  четыре  аршина  съ  четвертью. 

Парча  красная,  вишневая,  травы  зо- 
лотные, мѣрою  тритцать  аршинъ. 

Парча  зеленая,  травы  золотные,  мѣрою 
тритцать  семъ  арщинъ. 

Парча  красная,  травки  золотные,  мѣрою 
тритцать  семъ  арщинъ. 

Парча  бѣлая  зъ  золотными  травками, 
мѣрою  пятнатцать  арщинъ. 

Парча  серебряная  цвѣту,  дватцать  семъ 
арщинъ. 

Парча  бѣлая  зъ  золотными  травками, 
дватцать  арщинъ. 

Матеріи  золотной  пять  аршинъ. 

Штофу  бѣлаго  сорокъ  арщинъ. 

Штофу  по  гвоздишной  земли  травки  зо- 
лотные-сребряные,  мѣрою  полвосма  арщина. 

ШтоФу  дымчатово  тритцать  арщинъ. 

ШтаФу  черного  съ  искрою  шездесятъ 
арщинъ. 

ШтаФу  тонково,  травки  вишневые  зо- 
лотные, дватцать  семъ  арщинъ  съ  чет- 
вертью. 

ШтаФу  черного  съ  сребряными  травка- 
ми девять  арщинъ  три  четверти. 

ШтаФу  шелкового  черного  одиннатцать 
арщинъ  три  четверти. 

Бархату  травчатого  темновасилковаго, 
дватцать  одинъ  арщинъ. 

Бархату  черного  дватцать  шесть  ар- 
шинъ съ  полуаршиномъ. 

Бархату  вишневаго  Веницейскаго,  въ 
двухъ  концахъ  тритцать  шесть  аршинъ 
пять  вершковъ. 

Три  косяка  отласовъ  Сибирскихъ. 

Красныхъ  отласовъ,  въ  четырехъ  кон- 
цахъ пятьдесятъ  аршинъ  съ  полуарши- 
номъ. 

Отласу  темнолимонного  Китайского  де- 
сять арщинъ. 

Тритцать  одинъ  косякъ  разныхъ  цвѣ- 
товъ  лудановъ,  болшой  и  мелкой  и  сред- 
ней рукъ. 


Въ  початыхъ  концахъ  лудановъ  и  камокъ 
разныхъ  цвѣтовъ  сорокъ  восмъ  арщинъ. 

Лудану  двоеличьного  въ  двухъ  концахъ 
дватцать  арщинъ. 

Десять  косяковъ  болшихъ  и  малыхъ 
разныхъ  банберековъ. 

Банбареку  дымчатого  девять  аршинъ. 

Темного  кропивного  банбареку  тожъ 
число. 

Банбареку  алого  десять  арщинъ  три  чет- 
верти. 

Семъ  косяковъ  изарбавовъ,  въ  томъ 
числѣ  одинъ  золотной. 

Обьяри  двойной  каришневой  два  арщина 
съ  четвертью. 

Два  косяка  кежу. 

Сорокъ  четыре  кусочковъ  кежу  жъ 
Персидскаго. 

Штучка  Нѣметцкой  каламинки. 

Пятнатцать  кусочьковъ  каламинки  Пер- 
сицкой. 

Каламинки  жъ  Нѣметцкой,  цвѣтной,  че- 
тырнатцать  арщинъ. 

Трепу  травчатого  по  васюлковой  земли 
четырнатцать  аршинъ  двѣ  четверти. 

Тавты  полосатой,  травчатой,  пять  ар- 
щинъ двѣ  четверти. 

Полумету  нагимъ  цвѣтомъ,  дватцать 
два  аршина. 

Саржи  красной  полтретья  арщина. 

Два  косяка  Флеровъ. 

Флеру  жъ  черного  съ  травками,  болшей 
руки,  восмъ  арщинъ  съ  четвертью. 

Три  косяка  съ  полукосячкомъ  дороговъ 
красныхъ. 

Три  косяка  мови  или  дороговъ  Коршан- 
скихъ . 

Сорокъ  два  тюма  китаекъ  разныхъ  рукъ 
и  цвѣтовъ. 

Шездесятъ  шесть  кумачей  красныхъ. 

Пестредей  Нѣметцкихъ  разныхъ  цвѣтовъ, 
въ  семи  концахъ  сто  дватцать  одинъ 
арщинъ. 

Выбойки  вахтовой,  въ  трехъ  концахъ 
дватцать  девять  арщинъ. 

Крашенинъ  красныхъ  и  зеленыхъ,  на 
наметъ,  шездесятъ  шесть  концовъ. 

Сукна  бѣлого  простого  дватцать  одинъ 
конецъ. 

Сто  восмъ  войлуковъ  тонкихъ  крас- 
ныхъ, которыми  двери  и  окна  обиваютъ. 


СУП 


СУІШ 


Холста  тонково,  по  смѣтѣ,  арщинъ  зъ 
двѣсти. 

Холста  толстого  хрящу  тысеча  девять- 
сотъ  арщинъ. 

Три  скатерти  Нѣметцкихъ,  широкихъ. 

Одиннатцать  мандій. 

Восмъ  клобуковъ. 

Три  параманта. 

Пять  камилавокъ. 

Шеснатцать  сѣтей  рыболовныхъ. 

Пятьнатцать  мѣшковъ  холстовыхъ. 

Полстей  и  войлуковъ  коровьихъ  девят- 
натцать. 

Ксверъ  Кизылбашкой ,  съ  травами , 
ветхой. 

Боранья  шуба  одна. 

Двадцатеры  чулки  бѣлые,  Русскіе. 

Три  бобра. 

Сукна  одрядотчьного  половинка. 
Яренку  половинка  жъ. 
Сукна   сѣрого    простого  четырнатцать 
концовъ. 

Кожъ  болшихъ  яловичьихъ,  черныхъ  и 
красныхъ,  двадцать  пять. 

Ремней  коретныхъ  широкихъ,  новыхъ, 
семъ. 

Оленей  не  дѣланыхъ  четырнадцать. 

Овчинъ  дватцать  три. 

Рукавицъ  кожаныхъ  бѣлыхъ  семдесятъ 
пять  паръ. 

Лосинъ  не  дѣланыхъ  двѣ. 

Сапоговъ  Рускихъ  шеснатцатеры. 

Шестеры  гужи  моржевые. 

Сто  полстей  и  войлуковъ  красныхъ, 
которыми  окна  и  двери  обиваютъ. 

Въ  разныхъ  домовыхъ  службахъ  мѣдной, 
черной  и  бѣлой  посуды,  а  именно:  кот- 
ловъ,  сковородокъ,  противней,  колоколовъ, 
чюмичевъ,  горшковъ,  чашъ,  полумерковъ, 
холодниковъ ,  кубовъ ,  во  всемъ  вѣсу 
шездесятъ  восмъ  пудъ  дватцать  два  Фунта. 

Двѣ  трубы  мѣдныхъ,  водолейныхъ. 

Оловяной  посуды:  блюдъ  болщихъ,  сред- 
ныхъ,  малыхъ,  торелей,  судковъ  столо- 
выхъ,  росолниковъ  ,  мисъ  ,  оловяниковъ, 
кружекъ,  жаровниковъ,  старыхъи  новыхъ, 
во  всемъ  вѣсу  сорокъ  восмъ  пудъ  дват- 
цать семъ  Фунтовъ  съ  полуфунтомъ. 

Олова  прутового  тритцать  Фунтовъ  ; 
свинцу  два  пуда. 


Желѣза  бѣлого,  одинаковово,  шесть  бо- 
чекъ,  сорокъ  листовъ. 

Желѣзной  посуды:  горшковъ,  сковоро- 
докъ вѣсомъ,  по  смѣтѣ,  съ  пудъ  съ  чет- 
вертью. 

Желѣза  всякого  связного  и  прутового  и 
ломаного,  по  смѣтѣ,  пудъ  зъ  двѣсти. 

Косъ  старыхъ  и  новыхъ  пятьдесятъ  три. 

Холодниковъ  желѣзной,  неболщей,  въ 
десять  Фунтовъ. 

Дватцать  три  бердыша. 

Омешей  и  косуль  шездесятъ. 

Топоровъ  кривыхъ  пятьдесятъ. 

Прямыхъ  топоровъ  тожъ  число. 

Фузей  и  турокъ  двѣнатцать. 

Четыре  пары  пистолетовъ. 

Проволоки  двѣнатцать  Фунтовъ. 

Укладу,  по  смѣтѣ,  пудъ  пятнатцать. 

Слуды,  по  смѣтѣ,  пуда  сь  четыре. 

Гвоздья  луженово,  бѣлово,  сто  дватцать 
колодокъ. 

Скобъ  дверныхъ  луженыхъ  дватцать. 
Гвоздья,    однотесу    и   двоетесу,  девять 
корзинъ. 

Тритцать  пять  паръ  петель  дверныхъ, 
луженыхъ. 

Двѣнатцать  замковъ  личинныхъ  съ  клю- 
чами, новыхъ. 

Дватцать  замковъ  малыхъ  глездуновъ. 

Оконничныхъ  петель,  по  смѣтѣ,  вѣсомъ 
полпуда. 

Дватцать  заступовъ. 

Дватцать  скобелей. 

Дватцать  пилъ  мастерскихъ. 

Шесть  коробовъ  оконничьныхъ  стеколъ. 

Веревокъ  смоленыхъ  и  несмоленыхъ 
пудъ  зъ  дватцать. 

Красокъ. 

Крашенинной  съ  полпуда. 

Финифьти  пуда  зъ  два. 

Вохры  пудъ  съ  пятьдесятъ. 

Жижгилю  пудъ  съ  четвертью. 

Голубца  пуда  съ  четыре. 

Празелени  два  пуда. 

Яри  виницейской  полтреянатцата  Фунта. 

Киноварю  дватцать  Фунтовъ. 

Яри  мѣдянки  дватцать  два  Фунта. 

Ражгилю  двѣнатцать  фѵнтовъ. 

Бакану  Виницейского  четыре  Фунта. 


СІХ 

Бдягирю  тринатцать  Фунтовъ. 
Черлени  полтора  Фунта. 
Сурику  пудъ  зъ  девять. 
Лазори  три  Фунта. 

Бѣлилъ  Нѣметцкихъ,  стумпоыъ  болщимъ, 
съ  пятнатцать  пудв. 

Умры  восмъ  Фунтовъ. 

Шмерти  Фунтъ. 

Кардамону  дватцать  Фунтовъ. 

Квасцовъ  девять  Фунтовъ. 

Инберю  семнатцать  Фунтовъ. 

Анису  пудъ. 

Тимону  полпуда. 

Перцу  диково  два  мешка. 

Мастики  Фунтовъ  съ  пять. 

Фіялки  тритцать  Фунтовъ. 

Хмѣлю  пудъ  съ  тритцать. 

Стекляной  посуды  восмдесятъ  стокановъ 
малыхъ,  да  болшихъ  пятнатцать  стока- 
новъ бѣлыхъ. 

Съѣсныхъ  припасовъ. 

Свѣжей  рыбы:  пять  осетровъ  малыхъ. 

Двѣ  бѣлуги  малые. 

Семга. 

Лосось. 

Пятьнатцать  лещей. 
Десять  щукъ. 

Просолной. 

Девять  семогъ. 
Палтусъ. 
Пять  тросокъ. 

Четырнатцать  бочекъ  лососей. 
Бочка  лодогъ. 
Пятьдесятъ  тешъ  малыхъ. 

Провѣслой. 

Три  семги. 

Восемъдесятъ  четыре  лососи. 
Бѣлужьихъ,  осетринныхъ  восмъ  спинокъ. 
Ладогъ  пятнатцать  паръ. 
Двѣсти  четыре  су  дока. 
Шесть  кулей  снетовъ. 
Пшена  сорочинского  два  пуда. 
Крупъ  грешневыхъ    восмъ  четвертей. 
Пшена  простого  три  четверти. 
Масла  сѣменнаго  семъ  бочекъ,  по  пят- 
натцати  ведръ. 
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Соли,  по  смѣтѣ,  пудъ  съ  шестнатцать. 
Сухарей  мелкихъ  бочка. 
Крошива  бѣдого  дошникъ  малой. 
Росхожево   тринатцать   дошниковъ  ма- 
лыхъ же. 

Капусты  пареной  два  дошника. 
Огурцовъ  два  дошника. 

Нитей  въ  погребахъ. 

Пива  мартовского  пять  бочекъ  соро- 
ковыхъ,  да  двѣнатцать  полубочей;  пива  жъ 
простово  три  бочки. 

Меду  крѣпкого  бочка. 

Морсу  малинового  дватцать  ведръ. 

Меду  сырцу,  по  смѣтѣ,  пудъ  сто. 

Вѣдомость,  колико  на  Соѳейскомъ  домовомъ 
конющѣ  дворѣ  лошадей  и  всякихъ  конюшен- 
ныхъ  припасовъ. 

Жеребецъ  бурой,  грива  на-право,  съ 
отьмѣтомъ— правое  ухо  накось  рѣзано,  Вы- 
тегоркинъ,  пяти  лѣтъ. 

Пара  жерепцовъ  вороныхъ,  гривамъ  раз- 
ны,  правые  ущи  пороты,  трехъ  дѣтъ. 

Жеребецъ  буланой,  грива  на-лѣво,  съ 
отмѣтомъ-лысина  во  лбу,  въ  лѣтахъ  србсла. 

Жеребецъ  свѣтлобурой,  грива  на-право, 
съ  отмѣтомъ,  Островской,  пяти  лѣтъ. 

Жеребецъ  карей,  Милюковской,  пяти  лѣтъ. 

Жеребецъ  въ-воронѣ  карь,  грива  на- 
право, съ  отмѣтомъ — лысина  во  весь  лопъ, 
Татишевская,  въ  лѣтахъ  сросла. 

Жеребецъ  чалой,  грива  на-право,  Кли- 
матцкой,  пяти  лѣтъ. 

Бозниковъ  каретныхъ. 

Пара  гнѣдыхъ,  гривамъ  разны,  лѣвые 
ущи  пороты,  десяти  лѣтъ. 

Пара  мериновъ  вороныхъ,  гривы  на-лѣво, 
Гагаринскіе,  въ  лѣтахъ  срослы. 

Мериновъ  бодщихъ  и  мелкихъ  работь- 
ницкихъ,  отъ  восми  лѣтъ  до  дватцати,  пять- 
дясятъ. 

Жеребятъ  семъ,  по  четыре  лѣта. 
Жеребятъ  по  три  лѣта  восемъ. 
Жеребятъ  двулѣтковъ  пять. 
Жеребятъ  однолѣтьковъ  семьнатцать. 
Кобылицъ  болщихъ  и  мелкихъ  работниц- 
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кихъ  сорокъ  четыре,  отъ  восми  лѣтъ  до 
дватьцати. 

Кобылицъ  двѣнатцать,  по  четыре  лѣта. 

Кобылицъ  пятьнатцать,  по  три  лѣта. 

Кобылицъ  восмъ,  по  два  лѣта. 

Кобылицъ  десять  однолѣтковъ. 

Двѣ  кореты  обиты  кожей,  въ  срединѣ 
сукномъ  черленымъ. 

Корета  обита  кожей,  въ  срединѣ  посто- 
ронамъ  сукномъ  вишневьшъ,  вверху  чер- 
ленымъ рытымъ  бархатомъ. 

Двѣ  кореты  обиты  кожей,  въ  срединѣ 
трипомъ  цвѣтнымъ  краснымъ. 

Корета  обита  кожей,  въ  срединѣ  рытымъ 
бархатомъ  цвѣтнымъ. 

Корета  обита  кожей,  въ  срединѣ  сук- 
номъ вышневымъ. 

Корета  обита  кожей,  въ  срединѣ  черле- 
нымъ сукномъ. 

Корета  обита  кожей,  въ  срединѣ  сукномъ 
лазуревымъ. 

Корета  обита  кожей,  въ  срединѣ  стаме- 
домъ  вишневымъ;  ветха,  по  мѣстамъ  по- 
драно. 

Коляска  обита  кожей,  въ  срединѣ  лазу- 
ревымъ трипомъ. 

Коляска  обита  кожей,  въ  срединѣ  зеле- 
нымъ  сукномъ. 

Коляска  обита  кожей,  въ  срединѣ  стаме- 
домъ  лазуревымъ. 

Двѣ  коляски  обиты  кожей,  въ  срединѣ 
яренкомъ  лазуревымъ. 

Возокъ  обитъ  кожей,  въ  средин*  три- 
помъ цвѣтнымъ. 

Возокъ  обитъ  кожей,  въ  срединѣ  сукномъ 
чернымъ. 

Возокъ  обитъ  кожей,  въ  срединѣ  сукномъ 
зеленымъ. 

Саней  городовыхъ  двои. 

Шеръ. 

Золоченыхъ,  съ  недоустькамъ,  двѣ  пары. 

Съ  мѣдными  наборами  и  зъ  гвоздьемъ 
шесть  паръ 

Простыхъ  двѣ  пары. 

Хомутовъ  съ  наборамъ  мѣднымъ  восме- 
натцать. 

Простыхъ  новыхъ  и  старыхъ  сорокъ  хо- 
мутовъ. 

Двѣ  узды  да  муштукъ  золочены. 


Муштуковъ  и  уздъ  съ  наборамъ  мѣд- 
ныиъ  семъ. 

Простыхъ  новыхъ  и  старыхъ  сорокъ. 

Возжей. 

Общитыхъ  бархатомъ  однѣ. 
Ременныхъ  коретныхъ  тестеры. 
Простыхъ  конопляныхъ  пятьдесятъ. 

Попоны. 

Суконныхъ  однорядочныхъ,  ветхихъ,  че- 
тыре. 

Пестрыхъ  десять. 
Холстовыхъ  десять. 

Сѣделъ. 

Нѣметцкихъ  три. 

Рускихъ  пятнатцать. 

Два  медвѣдна  бѣлыхъ. 

Тожъ  число  черныхъ. 

Полстей  суконныхъ  однорядочьныхъ  пять. 

Ветхихъ  епанечь  десять. 

Въ  селѣ  Королевѣ  рогатого  скота. 

Деветнатцать  коровъ. 
Восмъ  нетелокъ. 
Два  быка. 

Старыхъ  .и  молодыхъ  овецъ  семъдесять 
пять. 

На  домовой  Всряжской  мелннцы. 

Три  коровы. 
Два  быка. 
Пять  нетелей. 
Тритцать  овецъ. 

И  1716-го  Марта  въ  день,  по  указу  ве- 
ликаго  государя  царя  и  великого  князя 
Петра  Алексѣевича  всея  Великія  и  Малыя 
и  Бѣлыя  Росіи  самодержца,  по  вышеписан- 
нымъ  вѣдомостемъ  архіерейская  келейная 
всякая  рухлядь  и  домовая  казна  и  припасы 
и  скотъ  вручено  СоФейского  дому  казначею 
іеромонаху  ІосиФу. 

Подлинная  опись,  на  108  полулистахъ, 
имѣетъ  слѣдующую  полистную  скрѣпу: 
Иванъ  ІЦепотевъ.  —  Духовныхъ  дѣлъ  су- 
дія  архимандритъ  Серапіонъ  Аничковъ. — 
Софійскій  казначей  монахъ  Ѳеодосій. 
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Письмо  Меншикова  къ  Стефану, 

митрополиту  Рязанскому  и  Муромскому,  о 
кончить  Государыни  Царевны  Наталіи 
Алексѣевны  и  о  поминовенги  Ея. 

Въ  Бозѣ  сіятельный  господине,  гоепо- 
динъ  архипастырь  пречестнѣйшій,  мой  ве- 
ликій  отче  и  бдагодѣтель. 

Хотя  я  никогда  не  желалъ,  чтобъ  ваша 
святость  моимъ  письмомъ  опечалены  были, 
но  когда  такъ  воля  Божія  благоволила,  то 
хотя  съ  охотою,  но  съ  сердечнымъ  собо- 
лѣзнованіемъ  принужденъ  вашей  святости 
симъ  донести,  что  сего  Іюня  въ  18-й  день, 
въ  9  часу  по  полудни,  Ея  Высочество  го- 
сударыня Цесаревна  Наталія  Алексѣевна, 
по  бывшей  жестокой  болѣзни,  Божіимъ  изво- 
леніемъ  отъ  сего  суетнаго  свѣта  преседи- 
лась  въ  вѣчную  блаженную  жизнь;  и  по- 
неже вѣдая  я  вашу  святолюбивую  душу, 
надѣюсь,  что  должнаго  поминовенія  души 
Ея  Высочества  чинить  не  оставите,  того 
ради  о  томъ  и  не  подтверждая,  но  окон- 
чавъ  сіе,  себе  же  купно  и  съ  моими  въ 
ваши  архипастырскіе  Всевышнему  Богу 
благопріятныя  молитвы  предавъ,  остаюсь 
вашей  святости  послушный  сынъ  и  слуга 

Александръ  Меншиковъ. 

Изъ  Санктъ-Питербурга. 
Іюня  19  дня  1716  года. 

Подлинникъ,  за  подписью 

жі. 

Письмо  Императора  Петра  I  къ  князю 
Ромодановскому  о  томъ,  чтобы  дьяки  Преоб- 
раженскаго  Приказа  не  вступались  въ  дѣла, 
касаюгигяся  духовенства  и  раскольниковъ, 
порученныя  нынѣ  вѣдѣнію  Духовной  Кол- 
легги. 

8іге. 

Пишутъ  съ  Москвы  вицегубернаторъ 
Воейковъ  да  Приказу  церковныхъ  дѣлъ 
судья  Златоустовской  архимандритъ  Анто- 
ній,  что  Приказу  де  церковныхъ  дѣлъ  упра- 


вители священники  и  подьячіе  за  расколь- 
щиковъ  и  не  исповѣдавшихся  многія  за- 
браны въ  Преображенской  Приказъ  и  дер- 
жатся въ  тюрмахъ.  Того  для  извольте  по- 
слать указъ,  дабы  Преображенского  Приказу 
дьяки  въ  тѣ  дѣла  не  вступались,  и  ничѣмъ 
какъ  до  чина  духовнаго,  такъ  и  до  расколь- 
щиковъ  не  касалися:  ибо  тѣ  дѣла  поручены 
нынѣ  Духовной  Коллегіи. 

Ііетръ. 

Въ  15-й  день  Февраля  1721  г. 
въ  Санктъ-Питербурхѣ . 

Современный  списокъ. 

Доношены  Александроневскаъо  геромонаха 
Иннокентія  Колчицкаго  Св.  Сгноду,  съ  ис- 
прашиваніемъ  предварительныхь  распоряже- 
ний касательно  посвященія  его,  Иннокентія. 
во  епископа  и  отправленія  въ  Китай. 

Святѣйшему  Правительствующему  Сгноду. 

Доношеніе. 

Поаеже  Богу,  Царскому  Величеству  и 
Вашему  Святѣйшему  Сгноду  тако  изволи- 
ся,  во  еже  бы  мене  нижеподписаннаго  почетъ 
саномъ  епископства,  послать  въ  Китай  на 
дѣло,  якое  вамъ  извѣстно.  Сего  ради  и  азъ 
такъ  высокихъ  лицъ  воли  не  противяся,  но 
паче  со  всякимъ  достодолжнымъ  почтеніемъ 
облобызан,  дерзаю  нѣкія  нужды,  безъ  кото- 
рыхъ  тамо  и  на  пути  быть  невозможно, 
сими  изъявити  пунктами: 

1.  Откуду  взять  ризницу  и  вся  къ  сану 
и  служенію  епископскому  нужная,  понеже 
тамо  новое  мѣсто  и  архіерей  не  бывалъ 
прежде.  Взять  то  все  отъ  Суздальскаго  ар- 
хіерея,  что  преосвященному  Ефрему  выдано 
было  изъ  Тамбовской  ризницы,  а  тое  оста, 
лося  въ  Суздалѣ,  а  въ  дополненге  того  взять 
потребная  изъ  ризницы  патріаршей  (*). 

2.  Книги,  сосуды  и  прочая  въ  церковь 


(*)  Текстъ  въ  доношеніи  напечатанный  курси- 
вомъ  означаетъ  опредѣденія,  состоявтіяся  въ 
Сѵнодѣ  по  этому  доношенію. 
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тамошную  потребная.  Книги  въ  типографги, 
а  сосуды  изъ  казны  патріаршей. 

3.  Дабы  опредѣлено  было  со  мною  ниже- 
означенные чины,  безъ  которыхъ  тамо  быть 
невозможно,  а  имянно: 

2  іеромонаха  добрые. 

2  діакона  такожде. 

7  человѣкъ  пѣвчихъ.  Опредгълить  5 . 

2  служители. 

1  поваръ. 

і  подьячей;  и  откуду  бы  оные  взять 
повелѣно.  Пѣвчіи  могутъ  править  подья- 
чество; избирать,  гдѣ  хотѣтъ,  охотниковъ; 
а  о  свободѣ  взятія  ихъ  дать  изъ  Сгнода 
указъ . 

4.  Аще  возможно,  отдѣлпть  ко  мнѣ  по- 
граничный городы,  яко:  Иркутскъ,  Якутскъ, 
и  Нерчипскъ.  А  ради  поставленія,  аще  нуж- 
да позоветъ,  можно  будетъ  съ  караваномъ 
Вт»  Китай  ставленникомъ  приходить.  Аще 
же  сего  нелзя  здѣлать,  то  учредить  достой- 
нымъ  трактаментомъ,  дабы  мнѣ  и  выше- 
означеннымъ  чинамъ,  живучи  тамо,  у  та- 
таръ  милости  неже  брать  и  Россіи  бесчес- 
тія  не  дѣлать.  Отставить  сей  пунктъ,  а 
о  трактаментѣ  писать  въ  Сенатъ  вѣдѣніе. 

5.  Данъ  бы  былъ  указъ  изъ  высокопра- 
вительствующаго  Сенату  къ  Сибирскому 
губернатору,  чтобъ  ему  изъ  доходовъ  Си- 
бирской губерніи  опредѣленное  давать  жа- 
лованье и  повсягодно  съ  караваномъ  посы- 
лать, ибо  не  всегда  ѣздитъ  изъ  Китая  въ 
Санктъ-Питербурхъ.  Въ  Сенатъ  вѣдѣніе. 

6.  Для  проѣзду  моего  и  моей  свиты  пока 
надлежитъ  ѣхать  землею,  чтобъ  дано  было 
ямскихъ  семь  паръ  лошадей  и  на  оные 
прогонные  поверстные  денги,  даже  до  То- 
болска.  Въ  Сенатъ  вѣдѣніе. 

7.  Гдѣ  надлежитъ  ѣхать  воднымъ  путемъ, 
чтобъ  дано  достойное  судно,  съ  надлежа- 
щимъ  числомъ  работниковъ  и  провожатыхъ, 
такожде  даже  до  Тоболска.  Въ  Сенатъ  вѣ- 
дѣніе. 

8.  А  о  отправленіи  моемъ  изъ  Тоболсна 
пожалованъ  бы  указъ  изъ  Сенату  къ  Сибир- 
скому губернатору,  чтобъ  онъ  отправилъ 
до  Китая  и  далъ  бы  достойное  судно  и  при- 
личное число  подводъ  и  переводчика  Мун- 
галского  языка,  при  которомъ  бы  степью 
безъ  трудности  и  страху  проѣхать"  можно. 
Въ  Сенатъ  вѣдѣніе. 


9.  Чтобъ  благоволили  милостивое  учи- 
нить опредѣленіе  для  проѣзду  моего  о  под- 
можныхъ  денгахъ,  и  откуду  оные  получить. 
Въ  Сенатъ  вѣдѣнге. 

10  Чтобъ  къ  Хинскому  инператору  по- 
жаловано Царскаго  Величества  грамоту,  съ 
чимъ  бы  прибыть  тамо,  чтобъ  было  имъ 
пріятно  и  мнѣ  смѣляе,  въ  которой  и  число 
людей  со  мною  посылаемыхъ  означить,  бо 
боліе  не  пріемлютъ. 

11  Аще  благоволеніе  будетъ,  не  медля 
мене  совершити,  понеже  путь  зимней  уже 
кончится  и  немалая  и  долгая  въ  ѣздѣ 
трудность  будетъ.  На  вторую  недѣлю  опре- 
делить. 

12.  Дабы  мнѣ  къ  архіерею  Сибирскому, 
ни  къ  сему  ни  къ  предбудущему,  токмо  къ 
единому  Святѣйшему  Сѵноду  надлежать;  а 
Сибирскій  архіерей  ни  въ  чемъ  бы  мнѣ  и  аще 
кто  отъ  мене  посланъ  будетъ  въ  Санктъ- 
Петербурхъ  съ  писмами  препятія  и  задержки 
не  дѣлалъ,  но  паче  помоществовалъ.  Изъ 
Сгнода  о  семъ  дать  указъ. 

Сія  къ  милостивому  и  благоразумно- 
му Святѣйшаго  Сѵнода  разсужденію  до- 
ношу. 

Іеромонахъ  Иннокентій  Колчицкій. 
XIII. 

Указъ  изъ  Святѣйгиаго  Сгнода  Иннокен- 
тъю,  епископу  Переславскому ,  о  сдѣланныхъ 
по  его  доногиенію  распоряженгяхъ. 

Великого  Государя  Царя  и  Великого  Князя 
Петра  Алексеевича  всея  Великія  и  Малыя 
и  Бѣлыя  Росіи  самодержца  изъ  Святѣй- 
шаго  Правительствующаго  Сѵнода  данъ 
преосвященному  Инокентію,  епископу  Пе- 
реславскому, о  семъ: 

Понеже  по  имянному  Его  Царскаго  Ве- 
личества указу  и  по  избранію  Святѣйшаго 
Правительствующаго  Сѵнода,  рукоположенъ 
ты  для  проповѣди  слова  Божія  и  размноже- 
нія  ради  православный  восточного  благо- 
честія  вѣры  въ  Хинское  государство  во 
епископа,  гдѣ  архіерея  прежде  сего  не  бы- 
вало и  ризницы  и  прочего  архіерейскому 
сану  приличествующаго  не  обрѣтается,  того 
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ради  собственны мъ  Его  Царского  Величе- 1 
ства  указомъ  и  приказаніе(мъ)  Правитель- ! 

ствующаго  Духовнаго  Сѵнода повелѣно,  по!     Письмо   Питирима,    епископа  Нижего- 
предложеннымъ  за  рукою  твоею  пунктамъ,  \родскаю,  къ  Ѳеодосію,  архгепископу  Повго- 
нужнѣйшее  требованіе  исполнить  слѣдую  \родскому  и  ѣеликолуцкому . 
щимъ  образомъ: 

Великому  господину ,  преосвященному 
Ѳеодосію,  архіепископу  Великаго  Нова- 
града  и  Великихъ  Лукъ,  во  Господѣ  Бозѣ 
радоватися. 

Благодаренъ  за  писаніе  вашего  преосвя- 


Отъ  ризницы  и  отъ  прочего  къ  сану 
вашему  и  служенію  нужнаго  взять  отъ  Суз- 
далского  архіерея  все  то,  что  преждебыв- 
шему  преосвященному  Ефрему,  митропо- 
литу Суздалскому,  иеъ-  Танбовской  риз- 
ницы было  выдано  и  въ  Суздалѣ  остало- 
ся;  а  въ  дополненіе  того  взять  потребная 
изъ  ризницы  патріаршей,  а  имянно  одинъ 
амаФоръ. 

2. 

Книги  взять  въ  типограФІи,  а  сосуды  изъ 
казны  патріаршей. 

3. 

Потребныхъ  вамъ  служителей:  2  іеромо- 
наховъ,  2  діаконовъ,  5  человѣкъ  пѣвчихъ, 
2  служителей,  1  повара  избирать  гдѣ  вос- 
хощетъ  охотниковъ,  въ  чемъ  и  свободна 
вамъ  дана. 

4. 

К/ь  архіерею  Сибирскому,  ни  къ  сему  ни 
къ  предбудущему,  токмо  кь  единому  Свя- 
тѣйшему  Сѵноду  вамъ  надлежать  и  Сибир 
скому  архіерею  ни  въ  чемъ  вамъ  и  аще 
кто  отъ  васъ  въ  Санктъ-Питербурхъ  съ  пис 
мами  посланъ  будетъ  препятія  и  задержки 
не  чинить,  напаче  помоществовать. 

И  о  томъ  вышепредложенномъ  изъ  Пра- 
вительствуюшаго  Духовного  Сунода  Его 
Великого  Государя  указы  какъ  въ  Москву 
къ  преосвященному  Игнатію,  митрополиту 
Сарскому  и  ІІодонскому,  такъ  и  въ  Суздаль 
и  въ  Сибирь  ко  архіереемъ  посланы. 

И  по  сему  Великого  Государя  указу,  пре- 
освященному Инокентію,  епископу  Пере- 
славскому,  оное  требованіе  свое  исполнить, 
какъ  вышеозначеннымъ  Его  Царского  Ве- 
личества указомъ  и  Правительствующаго 
Духовного  Сгнода  приказаніемъ  опредѣлено; 
а  что  гдѣ  когда  получено  будетъ,  тому 
обстоятелную  вѣдомость,  за  рукою  своею, 
при  достодолжномъ  доношеніи  прислать  въ 
Правительствующій  Духовный  Сѵнодъ  не- 
медленно. 


щенства,  имже  насъ  увѣдомити  благо- 
волилъ  о  хиротоніи  Васъ  въ  архіепископы 
Великому  Новуграду  и  прочая.  О  семъ  азъ 
Бога  благодаря,  всею  душею  радуюся,  въ 
томъ  и  остаюся. 

Подьячей  нашь  Нижегородской  Иванъ  Бог- 
дановъ  взятъ  въ  Калегію  къ  князь  Дмит- 
рею  Михайловичу  Голицыну;  а  онъ  желаетъ, 
чтобы  ему  быть  въ  Духовной  Калегіи;  а 
онъ  по  премногу  человѣкъ  доброй  и 
дѣлной.  И  не  поволите  ли,  Ваше  Прео- 
священство, ево,  милостію  своею,  въ  Ду- 
ховную Калегію  опредѣлить,  о  семъ  по- 
корно прошу. 

Вашего  Преосвященства,  требуя  благо- 
словенія  и  молитвъ,  пребываю  взаимный 
молитвеникъ  Питиримъ,  епископъ  Ни- 
жегороцкій. 

Изъ  Нижняго,  Марта  10  дня  721  года. 

Письмо  за  подписью  преосвященнаго  Пи- 
тирима,  начиная  со  словъ:  Вашего  Пре- 
освященства, до  конца. 

Доношеніе  Вениамина,  епископа  Вятскаго, 
Святѣйшему  Сгноду  о  томъ,  чтобы  Се. 
Сѵнодъ  разрѣшилъ  ему,  какъ  онъ  долженъ 
поступать  съ  тѣми  иновѣрцами,  которые 
пожелаютъ  креститься  въ  православную 
вѣру. 

Святѣйшему  Правительствующему  Сгноду. 

Доношеніе 

По  пріѣздѣ  моемъ  во  опредѣленную  мнѣ 
Вятскую  епархію,  увѣдомился  я,  что  об- 
рѣтаютца  иновѣрныя  языки,  не  вѣдующіи 
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истиннаго  Бога,  Отяки,  и  востребовалъ  отъ 
Духовнаго  нашего  Приказу  о  тѣхъ  иновѣр- 
цахъ:  Отякахъ,  Татарахъ,  Мордвѣ.  Чере- 
мисахъ  н  прочихъ,  имѣются  ли  о  крещеніи 
ихъ  какіе  указы  или  пункты,  и  изъ  та- 
кихъ  невѣрныхъ  кто  крещены  ль  при  преж- 
нихъ  архіереяхъ,  и  имѣются  ль  имъ  запис- 
ные книги,  и  коликое  число  душъ  мужеска 
н  женска  полу,  и  почему,  и  исъ  какой  сум- 
мы выдавано  имъ  жалованье  и  протчего,  что 
объ  ономъ  принадлежитъ;  на  которое  требо- 
ваніе  ко  мнѣ  отвѣтствовано,  что  при  быт- 
ности антецессоровъ  моихъ  крещено  изъ 
оныхъ  иновѣрцовъ,  а  именно:  мужеска  два, 
женска  два  жъ,  итого  четыре  человѣка,  ко- 
торымъ  де  жалованья  никакого  въ  дачѣ  не 
бывало.  А  съ  пріѣзду  моего  въ  Вятскую 
епархію,  Богу  тако  споспѣшествующу,  изъ 
оныхъ-же  иновѣрцовъ  Отяковъ  воспріяли 
святое  крещеніе  въ  христіанскую  вѣру 
греческаго  исповѣданія  мужеска  тридесять 
шесть,  женска  девятнатцать,  итого  пятде- 
сятъ  пять  человѣкъ,  которымъ  выдавано 
вмѣсто  указного  жалованья  отъ  кельи  моей 
мужескому  полу  по  рублю,  а  женскому  по- 
лу по  пятидесять  копѣекъ  человѣку.  А  по 
справкѣ  въ  архіерейскомъ  Духовномъ  При- 
казѣ,  по  указу  блаженный  и  вѣчнодостой- 
ныя  памяти  Государя  Императора  Петра 
Перваго  Самодержца  Всероссійскаго,  при- 
сланному изъ  Святѣйшаго  Правительствую - 
щаго  Сгнода,  за  подписаніемъ  всѣхъ  при- 
судствующихъ  членовъ,  къ  преждебывшему 
на  Вяткѣ  преосвященному  Алексію  епи- 
скопу, Сентября  отъ  25-го  1721  года,  о 
о  произведеніи  во  святое  крещеніе  въ  Вят- 
ской епархіи  шювѣрцовъ  Отяковъ  въ  пра- 
вославную христіанскую  вѣру  греческаго 
исновѣданія,  и  для  подлинного  свидѣтельства 
съ  того  указу  при  семъ  пріобщается  точ- 
ная копія;  а  минувшаго  1739  году,  исъ  Ка- 
занской новокрещенскихъ  дѣлъ  Канторы 
въ  промеморіи  написано:  по  доношенію  де 
Верхочепецкой  волости  средней  доли,  де- 
ревни Глазовой  Вогякъ  Ермакъ  Кузминъ 
въ  Казани  крещенъ;  о  крещеніп  же  жены 
его  и  дѣтей  оною  промеморіею  сообщено, 
что  онъ  отосланъ  въ  Вятскую  провинцію 
съ  промеморіею  жъ;  а  оному  ьовокреще- 
ному  для  его  крещенія  въ  награждсніѳ 
дано  Ея  Императорскаго  Величества  жа- 


лованье, противъ  другихъ  такихъ  же  но- 
вокрещеновъ,  денегъ  рубль;  а  какъ  явится 
во  оной  Канцеляріи,  ежели  на  тотъ  739 
годъ  подушные  денги  не  плачены  на 
тотъ  годъ,  съ  него  взять;  а  съ  740  года,  по 
указу  Ея  Императорскаго  Величества,  учи- 
нить отъ  подушного  збору  и  отъ  всякаго 
платежа  на  три  года  лготы,  а  подушные 
денги  отдать  за  него  изъ  Хлыновской 
канцеляріи  изъ  неокладныхъ  доходовъ, 
какъ  даются  и  въ  Казанской  губернской 
Канцеляріи;  да  въ  присланной  изъ  Вятской 
правинціалной  Канцеляріи  Ноября  13  дня 
того  жъ  739  года  промеморіи,  междо  про- 
чимъ,  написано:  въ  указѣ  де  блаженныя  и 
вѣчнодостойныя  памяти  Его  Императорско- 
го Величества  720  году  напечатано:  ко- 
торые некрещепые  разныхъ  народовъ  люди 
воспріяли  православную  греческаго  зако- 
на вѣру,  или  кѳторые  впредь  воспріимутъ 
всѣмъ  дворомъ,  сколько  оныхъ  не  обрѣ- 
таетца,  тѣмъ  во  всякихъ  государственныхъ 
зборахъ  и  въ  издѣльяхъ  давать  лготы  на 
три  года,  дабы  тѣмъ  придать  къ  воспрія- 
тію  вѣры  греческаго  закона  лутчую  охоту; 
а  которыхъ  дворовъ  будутъ  приходить 
креститься  толко  нѣкоторыя  персоны,  а  не 
всѣ  того  двора  жители,  оную  лготу  давать 
толко  тѣмъ,  которые  святое  крещеніе  при- 
мутъ,  по  разсчисленію  тягла,  а  на  про- 
чихъ остаточныхъ  въ  невѣріи  всякія  по- 
дати имать  съ  другими  въ  рядъ;  и  для 
оныхъ  крещенія  Казанскому  митрополиту 
давать  по  тысячѣ  рублевъ  на  годъ,  по  ука- 
зу изъ  Штатсъ-Канторъ  Коллегіи,  изъ  не- 
окладныхъ доходовъ;  да  въ  указѣ  жъ  Ея 
Императорскаго  Величества  изъ  Святѣй- 
шаго  Правительствующаго  Сѵнода,  полу- 
ченномъ  въ  домѣ  архіерейскомъ  Февраля 
4  дня  того  жъ  739  года,  по  содержанію 
имянного  Ея  Императорскаго  Величества 
указу  о  удоволствованіи  учителными  свя- 
щенниками, междо  протчимь,  написано,  что 
учителныхъ  священниковъ  нужда  требуетъ 
и  для  обращенія  и  крещенія  невѣрныхъ, 
обрѣтающихся  внутрь  государства ,  то 
есть:  Мордвы,  Чювашъ,  Черемисъ  и  прот- 
чихъ  тѣмъ  подобныхъ  народовъ,  кото- 
рыхъ бы  легко  можно  привесть  ученіемъ 
святымъ  въ  вѣру  Христову,  и  таковыхъ 
выше   объявленныхъ   Ея  Императорскаго 
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Величества  точныхъ  указовъ  въ  Вятскую 
епархію  въ  домъ  архіерейскій  въ  присылкѣ 
не  бывало,  сего  ради  и  о  крещеніи  Вотя- 
ковъ  поступать  не  по  чему.  А  по  мнѣнію 
моему,  ко  обращенію  въ  православную 
христіанскую  вѣру  обрѣтающихся  въ  Вят- 
ской епархіи  суевѣрцовъ  Вотяковъ  не  со- 
благоволитъ  ли  Святѣйшій  Правнтельству- 
ющій  Сунодъ  учинить  по  нижепредло- 
женнымъ  пунктомъ,  на  которые  всепокор- 
нѣйше  прошу  наставленія 
1. 

Чтобъ  указомъ  Ея  Императорскаго  Ве- 
личества повелѣно  было  новокрещенымъ 
изъ  Вотяковъ  давать  Ея  Императорскаго 
Величества  жалованье,  а  въ  положенныхъ 
податяхъ  лготу  противъ  того  жъ,  какъ  о 
таковыхъ  же  новокрещеныхъ  чинится  въ 
Казанской  епархіи;  и  признаваетца,  что 
изъ  Вотяковъ  пожелаютъ  креститца  мно- 
гіе  люди. 

2. 

При  святомъ  крещеніи  мужу  и  женѣ,  въ 
суевѣріи  сопряженнымъ,  отъ  купели  еди- 
ному воспріемнымъ  отцемъ  безъ  воспрі- 
емницы  можно  ли  быть,  а  по  крещеніи 
христіанскимъ  обычаемъ  въ  супружество 
привесть  надлежитъ  ли? 

3. 

А  естли  мужу  будетъ  воспріемникъ  и 
жеяѣ  такожде  особая  воспріемница,  то  обѣ- 
ихъ  единымъ  крещеніемъ  крестить  и  въ 
едину  туюжде  купель  погружать,  також- 
де по  крещеніи  сочетать  ихъ  паки  въ  су- 
пружество христіанскими  обряды  позво- 
ляетца  ль? 

4. 

Нѣкоторыя  суевѣрнымъ  бракомъ  соче- 
таны  обрѣтаются,  что  по  воспріятіи  свя- 
того крещенія  мужъ  зъ  своею  женою, 
такожде  и  жена  со  своимъ  мужемъ  са- 
моволно  желаютъ  разлучитися,  объявляя 
вину  или  въ  неимѣніи  чадъ,  или  въ  несо- 
гласномъ  ихъ  житіи,  а  требуютъ  обое 
себѣ  позволенія  мужъ  посягнуть  и  ину 
жену,  а  жена  вытти  за  иного  мужа;  та- 
ковымъ  на  сіе  ихъ  требованіе  позволеніе 
давать  ли? 

*>  5.      -  ■ 

Когда  по  крещеніи  не  похощетъ  мужъ 
жить  со  своею  въ  суевѣріи  сочетанною 


женою,  ни  единой  къ  тому  не  объявивъ  бо- 
гословной  вины,  и  пожелаетъ  сочетаться  съ 
иною,  а  жена  тая  лишиться  его  не  намѣ 
рена,  или  жена  пожелаетъ  съ  инымъ  му- 
жемі,  сочетаться,  подобной  вины  не  пока- 
завъ,  а  мужъ  ея  отпустити  отъ  себе  не 
похощетъ,  что  съ  таковыми  чинить  над- 
лежитъ? 

6. 

Умершаго  брата  въ  суевѣріи  оставлшую- 
ся  жену  и  по  немъ  крестившуюся  едино- 
утробный или  двоюродный  того  братъ 
крестивтпійся  жъ  когда  возъимѣетъ  желаніе 
понять  себѣ  въ  жену,  не  считая  плотскаго 
родства,  крещеніемъ  уже  пресѣкшагося,  та- 
ковымъ  въ  показанномъ  ихъ  желаніи  со- 
изволять ли? 

7. 

Когда  суевѣрцовъ  единокровныхъ  довол- 
ному  числу  крещеніе  воспріяти  приклю- 
чится, то  по  крещеніи  родство  ихъ  плот- 
ское въ  родство  вмѣнять  можно  ли,  или 
точію  сіе,  которое  воспріяли  по  духу,  а 
плотское,  яко  въ  суевѣріи  рожденное,  от- 
лишать? 

8 

Различныхъ  Отяцкихъ  деревень  многіѳ 
обыватели  крещеніе  святое  съ  охотою  при- 
нимаютъ;  точію  оставлшіися  Отяки,креще- 
ніемъ  святымъ  гнушающіися,  новокреще- 
нымъ въ  одныхъ  деревняхъ  съ  ними  жи- 
вущимъ  во  всякихъ4  случаяхъ  немалые 
чинять  обиды  и  утѣсненія,  которыя  ново- 
крещеныхъ, яко  не  утвержденнымъ  еще  въ 
вѣрѣ,  могутъ  быть  виною  къ  обращенію  на 
первое  свое  суевѣріе,  въ  чемъ  Святѣйшагс 
Правительствующаго  Сѵнода  всепокорнѣй" 
ше  прошу,  дабы  повелѣно  было  не  крещен- 
ныхъ  Отяковъ,  за  показанными  ихъ  на  но- 
вокрестившихся  нападеніи,  о  переводѣ  въ 
иные  деревни,  гдѣ  таковые  жъ  не  креще- 
ные живутъ,  гдѣ  надлежитъ  доложить  и 
требовать  резолюцыи;  а  новокрещенымъ 
бы  единымъ  на  своихъ  природныхъ  при 
всѣхъ  угодьяхъ  жить  деревняхъ,  гдѣ  по 
усмотрѣнію  можно  бы  и  церкви  сооружать, 
9. 

А  на  церковное  строеніе  и  на  потребы 
церковные  и  на  пропитаніе  церковникомъ 
давать  жалованье,  пока  тѣ  новокрещеные 
въ  христіанской  вѣрѣ  утвердятца,  опредѣ- 
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лено  бъ  было  выдавать  денги  по  препор- 
цыи  исъ  казны  Ея  Императорскаго  Вели- 
чества изъ  Вятской  правинцыалной  Кан- 
целяріи,  хотябъ  нынѣ  изъ  собираемыхъ 
штраФныхъ  денегъ,  которые  по  указу  по- 
ложены за  небытіе  у  присягъ  съ  церков- 
никовъ  опредѣленныхъ  со  смотровъ  къ 
церквамъ,  съ  тритцати  девяти  чедовѣкъ,  по 
тритцати  рублевъ  съ  человѣка,  итого  ты- 
сяча сто  семдеснтъ  рублевъ,  а  тѣ  денги 
взыскиваютца  во  оную  правинцыалную 
Канцелярію;  а  естли  тѣхъ  денегъ  недоста- 
нетъ,  и  къ  тому  въ  пополненіе  выдавать  бы 
изъ  неокладныхъ  доходовъ,  откуда  указомъ 
Ея  Императорскаго  Величества  повелѣно 
будетъ;  а  кто  имяны  крещены  и  оглаше- 
ны ко  крещенію  пріобщается  при  семъ 
реэстръ. 

И  на  сіе  мое  покорнѣйшее  доношеніе 
отъ  Святѣйшаго  Правительствующаго  Сѵ- 
нода  ожидаю  милостивой  резол юцыи,  дабы 
таковымъ  крещеніемъ  прославлялось  Вели- 
чествія  славы  Божія  и  умножалась  право- 
славная христіанская  вѣра. 

Вашего  Святѣйшества  рабъ  и  богомо- 
лецъ  Веніаминъ,  епископъ  Вятскьй. 

Генваря  31  день  1740  годъ. 

XVI. 

Проектъ  подканцеляриста  Конторы  по- 
ташныхъ  дѣлъ,  Починковской  волости,  Ва- 
силия Симонова,  объ  обращенги  Мордвы  въ 
православную  вѣру. 

Въ  Святѣйшій  Правительствующей  Сѵ- 
нодъ, 

Во  благое  разеужденіе   смиренно  доношу. 

Въ  части  царьствія  христіаноросійского 
и  иныхъ  народовъ,  а  во  области  великаго 
пресіяющаго  во  всей  вселѣннѣй  Его  Им- 
ператора и  самодержца  Всеросійского  въ 
градскихъ  уѣздѣхъ  живутъ  язычницы  Морд- 
ва, не  вѣдущія  Бога,  и  погибаютъ  въ  невѣ- 
ріи,  а  многіе  изъ  нихъ  и  дѣти  ихъ  извы- 
чайны  славенскому  языку  и  обычаемъ  и 
живутъ  между  христіанъ,  токмо  нѣсть  въ 
нихъ  славяноросійской  грамоты  ученія;  а 


которые  и  крещены,  и  тѣ  за  невѣденіемъ 
писанія  держатся  древнихъ  своихъ  обы- 
чаевъ  и  въ  вѣрѣ  заблуждаютъ. 

Всепокорно  молю  Святѣйшій  Правитель- 
ствующій  Сѵнодъ,  аще  бдагоугодно  сіе  явит- 
ся, за  помощію  Божіею  о  взысканіи  душе- 
спасителного  о  язычницахъ  нижепрописан- 
ного  дѣла: 

Дабы  Его  Императорскаго  Величества 
указомъ  и  по  благословенно  Святѣйшаго 
Правительствующаго  Сѵнода  повелѣно  было 
на  оные  призрить  свѣтомъ  и  извести  омра- 
ченныя  слѣпотою  невѣріемъ ,  чтобъ  про- 
свѣтить  книжнымъ  ученіемъ  Мордовскихъ 
дѣтей,  которые  породилися  отъ  крещеныхъ 
и  не  отъ  крещеныхъ;  и  егда  познаютъ  пи- 
саше  и  въ  немъ  уразумѣютъ  истиннаго 
Бога,  тогда  самовольне  обратятся  ко  кре- 
щенію,  обратятъ  же  и  протчихъ  къ  вѣрѣ 
христіянской,  и  будетъ  обращающихся  не- 
изглаголанная  Ангеломъ  на  небесехъ  ра- 
дость и  веселіе  человѣкомъ  на  земли;  а 
Святѣйшій  Правительствующій  Сгнодъ  воз- 
величенъ  будетъ  отъ  Бога  и  сопричтенія 
проповѣдникомъ  слова  Божія, 

И  за  взысканіе  душеспасителного  сего 
дѣла  получите  многое  неизреченное  воздая- 
ніе,  ихже  око  не  видѣ  и  ухо  не  слыша 
и  на  сердце  никому  не  взыде;  а  здѣ  на 
земныхъ  прославитъ  васъ  святая  церьковь 
и  возблагодарятъ  Бога  Російстіи  народи; 
блажити  будутъ  до  скончанія  вѣка  ново- 
просвѣщеніи  людіе. 

А  азъ  окаянный,  ревнуя  по  святому  пи- 
санію  о  ученіи  книжномъ  означенныхъ 
язычницъ,  по  должности  вѣрной  своей  при- 
сяги покажу  усердное  раченіе,  желая  буду- 
щихъ  благъ  воспріятія. 

Нижайшій  рабъ  Починковской  волости 
Канторы  поташныхъ  дѣлъ  подканцеля- 
ристъ  Василій  Симановъ. 

1723  году  Февраля  27  дня. 

На  доношеніи  помѣта: 

Записавъ  въ  книгу,  взять  у  сего  доно- 
сителя въ  пополненіе  скаску:  въ  которой 
епархіи  оная  Мордва,  изъ  которыхъ  онъ 
хочетъ  грамотѣ  учить,  обрѣтается;  и  онъ 
самъ  гдѣ  учился  и  отъ  кого;  и  знаетъ  ли 
которую    либо     науку   школьную ;    и  на 
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какомъ  коштѣ  и  какимъ  способомъ  оное 
ученіе  произвести  уповаетъ,  и  о  протчихъ 
къ  тому  приличныхъ  обстоятельствахъ 
испытно  я  достовѣрно  освидѣтельствовавъ, 
и  изъ  указовъ  вьшисавъ,  доложить. 

И  сего  Марта  8  дня,  по  вышеписанной 
помътѣ,  въ  Святѣйшемъ  Правительствую- 
шемъ  Сѵнодѣ  вышеозначенной  доноситель 
Василей  Симановъ  въ  нополненіе  сказалъ: 

Доноситъ  де  онъ,  Симановъ,  о  ученіи 
славяноросійской  граммоты  крещеныхъ  и 
не  крещеныхъ  Мордовскихъ  дѣтей  не  на 
одну  епархію,  а  на  всѣ,  въ  которыхъ  об- 
рѣтается  Мордва;  а  нынѣ  указалъ  бы  Свя- 
тѣйшій  Правительствующій  Сунодъ,  по  тре- 
бованію  ево,  вь  епархіи  Нижегородского  ар- 
хіерея  во  всей  оное  ученіе  произвести , 
а  имянно  въ  Арзамаскомъ,  Алатарскомъ 
уѣздѣхъ,  понеже  оные  Мордва  живутъ  въ' 
тѣхъ  уѣздѣхъ;  а  самъ  де  онъ,  доноситель, 
изучился  грамотѣ  въ  Нижегородскомъ  уѣздѣ, 
въ  Макарьевѣ  монастырѣ  Желтоводскомъ, 
отъ  дѣда  своего  родного  іеромонаха  Сергія 
Власова,  а  въ  школномъ  ученіи  небывалъ; 
производитъ  де  онъ  отъ  ученія  божествен- 
ныхъ  книгъ;  а  на  какомъ  де  коштѣ  и  ка- 
кимъ способомъ  ученіе  производить  упо- 
ваетъ и  о  прочихъ  къ  тому  приличныхъ 
обстоятельствахъ,  о  томъ  прилагаетъ  ни- 
жеписанные  пункты. 

Пункты: 
1. 

Ежели  сія  добродѣтелей  добродѣтель  Его 
Императорскаго  Величества  указомъ,  а  по 
благословенію  Святѣйшаго  Правительствую- 
щаго  Сгнода  повелѣна  будетъ  произвести, 
и  въ  сіе  душеспасителное  дѣло  повелител- 
ными  указами  вступилъ  бы  добродѣтелей 
исполненный  имножество  народу  изъ  рас- 
колу во  свѣтъ  приведшій  преосвященный 
Питиримъ,  епископъ  Нижегородскій  и  Ала- 
торскій. 

2. 

Въ  которыхъ  губерніяхъ  и  правинцыяхъ 
есть  крещеный  и  не  крещеный  Мордва,  и 
въ  тѣхъ  мѣстѣхъ,  гдѣ  пристойно,  въ  Рус- 
скихъ  селѣхъ  построить  дворы  и  школьные 
свѣтлицы  для  ученія  въ  близости  Мордов- 
скихъ деревень,  для  того,  чтобъ  отцамъ 
со  взятыми  къ  ученію  дѣтми  видѣться  было 
свободно,  понеже  не  будутъ  о  дѣтяхъ  своихъ 


туженія  имѣть;  а  оное  строеніе  сочинитъ 
изъ  пустовыхъ  Мордовскихъ  дворовъ  и  исъ 
хоромъ  чрезъ  помоществованіе  Рускихъ 
людей  и  Мордвы  околныхъ  жителей;  а  гдѣ 
пустовыхъ  дворовъ  и  хоромъ  не  будетъ,  до 
исправленія  учить  на  постоялыхъ  дворѣхъ. 
3. 

Для  ученія  имать  во  учители  изъ  град- 
скихъ  и  изъ  уѣздныхъ  поповъ  и  дьяконовъ 
вдовыхъ  и  изъ  дьячковъ,  которые  у  цер- 
квей не  действительны:  понеже  оные  въ 
домѣхъ  своихъ  и  у  дѣтей  живутъ,  а  иные 
иучужихъ  въ  скудости  и  въ  безпокойствѣ. 
4. 

Для  новаго  сего  ученія  съ  печатнаго 
двора  въ  росходъ  употребить:  печатныхъ 
азбукъ,  часоелововъ  и  псалтирей  безденежно, 
что  указомъ  отъ  Святѣйшаго  Сгнода  опре- 
делится, а  указную  цѣну  за  книги  по  ни- 
жеписанному  10  пункту  заплатить. 
5. 

Во  ученіе  брать  изъ  крещеныхъ  и  не 
изъ  крещеныхъ  Мордовскихъ  дѣтей,  и  изъ 
сиротъ  отъ  двоюнадесяти  лѣтъ  и  ниже,  отъ 
десяти  дворовъ  единаго  человѣка,  которые 
извычайнѣе  славяноросійскому  языку. 
6. 

Учителемъ  и  ученикомъ  на  прокормленіе 
хлѣбъ  и  харьчь  сбирать  съ  Мордвы,  усмат- 
ривая чѣмъ  можно  пропитать,  изчисляя  на 
человѣка  зъ  десяти  дворовъ  тѣхъ  уѣздовъ, 
изъ  которыхъ  взяты  будутъ  ученики. 
7. 

А  въ  которомъ  году,  мѣсяцѣ  и  числѣ 
во  ученіе  оныхъ  крещеныхъ  и  не  креще- 
ныхъ Мордовскихъ  дѣтей,  изъ  которыхъ 
уѣздовъ,  изъ  селъ  и  изъ  .деревень,  кто 
взяты  и  каковы  будутъ  ко  ученію  проис- 
ходить, о  томъ  въ  Святѣйшій  Правитель- 
ствующій  Сунодъ  отвѣтствовать  по  тре- 
тямъ  года. 

8. 

Которые  ученики  выучатся  граммотѣ,  и 
тѣхъ  учениковъ  изъ  школъ  о  свободѣ  ихъ 
какъ  Его  Императорское  Величество  и  Свя- 
тѣйшій  Сунодъ  укажетъ:  понеже  изъ  нихъ 
будутъ  производиться  къдругимъ  ученіямъ 
и  къ  дѣламъ. 

9. 

Ежели  такіе  ученики  явятся,  что  не  мо- 
гутъ  онѣ  ученія  себѣ  принять,  и  тѣхъ  изъ 
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школъ  отпускать,  чтобъ  имъ  въ  томъ  тя- 
гости не  было,  а  на  ихъ  мѣста  брать  иныхъ. 
10. 

Которые  Мордовскія  дѣти  крещеныя  и 
не  крещеныя  ,  по  запрещенію  отцевъ  и 
сродниковъ  своихъ  и  постороннихъ  Рус- 
скихъ  людей  и  Мордвы,  по  славенскому 
языку  при  розборѣ  ко  ученію  взятья  го- 
ворить нестанутъ,  а  станутъ  себя  неумѣ- 
ніемъ  таить,  а  по  признанію  или  по  чьему 
правому  извѣстію  то  запрещеніе  объявится: 
и  съ  тѣхъ  запретителен  брать  штра<і>ъ  не 
тягостной,  въ  платежъ  книгъ,  для  того, 
чтобъ  ни  отъ  кого  такого  злого  наученія 
не  было,  и  тотъ  штраФъ  присылать  къ 
Москвѣ  за  взятые  книги  и  отдавать  указ- 
ную цѣну,  гдѣ  повелѣно  будетъ. 

11. 

Во  всякомъ  управленіи  и  у  набору  уче- 
ников  ь  и  въ  призорѣ  ихъ  повелѣно  бъ  было 
быть,  иодъ  вѣденіемъ  преосвященного  епи- 
скопа Нижегородского,  ему  доносителю  упра- 
тіителемъ-,  а  ему  управителю  о  ученіп  ихъ 
показать,  по  должности  своей  вѣрной  при- 
сяги, усердное  раченіе. 

12. 

Въ  губерніяхъ  и  въ  правинцыяхъ,  ко 
управленію  имать  салдатовъ  и  розсыл- 
щиковъ  и  для  проѣзду  подводы  и  постоя- 
лые дворы. 

13. 

Къ  архіереомъ  о  дачѣ  учителей,  а  въ 
губерніи  къ  губернаторомъ  и  въ  правинцыи 
къ  воеводамъ  и  къ  Мордовскимъ  управите- 
лемъ,  о  вышеозначенномъ  о  всемъ  и  о  по- 
слушаніи  Мордвы  управителю  дать  Его  Им- 
ператорского Величества  съ  прочетомъ 
указы. 


изъ  Святѣйшаго  Правительствующего  Сѵ- 
нода   повелѣно:    на  Костромѣ   и   въ  Ко- 
стромскихъ    предѣлѣхъ   обрѣтающіяся  не- 
болшія  монастыри    и  пустыни,  какъ  му- 
жескія,  такъ  и  дѣвичи,  и  въ  нихъ  мона- 
ховъ  и  монахинь  переписать  и  изъ  оныхъ 
не  суть  ли  приписные  къ  бывшему  патрі- 
I  аршу  дому,  и  ежели  есть,  колико  числомъ, 
^  и  что  хъ  которому  монастырю  крестьян- 
I  скихъ  и  бобылскихъ  дворовъ  и  пашни  и 
,  сѣнныхъ  покосовъ  и  мелнидъ  и  рыбныхъ 
I  ловель  и  другихъ  всякихъ  угодей,  и  что 
I  съ  нихъ  оброку  порознь,  и  кто  тѣми  об 
|  рочными  угодьями  владѣютъ,  и  по  какимъ 
дказомъ,  а  съ  которого  году  описать  имян- 
!  но  и  опись   прислать  въ  Святѣйшій  Пра- 


Доногиеніе  Ипатскаго  архимандрита  Гав- 
ріила  объ  описи  находящихся  въ  Костромѣ 
и  въ  Костромской  провинціи  небольшихъ 
монастырей  и  пустынь,  какъ  мужскихъ,  такъ 
и  женскихъ,  и  очислѣ  находящихся  въ  нихъ 
монаховъ,  монахинь  и  имущества. 

Въ  нынѣшнемъ  1721  году,  Апрѣля  въ 
24  день,   по   указу   Царского  Величества 


вительствующій  Сѵнодъ.  И  по  вышеяв- 
ленному Царского  пресвѣтлого  Величества 
указу  и  по  приговору  Святѣйшаго  Пра- 
вительствующаго  Сгнода  повелѣно:  въ  го- 
родѣ  Костромѣ  и  въ  Костромскихъ  пре- 
дѣлѣхъ,  по  отъѣздѣ  моемъ  съ  Костромы, 
обрѣтающіяся  монастыри  и  пустыни  не- 
болшія,  какъ  мужескія  такъ  и  дѣвичьи, 
Ипатцкаго  монастыря  намѣстнику  іеромо- 
наху  Ѳеодосію,  да  судьѣ  Аѳонасію  Сур- 
мину,  протопопу  Андрею  Иванову  пере- 
писать, что  чего  есть  и  въ  какомъ  состо- 
яніи  содержатся.  И  сего  Октября  дня, 
оные  намѣсникъ  и  судья  Сурминъ  и 
протопопъ  писали  съ  Костромы  и  опись 
неболшимъ  монастыремъ  и  пустынямъ, 
какъ  мужескимъ,  такъ  и  дѣвичьимъ,  при- 
слали; а  какими  званіями  оные  монастыри 
и  пустыни ,  и  по  сколку  въ  которомъ  мо- 
настырѣ  и  пусты нѣ  монаховъ  и  монахинь, 
и  что  какихъ  угодей,  и  что  отъ  Костромы 
въ  разстояніи  г.ерстъ,  и  тому  при  семъ 
доношеніи  резстръ.  И  о  содержаніп  такихъ 
малыхъ  монастырей  и  пустынь,  какъ  му- 
ягескихъ,  такъ  и  дѣвичыіхъ,  на  Костромѣ 
и  въ  Костромской  провиндыи  Святѣйшій 
Правительствующій  Сунодъ  что  повелитъ? 
Гавріилъ,  архимандритъ  Ипатскій. 

Теэстръ. 

Спасскій  монастырь,  что  на  Запру днѣ, 
близъ  города  Костромы  въ  верстѣ.  Въ 
немъ  строитель  іеремонахъ  Павелъ,  да  при 
немъ  монаховъ  4  человѣка. 
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Въ  посѣвѣ  хлѣба  на  монастырской  пашнѣ 
бываетъ:  ржи  по  14  четвертей  съ  осминою, 
овса  по  27  четвертей,  ячмени  по  3  четверти 
съ  подуосминою,  гороху  по  3  полуосмины, 
пшеницы  по  4  чети  съ  полуосминою;  а 
въ  иной  годъ  и  менши.  А  что  десятинамъ 
пашенной  земли,  того  не  написано;  а  пашню 
пашутъ  наемными  работными  людьми. 

Къ  тому  жъ  монастырю  написаны  пол- 
третьи  мелницы.  Оброку  платили  въ  гу- 
бернскую Концелярію  по  7  рублевъ  по  30 
алтынъ  на  годъ ;  а  нынѣ  тѣ  мелницы 
впустѣ,  никто  ими  не  владѣетъ. 

Да  на  церковный  потребы  збираетца  съ 
пустошей  въ  монастырскую  казну  по  5 
рублевъ  по  30  алтынъ,  а  въ  иной  годъ 
и  менши-,  а  крестьянскихъ  дворовъ  и  уго- 
дей  иныхъ  никакихъ  нѣтъ. 

А  тотъ  Опасной  Заирудной  монастырь 
въ  грамотѣ  блаженныя  памяти  великого 
господина  святѣйшаго  Іоакима,  патріарха 
Московскаго,  и  по  сказкѣ  того  монастыря 
строителя  іеромонаха  Павла,  написанъ  до- 
мовымъ  патріаршимъ  монастыремъ. 

Въ  городѣ  Костромѣ  монастырь  Симе- 
она Столпника,  въ  немъ  іеромонахъ 
Ѳеодосій,  да  монаховъ  4  человѣка.  А  паш- 
ни и  сѣнныхъ  покосовъ  и  рыбныхъ  ло- 
вель  и  иныхъ  никакихъ  угодей  нѣтъ. 

Въ  городѣ  жъ  Костромѣ  Воздвижен- 
скій  дѣвичь  монастырь,  въ  немъ  игуменья 
Екатерина,  да  монахинь  48  человѣкъ,  да 
бѣлицъ  вкладчицъ  въ  томъ  монастырѣ  41 
человѣкъ;  служителей  разночинцовъ  11  че- 
ловѣкъ. 

Къ  тому  жъ  монастырю  крестьянскихъ 
и  бобылскихъ,  по  переписнымъ  книгамъ 
186-го  года,  написано  156  дворовъ.  Съмел- 
ницъ  оброку  платятъ  въ  губернскую  Кан- 
целярия по  3  рубли  по  13  алтынъ  по 
2  деньги  на  годъ. 

Въ  посѣвѣ  на  монастырской  пашнѣ  бы- 
ваетъ хлѣба:  ржи  по  41  четверти,  овса 
93  четверти;  а  въ  иной  годъ  въ  посѣвахъ 
бываетъ  и  менши.  А  что  десятинной  паш- 
ни, того  мѣрою  не  написано. 

Въ  городѣ  Костромѣ  Настасѣинъ  дѣ- 
вичь  монастырь,  въ  немъ  игуменья  Анфи- 
са,  да  монахинь  67  человѣкъ,  да  вклад- 
чицъ бѣлицъ  31  человѣкъ;  служителей  раз- 
ночинцовъ 11  человѣкъ. 


Еъ  тому  жъ  монастырю  крестьянскихъ 
и  бобылскихъ,  по  переписнымъ  книгамъ 
186  году,  написано  76  дворовъ. 

Съ  мелницъ  оброку  платятъ  въ  гу- 
бернскую Концелярію  по  2  рубли  по  29 
алтынъ  на  годъ. 

Хлѣба  въ  посѣвѣ  на  монастырскую  де- 
сятинную пашню:  ржи  по  15  четвертей, 
овса  по  30  четвертей;  а  въ  иной  годъ 
бываетъ  въ  посѣвахъ  и  менши.  А  иныхъ 
угодій  никакихъ  нѣтъ. 

Троицкой  Сыпановъ  монастырь,  Па- 
хом! ев  а  пустыня,  въ  разстояніи  отъ  Ко- 
стромы града  40  верстъ.  Въ  немъ  игуменъ 
Іона,  да  монаховъ  11  человѣкъ,  дьячковъ 
и  разночинцовъ  13  человѣкъ. 

Къ  тому  жъ  монастырю  написано  кресть- 
янскихъ и  бобылскихъ,  по  переписнымъ 
книгамъ  186-го  года,  9  дворовъ. 

Съ  мелницы  оброку  платятъ  въ  гу- 
бернскую Концелярію  по  29  рублевъ  по 
31  алтыну  по  3  деньги;  за  рыбныя  ловли 
по  26  алтынъ  по  4  денги  на  годъ. 

Да  за  отдаточные  сѣнные  покосы  и  за 
пустоши  оброку  збираютъ  въ  монастырь 
На  церковный  потребы  по  70  рублевъ  на 
годъ;  а  въ  иной  годъ  и  менши. 

Въ  посѣвѣ  хлѣба  бываетъ  на  мона- 
стырскую пашню:  ржи  по  30  четвертей, 
овса  по  35  четвертей,  ячмени  по  15  чет- 
вертей, пшеницы  по  3  четверти  съ  полу- 
осминою, гороху  по  3  полуосмины  на 
годъ;  а  въ  иной  годъ  и  менши. 

Въ  пригородѣ  Нерехтѣ  Богородицкой 
дѣвичь  монастырь  ,  въ  разстояиіи  отъ 
Костромы  40  верстъ.  Въ  немъ  игуменья 
Евфимія,  да  монахинь  47  человѣкъ;  раз- 
ночинцовъ служителей  3  человѣка.  А  вот- 
чинныхъ  крестьянъ  и  бобылей  и  пашен- 
ной земли  и  сѣнныхъ  покосовъ  и  рыб- 
ныхъ ловель  и  мелницъ  и  никакихъ  уго- 
дей нѣтъ. 

Богородицкой  Игрицкой  монастырь, 
что  на  Песочнѣ,  въ  разстояніи  отъ  Ко- 
стромы града  12  верстъ.  Въ  немъ  игуменъ 
іосифъ,  да  монаховъ  55  человѣкъ;  служи- 
телей разночинцовъ  9  человѣкъ. 

Къ  тому  жъ  монастырю  крестьянскихъ 
и  бобылскихъ ,  по  переписнымъ  книгамъ 
186-го  года,  написано  16  дворовъ.  Да  от- 
хожихъ  пустошей  написано  54. 
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Съ  мелницъ  оброку  шгатятъ  въ  гу- 
бернскую Концелярію  по  25  рублевъ  по 
32  алтына  по  4  деньги  на  годъ. 

Да  съ  отдаточныхъ  пустошей  и  съ  сѣн- 
ныхъ  покосовъ  оброчныхъ  денегъ  зби- 
раютъ  въ  монастырь  по  80  рублевъ  и  по 
90  рублевъ  на  годъ.  Да  крестьяня  оброку 
въ  монастырь  платятъ  по  20  рублевъ  на 
годъ. 

Въ  посѣвѣ  хлѣба  на  монастырскую 
пашню  и  на  пустоши:  ржи  по  75  четвер- 
тей, ячмени  по  14  четвертей,  овса  по  90 
четвертей,  пшеницы  по  9  четвертей,  го- 
роху по  3  полуосмины;  а  въ  иной  годъ 
бываетъ  въ  посѣвахъ  и  менше. 

Пустыня  Николаевская,  что  на  рѣкѣ 
Волгѣ,  словетъ  Бабаевская,  въ  разсто- 
яніи  отъ  Костромы  града  30  верстъ.  Въ 
ней  строитель  іеромонахъ  Филаретъ,  да 
монаховъ  21  человѣкъ;  скотникъ  1  чело- 
вѣкъ. 

Въ  посѣвѣ  хлѣба  на  монастырскую 
пашню  бываетъ:  ржи  по  12  четвертей, 
овса  по  80  четвертей,  пшеницы  2  четвер- 
ти, ярой  ржи  по  2  четверти,  гороху  по 
осминѣ  на  годъ;  сѣна  въ  укосѣ  бываетъ 
стоговъ  по  осьми  и  болши.  А  иныхъ  ни- 
какихъ  угодей  нѣтъ. 

Пустыня  Преображенская  близъ  при- 
города Плеса,  на  берегу  рѣки  Волги, 
въ  разстояніи  отъ  Костромы  града  45 
верстъ.  Въ  ней  іеромонахъ  Іона,  да  мона- 
ховъ 3  человѣка. 

Пашенной  земли  и  сѣнныхъ  покосовъ  и 
никакихъ  угодей  нѣтъ. 

Въ  Плеской  десятинѣ  пустыня  Ильин- 
ская, что  словетъ  Яблонная,  на  устьѣ 
рѣки  Шачи,  въ  разстояніи  отъ  Костромы 
града  25  верстъ.  Въ  ней  іеромонахъ  АФа- 
насій,  да  монаховъ  17  человѣкъ. 

Къ  той  пустынѣ  данъ  подъ  селомъ  Си- 
доровскимъ  вешней  перевозъ  чрезъ  рѣку 
Шачю  на  церковный  потребы.  А  кресть- 
янъ  и  пашни  и  сѣнныхъ  покосовъ  и  не- 
какихъ  угодей  нѣтъ. 

Въ  Сидоровской  волости  Николаевская 
пустыня,  что  на  рѣкѣ  на  Сендегѣ,  въ 
разстояніи  отъ  Костромы  града  45  верстъ. 
Въ  ней  строитель  іеромонахъ  Сергій,  да 
монаховъ  3  человѣка;  разночинцовъ  слу- 
жителей 12  человѣкъ. 


Въ  монастырскихъ  поляхъ  сѣѳтся  хлѣба: 
ржи  по  19  четвертей,  овса  по  25  четвертей 
съ  осминою,  ячмени  по  3  четверти,  гороху 
по  1  четверти,  лняного  сѣмени  по  осми- 
нѣ.  А  иныхъ  никакихъ  угодій  нѣтъ. 

Въ  Куской  волости  Николаевская  пу- 
стыня, что  въ  Надѣлнѣ,  въ  разстояніи 
отъ  Костромы  града  50  верстъ.  Въ  ней 
монаховъ  2  человѣка,  въ  томъ  числѣ  1 
іеромонахъ,  бѣлцовъ  7  человѣкъ. 

Въ  монастырскихъ  поляхъ  хлѣба  сѣетца: 
ржи  по  10  четвертей,  овса  по  12  четвертей, 
пшеницы  по  пол-2  четверти,  ячмени  по 
осминѣ.  А  иныхъ  никакихъ  угодей  нѣтъ. 

Въ  Луговой  половинѣ  пустыня  Воскре- 
сенская, что  словетъ  въ  Галиковѣ,  на 
рѣкѣ  Том'ѣ,  въ  разстояніи  отъ  Костромы 
града  60  верстъ.  Въ  ней  монаховъ  3  че- 
ловѣка. 

Хлѣба  сѣется  въ  монастырскихъ  поляхъ 
на  церковной  землѣ:  ржи  по  2  четверти, 
овса  по  2  четверти,  ячмени  по  осминѣ.  А 
крестьянъ  и  бобылей  и  никакихъ  угодей 
нѣтъ. 

XVIII. 

Документы  1721  года,  относящіеся  къ 
вопросу  о  бракахъ  православныхъ  русскихъ 
подданныхъ  съ  неправославными  въ  Россіи. 

1.  Доношеніе  Святѣйшему  Правитель- 
ствующему Сѵноду  изъ  Бергъ-Коллегіи, 
отъ  6  Мая  1721  года. 

Въ  прошломъ  1720  году,  по  имянному 
Его  Царского  Величества  указу  посланы 
въ  Сибирскую  губернію  для  пріиску  руд- 
ныхъ  мѣстъ  и  строенія  и  размноженія  тамо 
заводовъ  отъ  артиллеріи  капитанъ  Василей 
Татищевъ  да  бергъ-мейстеръ  Блиэръ  съ 
прочими,  которымъ  велѣно,  ежели  изъ  обрѣ- 
тающихся  въ  Казанской  и  Сибирской  гу- 
берніяхъ  изъ  швецкихъ  арестантовъ,  изъ 
ОФИцеровъ  и  прочихъ  служителей,  и  хотя 
уже  которые  и  службу  приняли,  а  найдутца 
къ  рудному  дѣлу  способный,  и  оныхъ  къ 
рудному  дѣду  принимать  невозбранно;  о 
чемъ  изъ  Военной  Коллегіи  указомъ  позво- 
лено. И  Марта  въ  7  день  сего  году,  изъ  Си- 
бирской губерніи  помянутой  капитанъ  Та- 
тищевъ и  бергъ-мейстеръ  Блиэръ  въ  Бергъ- 
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Коллегію  писали,  что-де  обрѣтающіяся  тамо 
швецкіе  плѣнники,  многія  имѣютъ  охоту 
селитца,  для  торговъ,  гдѣ  бъ  особное  мѣсто 
имъ  дано  было,  и  позволено  бъ  было  же- 
нитца  имъ  на  рускихъ  дѣвкахъ  безъ  пре- 
мѣненія  ихъ  вѣры.  Но  понеже  у  многихъ, 
которые-было  поженились  волею,  за  раз- 
ность вѣры ,  женъ  поотняли  и  отданы 
инымъ  въ  супружество,  и  для  того  опа- 
сенъ  всякой  принять  и  службы,  ибо  своея 
вѣры  жены  достать  тамо  не  можетъ,  а  ру- 
ской  не  даютъ.  А  по  мнѣнію  Бергъ-Кол- 
легіи,  обрѣтающимся  тамо  швецкимъ  плѣн- 
никамъ,  который  имѣютъ  искусство  въ  руд- 
ныхъ  дѣлехъ  и  въ  торгахъ  и  въ  службу 
Государеву  итти  пожелаютъ,  и  такимъ  въ 
женитбѣ  оной  на  рускихъ  дѣвкахъ  безъ 
перемѣны  ихъ  закону  позволеніе  дать  над- 
лежитъ:  понеже  въ  чужихъ  краяхъ,  въ  руд- 
ныхъ  дѣлехъ  гараздо  искусныхъ  людей  до- 
стать трудно  и  мало  такихъ  сыскать  можно, 
дабы  хто  тамо,  оставя  свои  домы  и  про- 
мыслы, и  въ  Росію  пошли  въ  службы,  а 
индѣ  онымъ  въ  выѣздѣ  въ  службу  въ  Ро- 
ст отъ  потентатовъ  ихъ  и  не  безъ  запре- 
щенія.  И  Святѣйшій  Правительствующій 
Духовный  Сѵнодъ  о  томъ  что  повелитъ? 

2.  Опредѣленіе  Святѣйшаго  Сѵнода,  со- 
стоявшееся 23  Іюня  того  же  года,  вслѣдствіе 
доношенія  Бергъ-Коллегіи. 

1721  года  Іюня  въ  23  день,  по  указу  Вели- 
кого Государя  Царя  и  великого  князя  Петра 
Алексѣевича  всея  Великія  и  Малыя  и  Бѣлыя 
Россіи  самодержца,  Святѣйшій  Правитель- 
ствующій  Сѵнодъ,  слушавъ  вышеписанного 
доношенія,  приговорили:  швецкимъ  плѣнни- 
комъ,  которые  обрѣтаются  въ  Сибирской  гу- 
берніи  и  имѣютъ  искусство  въ  рудныхъ  дѣ- 
лехъ  и  въ  торгахъ  и  въ  службу  Его  Царского 
Величества  присягою  обязалися  вѣчно,  так- 
же и  впредь  которые  во  оную  службу  со 
обязаніемъ  вѣчной  присяги  иттл  пожелаютъ, 
и  такимъ  позволить  женитца  на  рускихъ 
дѣвкахъ  и  вдовахъ  безъ  премѣненія  вѣры 
ихъ,  таковымъ  образомъ:  прежде  сочетанія 
брака  у  тѣхъ  плѣнниковъ,  которой  съ  согла- 
сія  изберетъ  себѣ  изъ  рускихъ  въ  .жену, 
взять  скаску  за  рукою  подъ  штраФомъ  жес- 
токого истязанія,  что  ему  по  сочетаніи1 
брака  жену  свою  во  всю  свою  жизнь  ни  прел- 1 
щеніемъ  и  ни  угрозами  и  никакими  виды  I 


въ  вѣру  своего  исповѣданія  не  приводить, 
н  за  содержаніе  вѣры  ея  православный  по- 
ношенія  и  укоризны  не  чинить,  и  отъ  кото- 
рыхъ  будутъ  родиться  дѣти  мужеска  и  жен- 
ена полу,  и  ихъ  крестить  въ  православную 
вѣру  Россійскаго  исповѣданія,  и  какъ  въ 
младенчествѣ,  такъ  и  въ  совершенномъ 
возрастѣ  обучать  ихъ  всякому  православ- 
ному Церкве  Восточной  обычаю,  а.  въ  свою 
вѣру,  также  какъ  и  женъ  своихъ  не  скло- 
нять, но  попускать  содержать  имъ  ту  пра- 
вославную вѣру  даже  до  кончины  своея;  и 
когда  кто  такою  скаскою  обяжется,  то  поз- 
волить яіенитца;  а  ежели  кто  такой  скаски 
дать  не  похочетъ  и  на  вѣчную  государеву 
службу  присяги  не  учинитъ,  и  такимъ  же- 
нитца на  рускихъ  дѣвкахъ  и  вдовахъ  не 
попускать;  а  ежели  кто,  давъ  такую  скаску, 
женитца,  а  потомъ  со  временемъ  жену  свою 
или  дѣтей  склонитъ  въ  свою  вѣру,  а  о 
томъ  извѣститца,  и  о  таковыхъ  чинить,  какъ 
церковный  правила  и  законы  грацкія  повелѣ- 
ваютъ.  Православніи  же  священницы,  кто 
съ  оныхъ  въ  приходѣ  своемъ  имѣютъ  ино- 
вѣрцевъ  съ  рускими  женами  сочетавшихся, 
должни  суть,  подъ  лишеніемъ  сана  своего, 
съ  всякимъ  прилежаніемъ  и  бодростію  на- 
блюдать, не  дѣется  ли  сему  оберегател- 
ству  противное,  и  ходятъ  ли  жены  рускія, 
иновѣрнымъ  мужемъ  сопряженныя,  въ  цер- 
ковь, исповѣдаются  ли  духовникамъ  сі;оимъ 
и  пріобщаются  ли  тайнамъ  евхаристіи  свя- 
той у  ихъ  же  Восточнаго  исповѣданія  пре- 
звитеровъ,  и  тожде  смотрѣть  и  за  дѣтми  ихъ, 
какъ  женскаго  такъ  и  мужескаго  пола  отъ 
семилѣтнаго  возраста.  И  о  вышеписанномъ 
о  всемъ  къ  преосвященному  Антонію,  митро- 
политу Тоболскому  и  Сибирскому,  и  для  вѣ- 
дома  въ  Бергъ-Коллегію  послать  Его  Ве- 
ликого Государя  указы,  а  въ  Сенатъ  сооб- 
щить вѣдѣніемъ. 

Подписали:  СтеФанъ,  митрополитъ  Рязян- 
скій;  Ѳеодосій,  архіепископъ  ;Новгородцкій 
и  архимандритъ  Невскій;  ѲеоФанъ,  архі- 
епископъ  Псковскій;  Петръ,  архимандритъ 
Симоновскій;  Леонидъ,  архимандритъ  Пет- 
ровскій;  Іероѳей,  архимандритъ  Донскій; 
'  Аѵасплскос  сереос  о  КоѵтогіЦс;  Іоаннъ,  про- 
топопъ  Троицкій;  Петръ,  протопопъ  Петро- 
павловскій;  іеромонахъ  Варлаамъ  Овсяни- 
ковъ. 
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Прим.  Указъ  Антонгю,  митрополиту  То- 
больскому, съ  буквальнымъ  изложеніемъ  доно- 
шенія  Бергъ-Еоллегги  и  сгнодальнаго  по  нему 
опредѣленія,  за  скрѣпами  совѣтниковъ  Петра 
архимандрита  Симоновскаго  и  оберъ-секре- 
таря  Варлаама  Овсяникова,  посланъ  былъ 
1721  года  Іюля  12  дня.  Такого  же  содер- 
вѣдѣніе  въ  Сенатъ  и  указъ  въ  Бергъ- 
Коллегію  посланы  были  Іюля  15  дня.  Указъ 
Анттіію,  сверхъ  опредѣленія,  имѣетъ  въ 
концѣ  приписку:  «а  что  по  выіиеписанному 
указу  будетъ  чинитца,  о  томъ  въ  Святѣйшгй 
Правительству югцій  Сгнодъ  репортовать 
доношеніями». 

3.  Опредѣленіе  Святѣйшаго  Сѵнода  отъ 
24  Іюля  1721  года  о  напечатаніи  въ  извѣстіе 
народу  вѣдѣнія  о  разрѣшенныхъ  предъпду- 
щимъ  сѵнодальнымъ  опредѣленіемъ  бракахъ 
православныхъ  русскихъ  подданныхъ  съ 
неправославными  въ  Россіи. 

1721  годаіюля  въ  24  день,  по  указу  Вели- 
кого Государя  Царя  и  великого  князя  Петра 
Алексѣевича  всеа  Великія  и  Малыя  и  Бѣлыя 
Росіи  самодержца,  Святѣйшій  Правительст- 
вующей Сѵнодъ  согласно  приговорили:  о 
бракахъ,  которые  по  случаю  бываютъ  и  быть 
отъ  Святѣйшаго  Правительствующаго  Сг- 
нода,  по  доношенію  Бергъ-Коллегіи,  позво- 
лены правовѣрнымъ  женска  полу  персонамъ 
съ  иновѣрными,  то  есть  съ  христіаны  въ 
нѣкіихъ  догматѣхъ  съ  Восточною  Церковію 
не  согласными  сочинивъ,  напечатать  въ 
Питербурской  типограФІи  надлежащее  къ 
народу  вѣдѣніе,  дабы,  вѣдая  вину  оныхъ  бра- 
ковъ,  были  безсумнителны  и,  напечатавъ 
оные,  сообщить  одну  при  вѣдѣніи  Прави- 
тельствующему Сенату,  а  прочіе  чрезъ 
обыкновенную  продажу  распубликовать  въ 
народъ  немедленно. 

Подписали:  Ѳеодосій,  архіепископъ  Нов- 
городкій  и  архимандритъ  Александронев- 
скій  ;  ѲеоФанъ ,  архіепископъ  Псковскій; 
Гавріилъ,  архимандритъ  Ипатцкій;  Леонидъ, 
архимандритъ  Петровскій;  'Аѵссатосаю?  се- 
рей? о  КоѵтоыЪгщ  Іоаннъ,  протопопъ  Троиц- 
кій;  Петръ,  протопопъ  Петропавловскііі 

Примѣч.  Соответственно  сему  опредѣ- 
ленію,  посланъ  былъ  указъ  сгнодалъному  со- 
ветнику, школъ  и  типографіи  протектору 
Гавргилу,  архимандриту  Ипатскаго  мона- 
стыря, 1721  года  Іюля  28  дня. 


Инструкция,  данная  Святѣйшимъ  Сгно- 
домъ  поручику  Ивану  Коптѣлову  26  Іюня 
1721  года,  при  отправленіи  его  по  раскольни- 
ческимъ  дѣламъ  въ  Новгородскую  епархію. 

Царского  пресвѣтлаго  Величества  по 
указу  отъ  Святѣйшаго  Правительствующаго 
Стнода  инструкцьти  лейбъ-гвардіи  Пре- 
ображенскаго  полку  порутчику  Ивану  Коп- 
тѣлову.  'Ьхать  тебѣ  въ  Новгороцкую 
епархіюитой  епархіи  въ  городы  и  уѣзды, 
для  того:  по  Его  Царскаго  Величества  имян- 
ному  указу  и  по  приговору  Святѣйшаго 
Правительствующаго  Сѵнода,  велѣно  тебѣ 
во  оной  епархіп  быть  у  раскольническихъ 
дѣлъ  и  управлять  оные  .по  нижеписаннымъ 
пунктомъ: 

1. 

Во  оной  Новгороцкой  епархіи  въ  горо- 
дѣхъ  и  уѣздехъ  расколщиковъ  какъ  му- 
жеска,  такъ  и  женска  полу,  которые  святѣй 
церкви  противны,  сыскивать  съ  прилежно- 
тщательнымъ  радѣніемъ  и  переписать  всѣхъ 
безъ  утайки,  кто  въ  которомъ  городѣ,  и 
въ  которыхъ  улицахъ  и  слободахъ,  и  въ 
какомъ  званіи  числятся,  и  по  уѣздамъ,  въ 
которыхъ  дворцовыхъ  и  сунодской  команды 
вотчинахъ  и  волостяхъ  и  ьъ  шляхетскихъ 
селѣхъ  и  въ  деревняхъ  живетъ,  и  природ- 
ные ль  они  тѣхъ  мѣстъ  обыватели  или 
пришлые,  и  буде  пришлые,  въ  которыхъ 
годѣхъ  и  откуду  кто  пришелъ,  и  въ  какихъ 
чинахъ  прежде  они  содержались,  и  какимъ 
образомъ  отъ  оныхъ  отбыли. 

2. 

При  той  перепискѣ  имать  у  оныхъ  рас- 
колщиковъ скаски  за  руками  съ  подлинныхъ 
извѣстіевъ,  давно  ли  они  въ  расколѣ,  и 
съ  которого  кто  году  подати  въ  казну  пла- 
титъ,  и  по  чему  на  годъ,  и  за  что  имянно, 
и  на  всѣ  ль  годы  оныя  въ  платежѣ  сполна, 
и  гдѣ  когда  плачены,  и  есть  ли  въ  томъ 
у  нихъ  отписи  или  росписки;  и  взявъ  тѣ 
отписи  или  роспискп,  освидѣтелствовать 
оными  скасками,  толикое  ль  число  по  отпи- 
сямъ  и  по  роспискамъ  въ  платежѣ,  что 
они  въ  скаскахъ  объявятъ,  или  болше 
или  менше;  и  по  такомъ  свидѣтелствѣ, 
оные   отписи  съ  росписками  имъ   въ  бе- 
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спорныхъ  случаевъ  отдавать,  а  не  согласные 
съ  скасками  и  Фалшивыя  записывать  во 
учрежденную  на  то  собственную  книгу. 

3.  . 

Оныхъ  раскол щиковъ,  которые  по  увѣ- 
щанію  тамошнихъ  духовныхъ  особъ  ко 
святѣй  церкви  не  обратятся,  но  пожелаютъ 
быть  въ  той  своей  расколнической  пре- 
лести, обложить,  по  состоявшемуся  въ 
1716  году  Февраля  въ  8  числѣ  имянному 
Его  Царского  Величества  указу,  такимъ 
повсегоднымъ  окладомъ,  чтобъ  онаго  было 
противъ  купецкихъ  людей  и  дворцовыхъ  и 
сгнодской  команды  вотчинъ  и  помѣщи- 
ковыхъ  крестьянъ,  въ  какомъ  кто  званіи 
находится  съ  прежнимъ  ихъ  платежемъ 
вдвое;  а  сколко  оные  купецкіе  люди  и 
крестьяне  въ  годъ  какихъ  податей  платятъ, 
противъ  которыхъ  надлежитъ  оныхъ  рас- 
колщиковъ  вдвое  обложить,  тому  прила- 
гается здѣ  присланное  изъ  Каморъ-Кол- 
легіи  вѣдѣніе;  а  кто  отъ  оныхъ  расколщи- 
ковъ  сколко  напередъ  сего  окладу  платилъ 
и  нынѣ  чѣмъ  обложенъ  будетъ,  то  запи- 
сывать въ  книги  имянно,  и  въ  тѣхъ  кни- 
гахъ  онымъ  расколщикомъ  велѣть  коемужде 
подъ  своимъ  именемъ  и  окладомъ  прикла- 
дывать къ  запискѣ  руки,  и  тѣ  двойного 
оклада  денги  повсегодно  збирать  съ  нихъ 
сполна,  а  на  ослушникахъ  править  безъ 
поноровки,  а  записывать  въ  книги  обстоя- 
телно,  и  въ  пріемѣ  тѣхъ  денегъ  даяать 
имъ  отписи,  въ  которыхъ  и  росписываться 
они  должны;  и  тотъ  со  оныхъ  расколщи- 
ковъ  зборъ  начать  съ  помянутого  1716  года, 
въ  которомъ  оной  Его  Царского  Величества 
имянной  указъ  состоялся 
4. 

Буде  которые  скажутъ,  что  они  податей 
никакихъ  не  платили,  изслѣдовать  обстоя- 
телно,  по  какимъ  причинамъ  отъ  тѣхъ 
платежей  были  они  свободны,  и  по  изслѣ- 
дованіи  обложить  ихъ  такимъ  же  двойнымъ 
платежемъ,  противъ  вышеписанного,  по 
пропорціи  ихъ,  а  на  вдовъ  и  дѣвокъ  про- 
тивъ того  положить  вполы;  и  записавъ  тѣ 
оклады  въ  книги,  съ  приложеніемъ  рукъ, 
збирать  оные  съ  нихъ  и  править  по  вы- 
шеписанному  предложенію. 

5. 

Оные  двойнаго   окладу  денги  съ  помя- 


нутыхъ  расколщиковъ ,  которые  тобою 
будутъ  переписаны,  на  сей  1721  годъ  по 
окладу  собрать  всѣ  безъ  доимки,  а  на  ослуш- 
никахъ доправить  безъ  всякія  понаровки 
въ  нынѣшнемъ  721  году,  не  оставляя  ни 
малые  въ  приходящій  годъ  доимки;  и  тѣмъ 
денгамъ,  колико  когда  собрано  и доправлено 
будетъ ,  также  и  расколщиковъ  сколько 
гдѣ  по  перепискѣ  твоей  явится,  и  по  чему 
они  напредь  сего  податей  платили,  и  во 
что  нынѣ  тобою  будутъ  обложены,  при- 
сылать въ  Правительствующей  Духов- 
ный Сѵнодъ  повсямѣсячныя  репорты;  а  по 
прошествіи  года  и  денги  собранный  съ 
книгами  и  подлинными  вѣдомостми  неотлож- 
но въ  Санктъ-питербурхъ  привести  и  въ 
Правительствующемъ  Духовномъ  Сгнодѣ 
объявить;  и  въ  прочіе  годы,  доколѣ  у  оного 
-дѣла  въ  непремѣнномъ  опредѣленіи  будешь, 
во  ономъ  зборѣ  и  въ  протчемъ  вышеписан- 
номъ  такимъ  же  образомъ,  какъ  въ  долж- 
ности зависитъ,  благоисправно  поступать. 
6. 

Требовать  отъ  управителей  духовныхъ 
дѣлъ  изъ  повсегодныхъ  священническихъ 
о  приходскихъ  ихъ  людехъ  книгъ  имянного 
по  приходу  вѣдѣнія,  кто  въ  которомъ  году 
отъ  состоявшагося  Февраля  въ  17  числѣ 
1718  года  имянного  Его  Царского  Величе- 
ства указу,  съ  которого  прилагается  при 
сей  инструкціи  копія,  на  исповѣди  у  отца 
духовного  не  былъ,  и  на  тѣхъ,  исповѣди 
не  исполнившихъ,  опредѣленныя  тѣмъ  Его 
Царского  Величества  указомъ  штрафы  прав- 
лены ль,  и  буде  правлены,  кѣмъ  и  съ  обык- 
новенной) ль  въ  книги  запискою,  и  куда  тѣ 
штрафы  отосланы  и  есть  ли  въ  нихъ  от- 
писи; а  ежели  на  комъ  не  правлены,  за 
чѣмъ  то  оставлено,  и  для  чего  оной  Его 
Царского  Величества  имянной  указъ  дѣй- 
ствомъ  не  исполнялъ,  и  потому  вѣдѣнію, 
на  тѣхъ,  исповѣди  не  исполнившихъ,  на  ко- 
торыхъ оные  указные  штраФЫ  за  ихъ  пре- 
слушаніемъ  или  за  чьимъ  послабленіемъ 
не  доправлены,  какъ  на  прошлые  отъ  со- 
стоянія  оного  Его  Царского  Величества 
имянного  указу,  такъ  и  на  нынѣшней  годы, 
колико  на  комъ  по  тому  Его  Великого  Го- 
сударя имянному  указу,  какъ  въ  прило- 
женной копіи  показано,  надлежитъ  доправить 
бесъ  послабленія,  и  тѣ   штрафные  денги 
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записывать  (въ)  собственные  книги  съ  по- 
казаніемъ  оныхъ  количество  и  со  объяв- 
леніемъ  годовъ  и  персонъ  и  прочихъ  об- 
стоятелствъ,  къ  вѣдѣнію  надлежащихъ, 
дабы  о  коейждо  персонѣ  ясно  было  во 
оныхъ  изображено  по  присылкѣ  тѣмъ  ден- 
гамъ  репортовъ  и  о  прочемъ,  что  къ  над- 
лежащему исполненію  приличествуетъ,  по 
показанному  во  ономъ  5  пунктѣ  повелѣнію, 
непремѣнно. 

7. 

Оную  расколщикомъ  переписку  и  оклады 
и  зборъ  съ  нихъ  денегъ  и  на  не  исповѣды- 
вающихся  правежъ  штраФОВъ  и  протчее 
повелѣнное  чинить  самою  сущею  правдою 
бесъ  подлогу  и  Фалшивства,  не  маня  и  не 
похлѣбствуя  никому  и  ниже  на  кого  по 
какой  страсти  посягая,  но  совершенною 
поступать  въ  томъ  правдою,  какъ  честному 
аФицеру  и  вѣрному  порученному  дѣлъ  упра- 
вителю долженствуетъ,  а  возбраненныхъ 
Его  Царского  Величества  указы  поступокъ 
и  дѣйствъ  отнюдь  не  употреблять  и  запре- 
щеннымъ  взяткамъ  не  касаться,  подъ  стра- 
хомъ  штрафа,  которой  по  мѣрѣ  преступленія 
въ  надлежащемъ  судѣ  въ  дѣйство  будетъ 
произведенъ. 

8. 

Ежели  въ  которыхъ  мѣстехъ  прикащики 
и  старосты  и  крестьяне  или  другіе  кто 
отъ  разночинцовъ  будутъ  оныхъ  раскол- 
щиковъ  отъ  сыску  и  переписки  таить,  или 
отъ  правежа  двойнаго  окладу  укрывать,  и 
на  тѣхъ  людехъ,  за  такую  утайку  и  укры- 
вателство,  вмѣсто  штрафа,  править  оныя 
двойныя  подати  вдвое,  а  на  утаемыхъ  и 
укрываемыхъ  расколщикахъ,  какъ  сысканы 
будутъ,  такіе  двойные  оклады  править  же 
и  записывать  въ  книги  особливо  отъ 
протчихъ  съ  ясныхъ  такихъ  случаевъ  по- 
казаній. 

9. 

Для  вспоможенія  во  ономъ  сыску  и  пе- 
реписи расколщиковъ  и  въ  правежѣ 
помянутыхъ  денегъ  имѣть  при  себѣ  дан- 
ныхъ  тебѣ  лейбъ-гвардіи  Преображенского 
полку  салдатъ  дву  человѣкъ,  а  къ  тому 
въ  прибавку,  ежели  въ  какой  нужной  случай 
большее  людей  число  будетъ  надобно,  требо- 
вать надлежащаго  приполненія  въ  помяну- 
тыхъ городѣхъ  отъ  камандировъ,  къ  кото- 


рымъ  изъ  Правительствующаго  Сената 
послушные  Его  Царского  Величества  указы 
посланы,  а  имянно  салдаты  посланы  Пре- 
ображенского полку  Никита  Калашниковъ 
и  Семеновского  Яковъ  Бредихинъ. 

10. 

Надъ  оными  салдаты  имѣть  доброй  при- 
смотръ,  чтобъ отнюдь  никому  никакихъ  оби дъ 
не  наносили  и  ничего  свыше  повелѣнного 
имъ  чинить  не  дерзали,  подъ  опасеніемъ 
безпошаднаго  по  мѣрѣ  дерзости  наказанія, 
чего  и  тебѣ,  за  неусмотрѣніе  надъ  ними, 
паче  же  за  попущеніе  имъ,  страшиться, 
дабы  не  точію  такову,  но  и  вящему  штра- 
Фованію  не  подпасть. 

І\. 

Копія  съ  подлинной  духовной  блаженныя 
памяти  преосвященнаго  митрополита  ѣар- 
лаама  Смоленскаго.  У  подлинной  закрѣп- 
лено  (по  листамъ)  рукою  архіерейскою: 
Смиренній  Варлаамъ  недостойный  сію  ду- 
ховную истою  си  рукою  подписахъ. 

Во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа. 
Аминь. 

Безсмертный,  крѣпкій  и  въ  Божественной 
силѣ  совершенный,  содержащій  животъ  и 
смерть  всякого  человѣка,  Господь  нашъ 
Іисусъ  Христосъ,  сего  ради  положи  вси 
лѣта  наша,  да  ему  живуще,  ему  и  уми- 
раемъ,  и  да  будемъ  всегда  готови,  скры- 
вающе  себѣ  соснованіе  добро  въ  будущее 
безконечное  время,  сей  единъ  имѣяй  без- 
смертіе,  треблажайшій,  въ  Троицѣ  слави- 
мый Богъ,  непостижимый,  мудростію  своею 
утверди  тако,  о  еже  бы  обыкновенному 
между  тѣломъ  и  душею  быти  разлученію. 
Доселѣ  и  азъ  въ  движеніи  лѣтъ  моихъ 
держимъси  рукою  Ево  и  Божественнымъ 
Его  хранимъ,  соблюдаемъ  и  защищаемъ 
милосердіемъ,  тѣлесною  обремененъ  лежаще 
болѣзнію,  при  разлученіи  души  моея  отъ 
страстнаго  ми  тѣла,  въ  совершенномъ  ра- 
зумѣ,  въ  трезвенной  памяти,  умыслихъ 
душеполезную  сію  духовную  сочинити  гра- 
моту: хощу  бо,  по  словеси  святаго  Апос- 
тола Іякова,  не  точію  слышатель  быти 
слова  Господня,  но  и  творецъ,  да  не  упо- 
доблюся  мужу  сматряюще  лице  привремен- 
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ной  бытія  своего  въ  зерцалѣ;  иякоже  волею 
Божіею  разрушается  союзъ  души  и  тѣла 
моего,  сице  и  азъ  волею  своею,  разуму  и 
памяти  трезвенной  послѣдующею,  на  по- 
гребете тѣлесное  и  на  поминаніе  душевное 
въ  церквахъ  Божественныхъ,  разположихъ 
келейныхъ  моихъ  денегъ  рублевъ  200. 
Прочая  сокровища  на  реестрѣ  нижеизобра- 
женномъ  изъявленная  по  разсмотрѣнію  раз- 
дахъ  служащимъ  чрезъ  немалое  время  при 
мнѣ  людемъ  и  на  монастыри  на  помино- 
веніе;  оставшіяся  же  вещи  свободно  есть 
продати,  и  воспоминающе  дни  своя  послѣд- 
няя  и  о  моихъ  прегрѣшеніяхъ,  безсмертному 
Царю  славы  Христу  Господу,  многопо- 
требное приносити  моленіе. 

Молю  же  всѣхъ,  имъже  власть  предана 
будетъ,  по  исходѣ  души  моея  отъ  много- 
болѣзненного  тѣла  моего,  искати  и  смот- 
рѣти  и  допрашивати  объ  иномъ  какомъ 
собраніи,  да  не  обидимы  и  не  истязаеми 
и  не  напаствуеми  пребудутъ  служителіе 
мои,  въ  духовномъ  и  мирскомъ  суще  чину: 
понеже  кромѣ  сихъ,  яже  суть  описанная, 
болѣе  не  обрѣтаются  въ  келейномъ  моемъ 
убожествѣ. 

Часы  стѣнные  съ  курантами;  припасы, 
со  мною  привезенные,  и  инные  келейные 
вещи,  здѣ  неизъявленныя,  оставляю  дому 
Пречистыя  Богоматере.  Аще  же  кто,  пре- 
слушаяй  сего  моего  при  концѣ  житія  моего 
творимаго  моленія,  дерзнетъ  сіе  сотворити, 
дицемъ  ко  лицу  предстанетъ  нелицемѣр- 
ному  судищу  живыми  и  мертвыми  облада- 
ющего Господа,  и  тамо  совокупнѣ  съ  мо- 
имъ  окаянствомъ,  на  второмъ  страшномъ 
Его  пришествіи  судимъ  пребудетъ  по  до- 
стоинству. 

Въ  Кіевъ: 
Въ  Печерскій  монастырь. 

Сакосъ  бархатной  рытый  золотной,  на 
ризы  полица  бархатная  красная,  зъ  жем- 
чюгомъ  и  штучками. 

Платковъ  три  посошныхъ;  единъ  виш- 
невый Флоровой,  новый,  другой  красный, 
третій  зеленый. 

Книги  русской  печати:  Григорія  Назіян- 
зина,  Библія  полская  Вуйкова,   книга  ла- 


тинская Амвросія  святаго,  и  протчіе  книги 
полскіе  и  латинскіе  всѣ  въ  Печерской  мо- 
настырь. 

Въ  Софійскій  монастырь. 

Чиновникъ  архіерейского  служенія,  въ 
оправѣ  подъ  сребромъ  и  финифтомъ,  въ 
красномъ  бархатѣ  и  зъ  закладкою  жемчюж- 
ною  малою. 

Въ  Николской  монастырь  Пустынной  {Нев- 
ской. 

Крестъ  алмазной  золотой,  съ  цѣпкою 
сребреною  позлащенною,  на  икону  чюдо- 
творца  Николая. 

.    ОмоФоровъ  четыре:  1,  штофовой  бѣлой, 

2,  штофовой  лазоревой,  3,  штофовой  зеле- 
ной, 4,  бархатной  черной. 

Епитрахиль  черная  бархатная  и  поручье 
такое  жъ. 

Мантій  архіерейскихъ  четыре:  1,  обьярин- 
ная  лазоревая,  2,  байберековая  лазоревая, 

3,  камчатая  двоеличная,  4,  камчатая  крас- 
ная. 

Три  рясы  архіерейскихъ:  1,  обьяринная 
зеленая,  2,  обьяринная  лазоревая,  3,  обь- 
яринная вишневая. 

Закладка  для  Евангелія  жемчужная  бол- 
шая. 

Подносъ  сребреной   рѣзной,   по  краямъ 
позлащенный. 
.  Кружива  золотного  широкого  17  аршинъ. 

Бойбереку  желтаго  сканнаго  14  аршинъ. 

Отласу  бѣлого  Китайскаго  съ  травами  и 
съ  птичками  золотыми  4  аршина. 

Отласу  Китайского  съ  травами  пол-5 
аршина. 

Флору  лазореваго  косякъ. 

Флору  вишневаго  8  аршинъ. 

Книга  писанная  Пятерикъ  Скитскій. 
Фанарь  слюдяный  болшой. 

Въ  Ѣратской  Кіевской  монастырь. 

Подносъ  серебреной  рисованой. 

Въ  Мижигорскій  монастырь. 

Шапка  красная  архіерейская. 
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Въ  Иркутскъ  въ  Вознес  енскій  монастырь. 

Евангеліе  оправное  въ  сребро  подъ  фи- 
нифтью, зъ  закладкою  жемчужною  среднею 
и  зъ  влагалищемъ. 

Потиръ,  дискосъ,  звѣзда  сребреные  по- 
злащенные подъ  чернью,  и  лыжица  сереб- 
реная позлащенная,  блюдце  и  наливка  сре- 
бреныя  позлащенный  маленкіе. 

Трикиріе  сребреные. 

Рипида  одна  малая  серебреная  позла- 
щенная. 

Шапка  архіерейская  зеленая  бархатная 
и  зъ  земчюгомъ  китайскимъ. 

Полица  красная  бархатная,  шитая  золо- 
томъ. 

Роструханъ  сребренной  позлащенной  и  съ 
крышкою,  нѣмецкой  работы. 

Понагія  костяная  бѣлая,  крестъ  оправ- 
ной  въ  серебрѣ,  красной  камъянисъ. 

Въ  Смоленскую  соборную  церковь  Богоявле- 
нія  Господня. 

Икона  Успенія  Пресвятыя  Богородицы, 
что  на  мѣдной  бляхѣ;  зеркало  болшое,  что 
въ  кіотѣ  позлащенномъ;  стаканъ  сребре- 
ный  подъ  чернью,  болшой,  на  коливо  и 
лошка  сребреная. 

Книги  Кормчія,  Требникъ  болшой  Мо- 
гилянскій,  Миръ  съ  Богомъ,  Мечь  духов- 
ный. 

Въ  ризницу  Смоленскую. 

Ковры  болшіе,  орлецы,  два  стула,  двѣ 
подушки,  сукно  красное  и  зъ  мохрами;  три 
мантіи:  одна  черная  бейберековая,  другая 
камчатая  и  третья  лазоревая  камчатая. 

Духовнику . 
КруциФковъ  два. 

Икона  Пресвятыя  Богородицы  въ  окладѣ 
серебреномъ  позлащенномъ;  книга  Теста- 
ментъ  Черниговской  новой  печати  и  съ 
толкованіемъ;  ряса  штофовая  коричная, 
подшитая  лисьимъ  мѣхомъ;  лѣска  архі- 
ерейская  зъ  миличкою. 

Архимандрит ,  Донскому  Іерофтею. 

Стаканъ  серебреный  позлащенный  и  съ 
крышкою,  пу клятый. 


Судіи  геро  монаху  Лаврентгю. 

Икона  живоначалной  Троицы,  въ  окладѣ 
серебреномъ,  и  зъ  вѣнцами  сребреными  по- 
злащенными. 

Келишекъ  серебреный  позлащенный , 
болшенкій. 

Ряса  штоФОвая  черная,  лехкая;  каФтанъ 
штофовой  коричной. 

Іеромонаху  Инокентію. 

Икона  Спасителевъ  образъ,  въ  окладѣ 
сребренномъ  чеканномъ  позлащенномъ,  дру- 
гая великомученика  Димитрія,  въ  окладѣ  жъ. 

Книги:  Библія  руской  печати;  Еванге- 
ліе  и  Апостолъ  Кіевской  печати;  Служеб- 
никъ  старинной;  Минея  общая  Кіевской 
печати;    Ѳеатронъ  Черниговской  печати. 

Двѣ  фіялки  серебреные  позлащенные;  ста 
канъ  сребреной  позлащенной,  высокой,  пук- 
лятый;  ряса  камчатая  лазоревая,  легкая; 
коФтанъ  штофовой  черный;  коверъ  простой, 
которой  на  ложку  архіерейскомъ  лежитъ^ 
конь  жеребецъ  сѣрой. 

Архидіякону  Александру. 

Часы  карманныя  золотыя;  икона  Ивер- 
скіе  Богородицы,  въ  шатѣ  серебренной 
чеканной  позлащенной;  зерколо  хрустал  - 
ное  стѣнное;  ряса  отласная  черная,  под- 
шитая лисьимъ  мѣхомъ;  каФтанъ  черной 
отласной,  ветхой;  двѣ  фіялки  сребреные 
позлащенные;  стаканъ  сребреной  съ  позла- 
щенными поясками;  рукавъ  бархотной  зе- 
леной; чотки  перловой  матицы  и  кисть; 
книги:  Минеи  Четгіи  Димитріевскіи,  всѣ 
двѣнатцать  мѣсяцовъ;  треодь  постная  и 
цвѣтная,  октоихъ  болшой ,  служебникъ 
болшой  Кіевской  печати  всѣ;  коней  пара 
вороныхъ  и  зъ  шорами  Тверскими  и  лей- 
цами;  коляска,  которую  Мелхиседекъ  архи- 
мандритъ  Старицкій  подарилъ;  коверъ  крас- 
ной турецкой,  которой  въ  податѣ  архіе- 
рейской  на  столѣ  лежитъ;  другой  зъ 
дверцами  малой;  винтовка  малая,  нѣмец- 
кой  работы;  леска  архіерейская  зъ  милич- 
кою. 
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Іеродіякону  Соломону. 

Ряса  комчатая  лазоревая,  подшитая  бѣль- 
ками;  стаканъ  сребреной,  рисованой. 

Іеродгякону  Варахіи. 

Полурясокъ  комчатой,  подшитъ  бѣльками, 
спорокъ  комчатой ;  икона  Преподобнаго 
Макарія  Кюзелинского  въ  окладѣ  еребро- 
номъ,  и  изъ  книгъ  якіе  надлежатъ. 

Іеродіякону  Исаврѣ. 

Икона  преподобнаго  Макарія  Колязин- 
ского  въ  окладѣ;  книга  Тестаментъ  Кіев- 
ской  печати,  новой;  акафисты  седмичные, 
старые;  ряса  черная  бейберековая,  старая; 
коФтанъ  отласной  вишневой. 

Дворецкому  Ѳомѣ  Родіонову. 

Часы  карманные  сребреные ;  икона 
Іерусалимскіе  Богородицы,  дорожная,  на 
сребрѣ  и  зъ  затворками  сребренами  и  съ 
цѣпкою  сребреною  позлащенною;  двѣ  фіялки 
сребреные  позлащенные;  келишокъ  среб- 
ряный  позлащенный,  меншій;  зеркало,  что 
въ  черныхъ  рамкахъ;  епенча  вишневая 
суконная;  книги:  Патерикъ  Кіевской;  Псал- 
тырь болшая  Кіевская  и  съ  толкованіемъ; 
полуставъ  Шевскій  болшій;  Богородице 
Дѣво  Черниговской  печати;  кобылица  бу- 
рая ;  ложко  аглинское ;  коверъ  простой ; 
одноколко  новое   съ  полшоркой  и  лецами. 

Игнату  келейнику. 

Икона  Чюдотворца  Николая  въ  окладѣ 
сребряномъ  позлащенномъ;  книжка  полус- 
тавецъ  Черниговской  печати;  Псалтырка  Пе- 
черская;  душегрейка  архіерейская  камчатая 
двоеличная,  подшитая  лисицами;  коФтанъ 
штофовой  красный;  мѣхъ  черевьевой  лисей; 
двѣ  фіялки  сребреные  позлащенные;  два 
стакана  сребреные,  дорожные,  вызолоченые; 
конь  возникъ  бурый. 

Матвѣю  иконописцу. 

Книга  Библія  въ  лицахъ  и  протчіе  кунш- 


ты;  Тестаментъ  Шевской  печати,  новой; 
акафисты  новые;  ряса  комчатая  лазоревая, 
подшитая  бѣлками  и  опушена  соболемъ; 
двѣ  фіялки  серебреные  позлащенные;  ста- 
канъ сребреной,  малой,  позлащенной  съ 
пуклями. 

Осталые  вещи,  которые  продать. 

Ряса  обьяринная  брусничного  цвѣту,  под- 
шитая рысьимъ  черевьимъ  мѣхомъ;  ряса 
штоФОвая  коричная,  подшитая  рысьимъ 
чернобурымъ  мѣхомъ;  два  постава  каемки 
двоеличныхъ  пятиланныхъ;  поставъ  камки 
жолтой  семиланной;  поставъ  отласу  бѣлого 
китайского  штиланного;  часы  столовые; 
книга  Атлась. 

Въ  концгь  духовной  продолженіе  подписи 
преосвященнаго:  и  увѣряю  пречестнѣйшему 
отцу  архимандриту  Бизюковскому  Инокен- 
тію  Лапицкому  съ  пречестнымъ  архидія- 
кономъ  Александромъ,  дабы  по  сей  духов- 
ной, кому  что  прописано,  раздано  было. 
Копія  съ  духовной  писана  на  шести  полу- 
листахъ,  и  скрѣплена  по  листамъ:  Судіа 
дому  Смоленскаго  архіереа  іеромонахъ  Лав- 
рентій  Полторацкій. 

Опись  имуществу,  оставшемуся  по  смерти 
Смоленскаго  митрополита  Варлаама. 

Въ  ризницѣ  каменной: 
Сакосы. 

1.  Сакосъ  залотного  двойного  бархоту, 
травы  на  немъ  залотные,  по  мѣстамъ  съ  се- 
ребромъ;  кругомъ  всего  и  оплечье  оеа- 
я?ено  каменьемъ  зъ  блезтками  репьи,  въ 
срединѣ  репьевъ  чашки  мѣдные  позлаще- 
ные,  съ  камешки  розныхъ  цвѣтовъ;  на 
оплечьѣ  камень  болшой  лазоревой,  по  сто- 
ронамъ  десять  пуговицъ,  да  двѣнатцать 
колоколцовъ  мѣдныхъ  золоченыхъ;  подло- 
женъ  отласомъ  осинового  цвѣту;  крестъ 
земчюжной  съ  камешки,  въ  срединѣ  камень 
яхонтъ  красной,  около  его  обнизано  бусами; 
вънизу  напереди  два  камня  цвѣту  осино- 
вого въ  каймахъ;  а  оной  сакосъ  не  под- 
рѣзанъ. 

2.  Сакосъ  той  же  залатной  матеріи,  кру- 
гомъ круживо  зодотное  боровчатое,  под- 
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ложенъ  камкою  рудожелтою  травчетою, 
около  ердани  круживо  золотное  съ  сереб- 
ромъ,  пуговицы  и  колоколцы  кругомъ  мед- 
ные залоченые,  крестъ  галунъ  серебреной; 
оной  сакосъ  не  подрѣзанъ. 

3.  Сакосъ  алтабасной  травчетой  серебро 
съ  золотомъ,  кругомъ  низанъ  вмѣсто  кру- 
жива каменьемъ  розныхъ  цвѣтовъ  простыми, 
пукли  въ  каймахъ  мѣдные  позлащенные; 
крестъ  жемчужной  съ  камешками,  въ  сре- 
динѣ  камень  красной  обнизанъ  бусами;  под- 
ложенъ  отласомъ  брусничного  цвѣту,  пуг- 
вицы  и  колоколцы  мѣдные  позлащенные; 
не  подрѣзанъ. 

4.  Сакосъ  той  же  матеріи  алтабасной,  кру- 
гомъ круживо  боровчатое,  подложенъ  кой- 
кою травчетою  бруснишного  цвѣту;  крестъ, 
а  въ  немъ  девять  камней;  около  іордана 
обложенъ  круживомъ  золото  съ  серебромъ, 
колоколцы  и  пугвицы  мѣдные  золоченые; 
подрѣзанъ. 

5.  Сакосъ  штофъ  золотной  съ  серебромъ 
различныхъ  видовъ,  травчетой,  изъ  пор- 
Фиры,  кругомъ  вмѣсто  кружива  шитой  зо- 
лотомъ и  серебромъ  по  красному  отласу, 
пукли  въ  каймахъ  и  около  ердани  мѣдные 
залоченые,  въ  томъ  числѣ  три  пукли  се- 
ребреные; кругомъ  ердани  камешки  въ 
каймахъ  разныхъ  цвѣтовъ  да  шесть  мѣстъ 
пустыхъ,  гдѣ  камешки  были  нашиты;  а 
про  тѣ  камешки  сказалъ  ризничій  іеромо- 
нахъ  Игнатій  съ  подъяконы:  въ  быт- 
ность де  преосвещенного  ДороФея,  архіерея 
Смоленского,  отнесены  къ  нему  архіерею  въ 
келью;  подложенъ  сакосъ  таФтою  алого 
цвѣту,  пугвицы  мѣдные  позолоченые,  на 
воротникѣ  одна  пугвица  серебреная;  под- 
рѣзанъ. 

6.  Сакосъ  алтабасъ  по  зеленой  земли  тра- 
вы золотые  съ  серебромъ,  кругомъ  круживо 
золотное  боровчатое,  подложенъ  атласомъ 
краснымъ,  около  іордана  круживо  золотное 
съ  серебромъ,  крестъ  серебреной  бѣлой  га- 
лунцовой,  пугвицы  и  колоколцы  мѣдные 
золоченые;  подрѣзанъ. 

7.  Сакосъ  матеріи  по  серебреной  земли 
въ  кругахъ  кресты  залотные  тканые,  кру- 
живо боровчатое  золотное,  подкладка  от- 
ласная  красная,  кругомъ  пуговицы  мѣдные 
золоченые,  на  воротникѣ  пугвицы  серебре- 
ные золоченые;  подрѣзанъ. 


8.  Сакосъ  золотной  матеріи  съ  сереб- 
ромъ, круживо  зъ  городами  розшито  но 
червчетому  отласу;  около  розшивки  кру- 
живо золотное,  уское,  боровчатое;  подло- 
женъ камкою  красною  травчетою,  по  сто- 
ронамъ  двѣнатцать  пугвицъ  серебреныхъ 
золоченыхъ  сканныхъ;  на  воротникѣ  двѣ  пу- 
говки серебреныхъ,  гладкихъ,  золоченыхъ, 
да  двѣ  пуговки  мѣдныхъ  золоченые  жъ; 
подрѣзанъ;  крестъ  ленты  золотой. 

9.  Сакосъ  по  красной  землѣ  золот- 
ной, на  немъ  кресты  и  лицы  Херуви- 
мовъ;  подложенъ  комкою  травчетою  крас- 
ною, вмѣсто  кружива  обложенъ  источни- 
ками серебреными,  въ  срединѣ  позументъ 
золотной,  по  сторонамъ  пугвицы  мѣдные 
золоченые;  подрѣзанъ. 

10.  Сакосъ  алтабасъ  по  красной  земли 
золотые  кубы,  обложенъ  источниками  жъ 
противъ  девятого  сакоса,  подкладка  трав- 
четая  камчатая  красная,  по  сторонамъ  и 
на  воротникѣ  тринатцать  пугвицъ  сереб- 
реныхъ золоченыхъ,  крестъ  галунцовой; 
подрѣзанъ. 

11.  Сакосъ  изорбатъ  золотной  травчетой 
по  красной  земли,  Цареграцкой;  круживо 
серебреное  зъ  золотыми  городками,  на  по- 
долѣ  подъ  тѣмъ  же  круживомъ  боровчатое 
золотное  круживо;  крестъ,  на  немъ  девять 
каменей  красныхъ;  по  сторонамъ  и  на  во- 
ротникѣ  четырнатцать  пугвицъ  серебре- 
ныхъ золоченыхъ,  колоколцы  мѣдные  золо- 
ченые, подкладка  камка  травчетая  желтая; 
не  подрѣзанъ. 

12.  Сакосъ  обьери  серебреной  травы  зо- 
лотные  съ  серебромъ,  кругомъ  и  около 
іерданп  обложено  круживо  золотное  боров- 
чатое, крестъ  золотной  галунцовой,  пуг- 
вицы серебреные  шесть  и  мѣдные  шесть 
позолоченые,  подкладка  камчатая  травче- 
тая красная;  подрѣзанъ. 

13.  Сакосъ  обьери  серебреной  травы 
золотные,  вмѣсто  кружива  галунъ  золот- 
ной, въ  срединѣ  галунъ  серебреной,  около 
іердана  круживо  зъ  городами  золото  съ 
серебромъ,  крестъ  золотной  галунцовой; 
подложенъ  камкою  травчетою  красною; 
пугвицы  по  сторонамъ  и  на  воротникѣ 
четырнатцать  серебреныхъ  позолоченыхъ, 
въ  томъ  числѣ  у  воротника  двѣ  пуговки 
маленкихъ;  подрѣзанъ. 
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14.  Сакосъ  обьери  золотной  брусничного 
виду,  круживо  золотное  съ  серебромъ  зъ  го- 
родками, около  кружива  обшита  галунцомъ 
серебренымъ,  на  іордани  круживо  золотное 
съ  серебромъ,  подкладка  камчатая  красная 
травчетая,  по  сторонамъ  и  на  воротнику 
тринатцать  пугвицъ  серебреныхъ  золоче- 
ныхъ,  крестъ  галунцовой  бѣлой;  не  подрѣ- 
занъ. 

15.  Сакосъ  бархату  зеленого  рытого  по 
серебреной  земли  кругомъ  обложенъ  галу- 
номъ  золотнымъ,  въ  срединѣ  галунъ  сереб- 
реной, около  іердана  круживо  серебреное 
зъ  золотными  городками;  по  сторонамъ  и 
на  воротникѣ  пугвицы  мѣдные,  въ  томъ 
числѣ  и  серебреные,  всѣ  позолоченые;  под- 
ложенъ  таФтою  струйчетою  красною;  не 
подрѣзанъ. 

16.  Сакосъ  матеріи  серебреной  травки  роз* 
ныхъ  видовъ,  круживо  золотное  зъ  город- 
ками по  красному  отласу,  іорданъ  обложенъ 
галуномъ  золотнымъ  широкимъ,  по  сторо- 
намъ и  на  воротникѣ  четырнатцать  пуг- 
вицъ серебреныхъ  позолоченыхъ,  кодо- 
колцы  мѣдные  золоченые  жъ,  подкладка 
красная  дорогилная;  не  подрѣзанъ. 

17.  Сакосъ  обьяринной  золотной  бруснич- 
ного виду,  круживо  золотное  зъ  городками 
серебреными,  кругомъ  по  кроямъ  галунъ  зо- 
лотной, подкладка  ташта  красная  струйча- 
тая, около  іердана  обложено  круживомъ 
золотнымъ  широкимъ  зъ  городками,  по  сто- 
ронамъ и  на  воротникѣ  одинатцать  пуг- 
вицъ серебреныхъ  позлощеныхъ,  въ  томъ 
числѣ  одна  пугвица  серебреная  сканная;  не 
подрѣзанъ. 

18.  Сакосъ  бейберековой  алаго  цвѣту, 
травки  шелковые  мелкіе,  междо  ими  травки  зо- 
лотные;  круживо  золотное  боровчатое,  около 
іордани  круживо  золотное  широкое  зъ  го- 
родками, по  сторонамъ  и  на  воротникѣ 
пугвицы  мѣдные  позлащенные,  подкладка 
красная  струйчетая  тафтяная,  подолникъ 
красного  отласу;  не  псуфѣзанъ. 

19.  Сакосъ  золотной  матеріи,  на  немъ 
травки  золотные  съ  серебромъ,  алого  виду; 
сдѣланъизъ  стихаря;  круживо  золотное  зъ 
городками,  кругомъ  и  на  ердани  по  сторонамъ 
круживцо  золотное  боровчатое  уское,  на 
подолникѣ  положено  того  жъ  круживца 
сшито  вдвое,   подложенъ  дорогами  крас- 


ными, одиннатцать  пугвицъ  серебреныхъ 
позлащенныхъ  сканныхъ;  не  подрѣзанъ. 

20.  Сакосъ  залотной  изорбатной  матеріи, 
травчетой,  лимонного  виду;  круживо  зо- 
лотное съ  серебреными  полосы,  около  іор- 
дана  круживо  серебреное  зъ  золотыми 
городками,  тринатцать  пугвицъ  серебре- 
ныхъ золоченныхъ  гладкихъ,  крестъ  золот- 
ной галунцовой;  подложенъ  камкою  зеленою 
травчетою;  подрѣзанъ. 

21.  Сакосъ  обьяри  голубового  цвѣту  съ  се- 
ребромъ, кругомъ  круживо  золотное  зъ  го- 
родками, около  іердана  обложено  круживомъ 
же  золотнымъ  зъ  городками  широками, 
подкіадка  таФта  кирпичного  виду  струй- 
четая, двѣнатцать  пуговокъ  серебреныхъ 
позлащенныхъ  сканныхъ,  въ  томъ  числѣ 
одна  гладкая;  не  подрѣзанъ. 

22.  Сакосъ  бейберековой  травчетой  зеле- 
ной зъ  золотцомъ,  круживо  кругомъ  и  около 
ердана  серебреное  широкое  зъ  городками, 
при  немъ  круживцо  боровчатое  золотные  и 
серебреные  полоски,  крестъ  галунцовой  бѣ- 
лой,  подкладка  камка  травчетая  лазоревая, 
подолникъ  отласецъ  лазоревой,  у  подол- 
ника  жъ  подъ  круживомъ  подложено  отла- 
сомъ  лазоревымъ,  тринатцать  пугвицъ  се- 
ребреныхъ позлащенныхъ  гладкихъ. 

23.  Сакосъ  табинковой  сахарного  виду,  пе- 
редѣланъ  изъ  архіерейской  мантіи,  кру- 
гомъ обложено  галуномъ  серебренымъ  въ 
двѣ  полосы,  въ  серединѣ  галунъ  золотной, 
на  оплечьѣ  и  на  руковахъ  того  жъ  золот- 
ного  и  серебреного  галуну,  да  прибавлено 
круживцо  золотное  зъ  городками,  шесть 
пугвицъ  сканныхъ  съ  финифтью,  семь  се- 
ребреныхъ золоченыхъ,  подкладка  краше- 
нина гваздичного  цвѣту. 

24.  Сакосъ  зеленого  рытого  бархату,  пере- 
дѣланъ  изъ  рясы  архіерейской,  около  ер- 
дана круживо  старое  серебреное,  на  руко- 
вахъ круживо  золотое  широкое  зъ  горо- 
дами, кругъ  всего  сакоса  круживо  сереб- 
реное зъ  золотомъ,  двѣнатцать  пугвицъ 
серебреныхъ  сканныхъ  разныхъ  видовъ, 
подложенъ  камкою  рудожелтою  ,  кругъ 
всего  лиштвы  отласу  лозоревого;  не  под- 
рѣзанъ;  на  подолѣ  и  на  руковахъ  круживо 
золотное  широкое  зъ  гороками. 

25.  Сакосъ  гваздикового  виду  рытого  бар- 
хоту,  передѣланъ  изъ  рясы  архіерейской, 
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около  ердани  круживо  серебреное  зъ  золо- 
томъ  зъ  городками,  на  подолѣ  круживо 
широкое  зъ  городками,  на  бокахъ  круживо 
малое  серебреное  старое,  на  руковахъ  кру- 
живо такое  жъ,  что  наподолѣ,  двѣнатцать 
пугвицъ  сканныхъ  съ  финифтомъ,  тринат- 
цатая  простая  серебреная  позолоченая,  под- 
ложенъ  атласомъ  лазоревымъ;  не  подрѣзанъ. 

Омофоры. 

1.  ОмоФоръ  матеріи  золотной  съ  серебромъ, 
что  и  осмой  сакосъ,  обложенъ  круживомъ 
боровчатымъ  золотнымъ,  кресты  шиты  зо- 
лотомъ  и  серебромъ  вълицахъ,  на  концахъ 
по  три  переграды  того  жъ  кружива  боров- 
чатого,  да  тритцать  кистей  золотныхъ,  а 
на  нихъ  пуколки  серебреные  золоченые, 
шесть  пугвицъ  золотныхъ  сканныхъ  съ  ка- 
мешки яхонтовыми,  седмая  сканная  сереб- 
реная золоченая  жъ,  подложенъ  байбере- 
комъ  лазоревымъ,  на  концахъ  круживо  зо- 
лотное  городками. 

2.  ОмоФоръ  серебреной  мелкотравчетой  бѣ- 
лой,  кресты  шиты  золотомъ  и  серебромъ 
въ  лицахъ,  кругомъ  ихъ  камешки  простые 
въ  гнѣздахъ  зъ  блестками  разныхъ  видовъ, 
по  концамъ  по  три  переграды  низаны  ка- 
меньемъ  въ  гнездахъ  зъ  блестками  жъ,  въ 
томъ  числѣ  пустыхъ  мѣстъ  безъ  камеяьевъ, 
на  тѣхъ  же  концахъ  тритцать  восмъ  ки- 
стей золотныхъ  съ  пуклеми  мѣдными  зо- 
лочеными, девять  пугвицъ  серебреныхъ 
разныхъ,  по  кроямъ  круживо  шахматное 
золото  съ  серебромъ,  подложенъ  таФтою 
бѣлою.  А  по  скаскѣ  ризничего  съ  подьяконы: 
такой  де  омоФоръ  безъ  камушковъ  принята. 

3.  ОмоФоръ  тое  жъ  матеріи  серебреной  бѣ- 
лой  мелкотравчетой,  кресты  шитые  золо- 
томъ и  серебромъ  въ  лицахъ,  около  вѣн- 
цовъ  обнизоно  мелкимъ  жемчюгомъ,  обло- 
женъ  кругомъ  галуномъ  золото  съ  сереб- 
ромъ, на  крестахъ  у  Воскресенія  и  у  Воз- 
несенія  Господня  и  у  Спасителевыхъ  и  у 
Богородичьня  образовъ  ризы  обнизаны  жем- 
чюгомъ, подложенъ  бѣлымъ  отласомъ,  по 
концамъ  по  три  переграды  шиты  травы 
золотомъ  и  серебромъ,  дватцать  восмъ  ки- 
стей золотныхъ  съ  пуклеми  мѣдными  по- 
золочеными,  десять  пугвицъ  серебреныхъ 
разныхъ. 


4.  ОмоФоръ  матеріи  золотной  по  зеленой 
земли  съ  лицы  Херувимовъ  и  съ  кресты 
малыми  въ  кругахъ,  кресты  на  немъ  бол- 
шіе  шитые  въ  лицахъ  золотомъ  и  сереб- 
ромъ, по  сторонамъ  галунъ  золотной,  по 
концамъ  по  двѣ  переграды  галуну  золот- 
ного  широкого,  дватцать  четыре  кисти  зо- 
лото съ  серебромъ,  на  концу  третья  пере- 
града шитая  золотомъ  и  серебромъ  зъ 
блестками  по  зеленому  отласу,  пукли  мѣд- 
ные  позолоченыѳ,  семь  пуговицъ  серебре- 
ныхъ бѣлыхъ,  подложенъ  бѣлымъ  отласомъ. 

5.  ОмоФоръ  василкового  цвѣтусъ  травы 
золотивши,  на  немъ  кресты  матеріи  золот- 
ной съ  травочки  мелкими  серебреными, 
кругомъ  галунецъ  золотной,  на  срединѣ 
троичного  образа  вѣнцы  мелкого  жемчюжка, 
по  краямъ  обложенъ  боровчатымъ  голуномъ 
золото  съ  серебромъ,  по  концамъ  по  три 
переграды  золотной  крещатой  матеріи,  со- 
рокъ  кистей  золотыхъ  съ  пуколки  медными 
золочеными,  восмъ  пугвицъ  серебреныхъ 
разныхъ,  подложенъ  отласомъ  краснымъ. 

6.  ОмоФоръ  обьяринной  матеріи  бѣлой, 
кресты  въ  лицахъ  шитые  золотомъ  и  сереб- 
ромъ, по  кроямъ  галунъ  широкой  золотной, 
по  концамъ  по  три  переградві  тесманыхъ 
зъ  золотомъ,  сорокъ  кистей  золотыхъ  съ 
варворки,  восмъ  пугвицъ  серебреныхъ  раз- 
ныхъ, подложенъ  отласомъ  краснымъ. 

7.  ОмоФоръ  обьяринной  серебреной  мате- 
ріибѣлой,  кресты  шиты  золотомъ  и  серебромъ 
въ  лицахъ,  обложенъ  галуномъ  золотнымъ, 
по  концамъ  по  три  переграды,  на  дву  мѣ- 
стахъ  вшитві  слова  золотомъ,  въ  срединѣ 
трава  шита  серебромъ  по  красному  отласу, 
тритцатв  двѣ  кисти  шелковыхъ  зъ  золо- 
томъ, съ  варворки  бѣлвіми  шитыми,  семв 
пугвицъ  серебренвіхъ,  подложенъ  отласомъ 
бѣлымъ. 

8.  ОмоФоръ  той  же  матеріи  бѣлой,  кресты 
брусничного  виду  байберековые  серебреные, 
травки  мелкіе,  кругомъ  галун чикъ  золот- 
ной, по  концамъ  обложенъ  галуномъ  золот- 
нымъ широкимъ;  по  концамъ  по  три  пере- 
грады, шитыхъ  золотомъ  и  серебромъ  по 
красному  отласу;  переграды  обложены  кру- 
гомъ галунецъ  золотной,  тритцатв  девятв 
кистей  золотыхъ  съ  пуколки  серебренвіми 
золоченвіми,  девять  пугвицъ  серебреныхъ, 
подложенъ  отласомъ  краснымъ. 
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9.  ОмоФоръ  бѣдой  же  матеріи,  кресты  крес- 
товидной золотной  матеріи,  кругомъ  крес- 
товъ  галунецъ  залотной  уской,  кругомъ 
обложенъ  тесмою  зъ  золотомъ,  по  концамъ 
по  три  переграды  красный  шелкъ  зъ  зо- 
лотомъ, обложено  галунцомъ  золотнымъ, 
по  концамъ  дватцать  шесть  кистей  піел- 
ковыхъ  зъ  золотомъ,  восмъ  пугвицъ  се- 
ребреныхъ,  подложенъ  отласомъ  краснымъ. 

10.  ОмоФоръ  той  же  матеріи  бѣлой,  кресты 
въ  лицахъ  шиты  золотомъ  и  серебромъ, 
по  краямъ  галунъ  золотной,  по  концамъ 
по  три  переграды  серебреной  тканной  тесмы, 
кругомъ  каемки  золотные,  сорокъ  кистей 
серебреныхъ  съ  варворки  шитыми,  девять 
пугвицъ  серебреныхъ,  подложенъ  тафтою 
алою. 

11.  ОмоФоръ  матеріи  байберековой  брус- 
ничного виду  съ  травками  бѣлыми  шелковы- 
ми, кресты  золотые  бѣлой  травчетой  обьери 
зъ  золотыми  плетешки,  переграды  тесманые 
зъ  золотомъ,  тритцать  шесть  кистей  золот- 
ныхъ  съ  пуколки  съ  серебреными  золочены- 
ми,по  сторонамъ  круживо  золотное  съ  сереб- 
ромъ зъ  городками,  подложенъ  отласомъ 
бѣлымъ;  до  сего  омоФора  куплено  кружива 

аршинъ  вѣсомъ  ,  въ  длину  прибавлена 
и  матеріи  бѣлой,  подставлена  подъ  кистями, 
восмъ  пугвицъ  серебреныхъ  золоченыхъ 
гладкихъ. 

12.  ОмоФоръ  матеріи  обьяринной  зеленой 
съ  мѣдью,  кресты  обьяринныя  бѣлые,  кру- 
гомъ галунецъ  серебреной,  по  краямъ  галунъ 
золотной  на  восилковомъ  отласѣ,  пере- 
грады той  же  матеріи,  что  и  кресты,  кру- 
гомъ галунецъ  серебреной,  тритцать  кистей 
шелковыхъ  зъ  золотомъ  и  серебромъ  съ 
варворки  бѣлыми,  семъ  пуговицъ  серебре- 
ныхъ, подложенъ  отласомъ  василковымъ. 

13.  ОмоФоръ  матеріи  обьяринной  темной 
травчетой,  кресты  шиты  въ  лицахъ  по  го- 
лубой землѣ,  кругомъ  галунецъ  золотной  съ 
серебромъ,  переграды  обьери  бѣлой  золот- 
ной насыпной,  межъ  ими  краснаго  шелку  по 
золоту  травчетые  кругомъ  плетешки  золото 
съ  серебромъ,  тритцать  двѣ  кисти  шелко- 
выхъ зеленыхъ  зъ  золотомъ,  варварки  бѣ- 
лые  шытые,  девять  пугвицъ  серебреныхъ, 
подложенъ  отласомъ  голубымъ. 

14.  ОмоФоръ  матеріи  армяку  Астрахан- 
ского песочного  виду,  кресты  бархату  крас- 


ного, кругомъ  обложенъ  галунцомъ  золот- 
нымъ, на  концахъ  бахрама  серебро  зъ  зо- 
лотомъ, десять  пугвицъ  серебреныхъ  позо- 
лоченыхъ,  подложенъ  тафтою  желтою.  А 
сей  омоФоръ  пожаловалъ  вкладу  Алексѣй 
Петровичъ  Салтыковъ. 

Полицы. 

1.  Полица  олтобасная,  на  нейкрестъ  въ  де- 
вяти таблицахъ,  да  четыре  науголники  круг- 
лыхъ  серебреные  золоченые  съ  крестами, 
кругомъ  обнизано  жемчюгомъ,  у  креста  по 
углахъ  въ  четырехъ  гнѣздахъ  трунцалныхъ 
четыре  изумруда  зеленыхъ,  кругъ  креста 
штуки  четыре  болшихъ  да  четыре  меншихъ 
шиты  золотомъ  высокимъ  швомъ,  низаны 
среднимъ  и  мелкимъ  жемчюгомъ  съ  камуш- 
ками, по  угламъ  восмъ  крестовъ  въ  гнѣздахъ 
по  пяти  камушковъ,  кругомъ  обложена  бар- 
хатомъ  краснымъ,  по  краямъ  галунчикъ 
золотной  съ  блестками  и  съ  трунцаломъ, 
дватцать  восимъ  пуклей  мѣдныхъ  золоче- 
ныхъ, три  кисти  залотные  съ  пукли 
мѣдными  позолочеными,  цѣпочка  пристяж- 
ная мѣдная,  подкладка  комчатая  двоеличная, 
въ  девяти  гнѣздахъ  камешковъ  нѣтъ.  А 
ризничей  іеромонахъ  Игнатей  у  переписки 
сказалъ,  что  де  онъ  такъ  и  принялъ  безъ 
девяти  камешковъ. 

2.  Полица  матеріи  обьери  серебреной  съ 
травы  золотными;  на  ней  восимъ  штукъ 
нашиты  репьемъ,  низаны  жемчюгомъ  мел- 
кимъ съ  камушками  на  золотѣ  на  высокомъ 
швѣ,  въ  томъ  числѣ  четыре  болшихъ 
обнизаны  кругомъ  земчюгомъ  среднимъ,  а 
четыре  меншихъ  обнизаны  каменьемъ;  въ 
срединѣ  и  по  угламъ  восмъ  таблицъ  ри- 
сованые  серебреныя  золоченые  съ  лицами 
Херувимскими,  въ  срединѣ  на  позолоченой 
серебреной  таблицѣ  крестъ  рисованой,  по 
кроямъ  обложено  отласомъ  краснымъ,  об- 
шито голунцомъ  золотомъ  съ  трунцаломъ, 
по  сторонамъ  дватцать  восмъ  пуклей 
мѣдныхъ  золоченыхъ,  да  цѣпочка  мѣдная 
золоченая  пристяжная,  три  кости  золотные 
съ  серебромъ  съ  пуколки  мѣдными  золоче- 
ными, подложено  камкою  двоеличною,  а 
девяти  камешковъ  у  оной  полицы  нѣтъ; 
такъ  де  онъ  ризничей  и  принялъ. 

3.  Полица  на  красномъ  отласѣ  шито  золо- 
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томъ  и  серебромъ,  на  ней  образъ  Воскре- 
сеніе  Христово,  шитое  со  многи  святыхъ 
лицъ;  вѣнецъ  и  риза  Спасова  и  на  святыхъ 
вѣнцы  обнизаны  жемчюгомъ,  а  на  Спасовѣ 
вѣнцѣ  четыре  камешки  разноцвѣтныхъ;  три 
кисти  золотные  съ  шелкомъ  съ  варворки 
обнизаными  мелкимъ  жемчюжкомъ  на  шелко- 
вой пристяжкѣ,  крестъ  серебреной,  подло- 
жена отласомъ  червчетымъ. 

4.  Полица  отласа  червчатого,  нанейвы- 
шитъ  золотомъ  и  серебромъ  нерукотворенный 
Спасителевъ  образъ  со  Ангелы  въ  лицахъ 
да  четыре  Херувимы,  по  кроямъ  и  по  угламъ 
межъ  Херувимовъ  и  кругомъ  пукли  средніе  и 
малые  мѣдные  золоченые,  кругомъ  галу- 
нецъ  золотцой  съ  трунчаломъ,  пристяжъ 
мѣдная  золоченая,  три  кисти  золото  съ 
серебромъ,  пуколки  мѣдные  золоченые, 
подложена  камкою  алою. 

5.  Полица  по  отласу  лазоревому  и  зеленому 
вышито  золотомъ  и  серебромъ  образъ 
Преображеніе  Господне  съ  лицы,  по  угламъ 
четыре  пукли  круглые  серебреные  золоче- 
ные, въ  каймахъ  на  нихъ  нарисованы 
кресты,  кругомъ  пукли  мѣдные  золоченые, 
галунецъ  золотной  съ  трунцаломъ,  три 
кисти  золото  съ  серебромъ,  подложено  кам- 
кою тёмнокрасною  травчетою,  цѣпочка  съ 
пристяжью  мѣдная  золоченая. 

6.  Полица  по  отласу  червчетому  вышита 
золотомъ  и  серебромъ  образъ  Успенія  Пре- 
святыя  Богородицы  съ  лицы,  вмѣсто  галунца 
обшито  тесмою  золотною,  кругомъ  обло- 
жено отласомъ  лазоревымъ  съ  подписью 
золотною,  кругомъ  галунчикъ  золотной, 
подложена  отласомъ  червчетымъ,  три  кисти 
золото  съ  шелкомъ,  цѣпочка  съ  пристяжью 
мѣдная  золоченая. 

7.  Полица  матеріи  золотной  по  лимонному 
шелку,  въ  срединѣ  крестъ  черного  бархату, 
на  немъ  посреди  пукля,  да  четыре  пукли 
по  угламъ  въ  каймахъ  серебреные  золоче- 
ные, опушено  отласомъ  лазоревымъ,  кру- 
гомъ и  на  крестѣ  пукли  мѣдные  золочены 
да  галунчикъ  буровчатой,  три  кисти  золото 
съ  серебромъ,  подложена  камкою  темно- 
красною  травчетою,  цѣпочка  съ  пристяяіью 
серебреная. 

Епитрахили. 
1.  Епитрахиль  по  красному  отласу  шиты 
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травы  золотомъ  высокимъ  швомъ,  на  тра- 
вахъ  шесть  таблицъ  круглыхъ  серебреныхъ 
золоченыхъ,  а  на  таблицахъ  рисованы 
кресты,  около  іордана  галунъ  золотной, 
кругомъ  и  по  срединѣ  и  два  поперечника 
галунъ  золотной  съ  серебромъ  широкой, 
пятнатцать  кистей  золото  съ  серебромъ  съ 
пуклями  серебренами  золочеными,  адинат- 
цать  пуговицъ  серебреныхъ  золоченыхъ 
рисованыхъ,  подложенъ  койкою  красною 
травчетою. 

2.  Епитрахиль  по  красному  бархату  шиты 
травы  золотомъ  и  серебромъ  высокимъ 
швомъ,  между  травъ  шесть  крестовъ  ши- 
тыхъ  серебреныхъ,  около  и  въ  срединѣ  и 
два  поперечника  галунъ  золотной  съ  сере- 
бромъ шахмотной  широкой,  іордань  того  жъ 
бархату  не  шитой,  обложенъ  галуномъ  за- 
лотнымъ  среднимъ,  дватцать  пуговицъ 
серебреныхъ  золоченыхъ  гладкихъ,  четыр- 
натцать  кистей  золотныхъ  съ  пуклями  сѳ- 
ребриными  золочеными,  подложенъ  отласомъ 
осинового  цвѣту. 

3.  Епитрахиль  золотной  крещатой  матеріи 
по  серебреной  землѣ,  круживо  кругомъ  и 
въ  срединѣ  и  два  поперечника  боровчатное 
золотное,  іордань  обьяринной  четвертой  об- 
ложенъ гулуномъ  зодотнымъ,  дватцать 
пуговицъ  серебреныхъ  золоченыхъ  гладкихъ, 
внизу  дватцать  кистей  золото  съ  сереб- 
ромъ, на  нихъ  пукли  мѣдные  золоченыя, 
въ  томъ  числѣ  пять  пуколь  серебреныхъ 
золоченыхъ  сканныхъ,  подложенъ  камкою 
червчетою  травчатою. 

4.  Епитрахиль  такой  же  матеріи,  что  тре- 
тей епитрахиль,  и  прикладъ  такой  же, 
внизу  двѣнатцать  кистей  золотные  съ  пук- 
лями мѣдными  золочеными,  девятнатцать 
пуговицъ  серебреныхъ  золоченыхъ  гладкихъ, 
подложенъ  камкою  червчетою  мелкотравче- 
тою. 

5.  Епитрахиль  шитой  въ  лицахъ  по  крас- 
ному отласу  золотомъ  и  серебромъ,  около 
іордана  галунъ  серебреной,  кругомъ  галунъ 
золотной,  дватцать  три  пуговки  серебре- 
ныхъ позолоченыхъ,  одинатцать  кистей 
серебреныхъ,  подложенъ  дорогами  красными. 

6.  Епитрахиль  матеріи  золотной  крещатой 
съ  Херувимами,  іордань  обьери  червчетой, 
около  іордана  галунъ  серебреной,  кругъ 
всего  и  въ  срединѣ  и  въ  поперечникахъ 
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круживо  боровчатое  серебреное  зъ  золо- 
томъ, девятнатцать  пуговицъ  серебреныхъ 
позолоченыхъ  гладкихъ,  пятнатцать  кистей 
золото  съ  серебромъ,  на  нихъ  пуколь  се- 
ребреныхъ сканныхъ  золоченыхъ  седмъ  да 
мѣдныхъ  золоченыхъ  гладкихъ  осмь , 
подложенъ  камкою  красною  травчетою. 

7.  Епитрахиль  такой  же  матеріи,  что  и 
шестая  епитрахиль,  іордань  обьери  червче- 
той,  кругомъ  іордана  голунъ  золотной, 
около  и  въ  срединѣ  тесма  золотная  (съ) 
краснымъ  шелкомъ,  и  внизу  и  вверху  по- 
перечникъ  галунъ  золотной,  дватцать  пу- 
говицъ серебреныхъ  золоченыхъ  сканныхъ, 
въ  томъ  числѣ  гладкихъ  осмь,  петнат- 
цать  кистей  золото  съ  серебромъ  съ  пук- 
лями мѣдными  золочеными ,  подложенъ 
камкою  красною  травчетою. 

8.  Епитрахиль  золотной  матеріи  по  лимон- 
ному шелку,  іордань  красного  отласу,  около 
іордана  и  кругомъ  и  въ  срединѣ  и  въ  по- 
перечник круживо  серебреное  зъ  золотомъ 
зъ  городами,  шесть  крестовъ  галуну  сере- 
бренаго,  одинатцать  пуговицъ  серебреныхъ 
золоченыхъ  сканныхъ,  девять  кистей  шел- 
ковыхъ  съ  серебромъ,  подложенъ  таФтою 
лазоревою. 

9.  Епитрахиль  матеріи  золеной,  на  немъ 
кресты  съ  Херувимами,  іордань  изорбатной 
красной,  кругомъ  и  въ  срединѣ  и  поперегъ 
тесма  шелковая  красная  зъ  золотомъ, 
семнатцать  пуговицъ  серебреныхъ  скан- 
ныхъ золоченыхъ,  кистей  шелковыхъ  зъ 
золотомъ  десять,  подложенъ  таФтою  та- 
усинною. 

10.  Епитрахиль  красного  Турецкого  рыто- 
го бархату  зъ  золотомъ,  іордань  бархатной 
рытой,  кругомъ  и  въ  срединѣ  и  поперекъ 
тесма  серебреная  краснымъ  шелкомъ,  дват- 
цать три  пуговицы  маленкихъ,  пятнат- 
цать кистей  золото  съ  серебромъ,  на  нихъ 
варварки  зъ  зенчюжкомъ  мелкимъ,  подло- 
женъ дорогами  дводичнами;  ветхъ. 

11.  Епитрахиль  матеріи  обьеринной  руда- 
желтой  золотой,  обложенъ  кругомъ  и  въ  сре- 
динѣ  галункомъ  серебренымъ,  шесть  крес- 
товъ зъ  галунцу  серебренаго,  седмь  кистей 
шелковыхъ,  іорданъ  отласу  красного,  обло- 
женъ камкою  бѣлою,  подложенъ  крашени- 
ною лазоревою. 


Поят  архіерейскге. 

1.  Поясъ  тесма  золота  съ  серебромъ,  поло- 
сатой; на  немъ  два  плаща  золотые  про- 
рѣзные,  третей  плащъ  по  срединѣ,  все  съ 
яханты  красными  и  съ  искры  алмазными 
и  съ  финифтью  ;  пряшка  и  два  наконешника 
и  два  приковца  одно  съ  колечкомъ,  да  на 
снуркѣ  игличка,  все  серебряное  золоченое; 
подложенъ  отласомъ  краснымъ,  тесемка 
переметная  лазоревая. 

2.  Поясъ  тое  жъ  тесмы;  на  немъ  два  площа 
на  концахъ,  третей  на  срединѣ  круглой, 
серебреные  золоченые,  на  нихъ  нарисованы 
кресты,  двѣ  прибоенки  съ  колцы  серебре- 
ные, одна  вызолоченая,  подложенъ  пестрою 
тесмою  шелковою. 

3.  Поясъ  тесма  полосатая  шелковая,  по 
концамъ  плащы  серебреные прорѣзные,  по- 
среди кругъ  серебреной,  на  немъ  крестъ, 
копіе  и  трость  рисованы,  приковецъ  съ 
кольцомъ  серебреной. 

Поручи  ар>хгерейскге. 

1.  Поручи  по  красному  отласу,  на  нихъ 
образъ  Благовѣщенія  Пресвятыя  Богоро- 
дицы въ  лицахъ  съ  Херувимы  шитые  и  съ 
травами  золотомъ  и  серебромъ,  вѣнцы  и 
ризы  и  травы  обнизаны  среднимъ  земчю- 
гомъ,  около  опушено  отласомъ  таусиннымъ, 
по  отласу  подпись  низанная  жемчюжкомъ 
мелкимъ,  на  нихъ  по  дватцати  колечокъ 
серебреныхъ,  подложенъ  отласомъ  краснымъ. 

2.  Поручи  по  отласу  красному  шиты  золо- 
томъ и  серебромъ  травами,  по  срединѣ 
кресты  вышиты  высокимъ  швомъ,  около 
галунчикъ  залотной,  колечокъ  серебреныхъ 
по  дватцати,  подложены  отласомъ  бѣлымъ. 

3.  Поручи  такіе  жъ,  что  и  вторые,  подло- 
жены отласомъ  краснымъ. 

4.  Поручи  матеріи  серебреной  зъ  золотомъ, 
съ  травами  шелковыми  разныхъ  видовъ, 
на  нихъ  кресты  и  кругомъ  галунъ  золотной 
боровчатой,  подложены  камкою  красною 
травчетою,  зъ  гаплики  жедѣзными. 

5.  Поручи  залотные  травчетые  по  зеленой 
земдѣ,  на  нихъ  кресты  обложены  галуномъ 
серебренымъ,  подложены  обьерью  песочною, 
зъ  гаплики  желѣзными. 

6.  Поручи  по  красному  отласу  шиты  тра- 
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вами  золотомъ  и  серебромъ,  кресты  съ 
каменьемъ  и  кругомъ  каменье  простое  раз- 
ныхъ  видовъ,  съ  пуколки  по  красному 
бархату  мѣдными  золочеными,  на  нихъ  по 
дватцати  колечокъ  серебреныхъ,  около  об- 
ложены голункомъ  золотнымъ  боровчатымъ, 
подложены  камкою  красною  травчетою,  а 
въ  нихъ  девяти  камешковъ  нѣтъ.  А  по 
скаскѣ  ризничего  іеромонаха  Игнатія  съ 
подьяконы,  оные  де  поручи  у  бывшего  риз- 
ничего іеромонаха  Конона  такъ  и  приняты. 

7.  Поручи  матеріи  золотной  по  зеленной 
землѣ,  съ  кресты  и  Херувимы  въ  лицахъ, 
обложены  голуномъ  золотымъ,  подложены 
комкою  красною  травчетою,  зъ  гаплики 
желѣзными. 

8.  Поручи  матеріи  золотой  серебромъ  кре- 
щатые,  обложены  галуномъ  боровчатымъ 
золотнымъ,  на  нихъ  деветнатцать  пуговицъ 
неболшихъ  серебреныхъ  "золоченыхъ,  под- 
ложены комкою  красною  травчетою. 

9.  Поручи  той  же  матеріи,  что  и  осмые, 
обложены  тесмою  золотною  зъ  зеленымъ 
шелкомъ,  кресты  галуну  золотного,  подло- 
жены обьерью  песочного,  съ  гаплики  же- 
лѣзными. 

10.  Поручи  золотной  матеріи  съ  травами 
серебренами,  на  нихъ  кресты  голуну  ус- 
кого  серебренаго,  обложены^  голуномъ  се- 
ребренымъ,  съ  колцы  мѣдными,  подложены 
луданомъ  василковымъ. 

11.  Поручи  такой  же  матеріи,  что  и  деся- 
тые. 

12.  Поручи  матеріи  золотной  по  бѣлой 
землѣ,  на  нихъ  кресты  голунцу  серебренаго 
неболшого,  обложены  голуномъ  золотымъ, 
дватцать  пуговицъ  серебреныхъ  золоче- 
ныхъ малыхъ,  подложены  комкою  красною 
травчетою. 

13.  Поручи  по  красному  отласу  шиты 
золотомъ  и  серебромъ  Благовѣщеніе  Пре- 
святыя  Богородицы  въ  травахъ  съ  Херу- 
вимы въ  лицахъ,  пуговицъ  серебреныхъ 
рисованыхъ  двѣнадцать,  подложены  обьерью 
песочного  цвѣту;  ветхи. 

14.  Поручи  по  красному  отласу  шиты 
золотомъ  и  серебромъ  нискимъ  швомъ,  по 
краямъ  обнизаны  по  красному  бархату  съ 
каменьемъ  простымъ  въ  гнѣздахъ  сътрун- 
цаломъ,  съ  пуколки  мѣдными  золочеными, 
кругомъ  голунчикъ  боровчатой,  по  дватцати 


колечокъ  серебреныхъ,  подложены  камкою 
алою  травчетою,  въ  нихъ  дву  камешковъ 
нѣтъ.  А  по  скаскѣ  ризничего  и  подіако- 
новъ,  оные  де  поручи  такъ  и  приняты  у 
бывшаго  ризничего  іеромонаха  Конона. 

15.  Поручи  бархатные  золотые  красные, 
кресты  обьери  зеленой,  обложены  кружи- 
вомъ  золотымъ  зъ  городками,  съ  колцы 
мѣдными,  подложены  крашениною  лазоре- 
вою. 

16.  Поручи  матеріи  золотной,  съ  лицы 
Херувимовъ,  кресты  голуну  золотного,  обло- 
жены голунцомъ  серебренымъ,  при  нихъ 
колны  мѣдные,  подложены  камкою  зеленою 
травчетою. 

17.  Поручи  матеріи  той  же,  что  и  шестые- 
надесять,  опушены  отласомъ  зеленымъ,  по- 
верхъ  отласу  обложены  галункомъ  серебре- 
нымъ, сорокъ  колечковъ  серебреныхъ,  под- 
ложены отласомъ  зеленымъ;  ветхи. 

18.  Поручи  матеріи  темной  мѣдной,  крес- 
ты и  кругомъ  обложены  голуномъ  бѣлымъ 
мѣднымъ,  зъ  гаплики  мѣдными,  подложены 
комкою  лазоревою  травчетою  ветхою. 

19.  Поручи  по  красному  отласу  шиты 
золотомъ  и  серебромъ  Благовѣщеніе  Пресвя- 
тые Богородицы  съ  лицы,  кругомъ  подпись 
серебреная  по  отласу  лазоревому,  колцы 
мѣдные,  подложены  тафтою  олою;  ветхи. 

20.  Поручи  бархату  черного  зъ  золотомъ  и 
серебромъ,  кресты  голуну  серебренаго,  обло- 
жены обьерью  песочного  цвѣту,  подложены 
таФтою  свѣтлозеленою,  колечковъ  серебре- 
ныхъ тритцать  шесть. 

Подризники  архгерейскіе. 

1.  Подризникъ  матеріи  шелковой  бѣлой 
съ  травками  золотыми,  на  подолнику  кру- 
гомъ круживо  золотное  съ  серебромъ  зъ 
городами  на  отласехъ  красномъ,  около  кру- 
яшво  съ  обѣихъ  сторонъ  галунъ  золотной, 
около  іордани  круживо  залотное  съ  сереб- 
ромъ, крестъ  по  алому  отласу  обложенъ 
галунцомъ  залотнымъ,  рукавы  обложены 
круживцомъ  и  галунцомъ  залотымъ,  под- 
ложенъ  таФтою  свѣтлоголубою ,  пуговка 
сквозная  серебреная. 

2.  Подризникъ  обьери  желтой,  на  оплечьѣ 
круживо  серебреное  зъ  городами,  на  іор- 
дани  круживо  золотное  съ  серебромъ,  по- 
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долникъ  кругомъ  обложенъ  въ  два  реда 
голуномъ  серебренымъ,  въ  срединѣ  голунъ 
золотной,  внизу  и  по  верху  круживо  золото 
съ  серебромъ  зъ  городками  жъ,  подложенъ 
таФтою  красною  струйчетою,  крестъ  по  ло- 
зоревому  отласу  обложенъ  голунцомъ  сереб- 
ренымъ, пуговка  серебреная. 

3.  Подризникъ  отласу  о  лого,  около  іор  да- 
на и  подола  круживо  широкое  серебреное  зъ 
городами,  около  кружива  на  подолѣ  галун- 
чикъ  серебреной,  крестъ  изъ  галунца  золот- 
ного  на  отласѣ  осиновомъ,  на  оплечьѣ  и 
на  руковахъ  круживо  золотное  съ  сереб- 
ромъ ,  подолникъ  таФты  зеленой ,  подло- 
женъ таФтою  кирпичного  цвѣту,  пуговка 
мѣдная  золоченая. 

4.  Подризникъ  отласу  осинового  цвѣту, 
на  оплечьѣ  и  на  подолѣ  круживо  золотное  зъ 
городами,  около  кружива  на  подолѣ  обшито 
сверху  и  снизу  малымъ  круживомъ  золот- 
нымъ  зъ  городками,  около  рукавовъ  кру- 
живцо  залотное,  крестъ  изъ  круживца  зо- 
дотного  съ  серебромъ  по  отласу  красному, 
пуговка  серебреная  золоченая,  подложенъ 
клндакомъ  зеленымъ. 

5.  Подризникъ  комчатной  бѣлой  мелко- 
травщетой,  на  оплечьѣ  и  около  іордани  и  на 
подолникѣ  сверху  и  снизу  и  на  руковахъ 
круживцо  золотное  буравчетое,  на  подол- 
никѣ  кругомъ  кружевцо  золотное  зъ  город- 
ками, крестъ  кружевца  золотного  на  отласѣ 
красномъ,  подложенъ  китайкою  бѣлою,  пу- 
говка серебреная. 

6.  Подризникъ  тафтяной  бѣлой  струйче- 
той,  около  оплечья  и  рукавовъ  и  на  подолни- 
кѣ  тесма  шелковая  гъ  золотомъ,  около  тес- 
мы  сверху  и  снизу  кружевцо  золотное  съ 
серебромъ,  іордань  обложенъ  голуномъ  золот- 
нымъ,  пуговка  серебреная  позолоченая  не- 
болшая,  подложенъ  китайкою  бѣлою,  крестъ 
кружевца  золото  съ  серебромъ  по  отласу 
алому. 

7.  Подризникъ  отласной  полосатой  съ  тра- 
вы разныхъ  цвѣтовъ,  оплечье  отласу  зелено- 
го, крестъ  кружевцо  золото  съ  серебромъ  по 
отласу  красному,  наподолникъ  обьери  жел- 
той и  рукавовъ  и  подолника  подложенъ  кин- 
дякомъ  красного  цвѣту,  пуговка  серебреная 
позолоченая. 

8.  Подризникъ  штофу  зеленого,  травы 
шелковыя  разноцвѣтные,  ердань  штофу  лазо- 


ревого съ  травками,  круживо  около  іордани 
золото  съ  серебромъ  зъ  городками,  подол- 
никъ отласу  лазоревого,  кружево  такое  жъ, 
подложенъ  киндякомъ  крапивнымъ;  здѣланъ 
вновъ. 

Панагги. 

1.  Панагія  болшой  крестъ  золотой,  на 
крестѣ  Распятіе  Христово  Финифтяное,  около 
креста  запонъ  алмазныхъ  шесть,  въ  каждой 
запонѣ  по  девяти  алмазцовъ,  да  четыре 
запоны  алмазныхъ  сь  яхонты,  въ  верхней 
запонѣ  алмазной  искры  нѣтъ,  да  въ  ниж- 
ней запонѣ  искры  яхонтовой  нѣтъ,  зеренъ 
жемчюжныхъ  бурмицкихъ  шесть,  да  два 
зерна  каФимскихъ,  да  въ  верхнемъ  рѣпью 
по  дву  сторонамъ  двѣ  пуколки  мѣдныя 
золоченые  да  двѣ  жемчюжены  болшіе  да 
два  камешка  лаловыхъ  вишневыхъ  виея- 
щихъ,  внизу  жемчужина  болшая  раковая 
висящая,  по  обѣ  стороны  креста  два  камня 
лаловыхъ  лазоревыхъ  висящихъ,  восмъ  ка- 
мешковъ  красныхъ  китайскихъ ,  цѣпочка 
колчатая  золотая  двойная,  въ  нижней  за- 
поив краешекъ  обломанъ. 

2.  Понагія  золотая,  по  срединѣ  Ангелъ  съ 
крестомъ  финифтовой,  крылѣ  и  травы  золо- 
тыя  съ  тремя  искорки  яхонтовыми,  кругъ 
Ангела  искорки  алмазныя,  внизу  крестъ  за- 
лотой,  въ  немъ  семъ  искорокъ  алмазныхъ, 
да  у  того  жъ  креста  по  сторонамъ  и  внизу 
три  искорки  алмазныя  висящія,  внизу 
подъ  Ангеломъ  два  яхонта  лазоревыхъ  зъ 
двѣмя  жемчюженками,  два  камешка  зеле- 
ныхъ ,  внизу  подъ  Ангеломъ  подножіе 
переломлено,  да  вверху  по  сторонамъ  на 
мѣдной  проволокѣ  двѣ  пуколки  мѣдныя,  да 
по  концамъ  той  проволоки  вислыхъ  два 
лалика  вишневыхъ ,  цѣпочка  серебреная 
колчатая  витая  золоченая,  да  вверху  Ан- 
гела запона,  въ  срединѣ  и  внизу  алма- 
зы, по  сторонамъ  два  изумруда  зеленыхъ, 
вверху  яхонтъ  червенной  въ  золотѣ. 

3.  Понагія  золотая  греческой  работы,  въ 
ней  четыре  изумруда  дватцать  искоръ  ал- 
мазныхъ, дватцать  четыре  камешка  яхон- 
товыхъ  красныхъ,  Распятіе  янтарное  сквоз- 
ное,* внизу  крестъ  неболшой  хрусталной 
въ  мѣди,  внизу  два  изумруда  висящихъ 
зеленыхъ,  вверху  на  крестикѣ  золоченомъ 
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въ  гнѣздѣ  камень  зеленой,  цѣпочка  сереб- 
реная золоченая,  вверху  въ  закрѣпкѣ  два 
изумруда. 

4.  Понагія  крестъ  золотой  литой,  на  немъ 
Распятіе  Христово  и  образы  Богородиченъ 
и  Богослова  на  доскѣ  прорѣзной  финифтя- 
ной, вверху  на  крестику  въ  гнѣздѣ  золо- 
томъ  съ  финифтью  яхонтъ  вишневой , 
внизу  подновѣсокъ  золотой  прорѣзной,  въ 
гнѣздѣ  камушакъ  красной,  внизу  жъ  въ 
гнѣздѣ  золотомъ  камень  изумрудъ  зеленой, 
по  сторонамъ  одна  жемчюженка  да  пенка, 
цѣпочка  мѣдная  залоченая. 

5.  Понагія  золотая,  въ  срединѣ  Спасите- 
левъ  образъ  яшмовой,  съ  каменьямъ  прос- 
тымъ,  кругомъ  понагеи  обнизано  жемчю- 
гомъ,  внизу  орликъ  золотой  съ  камешки, 
вверху  на  рисованомъ  крестику  въ  гнѣздѣ  ка- 
мень лазоревой,  да  по  угламъ  четыре  жемчю- 
жены,  позади  понагеи  покровъ  Пресветыя 
Богородицы  съ  лицы  рисованой  черневой, 
цѣпочка'  серебреная  золоченая  плоская. 

6.  Понагія  золотая,  въ  срединѣ  камень 
яшмовой  бѣлого  и  кропивного  цвѣту,  на  немъ 
образъ  воплощенія  Пресветыя  Богородицы 
съ  каменемъ,  въ  томъ  числѣ  камешка  нѣтъ, 
въ  гнѣздахъ;  кругомъ  понагіи  обнизано  жем- 
чюгомъ,  внизу  Распятіе  золотое  малень- 
кое съ  финифтію  съ  тремя  жемчюженки, 
вверху  на  крестику  рисовано,  въ  гнѣздѣ 
камень  вишневой,  назади  крестъ  съ  лицы 
святыхъ  царя  Костентина  и  матери  его 
Елены  черневоя,  цѣпочка  серебреная  золо- 
ченая плоская. 

7.  Понагея  золотая  сканная,  въ  срединѣ 
камень  яшмовой  зеленой,  на  немъ  образъ 
Пресветыя  Богородицы  со  Младенцемъ,  кру- 
гомъ каменья  изумруды  и  яхонты  и  жем- 
чюгъ,  внизу  раковина  въ  серебрѣ  да  два 
камушка  красныхъ  зъ  жемчюгомъ,  подъ 
раковиною  поднавѣсокъ  золотной  съ  фи- 
нифтію  и  съ  искрою  алмазною,  вверху 
три  жемчюжины,  въ  томъ  числѣ  одна  въ 
гнѣздѣ,  цѣпочка  залотая,  да  надставлено 
мѣдною  цѣпочкою  золоченою,  тритцать  че- 
тыре колца  той  надставки. 

8.  Понагея  серебреная  сканная  золоченая, 
въ  срединѣ  образъ  светыя  Троицы  подъ 
хрусталь,  на  ней  пять  камушков  ь  зелеяыхъ 
въ  гнѣздахъ,  позади  нарисованъ  крестъ, 
цѣпочка  мѣдная  золоченая. 


[  9.  Понагея  въ  кругу  серебреномъ  золоче- 
і  номъ  съ  каменьемъ  простымъ,  около  обни- 
зано жемчюгомъ,  въ  срединѣ  образъ  Спаса 
Нерукотворенного  въ  золотѣ  съ  финифтью, 
около  обнизанъ  камешками  яхонтовыми , 
позади  образъ  Саморяныни,  внизу  рако- 
вина въ  серебрѣ,  вверху  въ  крестику 
рисовономъ  въ  гнѣздѣ  камень  зеленой  че- 
тыреуголной,  цѣпочка  мѣдная  золоченая. 

10.  Понагея  на  таблицѣ  золотной,  на  ней 
образъ  Вознесенія  Господня  съ  лицы  на 
финифтѢ,  кругомъ  таблицы  искры  яхонто- 
вый и  изумрудный,  въ  томъ  числѣ  одной 
искорки  нѣтъ,  внизу  висящее  Распятіе 
золотное  съ  финифтью,  на  немъ  три  жем- 
чюжины, позади  таблица  серебреная  зало- 
ченая, цѣпочка  серебреная  залоченая  жъ. 

11.  Понагея  на  серебреной  залоченой  таб- 
лицѣ  образъ  Спасовъ  съ  лицы  святыхъ,  кру- 
гомъ искры  яхонтовыя  и  изумрудные,  цѣ- 
почка  мѣдная  залоченая. 

12.  Понагея  крестъ  залотой,  на  немъ  Рас- 
пятіе  Господне  ФиниФтиное  съ  лицы  Еван- 
гилистовъ,  вверху  и  внизу  и  по  сторо- 
намъ четыре  изумруда  зеленыхъ  болшихъ, 
кругомъ  креста  и  таблицы  каменье  изум- 
руды и  яхонты  мелкія  разныхъ  видовъ, 
вверху  двѣ  жемчюженки,  позади  образъ 
Пресветыя  Богородицы  со  Ангелы  и  со 
страстьми  на  финифтѢ,  цѣпочка  серебреная 
позалоченая. 

13.  Понагея  въ  золотѣ,  въ  срединѣ  образъ 
Спасителевъ  аспидномъ  лазоревымъ  камени, 
около  шесть  изумрудовъ  да  шесть  яхон- 
товъ,  края  прорѣзные  съ  финифтью  пооб- 
ломаны, позадѣ  травы  Финифтяные,  внизу 
на  срединѣ  виситъ  лалъ,  да  по  сторонамъ 
два  зеленые  камушки,  при  нихъ  четыре 
зерна  бѣлыхъ  простыхъ  на  мѣдной  прово- 
локѣ,  цѣпочка  серебреная  золоченая  звен- 
чатая. 

14.  Понагея  золотая,  въ  срединѣ  камень  зе- 
леной, на  немъ  нарисовано  Роспятіе  Гос- 
подне съ  предстоящими  лицы,  около  выса- 
жено въ  гнѣздахъ  алмазами  сь  яхонты 
червлены,  вверху  крестъ  въ  широкомъ 
золотѣ  съ  камешки  красными,  у  оной 
понагеи  внизу  зерно  раковинное,  цѣпочка 
колчатая  серебреная  золоченая ,  позади 
финифтъ  бѣлая  со  страстьми. 

15.  Понагея  серебреная  прорѣзная  съ  фи- 
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нифтомъ,  въсрединѣ  крестъ  четвероконечной 
съ  различными  цвѣты  камешки,  у  оного 
креста  четыре  рѣпья  маленкихъ  въ  гнѣз- 
дахъ,  а  въ  нихъ  двѣнатцать  яхонтовъ  крас- 
ныхъ,  свыше  и  внизу  тоя  понагеи  пять 
зернъ  жемчюжныхъ  на  проволокахъ,  назади 
значить  различныхъ  цвѣтовъ  финифтъ,  а 
у  нее  цѣиочка  серебреная  золоченая. 

Шапки  архіерейскіе. 

1.  Шапка  алмазная  по  красному  бархоту, 
а  въ  ней  пять  таблицъ  круглыхъ  финифтя- 
ныхъ,  на  тѣхъ  таблицахъ  изображены  на 
верху  Успенія  Пресветыя  Богородицы,  по 
сторонамъ  той  шапки  оброзы  Спасителевъ, 
Богородиченъ,  Іоанна  Предтечи,  Ангела 
Хранителя,  кругомъ  тѣхъ  образовъ  финиф- 
тяные  травы  на  золотѣ,  на  кругахъ  въ  зо- 
лотыхъ  гнѣздахъ  по  двѣнатцати  алмазовъ, 
надъ  тѣми  четырми  оброзы  короны  золо- 
тыя  со  алмазы  да  по  двѣ  запоны,  по  болшой 
да  по  маленкой,  между  коронами  четыре 
рѣпья,  въ  рѣпьяхъ  запонъ  алмазныхъ  по 
пяти  круглыхъ  да  по  четыре  длинныхъ, 
сверхъ  тѣхъ  рѣпьевъ  по  двѣ  запонки  съ 
финифтью,  а  въ  нихъ  по  шти  яхонтовъ 
красныхъ,  на  обручѣ  три  запоны  алмаз- 
ныхъ, четвертая  запона  позади  подъ  Анге- 
ломъ  алмазная  жъ,  въ  срединѣ  тоя  запоны 
яхонтъ  лазоревой  да  четыре  яхонта  крас- 
ныхъ, между  тѣми  запонами  на  обручѣ  жъ 
по  три  запоны  съ  финифтью  въ  жемчюгѣ,  въ 
нихъ  по  алмазу  да  по  яхонту,  надъ  тѣми 
нижными  запоны  между  таблицъ  и  ниже 
вышнихъ  рѣпьевъ  четыре  рѣпья,  въ  томъ 
числѣ  въ  срединѣ  въ  дву  репьяхъ  по  за- 
понкѣ  алмазной  да  въ  дву  репьяхъ  по  за- 
понкѣ  изумрудныхъ  да  по  пяти  запоновъ 
яхонтовыхъ  красныхъ,  да  около  Спасите- 
лева  оброза  двѣ  штучки  съ  искры  яхонто- 
выми, да  въ  розныхъ  мѣстахъ  искры  яхон- 
товый; а  оная  шапка  вся  высажена  жем- 
чюгомъ  болшимъ  и  среднимъ  и  малымъ, 
опушена  бохрамою  золотою  съ  серебромъ 
и  шолкомъ,  подложена  тафтою  красною;  а 
во  оной  шапкѣ  одной  искры  алмазной  да 
одной  яхонтовой  нѣтъ. 

2.  Шапка  жемчюжная  по  красному  бархоту, 
на  ней  на  верху  таблица  серебреная  круг- 
лая залоченая,  на  ней  нарисованъ  оброзъ 


воплощенія  Пресветые  Богородицы,  да  по 
сторонамъ  четыре  тоблицы  болшихъ  се- 
ребреныхъ  золоченыхъ,  на  нихъ  нарисо- 
ваны лицы,  кругомъ  тое  шапки  шеснат- 
цать  тоблицъ  серебреныхъ  золоченыхъ 
малыхъ  съ  лицы  жъ,  надъ  первою  боковою 
болшою  тоблицею  корона  съ  алмазными 
и  яхонтовыми  искры,  въ  срединѣ  яхонтъ 
лазоревой,  надъ  короною  запонка  алмазная, 
въ  ней  дву  искорокъ  нѣтъ,  да  двѣ  запонки 
яхонтовыхъ,  двѣ  запоны  болшихъ  со 
изумруды  и  съ  яхонты,  надъ  боковыми  и 
надъ  заднею  болшими  тоблицами  по  че- 
тыре запоны  финифтяныхъ  съ  яхонты  и 
со  изумруды  да  по  два  камня  сквозныхъ 
лазоревыхъ  и  зеленыхъ,  на  обручѣ  между 
таблицъ  двѣнатцать  запонъ  финифтяныхъ 
со  изумруды  и  съ  яхонты,  и  тѣ  вышепомяну- 
тые  таблицы  и  запоны  обнизаны  жемчю- 
гомъ  крупнымъ  и  среднимъ  и  мелкими 
зернами,  подложена  та  шапка  отласомъ 
осиновымъ,  опушена  горнастаемъ. 

3.  Шапка  низана  по  бѣлому  отласу  раз- 
нымъ  каменьемъ  зъ  блестками,  на  ней 
пять  тоблицъ  рисованыхъ  серебреныхъ 
золоченыхъ  съ  лицы,  между  оными  тобли- 
цами рѣпьи  зъ  жемчюги  и  съ  камешки 
различными  виды,  надъ  тѣми  таблицами 
напереди  и  назади  двѣ  запоны  длинныхъ 
съ  изумруды  и  яхонты,  да  въ  нихъ  въ 
срединѣ  по  болшому  лазоревому  яхонту, 
надъ  двѣмя  боковыми  таблицами  по  запонѣ 
неболшой  съ  яхонты  и  изумруды ,  кру- 
гомъ верхней  таблицы  четыре  запоны  фи- 
нифтяныхъ въ  репьяхъ  съ  яхонты  и  со 
изумруды  жъ  съ  розными  цвѣты  ,  на  той 
же  шапкѣ  четыре  пуколки  мѣдныя  золо- 
ченые рисованыя,  да  напереди  подъ  таб- 
лицею такая  жъ  запона  съ  различными 
каменными  цвѣты,  внизу  по  округѣ  тоя 
шапки  каменье  разныхъ  цвѣтовъ  простыя 
въ  гнѣздахъ,  по  сторонѣ  жемчюги,  а  ниже 
того  вмѣсто  обруча  камешки  въ  гнѣз- 
дахъ  различаьтхъ  цвѣтовъ  нашиты  по 
вишневой  матеріи,  таблицы  и  запоны  и 
рѣпья  обнизаны  жемчюгомъ,  у  той  шапки 
подкладка  зеленого  отласу. 

4.  Шапка  понахидная  по  черному  бар- 
хоту, на  ней  внизу  кругомъ  девять  таблицъ 
серебреныхъ  залоченыхъ  болшихъ  рисо- 
ваныхъ съ  лицы,  напереди  надъ  таблицею 
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двѣ  запонки,  однасъ  изумруды  и  съ  яхонты, 
другая  простая,  наверху  круглая  таблица 
болшая  серебреная  жъ  золоченая,  на  ней 
нарисовано  Знаменіе  Пресветыя  Богоро- 
дицы, да  девять  таблицъ  круглыхъ  сред- 
нихъ,  да  девять  пуклей  четвероуголныхъ 
серебреныхъ  золоченыхъ  рисованыхъ  съ 
лицы,  между  таблицами  высожено  камень- 
емъ  простымъ  разныхъ  видовъ  въ  гнѣз- 
дахъ  съ  трунцаломъ  и  пенками,  около  всѣхъ 
таблицъ  вынизано  жемчюгомъ  среднимъ, 
вмѣсто  обруча  кругомъ  нашиты  каменье 
простые  разныхъ  видовъ  въ  гнѣздахъ 
съ  трунцаломъ,  подкладка  черная  тафтяная; 
у  тое  шапки  пяти  камешковъ  простыхъ 
нѣтъ.  А  по  скаскѣ  ризничего  съ  подья- 
коны  оные  камешки  отданы  архіерею  въ 
келью. 

Посохи. 

1.  Посохъ  набранъ  на  дерево  серебромъ 
таинства  архіерейского  съ  подписью  золо- 
ченые шестьгранные,  напереди  и  назади 
камешки  въ  гнѣздахъ  серебреныхъ,  подъ 
нимъ  четыре  пукли  болшихъ  рисованыхъ 
да  пять  малыхъ  гладкихъ  да  наканечникъ, 
все  серебреное  позлащенное,  наверху  того 
архіерейского  жезла  образы  за  хрусталемъ, 
напереди  Роспятіѳ  Христово,  назади  Пре- 
светыя Троицы  ,  кругомъ  тѣхъ  обра- 
зовъ  четыре  камешка  видомъ  зеленые,  би- 
рюза, наверху  шпиля   серебреная  рѣзная. 

2.  Посохъ  весь  серебромъ  обложенъ  и  вы- 
золоченъ,  вверху  знакъ  зміевъ,  проти- 
вящейся Церкви  Божіей,  на  немъ  же  шесть 
яблокъ  болшихъ  да  пять  яблокъ  меншпхъ, 
всѣ  гладкой  работы  серебреной  вызолоче- 
ной,  вверху  съ  обоихъ  сторонъ  кресты 
рѣзные,  около  тѣхъ  пуколь  вверху  и 
внизу  пояски  витыя. 

3.  Посохъ  обложенъ  серебромъ,  верхъна 
немъ  зміями,  на  немъ  же  пять  яблокъ  бол- 
шихъ да  шесть  малыхъ  вызолоченыхъ, 
сверхъ  и  внизу  тѣхъ  яблаковъ  обручики 
серебреные  сканные,  внизу  при  оковцѣ 
осадокъ  серебреной  гладкой  позлащенной. 

4.  Посохъ  понахидной  деревянной  обло- 
женъ бархотомъ  гвоздичнымъ,  на  немъ  верхъ 
серебреной  со  зміями  вызолоченъ  мѣстами, 
на  немъ  пять  яблокъ  да  пять  обручиковъ 


серебреныхъ  золоченыхъ  рисованыхъ,  на- 
конечникъ  серебреной  бѣлой. 

5.  Посохъ  греческой  раковой  и  черепаш- 
кой, на  немъ  верхъ  костяной  со  зміями; 
ветхъ,  изломанъ. 

Ризы. 

1.  Байборековые  бѣлые,  по  нихъ  травы 
золотные  болшіе,  оплечье  по  бархоту  чер- 
ному шито  золотомъ  и  серебромъ  высокимъ 
швомъ,  крестъ  и  звѣзда  шитые  жъ,  кругомъ 
подолника  кружево  золотное  съ  серебромъ 
широкое  зъ  городами,  наподзорѣ  отласу  ало- 
го, подложаны  таФтою  желтою,  подолникъ 
подложанъ  камкою  двоеличною  травчетою. 

2.  Ризы  штофу  красного  зъ  золотыми  и 
разныхъ  цвѣтовъ  травами,  оплечье  шито 
золотомъ  и  серебромъ  болшими  тровами 
высокимъ  швомъ,  напреди  оплечья  по 
бѣломъ  байбарекѣ  нашито  кружевомъ  бол- 
шимъ  золото  съ  серебромъ  ,  подолникъ 
обьери  бѣлой  зъ  золотыми  травками,  под- 
ложены крашениною  лазоревою. 

3.  Ризы  обьери  желтой  золотной  съ  тро- 
вами, оплечье  шито  золотомъ  и  серебромъ  по 
красному  бархоту  болшими  кубами,  кругъ 
оплечья  кружево  золотное  зъ  городами,  по- 
долникъ полосатой  разныхъ  цвѣтовъ  зъ 
золотомъ  и  серебромъ ,  кругъ  пододника 
съ  обѣихъ  сторонъ  галунчикъ  серебреной; 
крестъ  и  звѣзда  тогожъ  бархату,  что  и 
оплечье;  обложены  галунчикомъ  серебре- 
ны мъ,  у  подолника  подпушка  отласу  зе- 
леного, подложены  крашаниною  лазоревою. 

4.  Ризы  обьери  серебреной  брусничного 
цвѣту,  оплечье  бархоту  красного  золото 
съ  серебромъ,  крестъ  и  звѣзда  того  жъ 
бархоту;  круживо  около  оплечья  іордани, 
креста  и  звѣзды  мѣдное  зъ  городками; 
подолникъ  таФты  зеленой ,  подложены 
киндякомъ  желтымъ. 

5.  Ризы  обьери  рудожелтой,  оплечья  бар- 
хоту красного  шито  золотомъ  и  серебромъ, 
кругъ  оплечья  кружево  серебреное,  широкое 
зъ  городами,  кругъ  іордана  кружево  золота 
съ  серебромъ  зъ  городками,  подолникъ 
атласу  осинового,  кругъ  его  голунъ  се- 
ребреной; крестъ  и  звѣзда  по  отласу  ла- 

'  зоревому  обложено  голунчикомъ  серебре- 
'нымъ;  подпушка  подъ  пододникомъ  тофты 
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полосатой,  ветхоя;  подложены  крашениною 
лазоревою. 

6.  Ризы  обьери  брусничного цвѣту,  оплечье 
матеріи  полосатой  по  таусинной  землѣ  съ 
травами  серебренами  и  шелкѳвыми  раз- 
ныхъ  цвѣтовъ,  около  оплечья  іордана  кру- 
жевцо золото  съ  серебромъ  зъ  городками, 
крестъ  галуну  золотного,  звѣзда  бархоту 
красного  зъ  золотомъ,  около  обложено  га- 
лунцомъ  золотнымъ,  наподолникъ  въ 
два  реда  галунъ  серебреной,  подпушка 
таФты  двоеличной  съ  травами,  ветха; 
подложены  крашениною  лазоревою. 

7.  Ризы  такіе  жъ,  что  и  шестые. 

8.  Ризы  обьери  зеленой,  оплечье  бархоту 
черного,  шито  золотомъ  и  серебромъ  тро- 
вами  болшими;  около  оплечья  іордани 
круживцо  золото  съ  серебромъ  зъ  город- 
ками, крестъ  галуну  серебреного  зъ  зо- 
лотомъ боравчетой,  звѣзда  обьери  лазоре- 
вой, около  обложено  галунцомъ  золотнымъ 
боровчотомъ,  подолникъ  отласу  алого, 
на  подолникѣ  въ  три  реда  круживцо  зо- 
лотное  зъ  городками,  подпушка  обьери 
гвоздичной,  подложены  крашениною  лазо- 
ревою. 

7.  Риза  обьери  зеленой,  оплечье  турецкого 
бархоту  разныхъ  цвѣтовъ,  кругомъ  оплечье 
іордана  круживо  золотное  широкое  зъ  го- 
родавді,  крестъ  и  звѣзда  обьери  песочной, 
обложено  круживцомъ  золото  съ  серебромъ, 
подольникъ  объери  песочного  цвѣту,  на  по- 
долникѣ  въ  три  ряда  круяшвцо  золото  съ 
серебромъ  зъ  городками,  подпушены  кам- 
кою таусинною  мелкотравчетою,  подложе- 
ны крашениною  лазоревою. 

10.  Ризы  объери  зеленой,  оплечье  ма- 
теріи  шелковой  бѣлой  зъ  золотыми  трав- 
ками, крестъ  и  звѣзда  бейбереку  красного 
травчетого,  обложены  круживцомъ  золото 
съ  серебромъ,  подолникъ  объери  блакитной, 
кругъ  оплечья  іордани  и  подолника  обло- 
жено галуномъ  золотымъ,  подпушка  доро- 
гилная  полосатая,  ветхая;  подложены  кра- 
шениною лазоревою. 

11.  Ризы  полуобъеринные  лазоревые , 
оплечье  бархоту  красного,  кругъ  оплечья 
іордаии  кружево  золото  съ  серебромъ  зъ 
городами,  крестъ  и  звѣзда  бархоту  красного, 
обложены  галуномъ  мѣднымъ,  подолникъ  по- 
лу объери  желтой,  подложены  крашениною. 


съхх 

12.  Ризы  лудану  лазоревого  цвѣту,  опле- 
чье бархоту  разныхъ  цвѣтовъ  зъ  золотомъ 
и  серебромъ,  кругъ  оплечья  іордана  кру- 
живо мѣдное,  крестъ  и  звѣзда  того  жъ 
бархоту,  обложены  круживомъ  мѣднымъ, 
подолникъ  изорбатной,  ветхъ;  подложены 
крашениною. 

13.  Ризы  лудановые  свѣтлолазоревого 
цвѣту,  оплечье  турецкого  бархоту  разныхъ 
цвѣтовъ,  около  оплечья  іордана  круживо 
мѣдное,  крестъ  и  звѣзда  красной  таоты, 
обложено  круяшвцомъ  мѣднымъ,  подол- 
никъ красной  таФты,  подложены  краше- 
ниною лазоревою. 

14.  Ризы  матеріи  бѣлойтравчетой  съ  трав- 
ки золотными,  оплечье  бархоту  красного, 
шито  золотомъ  и  серебромъ,  около  оплечья 
іордана  галунъ  золотной;  крестъ  и  звѣзда 
того  жъ  бархоту,  что  и  оплечье;  обложено 
круживцомъ  золото  съ  серебромъ,  подол- 
никъ красного  лудану,  около  подолника 
съ  обѣихъ  сторонъ  круживо  золото  съ  се- 
ребромъ зъ  городками,  подложены  краше- 
ниною лазоревою. 

15.  Ризы  вовсемъ  таковы  жъ,  что  и  четвер- 
тыенадесять. 

16.  Отласу  бѣлого,  оплечье  турецкого  бар- 
хоту золото  съ  серебромъ,  кругъ  оплечья 
круживо  золотное  съ  серебромъ  зъ  горо- 
дами, около  іордана  обложено  объерью  ла- 
зоревою ,  подолникъ  лудану  красного, 
кругъ  подолника  кружевцо  золотное  съ 
серебромъ,  подложены  крашениною  лазо- 
ревою- 

17.  Ризы  таковы  жъ  во  всемъ,  что  ишес- 
тыенадесять. 

18.  Ризы  отласу  бѣлого,  оплечье  отласу 
алого,  подолникъ  камки  красной  травче- 
той,  крестъ  и  звѣзда  отласу  алого,  подло- 
жены полотномъ  бѣлымъ. 

19.  Ризы  такіе  жъ  во  всемъ,  что  и  осмые- 
надесять. 

20.  Ризы  камчатые  бѣлые,  оплечье  полу- 
обьяринное  красное,  около  оплечья  іордана 
обложено  круживомъ  мѣднымъ,  крестъ  и 
звѣзда  таФты  красной,  подолникъ  таФты 
алой,  ветхой;  подложены  полотномъ  бѣ- 
лымъ,  подпушка  крашенинная  лазоревая. 

21.  Ризы  камки  бѣлой;  оплечье,  крестъ  и 
звѣзда  и  подолникъ  отласу  красного; 
подложены  полотномъ  бѣлымъ,  подпушка 
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крашенинная  лазоревая.  По  указу  архіе- 
рейскому,  оныя  ризы  отданы  на  новой 
дворъ  въРожественское  1721-го  году  мѣсяца 
Апрѣля  въ  1  день. 

22.  Ризы  камки  красной  травчетой,  оплечье 
отласу  асинового,  около  оплечья  іордана 
круживцо  серебреное,  крестъ  галунцу  сереб- 
реного, звѣзда  и  подолникъ  отласу  алого, 
обложено  круживцомъ  серебренымъ  зъ  зо- 
лотомъ,  подпушка  таФты  красной,  подло- 
жены крашениною  лазоревою.  По  указу 
архіерейскому,  оные  ризы  отданы  въ  соборъ 
ключарю  Григорью  721  г.  мѣсяца  Апрѣля 
въ  1  день. 

23.  Ризы  камки  красной  травчетой,  оп- 
лечье лудану  крапивного  цвѣту,  крестъ  и 
звѣзда  и  подолникъ  отласу  зеленого,  подло- 
жены киндякомъ  лазоревымъ,  ветхимъ. 

24.  Ризы  объери  зеленой;  оплечье  матеріи 
турецкой  золотной,  ветхой;  около  оплечья 
іордана  круживцо  мѣдное,  крестъ  и  звѣзда 
бархоту  турецкого,  подолникъ  отласу 
красного,  обложены  круживцомъ  мѣднымъ, 
подложены  крашениною  лазоревою.  По 
приказу  преосвещениого  Варлаама  митро- 
полита, отданы  оные  ризы  въ  соборъ  со- 
борному свещеннику  Иліѣ  Павлову  1721  г. 
мѣсяца  Апрѣля  въ  1  день. 

25.  Рязыкамкизеленойсъ  травами,  оплечье 
камки  красной;  крестъ  и  звѣзда  такой  же 
камки,  что  и  оплечье;  подолникъ  таФты 
полосатой,  около  оплечья  іордани  и  подол- 
ника  круживцо  серебреное  зъ  городками, 
подложены  крашениною  лазоревою. 

26.  Ризы  камки  зеленой  съ  травами  болши- 
ми,  оплечье  бархоту  турецкого  красного 
зъ  золотомъ;  крестъ  и  звѣзда  того  жъ  бар- 
хоту, что  и  оплечье;  подолникъ  изорбату 
алого  съ  травками  бѣлыми,  ветхъ;  подло- 
жены киндякомъ  брусничнымъ,  опушка 
таФты  двоелпчной. 

27.  Ризы  камки  зеленой  съ  травами,  оп- 
лечье обьери  красной,  около  оплечья  іордани 
и  подолника  круживцо  золото  съ  серебромъ, 
подпушенъ  подолникъ  тафтою  красною, 
подложены  крашениною  лазоревою. 

28.  Ризы  обьери  вишневой,  оплечье  обьери 
лазоревой,  около  оплечья  іордани  круживо 
мѣдное,  подолникъ  около  обьери  свѣтло- 
лазоревой,  обложены  круживцомъ  мѣднымъ, 
подложены  крашениною. 


29.  Ризы  камки  вишневой  травчетой,  оп- 
лечье камки  лазоревой  травчетой,  подолникъ 
отласу  бѣлого,  вмѣсто  кружива  въ  два  ряда 
обложено  отласомъ  краснымъ,  подложены 
крашениною  темнозеленою. 

30.  Ризы  таковы  жъ,  что  и  двадесятъ 
девятые. 

31.  Ризы  лудану  красного,  оплечье  мате- 
ріи  поласатой  съ  серебромъ  по  таусинной 
землѣ  съ  травками  розныхъ  цвѣтовъ;  крестъ 
и  звѣзда  той  же  матеріи,  что  и  оплечье;  по- 
долникъ камки  зеленой,  около  оплечья  юр- 
дани  и  подолника  круживцо  мѣдное,  под- 
ложены крашениною  желтою.  1721-го  году 
мѣсяца  Апрѣля  въ  1  день,  по  приказу 
преосвещениого  Варлаама,  митрополита 
Смоленского,  оныя  ризы  отданы  въ  соборъ 
свещеннику  Никитѣ. 

32.  Ризы  во  всемъ  такіе  жъ,  что  и  триде- 
сятъ  первые.  1721-го  апрѣля  въ  1  день, 
по  приказу  архіерейскому,  оные  ризы  от- 
даны въ  соборъ  свещеннику  ЕвстаФІю. 

33.  Ризы  камки  темнозеленой,  оплечье  бар- 
хоту красного,  около  оплечья  іордана  кружи- 
во золото  съ  серебромъ  зъ  городами;  крестъ 
и  звѣзда  того  жъ  бархоту,  что  и  оплечье; 
обложено  галунцомъ  серебренымъ,  подол- 
никъ обьери  свѣтлозеленой,  подпушка  ки- 
тайки крапивной,  подложены  крашениною 
лазоревою. 

Подризники. 

1.  Подризникъ  камки  чешуйчетой  двоелич- 
ной,  оплечье  и  нарукавники  и  подолникъ 
отласу  зеленого,  подложенъ  крашениною 
лазоревою,  наподолникъ  подпушка  таФты 
красной. 

2.  Подризникъ  отласу  травчетого  лимон- 
ного цвѣту,  оплечье  и  подолникъ  камки  алой, 
подложенъ  крашениною  лазоревою;  ветхъ. 

3.  Подризникъ  камки  василковой  двоелпч- 
ной, оплечье  и  нарукавники  камки  травче- 
той двоеличной,  подолникъ  дорогилной 
зеленой,  подложенъ  крашениною  лазоревою. 

4.  Подризникъ  обьери  брусничного  цвѣту 
съ  серебромъ,  оплечье  и  нарукавники  изор- 
батное,  около  оплечья  и  рукавовъ  кружив- 
цо мѣдное  по,  красному  оіласу,  подолникъ 
таФты  желтой,  подложены  киндякомъ  зе- 
лены мъ. 
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Поясы  свещенническіе. 

1.  Поясъ  шелковой  зеленой  тесмы  зъ  зо- 
лотомъ, крещатой;  по  концамъ  двѣ  кисти 
болшіе  шелковые  зъ  золотомъ. 

2.  Поясъ  такой  же,  что  и  первой. 

3.  Поясъ  шелковой  крещатой  разныхъ 
шелковъ,  съ  четырми  кисти  и  узлы  шел- 
ковыми. 

Епитрахили  священническіе. 

1.  Епитрахиль  объерирудожелтой  золотной, 
кресты  голунцу  серебреного,  іорданъ  отла- 
су  красного,  около  іордани  обложено  кам- 
кою бѣлою,  кругомъ  епитрахили  и  въ  сре- 
динѣ  и  поперегъ  обложено  галуномъ  сере- 
бренымъ,  внизу  семъ  кистей  шелковыхъ 
брусничныхъ,  подшитъ  крашениною  лазо- 
ревою. 

2.  Епитрахиль  объери  рудожелтой,  кресты 
галуну  золотного,  около  и  по  срединѣ  и  по- 
перегъ обложенъ  по  красной  камкѣ  кружи- 
вомъ  золото  съ  серебромъ,  девять  кистей 
шелковыхъ  зъ  золотомъ  разныхъ  цвѣтовъ, 
подложенъ  крашениною  лазоревою. 

3.  Епитрахиль  матеріи  бѣлой  зъ  золотыми 
травками,  опушенъ  отласомъ  краснымъ, 
іордань  отласу  полосатого,  кресты  галунчи- 
ку  золотого,  около  іордани  и  епитрахиля  и 
по  срединѣ  обложенъ  круживцомъ  золото 
съ  серебромъ,  кистей  зеленого  шелку  зъ 
золотомъ  пять,  подложенъ  крашениною. 

4.  Епитрахиль  таковъ  же  во  всемъ,  что  и 
третей  епитрахиль. 

Двѣ  епитрахили  объери  бѣлой  травчетой, 
кресты  галуну  золотного,  кругомъ  и  въ 
срединѣ  круживцо  золотное  на  отласѣ  крас- 
номъ,  на  нихъ  осмнатцать  кистей  шелко- 
выхъ съ  серебромъ,  подложены  крашениною 
лазоревою;  ветхъ. 

Три  епитрахили  объери  лазоревого  цвѣ- 
ту,  іордани  вишневой  '  объери,  на  нихъ 
кресты  галунцу  и  круживца  золотного,  опу- 
шены отласомъ  вишневымъ,  около  и  въ 
срединѣ  обложены  круживцомъ  золото  съ 
серебромъ,  внизу  бахрама  шелковая  алого 
цвѣту,  подложены  крашениною  лазоревою. 

10.  Епитрахиль  объери  золотной  по  алой 
землѣ,  кресты  галунцу  серебреного,  опу- 
шенъ  отласомъ   бѣлымъ,   іорданъ  отласу 


бѣлого  жъ,  двѣнатцать  пугвицъ  серебре- 
ныхъ  гладкихъ,  около  и  въ  срединѣ  обло- 
женъ галунцомъ  золотнымъ,  на  немъ  двѣ- 
натцать  кистей  шелковыхъ  съ  серебромъ, 
подложенъ  тафтою  осинового;  ветхъ. 

11.  Епитрахиль  лудану  зеленого,  іорданъ 
объери  брусничного  цвѣту,  кресты  галунцу 
золотого,  около  и  въ  срединѣ  обложенъ  по 
алой  таФтѣ  круживцомъ  золотомъ  съ  се- 
ребромъ, пять  кистей  шелковыхъ  зъ  золо- 
томъ, подложенъ  крашениною  лазоревою. 

12.  Епитрахиль  турецкой  золотной  ма- 
теріи,  опушенъ  отласомъ  зеленымъ,  десять 
кистей  шелковыхъ  съ  серебромъ,  іорданъ 
камки  лазоревой,  подложенъ  крашениною 
лазоревою;  ветхъ. 

Два  епитрахиля  камки  двоеличного  цвѣ- 
ту,  іордани  таФТы  алой,  кресты  и  опуш- 
ка камки  бѣлой,  внизу  бахрама  жолтая, 
подложены  крашениною  лазоревою;  ветхи. 

Семъ  епитрахилей  отласу  бѣлого,  у  всѣхъ 
кресты  и  опушка  отласу  красного,  въ  томъ 
числѣ  у  четырехъ  епитрахилей  внизу 
дватцать  кистей  шелковыхъ  зъ  золотомъ, 
у  трехъ  бахрама  шелковая  разного  цвѣту, 
подложены  всѣ  крашениною  лазоревою.  Изъ 
того  числа  одинъ  епитрахиль  отданъ,  по 
приказу  архіерейскому,  на  новый  дворъ;  на 
немъ  пять  кистей  шолковыхъ  зъ  золотомъ, 
1721-го  Апрѣля  въ  1  день. 

Стихари  дгаконскіе. 

Два  стихаря  матеріи  золотной  травчетой 
съ  серебромъ,  оплечье  матеріи  бѣлой  съ 
травками  золотными,  на  воротникахъ  кру- 
жевцо зъ  галунцомъ  золотное,  кругомъ 
оплечья  и  подолниковъ  и  рукавовъ  кру- 
жево широкое  зъ  городами  серебреное  зъ 
золотомъ  по  отласу  красному,  кругомъ 
круживо  галунъ  золотной,  подложены  таф- 
тою красною. 

3.  Стихарь  бархоту  турецкого  рытого 
травчетого  золото  съ  серебромъ,  около 
оплечья  галунъ  широкой  полосатой,  около 
іордани  и  рукововъ  и  подолника  галунъ 
золотной,  кругъ  рукавовъ  и  подолника 
межъ  голунами  круживо  широкое  золото 
съ  серебромъ  зъ  городами  по  красному 
бархоту,  крестъ  галунцу  золотного,  подло- 
женъ таФтою  красною. 


СЬХХѴ 


СЬХХѴІ 


4.  Стихарь  такого  жъ  бархоту,  что  и  третей; 
около  оплечья  іордани  обложено  галунцомъ 
золотнымъ,  крестъ  галуну  серебреного, 
около  рукавовъ  галунецъ  полосатой  втрое 
золото  съ  серебромъ,  на  подолникѣ  того  жъ 
галунцу  вдвое,  въ  срединѣ  круживо  золот- 
ное  съ  серебромъ  зъ  городками,  подложенъ 
таФТОю  красною. 

5.  Стихарь  того  жъ  бархоту,  что  и  четвер- 
тый; около  оплечья  галунцы  золотной  и  се- 
ребреной, около  іордани  и  крестъ  галунцу 
золотного,  на  руковахъ  и  на  подолникѣ 
опушка  бархоту  красного,  обложенъ  вдвое 
галуномъ  серебренымъ,  въ  срединѣ  кружи- 
вомъ  золото  съ  серебромъ  зъ  городками, 
подложенъ  таФтою  красною. 

6.  Стихарь  объериной  рудожелтой,  оплечье 
матеріи  серебреной  съ  травы  золотными 
по  бѣлой  земли,  кругъ  оплечья  и  на  руко- 
вахъ и  на  подолникахъ  круживо  золото 
съ  серебромъ,  подолникъ  и  кругъ  рука- 
вовъ опушка  объери  лазоревой,  кругъ  по- 
долника  и  рукавовъ  на  опушкѣ  по  обѣ 
стороны  галунецъ  серебреной,  около  іорданп 
галунецъ  такой  же  да  пуговка  серебреная, 
подложенъ    крашениною    темно  лазоревою. 

7.  Стихарь  во  всемъ  такой  же,  что  шестый. 

8.  Стихарь  отласу  струйчетаго,  оплечье 
штофу  лазоревого  съ  травы  золотными, 
крестъ  галуну  серебреного,  около  оплечья 
обложено  круживомъ  золото  съ  серебромъ 
зъ  городками,  около  іордани  круживцо  въ 
одинъ  рядъ,  кругъ  рукавовъ  и  подолника 
круживцо  золото  съ  серебромъ  зъ  город- 
ками въ  два  ряда,  подолникъ  и  на  рука- 
вахъ  опушка  лудану  лазоревого,  подлоя?енъ 
крашениною  лазоревою. 

9.  Стихарь  во  всемъ  такой  же,  что  и  осмой. 

10.  Стихарь  объери  красной,  оплечье 
отласу  осинового,  кругъ  оплечья  круживо 
золотное  зъ  городами,  кругъ  іордани  кру- 
живцо  золотное  жъ  зъ  городками,  на  поч,ол- 
никѣ  и  на  рукавахъ  опуіпка  полуобъери  зе- 
леной, около  подолника  и  рукавовъ  по  обѣ 
стороны  гэлунъ  серебреной,  по  срединѣ  га- 
лунъ  золотной,  подложенъ  крашениною. 

11.  Стихарь  камни  красной,  оплечье  и  на- 
рукавники бархоту  турецкого  зъ  золотомъ 
и  серебромъ,  подолникъ  камчатой  двое- 
личной  зеленой  съ  травами,  подлоя!енъ 
крашениною  лазоревою. 


12.  Стихарь  камки  красной,  оплечье  бар- 
хату турецкого  зъ  золотомъ,  на  рукавахъ 
опушка  матеріи  серебреной  съ  шелкомъ,  по- 
долникъ отласу  зеленого,  подпушенъ  таФтою 
красною,  подложенъ  крашениною  лазоревою; 
ветхъ. 

13.  Стихарь  камчатой  красной, оплечье  и 
нарукавники  рытого  бархату,  подолникъ 
отласной  осиновой,  подложенъ  крашениною. 

14.  Стихарь  объеринной  коричневого  цвѣ- 
ту,  около  оплечья  и  подолника  и  рукавовъ 
ленты  алые  въ  два  ряда  зъ  золотомъ, 
крестъ  объеринной ,  обложенъ  галунцомъ 
золотнымъ,  подложенъ  крашениною  лазо- 
ревою. 

15.  Стихарь  во  всемъ  таковъ  же,  что  и 
четвертойнадесять . 

16.  Стихарь  камчатой  лазоревой,  оплечье 
матеріи  бѣлой  съ  травки  золотными;  на 
подолнику  и  на  руковахъ  опушка  камки 
зеленой  съ  круживцомъ  мѣднымъ,  подло- 
женъ крашениною. 

17.  Стихарь  во  всемъ  таковъ  же,  что  и 
шестыйнадесять,  токмо  подолникъ  отласу 
зеленого,  подпушенъ  таФтою  двоеличною, 
ветхою,  подложенъ  крашениною. 

18.  Стихарь  бѣлойтафтяной,  оплечье  и  по- 
долникъ и  на  руковахъ  опушка  отласу 
красного,  кругъ  оплечья  іордани  круживцо 
золотное  зъ  городками,  кругъ  рукововъ  и 
подолника  въ  два  ряда  посаманцы  оси- 
нового цвѣту,  подложенъ  полотномъ. 

19.  Стихарь  во  всемъ  таковъ  же,  что  и 
осмойнадесять. 

20.  Стихарь  камки  зеленой  травчетой, 
оплечье  и  рукова  бархоту  струйчетого,  кругъ 
оплечья  іордани  и  рукавовъ  кружевцо  мѣд- 
ное,  подолникъ  камки  лазоревой,  подложенъ 
крашениною. 

22.  Стихарь  камки  вишневой,  на  оплечьѣ  и 
на  рукавахъ  и  около  подолника  вмѣстокру- 
жива  облоягено  отласомъ  бѣлымъ  и  крас- 
нымъ  въ  три  ряда,  подложенъ  крашениною. 

23.  Стихарь  во  всемъ  такой  же,  что  и  два- 
десятъ  вторый. 

24.  Стихарь  изорбату  бѣлого  съ  травками 
разноцвѣтными,  оплечье  златоглавное,  за- 
рукавье и  подолникъ  отласу  красного  съ 
травами  разноцвѣтными,  крестъ  златоглав- 
ной,  подложенъ  таФтою  брусничного,  около 
подолника  подпушка  тафты  полосатой. 
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1719-го  Маія  въ  17  день,  преосвещен- 
нѣйшій  Силвестръ,  митрополитъ  Смолен- 
ской и  Дорогобужской,  бывый  Нижегороц- 
кій,  пожаловалъ  далъ  вкладу  во  святую  со- 
борную церковъ  свой  келейный  коверъ, 
длиною  шесть  аршинъ  два  вершка,  шири- 
ною два  аршина  пять  вершковъ. 

Поддіаконскіе  стихари. 

3  стихаря  камки  бѣлой  травчетой,  оплечье 
и  нарукавники  и  подолники  отласу  крас- 
ного, подложены  полотномъ. 

2  стихаря  камки  вишневой  чешуйчетой, 
оплечье  и  нарукавники  бархоту  полосатого, 
подолники  камки  лазоревой ,  подложены 
крашениною  лазоревою. 

6.  Стихарь  такой  же  вишневой  камки,  опле- 
чье и  нарукавники  бархоту  полосатого,- 
подолникъ  камки  лазоревой  ,  подложенъ 
крашениною  лазоревою. 

2  стихаря  отласу  бѣлого,  оплечье  камки 
цвѣтной,  нарукавники  и  подолники  отласу 
красного,  подложены  полотномъ. 

9.  Стихарь  камки  гвоздичной,  оплечье  бар- 
хоту зеленого  рытого,  нарукавники  и  по- 
долникъ камки  лазоревой,  подложенъ  кра- 
шениною. 

Орари  ризничные. 

1.  Арарь  шитъ  золотомъ  и  серебромъ  по 
красному  отласу  зъ  блестками,  обшитъ  го- 
луномъ  мишурнымъ,  при  немъ  шесть  кис- 
тей шелковыхъ,  подложенъ  таФтою  тау- 
синною. 

2.  Арарь  изъ  ленты  золотной  съ  шелкомъ, 
обшитъ  голунцомъ  боравчетымъ  шолкъ 
зъ  золотомъ,  шесть  кистокъ  шелковыхъ, 
подложенъ  саргою  красною. 

3.  Арарь  изорбатной  по  бѣлой  землѣ,  обло- 
женъ  отласомъ  краснымъ,  на  немъ  шесть 
кистей  шелку  красного,  подложенъ  отла- 
сомъ желтымъ. 

4.  Арарь  такой  же,  что  и  третей;  подло- 
женъ таФтою  желтою. 

5.  Арарь  матеріи  красной  съ  полосами  зо- 
лотыми и  серебреными,  обшитъ  камкою 
зеленою,  по  концамъ  бахрама,  подложенъ 
крашениною. 

6.  Арарь  такой  же,  что  и  пятой. 


7.  Арарь  тафтяной  зеленой,  обшитъ  отла- 
сомъ бѣлымъ  зъ  бахрамою  желтою,  под- 
битъ  киндякомъ  лимоннымъ. 

8.  Арарь  матеріи  темнозеленой  ,  обшитъ 
посаманомъ  краснымъ,  подложенъ  таФтою 
лазоревою,  шесть  кистей  шелковыхъ. 

Пять  араревъ  такіе  жъ,  что  и  девятой;  въ 
томъ  числѣ  одинъ  подложенъ  отласомъ  тау- 
синнымъ. 

Три  араря:  два  бѣлого  отласу,  третей  кам- 
чатой бѣлой;  обшиты  таФтою  красною, 
подложены  киндякомъ  лимоннымъ,  по  кон- 
цамъ бахрамы  шелку  желтого. 

Два  араря  бархоту  турецкого  зъ  золо- 
томъ, обложены  карунками  мѣдными,  по 
концамъ  бахрама  шелковая,  подложены  кра- 
шениною синею. 

19.  Арарь  объери  красной  зъ  золотыми 
травками,  обложенъ  галуномъ  мѣднымъ, 
подложенъ  крашениною,  по  концамъ  бахрама 
шелковая. 

Два  араря  бенбереку  красного  съ  трав- 
ками золотыми,  подложены  крашениною.  По 
осмотру,  зъ  дву  здѣланъ  одинъ,  подложенъ 
камкою  травчетою  зеленою;  остатокъ  оного 
бойбереку  съ  аршинъ. 

Ширинки. 

1.  Ширинка  тафтяная  бѣлая,  шита  золо- 
томъ и  серебромъ,  около  бахрама  золотая. 

2.  Ширинка  таФтяная  бѣлая  жъ,  шита  зо- 
лотомъ и  серебромъ  и  шелкомъ  разнымъ, 
около  бахрама  золотная;  ветхая. 

3.  Ширинка  таФтяная  бѣлая,  шита  золо- 
томъ и  серебромъ  съ  шелкомъ;  разнымъ,  кру- 
гомъ  бахрама  золото  съ  шелкомъ;  ветхая. 

4.  Ширинка  такая  жъ,  что  и  третья;  ветха. 

5.  Долгой  платъ  бѣлой  тафтяной,  по  кон- 
цамъ шесть  квятъ,  шиты  золотомъ  и  се- 
ребромъ и  рознымъ  шелкомъ;  ветха. 

Три  ширинки  полотняныхъ  бѣлыхъ,  ши- 
тыхъ  шелкомъ  зъ  золотомъ,  зъ  бахрамами 
шелковыми  красными;  ветхи. 

Въ  сундукѣ: 
Тавални  ручным. 

1.  Тавадня  рубковая,-  на  ней  вышито 
осмнатцать  квятовъ  болшихъ  золотомъ 
и  серебромъ  и  разными  шелками. 
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2.  Тавалня  рубковая  жъ,  по  концамъ  вы- 
шито по  четыре  квята  золотомъ  и  сереб- 
ромъ,  межъ  квятовъ  розшито  круживомъ 
золотомъ  съ  серебромъ. 

3.  Тавалня  рубковая  поменше  квятами 
вышеписаныхъ,  вышпто  около  дватцати 
квятовъ  золотомъ  и  серебромъ  и  шелкомъ. 

4.  Тавалня  такая  жъ,  что  и  третья. 

5.  Тавалня  рубковая,  на  ней  вышито  кру- 
гомъ  дватцать  два  квята  золотомъ  зъ  зеле- 
нымъ  шелкомъ. 

Платы  ручныя. 

1.  Платъ  рубковой,  по  концамъ  вышито 
по  три  квята  золотомъ  и  серебромъ  и  раз- 
нымъ  шелкомъ. 

2.  Платъ  рубковой,  на  немъ  вышито  шес- 
нат(цать)  квятъ  неболшихъ  золотомъ  и  се- 
ребромъ и  шелкомъ. 

3.  Платъ  рубковой.  по  концамъ  вышито 
по  три  квята  золотомъ  и  серебромъ  и  раз- 
нымъ  шелкомъ;  ветхъ. 

Четыре  плата  рубковыхъ,  шитыхъ  золо- 
томъ и  серебромъ  и  шелкомъ,  въ  томъ 
числѣ  одинъ  бовалничной;  всѣ  ветхіе. 

Три  плата  ручныхъ  неболшихъ  бовал- 
ничныхъ. 

Одѣяніе  архіерейское  ко  освященію  цер- 
кви рубковое,  новое. 

Другое  одѣяніе  рубковое,  ветхое. 

Въ  другомъ  сундукѣ. 

Чиновникъ  архіерейскій  покрытъ  бархо- 
томъ  зеленымъ;  на  вышней  и  нижней 
дскѣхъ,  по  угламъ  и  по  срединѣ  десять 
штукъ  прорѣзныхъ  серебреныхъ  позоло- 
ченыхъ,  и  защепки  серебреные  золотыя  жъ; 
перекладка  снурку  золотного,  на  шнур- 
кахъ  репей  шито  золотомъ,  по  немъ  выса» 
жено  семь  камешковъ  да  пять  жемчюженъ 
да  въ  серединѣ  по  верху  вынизано  мел- 
кимъ  жемчюжкомъ,  около  обложено  бахра- 
мою  красною. 

Серебреная  посуда. 

Кадило  архіерейское  серебреное  чекан- 
ное золоченое,  съ  уборомъ,  вѣсомъ  пол- 
тора Фунта  двѣнатцать  золотниковъ. 


Лахань  чеканной  работы,  серебреное 
золоченое. 

Другая  лохань  серебреная  гладкая,  по 
краямъ  и  въ  срединѣ  по  коймамъ  позоло- 
ченая. 

Рукомойникъ  ашиурской  работы,  верхъ 
въ  штукахъ,  весь  вызолоченъ. 

Другой  рукомойникъ  серебреной  чекан- 
ной, мѣстами  вызолоченъ,  на  верхней  штукѣ 
пертель  позолоченой,  съ  цѣпочкою  сереб- 
реною. 

Лампада  болшая  серебреная,  на  лвѣ 
золоченомъ,  чеканной  работы,  на  ней  поля 
золоченые,  а  травы  бѣлые. 

Другая  ломпада  серебреная  золоченая. 

Блюдо  ризничное  серебреное  гладкое, 
по  коймамъ  золочено,  съ  подписью. 

Кубокъ  серебреной,  въ  срединѣ  и  около 
золочено,  на  немъ  штука  накладная  сереб- 
реная прорѣзная  съ  лица,  на  пукляхъ. 

Лодонница  серебреная  золоченая,  наверху 
крестъ  золоченой  ,  спереди  нарисованъ 
Деиисусъ ,  зъ  боковъ  и  позади  святыя 
лица,  на  верху  нарисованы  четыре  Херу- 
вима, внизу  кругомъ  подпись. 

Трикиріи  серебреныя  золоченыя  съ  ка- 
мешки простыми,  на  верху  кресты;  вѣсу 
въ  крестахъ  было  двѣнатцать золотниковъ; 
и  по  приказу  архіерейскому  передѣлана: 
убавлено  два  золотника,  поменше  кресты 
здѣланы. 

Другіи  трикиріи  серебреныя,  гладкіе, 
золоченые. 

Сверхъ  прежнихъ  явилось  блюда  да  та- 
релки чеканные  побѣляные  мѣдныя. 

Еаѳедрш. 

1.  Каѳедра  деревянная,  точеная,  золоче- 
ная; на  ней  окововъ  серебреныхъ  нрорѣз- 
ныхъ  двѣнатцать,  да  восмъ  окововъ  по 
концамъ  серебреныхъ  рисованыхъ;  покрытъ 
бархотомъ  краснымъ,  подложенъ  камкою 
красною  травчетаю,  зъ  дву  сторонъ  обло- 
женъ  галуномъ  золотымъ,  да  зъ  дву  сто- 
ронъ боковыхъ  прибойки  серебреные. 

2.  Каѳедра  деревянная,  точеная,  вызоло- 
чена; сверхъ  на  четырехъ  концахъ  оковки 
мѣдныя  золоченыя,  съ  камешки  простыми 
розноцвѣтными;  покрытъ  бархатомъ  зеле- 
нымъ,  подложенъ  камкою  красною,  по  бар- 
хоту  обложенъ  галуномъ  серебренымъ. 
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3.  Каѳедра  деревянная,  точеная,  мѣстами 
золоченая;  покрыта  бархатомъ  вишневымъ, 
по  бархату  обложено  тесмою  шелковою 
съ  золотомъ,  на  срединѣ  ветха,  подложена 
камкою  красною. 

Подушки. 

1.  Подушка  штоФОвая  по  вишневой  земдѣ 
травчетая,  подложена  зеленою  камкою  трав- 
четою. 

2.  Подушка  красного  бархату  зъ  болшими 
травами,  подложена  бархотомъ  червчетымъ; 
ветха. 

Четвертой  подушки  верхъ  бархоту  ту- 
рецкого таусинной,  травчетой. 

Подушечные  покрывалы  суконные:  три 
красныхъ,  четвертое  зеленое. 

Поручи. 

Пятеры  поручи  разной  матеріи,  золото 
(съ)  серебромъ  и  шелкомъ  разныхъ  цвѣтовъ, 
обложены  отласомъ  краснымъ  и  зеленымъ 
и  камкою  зеленою  жъ,  зъ  гапелки  мѣдиыми 
и  жедѣзными;  ветхіе.  1721  г.  по  приказу 
преосвещенного  Варлаама  митрополита, 
отданы  двои  поручи  въ  соборъ  дьякономъ 
Петру  и  Захарію. 

Трои  поручи  бархоту  турецкого  рытого 
зъ  золотомъ,  обложены  камкою  и  обьярью 
и  отласомъ  зеленымъ;  въ  томъ  числѣ  однѣ 
съ  тесмою  шелковою  зъ  золотомъ. 

Четверы  поручи  камки  двоиличной  цвѣт- 
ной,  со  кресты  отласными  бѣлами,  опушка 
отласу  лазоревого  и  тафты  зеленой,  под- 
ложены крашениною  лазоревою. 

Двое  поручи  лудану  осинового  цвѣту, 
обложены  галуномъ  мѣднымъ,  опушены 
камкою  красною,  подложены  крашениною 
зеленою. 

Двои  поручи  обьери  гвоздичного  цвѣту, 
опушены  камкою  лазоревою,  обложены 
галунчикомъ  мѣдньшъ,  подложены  краше- 
ниною. 

Двои  поручи  матеріи  бѣлой  съ  травками 
золотыми,  кресты  галунцу  зодотного,  опу- 
шены таФтою  красною,  обложены  кружив- 
цомъ  золотымъ  съ  серебромъ,  подложены 
крашениною. 

Двое  поручи  обьери  лазоревой,  кресты 


и  около  обложены  круживцомъ  золото  съ 
серебромъ. 

Четверы  поручи  обьери  лазоревой,  кресты 
камки  красной,  опушены  обьерью  вишне- 
вою, подложены   крашениною  лазоревою. 

Двое  поручи  обьери  вишневой,  кресты 
камки  красной,  обложены  обьерью  голубою, 
подлоя?ены  крашениною  лазоревою. 

Поручи  обьери  голубой,  обложены  отла- 
сомъ краснымъ,  кресты  обьери  красной, 
подложены  крашениною  зеленою. 

Поручи  полуобьери  лазоревой,  обложены 
полуобьерью  же  желтою,  съ  кресты  крас- 
ными, подлоя«ены  крашениною  лазоревою. 

Сверхъ  описи:  поручи  бархотные  золот- 
ные,  обложены  голуномъ  золотнымъ. 

Стихари  пѣвческія. 

25  стихарей  кодоменковыхъ  травчетыхъ 
разныхъ   цвѣтовъ,    оплечье   трипу  крас- 
ного, травчетого,  нарукавки  и  подолники/ 
коломенки  полосатой,  подложены  крашени- 
ною. 

2  стихаря  таФтяныхъ  струйчетыхъ  раз- 
ноцвѣтныхъ,  оплечья  обьери  лазоревой;  у 
рукавовъ,  у  подолниковъ  припушка  красной 
таФты;  подбиты  крашениною. 

Стихарь  тоежъ  матеріи,  оплечье  и  нару- 
кавъя  отласу  зеленого,  подолникъ  таФты 
зеленой,  подшитъ  крашениною. 

Два  стихаря  таФтяныхъ  малыхъ;  одного 
алого  цвѣту  оплечье  обьери  лазоревой, 
нарукавники  и  подолники  обьери  зеленой, 
подбитъ  крашениною. 

18  стихарей  китайчетыхъ  бѣлыхъ,  опле- 
чье лудану  красного. 

9  стихарей  полотняныхъ  бѣлыхъ,  въ 
томъ  числѣ  у  трехъ  стихарей  оплечье  лудану 
красного,  а  осми  стихарей  оплечье  выбой- 
четые. 

Два  обруча  серебреные  позлащеные  съ 
подписью,  сняты  со  архіерейскихъ  шапокъ. 

Жемчюгу  мелкого  дватцать  восимъ  зе- 
ренъ. 

Кистей  золотыхъ  съ  серебромъ  съ  пу- 
колки  мѣдными  дватцать  четыри. 

Камешковъ  разныхъ  цвѣтовъ  седмъ. 

Таже  кружевцовъ  обрѣзки  золотные. 

Пуговокъ  маленкихъ  серебреныхъ  золо- 
ченыхъ  двѣнатцать. 
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Да  среднихъ  пуговокъ  серебреныхъ  пять. 
Колоколчиковъ  мѣдныхъ  золоченыхъ  сто 
дватцать. 

Въ  ризницѣ. 

Образъ  Пресвятыя  Богородицы  штилис- 
товой,  древней;  вѣнецъ  съ  короною,  три 
вѣнка  и  поля  серебреные  чеканные,  по- 
золоченые;  на  коронѣ  девять  камушковъ 
разныхъ  видовъ,  на  тѣхъ  же  камушкахъ 
въ  закрѣпѣ  восемъ  жемчюженокъ;  того  жъ 
оброза  кіотъ  разтворчетой,  оклѣенъ  бар- 
хатомъ  зеленымъ  рытымъ;  петли  и  на- 
уголники  и  крючки  серебреные,  на  ство- 
рахъ  и  внутри  окладъ  босманной  сереб- 
реной позлащенной,  въ  верху  того  кіота 
и  на  створахъ  на  разныхъ  святыхъ  лицахъ 
шеснатцать  вѣнчиковъ  разныхъ  серебре- 
ныхъ позлащенныхъ. 

Образъ  Пресвятыя  Богородицы  Болдин- 
ской  штилистовой,  писанъ  на  кипарисѣ; 
вѣнецъ  Пресвятые  Богородицы  и  превѣч- 
ного  Младенца  съ  сіяніемъ  и  риза  у  пре- 
вѣчного  Младенца  серебреная  чеканная  зо- 
лоченая, а  у  Пресвятыя  Богородицы  риза 
серебреная  мѣстами  позлащена,  поля  сереб- 
реные жъ  чеканные;  а  тотъ  образъ  въ  кіотѣ 
деревянномъ,  въ  верху  того  кіота  образъ 
Пресвятыя  Троицы,  а  на  растворахъ  Бла- 
говѣщенія  Пресвятыя  Богородицы  и  мно- 
гихъ  святыхъ  лицы  писано  разными  крас- 
ками; прикришка  слюденая,  петли  и  наугол- 
ники  желѣзные.  А  взятъ  въ  домъ  вновѣ. 

Три  креста  деревянныхъ  рѣзныхъ  небол- 
шые. 

Ящикъ  деревянной  липовой,  а  въ  немъ 
шесть  пушечекъ  съ  различными  святыхъ 
мощми,  да  особо  въ  бумашкѣ  членъ  мо- 
щей въ  оправѣ  серебреной  золоченой,  да 
ножикъ  съ  костянымъ  череномъ,  что  мощи 
святыхъ  дробятъ. 

2  пояса  архіерейскихъ  келейныхъ,  верхи 
на  нихъ  бейберековые  шиты  шелкомъ; 
одинъ  ветхъ;  на  нихъ  четыре  площа  сереб- 
реные рѣзные  черненые,  оправа. 

Сверхъ  казенного  на  шапку  архіере  некую 
выковано  серебра  вѣсомъ  3  Фунта. 

Коробочка  жестяная  съ  конителью  золо- 
тою и  серебреною. 

Одна  цѣпочка  серебреная  да  три  мѣд- 
ныхъ  золоченыхъ,  отъ  паногей. 


Отъ  архіерейскихъ  сакосовъ  камушковъ 
красныхъ  ошитыхъ  ьъ  канители  золотой 
сто  пятдесятъ. 

Разныхъ  видовъ  камешковъ  въ  такихъ 
же  гнѣздахъ  тритцать  семь. 

Въ  такихъ  же  гнѣздахъ  мѣдныхъ  золо- 
ченыхъ пуклей  деветнатцать. 

Пустыхъ  канителныхъ  гнѣздъ  безъ  ка- 
мушковъ пятьдесять. 

Да  на  четырехъ  на  полныхъ  бумашкахъ 
камешковъ  простыхъ  мелкихъ  въ  гнездахъ 
разныхъ  видовъ  безъ  щету. 

Да  на  пятой  бумашкѣ  въ  гнѣздахъ  бѣ- 
лыхъ  камешковъ  девять  простыхъ  въ  мѣд- 
ной  оправѣ. 

Да  въ  гнѣздахъ  серебреныхъ  болшихъ 
и  среднихъ  и  малыхъ  красныхъ  камушковъ 
пятьсотъ. 

Въ  такихъ  же  гнѣздахъ  лозоревыхъ  ка- 
мушковъ сто  тритцать  одинъ. 

Да  особъ  дна  камушка  болшихъ  въ 
гнѣздахъ  серебреныхъ. 

Крестъ  серебреный  въ  лпцѣ,  въ  гнѣздахъ 
шесть  каменей  лазоревыхъ  простыхъ,  со- 
зади  финифтъ  поизветчалая. 

Да  въ  гнѣздахъ  же  серебреныхъ  зеле- 
ныхъ  камешковъ  двѣстѣ  девяносто. 

Красныхъ  простыхъ  камушковъ  пятде- 
сятъ. 

Крестъ  золотой,  на  немъ  камешковъ 
разныхъ  видовъ  простыхъ  восимъ,  с-подъ 
понагеи. 

Желтыхъ  борштуновыхъ  камушковъ  бол- 
шихъ и  малыхъ  сорокъ  четыре. 

Три  камня  хрусталныхъ  въ  серебреной 
оправѣ  съ  калечки,  да  два  лазоревыхъ  въ 
серебреной  же  оправѣ. 

Штучка  мѣдная  позолоченая  отъ  панагеи 
зъ  двумя  камышками  бѣлыми  простыми, 
на  ней  писано  Отх  Гдь- 

Репей  понагейной  зъ  бѣлами  камешки, 
сыспода  золото,  а  на  верху  мѣдь. 

Двѣ  штучки  маленькіе  золотые  съ  алмаз- 
ными искорки,  отъ  панагеи. 

Восемъ  сережекъ  ветхихъ  серебреныхъ 
позлащенныхъ  съ  разными  простыми  ка- 
мешки. 

Да  штучка  мѣдная  съ  красными  камешки, 
ветхая. 

Двѣнатцать  ниточекъ  пенокъ  простыхъ 
круглыхъ. 
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Одна  нитка  стеклянныхъ  варварокъ  съ 

ФИНИФТЬЮ. 

Восмдесятъ  жемчюженокъ  меленкихъ;  въ 
остаткахъ  23,  а  досталные  взяты  на  ар- 
хіерея,  по  скаскѣ  ризничего. 

Шестьдесятъ   семъ    кралекъ  красныхъ. 

Шнурку  серебреного  ветхого  двѣнатцать 
аршинъ;  шнурку  золотого  ветхого  десять 
аршинъ. 

Сорокъ  серебреныхъ  колечекъ  мелен- 
кихъ отъ  поручей. 

Сто  двѣнатцать  пуговокъ  серебреныхъ 
золоченыхъ  среднихъ  и  мелкихъ. 

Четырнатцать  пуговицъ  серебреныхъ 
позолоченыхъ  плоскихъ. 

Дватцать  двѣ  пуговицы  серебреныхъ  бѣ- 
лыхъ. 

Восмдесять  пуговицъ  мѣдныхъ  золоче- 
ныхъ  среднихъ  и  мелкихъ. 

Коверъ  длиною  три  аршина  четырнатцать 
вершковъ,  ширины  два  аршина;  старой. 

Другой  коверъ  длиною  три  аршина  безъ 
четверти,  шириною  аршинъ  адинатцать 
вершковъ;  старой. 

Шуѳлятка  деревянная  маленькая,  окова- 
на мѣдью  желтою,  а  въ  немъ  семдесятъ 
пуколь  сквозныхъ  мѣдныхъ  золоченыхъ, 
сто  тритцать  чашачекъ  мелкихъ  мѣдныхъ 
золоченыхъ. 

Кистка  золотая. 

Книги. 

Книга  Четія  Минія,  послѣднея  четверть: 
Іюнь,  Іюль  и  Августъ. 

Книга  въ  десть  Миръ  зъ  Богомъ. 

Книга  Библея,  Острожской  печати. 

Книга  въ  полдесть  Акаѳисты,  Кіевской 
печати,  по  обрѣзу  золотому. 

Книжица  Лексикрнъ,  Кутеинской  печати. 

Книга  Актаихъ,  Львовской  печати,  въ 
полдесть. 

Двѣ  книги  Псалтыри,  Московской  печати. 

Третья  Псалтырь,  въ  полдесть,  Могилев- 
ской  печати. 

Два  Часословца:  одинъ  Кіевской,  другой 
Львовской  печати. 

Книги  латинскіе  и  полскге. 

Въ  десть  переплетены  въ  паргаменѣ  но- 
выхъ  семнатцать  книгъ. 


Еще  въ  десть  старого  переплету  на  томъ 
же  языкѣ  восмъ  книгъ. 

Книжица  переплетъ  въ  паргаментѣ  ла- 
тинская Библія  въ  четверть. 

Да  въ  полдесть  на  томъ  же  языкѣ  пят- 
натцать  книгъ,  въ  томъ  числѣ  новой  и 
старой  переплетъ. 

Да  въ  четверть  на  томъ  же  языкѣ  семъ 
книжекъ. 

Да  книжица  въ  четверть  же  Московской 
печати  ЦьіФирной  науки. 

Въ  ризничной  каменной  полатѣ  въ  шка- 
фѣ  послѣ  архгерея  осталые  книги: 

Въ  десть. 

Книга  поученія  Іоанна  Златаустого, 
Московской  печати. 

Книга  Патерикъ  Печерской,  Кіевской 
печати. 

Книга  Псалтырь  на  виршахъ,  Московской 
печати. 

Книга  Григорія  Назіонзина,  Московской 
печати. 

Книга  Трубы,  Кіевской  печати. 

Двѣ  книги  Жезлъ,  Московской  печати. 

Книга  Вѣнецъ,  Кіевской  печати. 

Двѣ  книги  бесѣды  Іоанна  Златаустого, 
Московской  печати. 

Книга  житія  святыхъ  отецъ  Сентябр- 
ской  четверти,  Кіевской  печати. 

Книга  Ключъ,  Кіевской  печати. 

Книга  повѣсть  аввы  ДороФѣя  со  учени- 
комъ  ДосиФІемъ,  Московской  печати. 

Въ  полдесть. 

Книга  чинъ  архіерейской  дѣйства  боже- 
ственной литоргіи  и  освященіи  антими- 
совъ  и  церкви,  Московской  печати. 

Книга  о  покланеніи  иконъ,  Московской 
печати. 

Книга  Зерцало  благословенія  (?),  Унев- 
ской  печати. 

Книга  Рай  мысленной,  Иверской  печати. 

Книга  Руно  орошенное,  Черниговской 
печати. 

Книга  Новое  небо,  Львовской  печати. 
Книга  Діоптрга,  Могилевской  печати. 
Книга  Ѳеотранъ  нравоучителной,  Чер- 
ниговской печати. 
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Книга  поученія  ІосиФа,  потріарха  Мо- 
сковского. 

Книга  изложенная  толкованія  литоргіи 
божественной,  Кіевской  печати. 

Въ  четверть. 

Книга  Увѣтъ  духовной,  Московской  пе- 
чати. 

Книга  Требникъ,  Лвовской  печати. 

Книга  Знаменія  антихристова  прише- 
ствія,  Московской  печати. 

Пять  часасловцовъ,  Львовской  печати; 
отданъ  истопнику. 

Двѣ  книжицы  Собраніе  краткое  о  арти- 
кулахъ  вѣры. 

Книжка  толкованная  псалма  пятьдеся- 
того,    Кіевской  печати. 

Четырнатцатъ  букварей,  Львовской  пе- 
чати. 

Въ  ризницѣ. 
Сверхъ  росписей  прежнихъ  архіереевъ. 

1.  Мантія  обьеринная  вишневая  съ  ис- 
точники, скрыжали  бархатные  красные,  вни- 
зу отласу  красного,  обшиты  кругомъ  голу- 
нцомъ  золотнымъ,  лиштвы  отласу  лазоре- 
вого, три  пуговицы  серебреныя  позлащен- 
ный. 

2.  Мантіяобьери  зеленой  съ  источниками, 
скрыжами  вверху  и  внизу  отласу  красного, 
обложены  голунцомъ,  лиштвы  кругомъ  от- 
ласу лазоревого  вверху,  три  пуговицы 
шелковые. 

3.  Мантія  обьери  лимонной  съ  источни- 
ками, скрыжали  вверху  и  внизу  отласу 
красного,  обложены  голунцомъ  золотнымъ, 
кругомъ  лиштвы  отласу  голубого,  вверху 
три  пугвицы  серебреные. 

4.  Мантія  обьери  лазоревой  съ  источни- 
ками, скрыжали  вверху  и  внизу  отласу 
красного,  обложены  голунцомъ  золотымъ, 
вверху  три  пугвицы  шелковыя, .  лиштвы 
кругомъ  отласу  зеленого,  внизу  два  коло- 
колчика  да  три  пуговки  мѣдныя. 

5.  Мантія  камки  двоеличной  съ  источни- 
ками, скрыжали  вверху  и  внизу  отласу 
красного,  лиштвы  кругомъ  отласу  лазоре- 
вого, вверху  три  пугвицы  шелковые. 

6.  Мантія  камки  лазоревой  съ  источни- 


ками, скрыжали  вверху  и  внизу  отласу 
красного,  лиштвы  кругомъ  отласу  лазоре- 
вого, вверху  двѣ  пугвицы  шелковыя. 

7.  Мантія  камки  чешуйчетой  крапивной 
съ  источниками,  скрыжали  вверху  и  внизу 
отласу  красного,  обложены  кругомь  голун- 
цомъ серебренымъ,  лиштвы  кругомъ  камки 
зеленой,  три  пугвицы  шелковые. 

Понагея  Распятіе  серебреное  наФиниФтѣ, 
обложены  около  ево  каменья  хрусталное 
въ  серебрѣ,  цѣпочка  серебреная  позлащен- 
ная. 

Другая  понагея  серебреная  жъ,  въ  среди- 
нѣ  Распятіе,  кругомъ  оброза  святыхъ  подъ 
стекломъ,  осожена  бурмицкими  зернами  и 
камушками  изумрудцами,  съ  мощми,  цѣпоч- 
ка  серебреная  вызалаченая. 

Подушка  парчи  китайской  съ  разными 
тровами,  подложена  камкою  красною,  пу- 
ховая. 

Подризникъ  отласу  бѣлого  китайского  съ 
травами  золотыми,  нодолникъ  обьери  брус- 
ничной, около  того  подолника  вверху  и 
внизу  кружево  золотое  съ  серебромъ  зъ 
городками,  опушенъ  китайкою  сибирскою, 
подложенъ  крашениною  лазоревою. 

Подризникъ  камки  лазоревой  разноцвѣт- 
ной,  подол никъ  камки  лазоревой,  вверху  и 
внизу  того  подолника  голунецъ  золотой, 
подложенъ  крашениною  жолтою,  около  ер- 
данъ  круживцо  золотое. 

Подризникъ  камки  бѣлой  съ  травами, 
оплечье  камки  лазоревой  съ  травами  мѣд- 
ными,  подолникъ  отласу  алого,  вверху  того 
подолника  кружево  болшое  золотое  съ 
серебромъ,  внизу  кружева  золота  съ  сере- 
бромъ маленкое,  подложенъ  киндякомъ 
зеленымъ. 

Два  стихоря  камки  оливковой,  оплечья 
изорбату  красного  съ  травками,  рукова  и 
подолники  отласу  алого,  подложены  кра- 
шаниною  лазоревою;  ветхи. 

Два  стихоря  камки  жолтой,  оплечья  и 
рукова  и  подолники  отласу  алого,  подло- 
жены китайкою  зеленою;  ветхи. 

Стихарь  бѣлой  съ  травами  разноцвѣт- 
номи,  оплечье  лазоревое  съ  тровами  мѣд- 
ными,  рукова  и  подолникъ  камки  лазоре- 
вой, около  рукавъ  и  подолника  лента 
шолковая,  подложенъ  киндякомъ  жолтымъ. 

Два  стихоря  обьери  песочной,  на  оплечьѣ 
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и  на  руковахъ  и  на  подолнику  кружево 
серебреное  съ  золотомъ,  подложены  кра- 
шаниною  лазоревою;  ветхи. 

Стихарь  отласу  бѣлого  китайского,  опле- 
чья и  нарукавники  бархоту  красного,  обло- 
жены кружевомъ  серебренымъ  зъ  город- 
ками, подолникъ  обьери  полосатой,  подло- 
женъ  крашаниною  лазоревою,  у  воротника 
пуговица  серебреная  сканная;  поручи  бар- 
хоту рытого,  обложены  обьерью  бѣлою; 
кресты  голунцу  золотого. 

Стихарь  отласу  лазоревого,  опушка  и 
оплечье  комчатое  красное;  ветхъ. 

Вновъ  здѣлано  при  преосвещенномъ  Вар- 
лаамѣ  митрополитѣ,  по  скаскѣ  ризничего: 

Стихарь  бѣлого  штофу  съ  тровами  шел- 
ковыми золотыми  разныхъ  цвѣтовъ  зъ  зо- 
лотомъ, подолникъ  отласу,  кругомъ  оплечья 
и  подолника  круяеево  золотое  съ  серебромъ 
и  зъ  городками,  у  воротника  пуговица  сере- 
бреная золоченая  сканная,  поддоженъ  кра- 
шаниною лазоревою. 

Стихарь  обьери  песочной,  подолникъ  от- 
ласу алого,  кругомъ  воротника  кружево 
серебреное  зъ  городками,  ветхо;  около  оп- 
лечья кружевцо  золотое  маленкое,  подло- 
женъ  крашаниною  лазоревою,  кругомъ  по- 
долника сверхъ  и  внизу  обложено  голуномъ 
серебренымъ. 

Два  стихаря  обьерьи  лазоревой,  нару- 
кавники и  подолники  отласу  алого  кругомъ 
воротника  и  оплечья  кружевцо  золотое  зъ 
городками,  кругомъ  рукавовъ  голунецъ  зо- 
лотой, на  подолникахъ  сверху  и  снизу  голу- 
нецъ серебреный,  у  воротниковъ  пугвицы 
мѣдные,  подложены  крашаниною  лазоревою; 
шиты  съ  манти  архіерейской. 

Шесть  стихарей  подьяческихъ  малыхъ 
штоФу  красного  полушолкового,  оплечья  и 
нарукавники  трипу  красного,  подлоясены 
крашининою  лазоревою. 

Два  араря  ленты  серебреной  съ  травами 
шелковыми,  по  концамъ  бохрама  золотая, 
подложены  таФтою  красною,  кресты  голунцу 
золотого. 

Два  ковра  персицкихъ,  въ  длину  по  пол- 
пята  аршина,  поперешнику  по  два  аршина 
съ  полуаршиномъ. 

Еоверъ  персицкой,въ  длину  четыре  ар- 
шина поперечнику  два  аршина. 

Коверъ    персицкой,    въ   длину  четыре 


аршина  съ  четвертью,  поперечнику  два 
аршина. 

Коверъ  неболшой  зъ  бахрамою  черною, 
въ  длину  три  аршина  безъ  четверти. 

Два  коврика  турецкихъ,  въ  длину  по 
полутретья  аршина,  въ  ширину  по  два 
аршина  безъ  четверти. 

Въ  спалнѣ  архіерейской,  келейные. 

Ряса  черная  суконная  цвѣтная,  полы 
подложены  таФтою  двоеличною ,  пугвица 
серебреная. 

Полурясокъ  бонборековый  красной,  полы 
подпушены  и  рукова  отласомъ  алымъ  ки- 
тайскимъ,  пугавица  серебреная. 

КоФтанъ  комчатый  кропивный,  ветхой 
стеганой,  полы  подложены  штофомъ  свѣтло- 
коричнымъ  пугавица  серебреная,  подбитъ 
крашаниною  лазоревою. 

КоФтанъ  зеленой  штофовой,  стеганой, 
подложенъ  кумачемъ  краснымъ,  пугвица 
серебреная. 

КоФтанъ  лѣтней  камки  двоеличной,  полы 
опушены  камкою  вишневою,  подбитъ  китай- 
кою сибирскою  черною,  пугавица  шолковая. 

Одѣяла  штаФОвая  коричная,  опушена  кам- 
кою зеленою,  подбита  лисми. 

ПолукоФтаницъ  отласной  таусинной,  вет- 
хой, стеганой,  подлоягенъ  холстомъ,  пуга- 
вица серебреная. 

Рукавъ  бархоту  черного  рытого,  подло- 
женъ песцами  голубыми. 

Рысь  да  черево  рысье  да  двѣ  лисицы. 

Лоскутъ  песцовой  бѣлой. 

Четыре  лоскутка  лисьихъ. 

Да  лоскутъ  бѣлочья  хребтовой. 

Четыре  сафьяна  турецкихъ  красныхъ. 

Чепракъ  суконной  темнозеленой,  шитой 
разными  шалками. 

Въ  ящикѣ  бѣломъ. 

Три  клобука  отласныхъ  бѣлыхъ. 
Три    клабука    комчатыхъ  травчетыхъ 
бѣлыхъ. 

Два  клабука  травчетыхъ  бѣлыхъ. 
Два  тузена  лояіекъ  мѣдныхъ  металныхъ. 
Десять  щипцовъ  мѣдныхъ. 
Чашка   серебреная   плетеная   зъ  двѣмя 
ручками  вызалачеными;  одна  порчаная. 
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Ящикъ  красной  кожею  обптъ,  пустой. 

Тринатцать  бумажекъ  гвоздья  луженого. 

Ладуница  арѣховая  черная,  обложена 
серебромъ,  и  крышка  серебреная  вызалача- 
ная,  зъ  написаніемъ 

Яблоко  серебреное  вызалаченая  что  руки 
грѣютъ,  въ  срединѣ  желѣзо. 

Двѣ  таблицы  оловянныхъ  конченныхъ. 

Чернилница  оловянная. 

Трость  заморская  съ  приклады. 

Вѣски  да  Фунтъ  мѣдные. 

Фонарикъ  жестеиой  вороненой,  маленкой. 

Три  оселки  да  шендалицъ  мѣдной. 

Тапорикъ,  что  руду  пущаютъ. 

Вѣски,  что  червонные  вѣсятъ,  да  камень 
яхонтовой. 

Четыре  щетки. 

Деветь  пугавецъ,  въ  томъ  числѣ  три 
серебреныхъ  да  шесть  мѣдныхъ. 

Камушковъ  яхонтовыхъ  черновыхъ  да 
зунбурцовъ  шездесятъ  три. 

Байки  двойной  двѣнатцать  аршинъ. 

Положено  въ  сундукъ. 

Восимъ  канцовъ  китайки  бѣлой  сибирской. 

Тофты  зеленой  восимъ  аршинъ. 

Крестъ,  шитой  золотомъ  и  серебромъ  по 
обьери  вишневой. 

Шолку  китайского  сучаного  разныхъ 
цвѣтовъ  шездесятъ  пять  залатниковъ. 

Шматъ  бархоту  золотного  съ  серебромъ. 

Семь  шматковъ  бархоту  зеленого,  отъ 
скрижали. 

Лоскутъ  неболшой  обьери  бѣлой. 

Три  аршина  съ  тремя  вершками  камки 
бѣлой. 

Въ  двухъ  лоскутахъ  бербереку  черного 
полшеста  аршина. 

Бербереку  псконного  черного  безъ  чет- 
верти три  аршина. 

Штофу  черного  полушелкового  два  ар- 
шина безъ  четверти. 

Въ  двухъ  лоскутахъ  шесть  аршинъ 
штофу  черного. 

Три  четверти  бархоту    черного  рытого. 

Поясъ  турецкой  шелковой  вишневой, 
наконечники  шиты  золотомъ. 

Другой  такогожъ  цвѣту  шелковой. 

Шесть  аршинъ  полотна  голаького. 

Полатна  шванского  въ  двухъ  концахъ 
поладинатцата  аршина. 


Штука  ткацкаго  полотна. 

Четыре  пропорцовъ  бѣлыхъ. 

Адинъ  лазоревой  да  адинъ  зеленой  да 
адинъ  вишневой  обьеринной  съ  гербомн 

Спорокъ  съ  шапки  архіерейскоіі  крас- 
ной бархотной. 

Четыре  лоскута  отласныхъ  голубыхъ, 
ветхихъ 

Двои  перщатки:  однѣ  теплые,  а  другіе 
холодные,  золотомъ  шитые,  оленьи.- 

Шляпа  архіерейская  обложена  и  обвя- 
зана голуномъ  золотнымъ,  подбита  комкою 
двоеличною. 

Спорокъ  съ  шапки  архіерейской  бар- 
хатной голубой,  ветхой. 

Кюлпакъ  архіерейскій  спалной  барха- 
тной зеленой,  обложенъ  голуномъ  золот- 
нымъ вдвое. 

Доска  галуну  залатого. 

Другая  доска  кружева  золата  съ  се- 
ребромъ. 

На  дощечки  три  конца  бохрамы  се- 
ребреной. 

Майка  бархатная  красная,  подбита  ли- 
сицами, опушана  собольеми  огонкамн. 

Три  лоскутка  бохрамы  золотой  узкой 
и  широкой. 

Полтора  аршина  голу  ну  серебреного. 

Дощечка  бохрамы  толковой  разныхъ 
цвѣтовъ. 

Дощечкажъ  бохрамы  зеленой  уской  шел- 
ковой. 

Дощечка  голуну  уского  мѣдного. 

На  четырехъ  доскахъ  шнурку  шолко- 
ваго  разныхъ  цвѣтовъ. 

Три  камилавки  красныхъ  бархатныхъ: 
одна  холодная,  обложена  шнуркомъ  зала- 
тымъ;  другая  холодная  жъ  бархатная  чер- 
ная, обложена  шнуркомъ  же  залатымъ; 
третья  бархатная  жъ  красная,  обложена 
огонкомъ  подложено  рысьемъ. 

Зерколо  дарожное  складное. 

Остатокъ  песца  бѣлого  неболшой. 

Штучка  рысей  бѣлой. 

Штучка  рубку  въ  синей  бумашки. 

Спорокъ  рясы  камчетой  дымчетой.  От- 
данъ  Костентину  келейнику,  по  скаскѣ 
ризничего,  что  архіерей  ему  приказалъ 
отдать. 

Ящикъ  оковоной  желѣзомъ  луженымъ, 
замішутъ  и  запечатанъ,  совсякимъ  дробяз- 


схсш 


СХСІѴ 


гомъ,  ласкутами  матерій  зодотыхъ  и  шелко- 
выхъ  и  суконныхъ,  между  тѣмъ  въ  бумажкѣ 
кобра  отъ  поручи. 

Въ  кельѣ  архгерейской  спалной: 

Сундуки. 

Сундукъ  кипарисной,  окованъ  желѣзомъ 
луженымъ;  а  въ  немъ: 

Крушка  серебреная,  вѣсомъ  три  Фунта 
дватцать  золотниковъ. 

Чернилница  серебреная  рисованая,  вѣсомъ 
два  Фунта. 

Двѣ  печати  серебреныхъ  троегранныхъ; 
да  три  печати:  одна  Успенія  Пресветыя 
Богородицы,  другая  благословящая,  треть- 
тея  словесная;  вѣсомъ  тритцать  восмъ  зо- 
лотниковъ. 

Два  слитка  серебра,  вѣсомъ  дватцать 
золотниковъ  съ  полузолотникомъ. 

Часы  серебреные  корманные  съ  цепоч- 
ного серебреною,  въ  мешечку  шитомъ  се- 
ребреномъ;  ветхъ. 

Шуѳлятка  обита  кожею,  а  въ  ней  часы 
столовые  боевые  мѣдные. 

Очки  въ  серебреной  оправѣ,  въ  шуѳ- 
ляткѣ  деревянной,  по  концамъ  оправлена 
серебромъ. 

Складни  тройные  кипарисные,  въ  сереб- 
реной оправѣ,  въ  мешечку  бархотномъ. 

Вѣски  маленкія,  что  червонные  вѣсятъ. 

Шуѳлятка  малая  ракавая,  а  въ  ней  зерка- 
ло, зубочистка  и  протчіе  мелкіе  вещи. 

Ножичикъ  перочинной,  черенье  костеное 
бѣлое. 

Книжка  каменная  маленкая. 

Сундукъ  дубовой  бодшой  Колмогорского 
дѣла,  окованъ  желѣзомъ;  а  въ  немъ: 

Шуба  лисья,  покрыта  бейберекомъ  чер- 
нымъ . 

Шубасаболья  черевъя,  покрыта  отласомъ 
таусиннымъ. 

Другая  шуба  саболья  черевъя,  покрыта 
луданомъ  таусиннымъ. 

Шуба  лисья  черевъя,  черныхъ  лисицъ, 
покрыта  бейберекомъ  чернымъ. 

Шуба  лисья,  покрыта  бейберекомъ  виш- 
невымъ. 

Шуба  лисья,  покрыта  китайкою  сибир- 
кою синею;  ветха. 


Мѣхъ  лисей  черевей,  новой. 

КоФтанъ  холодной  бейбереку  гвоздиш- 
наго  гладкого,  подложенъ  крашениною,  полы 
подложены  луданомъ  крапивнымъ. 

КоФтанъ  холодной  бейбереку  крапивного, 
подложенъ  камкою  лазоревою,  полы  подло- 
жены бейберекомъ  вишневымъ;  ветхъ. 

Треухъ  гвоздишного  сукна  ,  подбитъ 
рысью. 

Рукавицы  бархоту  красного,  обложены 
пузументомъ  золотнымъ  съ  корункою,  под- 
ложены рысью. 

Рукавицы  бархоту  зеленого  рытого,  под- 
ложены рысью;  ветхи. 

Чотки  кралей  бѣлыхъ,  у  нихъ  внизу 
крестъ  хрусталной,  подъ  крестомъ  кисть 
шелковая  зъ  золотомъ. 

Одѣяло  песцовое,  покрыто  луданомъ  ли- 
моннымъ  травчетымъ;  ветха. 

Два  чемодана  сукна  зеленого;  ветхи. 

Подушка  трипу  рудожелтого. 

А  въ  немъ  поясъ  нитеный  синей;  ветхъ. 

Шесть  брусовъ  мыла  Грецкого;  а  протчіе 
издержаны. 

Ящикъ  маленкой  Колмогорской,  окованъ 
желѣзомъ  луженымъ,  а  въ  немъ  чернилница 
мѣдная  да  песочница. 

Инбракулъ  таФТЫ  зеленой  на  ножкахъ 
желтой  мѣди. 

Два  подсвѣшника  желтой  мѣди. 

Два  чайника  мѣдныхъ. 

Жаровня  съ  щашкою  мѣдною. 

Ячикъ,  что  перецъ  труть. 

Двои  тиски  желѣзныхъ,  что  грамоты  пе- 
чатаютъ. 

Фонарь  слюденой  болшой. 

Погребцы. 

Погребецъ  порожей  Колмогорской,  око- 
ванъ желѣзомъ  луженымъ,  молеванъ  крас- 
кою зеленою. 

Погребецъ,  а  въ  немъ  восмъ  фляшъ  прос- 
тыхъ;  ветхъ. 

Погребецъ  маленкой  обитъ  нерьпъю,  а 
въ  немъ  восмъ  скляницъ  простыхъ. 

Погребецъ  окованъ  желѣзомъ  луженымъ, 
а  въ  немъ  семъ  скляницъ  простыхъ. 

Погребецъ  Колмогорской  окованъ  желѣ- 
зомъ,  а  въ  немъ  восмъ  скляницъ  хрустал- 
ныхъ. 
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Погребецъ  Колмогорской  окованъ  желѣ- 
зомъ,  а  въ  немъ,  по  прежнимъ  книгамъ,  ади- 
натцать  скляницъ  хрусталныхъ  маленкихъ, 
замкнутъ,  а  ключа  не  найдено,  и  для 
того  сколко  скляницъ  не  вѣдомо. 

Погребецъ  окованъ  желѣзомъ,  а  въ  немъ 
шесть  скляницъ  простыхъ. 

Погребецъ  окованъ  желѣзомъ,  а  въ  немъ 
три  сулеи  простыхъ. 

Шаѳа  болшая  бѣлая  гладкая,  столярной 
работы;  а  въ  ней  чарка  серебреная,  вѣсомъ 
шесть  золотниковъ. 

Трои  вѣски  мѣдные;  Фунтъ  мѣдный  роз- 
битвой. 

Фляша  оловянная. 

Подносъ  оловянной. 

Двѣ  солоницы  оловянныхъ. 

Тринатцать  рюмакъ  хрусталныхъ,  одна 
сулейка,  восмъ  чаракъ  хрусталныхъ  ма- 
ленкихъ. 

Девятнадцать  стакановъ. 

Двѣ  лаханки  мѣдныхъ. 

Рукомойникъ  оловянной. 

Китайской  посуды  глиненой. 

Четыре  блюда. 

Тринатцать  талеракъ. 

Девять  чашачакъ  маленкихъ. 

Шесть  чашачакъ  поменши  тѣхъ. 

Чашка  серебреная  съ  финифтью. 

Чарачакъ  маленкихъ  водковыхъ. 

Пять  келишковъ. 

Три  стакана  синихъ. 

Семъ  келиховъ  съ  крышками. 

Два  кувшинца,  одинъ  съ  крышкою. 

Адинатцать  стакановъ. 

Восмъ  рюмокъ. 

Чашачка  да  чарка  бѣлые. 

Девятнатцать  книжакъ  алваровъ. 

Погребецъ  неболшой,  а  въ  немъ  четыре 
фляшки  оловянныхъ. 

Шуѳлятка  Колмогорская,  окованная  желѣ- 
зомъ;  а  въ  ней  девять  фляшъ  съ  обтекою, 
стекляныхъ. 

Казенные  латинскге,  полете  и  руекге 
книги: 

Въ  десть. 

Псалтырь  толкованная  руская,  писаная. 


Евангеліѳ  толкованное,  писаное. 
Библія  полская. 

Житіи  Святыхъ  Отецъ,  полская. 
Постылля,  польская. 

Постылля,  четвертая  часть,  Дылевского. 
Казанье  Староволского  праздничное. 
Казанье  Староволского  по  вся  воскресенія. 
Лилея  несмертелная. 
Книга  латинская  Геронима. 
Постылля  полская,  на  цѣлой  годъ,  Якова 
Вуйка. 

Казанье  полское  на  погребеніе. 

Книга  полская  Домъ  мудрости. 

Книга  Статутъ  полскій. 

Панигирки  розныхъ  авторовъ. 

Казанье  Гутовского. 

Библія  полская  Вуйкова. 

Зверцадло  прикладовъ. 

Книга  полская  Война,  домова. 

Книга  полская  Толкованіе  о  страстехъ 
Христовыхъ. 

Книжица  писаная  полская  Кедръ  на 
Ливанѣ. 

Книги  въ  полдести. 

Книга  полская  Житіи  Святыхъ  Отецъ. 
Книга  латинская. 

Книга  руская  писаная  Преніе  между 
Аріемъ  и  Аѳонасіемъ  Великимъ. 

Книга  руская  писаная  Статейный  списокъ. 

Книга  руская  писаная  На  пострыженіе 
монаховъ. 

Руская  жъ  писаная  Казанье  на  Воскресеніе 
Христово. 

Деклинаціи  словенскіи. 

Книга  полская  Лютня. 

Греко-латинская  Реторика  Аристотелева. 

Книга  писаная  руская,  ветхая. 

Книга  писаная  руская  Привѣтствія 
Царскому  Величеству  и  протчимъ. 

Книга  писанаяполская  О  житіи  саконномъ. 

Полская  же  О  вѣчности  пекелной. 

Книга  писаная  руская  О  преставленіи 
Государя  Царя  Алексѣя  Михайловича. 

Книга  писаная  жъ  полская,  ветхая. 

Книга  нѣмецкая  Алексиконъ. 

Книга  полская  О  размышленіи  духовъ. 

Полская  жъ  Гвяздо  морская. 

Книга  руская  Панагирикъ,  писаная. 

Книга  руская  выписана  зъ  разныхъ 
книгъ. 
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Книга  полская  Перегринація  князя  Ред- 
зѣвила. 

Полская  Гвяздо  морская. 

Книга  Филозофія  Доминика. 

Казанье  полское  Костантина  Шырвыда. 

Казанье  полскоѳ  Гутовского. 

Книга  полская  Господиня  небо  и  земли. 

Книга  Господарь  небо  и  земли. 

О  таинствахъ  вѣры  и  о  страстехъ 
Христовыхъ. 

Книга  Конціонесъ  Фунебресъ. 

Книга  полская  Мессія. 

Книга  полская  О  дѣяніяхъ  народу  Рим- 
ского. 

Книга  писаная  польская  О  житіи  закон- 
номъ. 

Книга  полская  Зверцадло  покутуіонцыхъ. 

Книга  полская  Глосъ  панскіи. 

Книга  полская  Господиня  небо  и  земли. 

Книга  полская  АлФавитъ  отъ  католика 
геретикамъ. 

Книга  полская  Зерно  горчично. 

Книга  писаная  Филозофія. 

Писаная  жъ  Теологія. 

Писаная  жъ  Филозофія. 

Писаная  жъ  Филозофія. 

Писаная  жъ  книга  Собраніе  разныхъ 
вещахъ. 

Писаная  жъ  Теологія. 

Книга  писаная  Реторика. 

Теологія  писаная. 

Филозофія  писаная  жъ. 

Книга  писаная  ветхая  зборныхъ  вещей. 

Книга  печатная  Григорія  Несскаго  о 
дѣвствѣ  Пречистыя  Богоматере,  латинская 
пополамъ  съ  греческимъ. 

Книга  печатная  Филозофія  латинская. 

Книга  печатная  полская  Поученіе. 

Книга  печатная  латинская  Поученіе. 

Книга  печатная  латиская  Поученіе. 

Книга  печатная  латинское  Поученіѳ  жъ. 

Книга  полская  печатная,  называемая  Ам- 
бона Духа  Святаго. 

Книга  латинская  печатная,  называемая 
Рудика. 

Книга  латинская  печатная,  подписаная 
Практикарумъ  обсерваціонемъ. 

Книга  руская  писаная,  называемая 
Граматика. 

Одна  книга  нѣмецкая,  ветхая,  печатная, 
съ  кунштами. 


Въ  четверть. 

Книга  полская  О  разореніи  Іерусалима. 

Книга  латинская  Гомилія. 

Книга  латинская  Енарраціонесъ. 

Книга  полская  О  души  Христіянской. 

Книга  латинская  Ивліусъ  Фліорусъ. 

Книга  полская  О  размышленіи. 

Книга  латинская  печатная  Ливій  Пата- 
вій  томусъ  секундусъ. 

Книга  латинская  печатная  Евзебіи 
Емиссеніи  Епископи  опера. 

Книга  полская  печатная  автора  Гербеста. 

Книга  латинская  печатная  Парадизусъ 
Гліоріе. 

Книга  латинская  печатная  Ницетасъ. 

Книга  латинская  печатная  маленкая 
Цезусъ  резервати. 

Книга  печатная  Филозофія  латинская. 

Книга  латинская  печатная  Герматена. 

Книга  печатная  латинская  Поученіе. 

Книга  печатная  латинская  Евангеліе  и 
Апостолъ,  виршами  переложена. 

Книга  латинская  печатная  Поученіе. 

Книга  латинская  печатная,  называніе 
Физика. 

Книга  латинская  печатная,  называніе 
Анадектика. 

Книга  Новой  завѣтъ,  печатана  гречес- 
кими и  латинскими  языки. 

Книга  латинская  печатная  Поученіе. 

Книга  латинская  печатная  досторская. 

Книга  печатная  Грамматика  греческой  и 
латинское. 

Книга  латинская  печатная  Ліоина. 

Книга  латинская  печатная  Поученіе. 

Книга  латинская  печатный  Притчи  за- 
повѣдныя. 

Книга  Евангеліе  толкованное  по  гре- 
чески зъ  латинскимъ. 

Книга  печатная  латинская  Проблематъ. 

Книга  печатная  Капехизма,  на  Францу- 
скомъ  языкѣ. 

Книга  Лексиконъ,  нѣмецкое  и  латинское 
пополамъ. 

Книга  печатная  латинская  Петра  Фри- 
золева  поученіе. 

Книга  печатная  латинская  Вадерія  Ве- 
ликого. 

Книга  троестрочная  Ирмосы  Осмиглас- 
ника. 
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Книга  печатная  Новой  Завѣтъ,  гре- 
ческо-латинское. 

Книга  печатная  греческо-латинское  учп- 
телное. 

Книга  печатная  учителная  на  шти 
языкахъ. 

Книга  латинская  печатная  Поученіе. 
Книга    печатная    галанской  греческого 
языку. 

Книга  печатная  латинская,  у  ей  пи- 
шется о  жартахъ. 

Книга  печатная  Лексиконъ,  латино-нѣ- 
мецкая. 

Книга  печатная  латино-греческая  учи- 
телная. 

Книга  печатная  Гумерусъ,  греческо-ла- 
тинская. 

Книга  печатная  Лексиконъ  Француской, 
латинская. 

Книга  печатная  латинская  О  вѣрѣ  и  о 
другихъ  вещахъ. 

Книга  печатная  латинская  О  комедіахъ. 

Книга  печатная  греческо-латинская  Ге- 
зіозда. 

Книга  печатная  греческаго  языка  син- 
таксима. 

Книга  печатная  латинская  Римской  мо- 
литвенникъ,  ветхій. 

Книга  печатная  Француская. 

Книга  печатная  латинская  Како  должно 
есть  римскимъ  монахомъ  жити. 

Книга  печатная  греческо-латинская  Ю- 
ліана  императора. 

Книга  печатная  латинская,  указывающая 
како  подобаетъ  писати  грамотки. 

Книга  печатная  латинская  Клявдіана. 

Книга  печатная  латинская  О  дѣйствіи 
человѣческомъ. 

Книга  печатная  латинская  О  Фантазма- 
тахъ. 

Книга  печатная  греческо-латинская  Еван- 
геліе  и  Апостолъ  праздничные. 

Книга  печатная  латинская  Розглагол- 
ствіе  Самуила. 

Книга  печатная  Цицеронъ,  латинская. 

Книга  печатная  латинская  Егвинарія 
Барона. 

Книга  печатная  латинская  Гисторіи  Діа- 
дора. 

Книга  печатная  латинская,  въ  ней  сто 
сымбулевъ. 


Книга  печатная  полская  Како  подобаетъ 
послѣдовати  Христу. 

Книга  поетыческая  печатная  латинская 
Іоанна  Равизія. 

Другая  такая  жъ. 

Двѣ  книжицы  печатные  греческіе. 

Книга  печатная  полская  Штатавъ  жоржи- 
ста  досканолосци  (*). 

Книга  печатная  латинская  Геннинга  Рен- 
неманна. 

Книга  печатная  латинская  О  зборныхъ 
вещахъ. 

Книга  печатная  латинская  Клявдіанусъ. 

Келейные,  которые  по  духовной  значатъ 
въ  Кіевъ: 

Книги  въ  дести. 

Книга  печатная  латинская  Амбросія  свя- 
таго. 

Книга  печатная  латинская  Корнеліусъ 
Аляквиде. 

Книга  печатная  латинская  Гисторія  въ 
лицахъ. 

Книга  печатная  полская  Поученіе  вос- 
кресные. 

Книга  печатная  полская  Гисторія  Мат- 
вѣя  Стрыйковского. 

Книга  печатная  полская  Поученіе  на 
весь  великой  постъ,  по  всякой  день. 

Книга  печатная  полская  Поученіе  на 
цѣдый  годъ. 

Книга  печатная  полская  Поученіе  го- 
довыхъ  воскресныхъ. 

Книга  печатная  полская  Поученія,  назы- 
ваемыя  Лютня. 

Книга  печатная  полская  Житія  Святыхъ 
Отецъ  на  дѣлой  годъ. 

Книга  печатная  полская,  называемая  Ба- 
роніушъ. 

Книга  печатная  полская,  называемая 
Бѣлскій. 

Книга  печатная  полская  Описаніи  мо- 
нархіи  Турецкой. 

Книга  печатная  руская  Поученій  на 
всякую  недѣлю  и  праздники  цѣлого  года. 

Книга  печатная  руская  Полуставъ. 

Книга  печатная  руская  Чиновникъ  ар- 
хіерейской. 
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Книга  печатная  руская  Гисторія  Са- 
муила ПуФендорФІя. 

Книга  печатная  руская  На  пострыженіе 
монаховъ. 

Другая  такая  жъ. 

Книга  печатная  руская  Жезлъ  правле- 
нія. 

Книга  печатная  руская  Казанье  Проко- 
повичова. 

Книга  писменная  руская  Розыскъ  о 
расколникахъ. 

Книга  печатная  Панагирикъ  святлѣй- 
шему  Князю. 

Книга  печатная  МаниФестъ. 

Книги  въ  полдести. 

Книга  печатная,  называемая  Гартунгъ, 
латинская. 

Книга  печатная  латинская,  называемая 
Библія. 

Книга  печатная  латинская,  называемая 
Синбули  и  еблемата. 

Книга  печатная  руская  Каноны  сед- 
мичные. 

Книга  печатная  руская  Діоптра. 

Книга  печатная  руская,  называемая 
Алексиконъ. 

Книга  печатная  руская,  называемая  Мо- 
лебнов пѣніе  о  нашествіи  сопостатовъ. 

Книга  писменная  руская  Литописецъ 
преосвященного  митрополита  Димитрія. 

Книга  писменная  руская,  называемая 
Аптечка. 

Книга  печатная  руская,  называемая  Си- 
нопсисъ. 

Книга  печатная  руская  Акафистъ  свя- 
той Великомученицы  Варвары. 

Книга  печатная  руская  О  исповѣданіи 
ученія. 

Книга  печатная  руская  Синаксарь 

Другая  такая  жъ. 

Книга  печатная  руская  Апологія. 

Книга  печатная  русская  МаниФестъ  о 
разорваніи  мира  турского  салтана  Ах- 
мета. 

Книга  печатная  полская  о  всякихъ  ве- 
щахъ. 

Книга  печатная  полская,  называемая 
Камень. 


Книга  печатная  полская,  называемая  Бо 
терусъ. 

Книга  печатная  полская,  называемая 
Гвяздо  морская. 

Книга  печатная  полская,  называемая 
Легація. 

Книга  печатная  полская  О  куріозныхъ 
вещахъ  филозовскихъ. 

Книга  писменная  полская,  называемая 
Фундаментъ. 

Книга  писменная  латинская  Поетика. 

Книга  писменная  полская  всякихъ  при- 
говорныхъ  вещей  собраніи. 

Книга  писменная  полская,  называемая 
Скарбъ  скрытый. 

Книга  писменная  Собраніе  нѣкоторыхъ 
вещей. 

Книга  писменная  Реторика. 

Въ  четверть. 

Книжка  печатная  руская  Требникъ. 
Книжка  печатная  руская  АлФавитъ  ду- 
ховный. 

Книжка  печатная  руская  Діалогисмъ 
духовный. 

Книжка  печатная  руская  Служебникъ. 

Книжка  печатная  руская  О  пришествіи 
антихриста  и  о  кончинѣ  вѣка. 

Книжка  АлФавитъ  духовный. 

Другая  такая  жъ. 

Книжка  Діалогисмъ  духовный. 

Другая  такая  жъ. 

Книжка  Часословъ  малой. 

Книжка  печатная  руская,  называемая 
Ифика  іерополитика. 

Книжка  печатная  руская  Гисторія  о  ра- 
зореніи  Іерусалима. 

Книжка  печатная  руская  Гисторія  Тро- 
инская. 

Книжка  печатная  руская  О  образи 
Божіи  и  подобіи  человѣцы. 

Книжка  печатная  руская  такаяжде. 

Книжка  печатная  руская,  называемая 
Вѣнецъ,  въ  ней  три  АкаФиета. 

Книжка  печатная  руская,  прозываемая 
Вопросы. 

Книжка  печатная  руская  Изображеніе 
древнихъ  и  новыхъ  писменъ. 

Книжка  печатная  руская  Описаніе  крат- 
кое земнаго  круга. 
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Книжка  печатная  латинская  учителная, 
называемая  Альваръ. 

Книжка  печатная  полская  Гисторія  о 
чудесы  образа  Пресвятыя  Богоматере. 

Книжка  печатная  латинская,  называемая 
Ценсура  аріетались. 

Книжка  печатная  на  осми  языкахъ,  на- 
зываемая Номенкляторъ. 

Книжка  печатная  латинская,  называемая 
Бревіаріумъ. 

Книжка  печатная  полская,  называемая 
Палма. 

Книжка  печатная  латинская,  Дѣйствія 
о  купечествіи  или  о  купцы. 

Книжка  печатная  латинская,  называемая 
Дискурсусъ  куріози. 

Книжка  печатная  полская,  называемая 
Синонима. 

Другая  такаяжде. 

Книжка  печатная  латинская,  въ  ней  опи- 
суется  о  облацѣ,  воздуху,  о  дождѣ  и  о  прот- 
чихъ  вещахъ. 

Книжка  печатная  латинская  автора  Фри- 
дерика  Форнера. 

Книжка  печатная  троихъ  языковъ  Во- 
кабула. 

Книжка  печатная  латинская  Вириліушъ. 

Книжка  печатная  полская,  называемая 
Абертусъ  Магнусъ. 

Книжка  печатная  латинская    О  правдѣ. 

Книжка  печатная  латинская,  называемая 
Порта  салютисъ. 

Книжка  печатная  латинская  Овидіушъ. 

Книжка  печатная  полская  Дрекъ  Сел- 
ліулъ. 

Книжка  печатная  полская,  называемая 
Іудеусъ. 

Книжка  печатная  латинская,  называемая 
Звиріушъ. 

Другая  такаяжде. 

Книжка  печатная  латинская,  называемая 
Собраніе  ученія  небесного. 

Книжка  печатная  латинская,  называемая 
О  веси. 

Книжка  печатная  руская,  называемая 
Слава  торжествъ. 

Книжка  печатная,  прозываемая  Продру- 
мусъ  рейне  арціумъ. 

Книга  руская  просителная. 

И  тѣ  вышеписанные  всѣ  книги  казен- 
ные и  келейные  положены  въ  ризницѣ. 


ССІУ 

Подголовокъ  Колмогорскій,  а  въ  немъ  пе- 
чати сребреные,  адна  съ  цѣпочкою;  да  въ 
немъ  же: 

Ящичекъ  маленкой  съ  мощми  Святыхъ. 

Вѣнецъ  средней  да  два  маленкихъ  сереб- 
реные позлащенные,  да  прутъ  серебреной, 
вѣсомъ  тритцать  восемъ  золотниковъ. 

Да  всякіе  мелкіе  въ  бумашкахъ  жемчюгу 
и  коралякъ,  ленты  и  протчей  драбязгъ  въ 
ласкуткахъ  и  въ  деревянныхъ  пушачкахъ, 
и  полотняные  платки  и  кошелки  и  всякая 
ласкутья;  замкнутъ  и  запечатанъ. 

2  метелки  павова  перья. 

Погребецъ  маленкой  окованой  же,  замкнутъ 
и  съ  чемъ,  того  не  вѣдама,  понеже  ключа  не 
найдено. 

Ящикъ  болшой  Колмогорской,  оббитъ  нер- 
пью,  окованъ  желѣзомъ  лужоннымъ;  а  въ 
немъ: 

Сукна  макового  съ  искрами  девять  ар- 
шинъ. 

Сукна  свѣтлозеленого  пять  аршинъ  бесъ 
четверти, 

Молохай  суконной  каричной,  подбить 
лисью. 

Шандалъ  двойной,  дорожной,  мѣдной. 
Раковина. 

Въ  кулькѣ  карицы  четыре  Фунта. 
Въ  другомъ  гвоздики  съ  полфунта. 
Въ  третьемъ  левенды  съ  полфунта. 
Въ  бумашкѣ  шовку  китайского  бѣлого. 

3  книжки  неполныхъ  золота  сусалного. 
Три    пряшки  ФиниФтные   китайскіе  въ 

мѣди. 

3  бумашки:  въ  одной  гвоздики,  въ  другой 
цвѣтъ  мушкатной,  въ  третьей  арѣхи  муш- 
катные. 

И  оное  всѣ  въ  сундукахъ  и  въ  ящикахъ 
вещи  отнесяны  въ  ризницу. 

Въ  спалнѣ  архіерейской  осталось: 

Ящикъ  Колмогорской  работы,  двойной, 
окованъ  прорѣзнымъ  побѣлянымъ  желѣзомъ, 
исподней  порозжей,  а  верхней  съ  сахар- 
ными закуски;  замкнутъ. 

Другой  ящикъ  дубовой  яге  окованой, 
съ  малинками  ящичками,  порозжей;  замк- 
нутъ. 

Третій  ящикъ  окованой  же;  а  въ  немъ 
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2  бумашки:  одна  съ  карицею,  другая  съ 
шафраномъ;  замкнутъ. 

Погребецъ  красной  окованой,  въ  немъ 
8  склянницъ  лустыхъ. 

Въ  шаФѣ  деревянной  58  головъ  са- 
хору. 

Сундукъ  порозжей  кипорисной. 
4  пары  туфель. 

3  иконы  и  кортынъ  на  полотнѣ  свер- 
чены. 

Комъ  рясного  ладу  ну. 

ШаФа  съ  скатерми  и  съ  салфетками  по- 
лотняными. 

Постеля  архіерейская  пухавикъ  и  три 
подушки  съ  наволоки  полотнянными  и  ко- 
женнами;  одѣяла  таФты  полосатой  стеганая, 
подложено  кумач  емъ;  да  шапка  ветхая  ком- 
чатаная  спалная.  Отданы  духовнику  архіе- 
рейскому  архимандриту  Бизюковскому  Ино- 
кентію. 

Ночной  стулъ  аглинскрй. 

Въ  ризницѣ  жъ  явилось  денежной  казны 
въ  трехъ  сундучкахъ: 

Іюня  16-го  дня  четыре  тысячи  шестьсотъ 
рублевъ;  по  ерлыкамъ,  въ  мѣшку  по  сотнѣ, 
щету  іеродіакона  Вихтора.  И  тѣ  денги  къ 
отдачѣ  въ  Санктъ-Питербурхъ  съ  судіею 
Подторацкимъ;  для  перечету  отданы  ему  жъ 
Виктору  съ  роспискою. 

Іюня  21-го  дня  явилось  же  денегъ  въ 
тѣхъ  же  сундучкахъ: 

Адинатцать  мѣшковъ,  въ  нихъ  по  сту 
рублевъ,  по  ерлыкамъ  и  по  скаскѣ  судіи 
Полторацкого,  щетъ  подьячего  Алексѣя 
Полканова. 

Въ  мѣшкѣ  за  печатью;  асколко,  ерлыка 
нѣтъ;  по  скаскѣ  ево  жъ  судьи,  щетъ  и  пе- 
чать того  жъ  подьячего  Полканова. 

Въ  дву  мѣшкахъ  мѣдныхъ  денегъ:  въ 
первомъ,  по  ерлыку,  шездесятъ  два  рубли; 
въ  другомъ  сорокъ  два  рубля;  щетъ  и  пе- 
чать оного  жъ  подьячего. 

Въ  одинатцати  мѣшкахъ  по  сту  руб- 
левъ, и  того  тысяча  сто  рублевъ;  по  скаскѣ 
того  жъ  судьи,  щетъ  и  печать  прежде  быв- 
шаго  козначея  Ларіона. 

Жѣшекъ,  въ  немъ,  по  ѳрлыку,  пятдесятъ 
девять  рублевъ  четырнатцать  алтынъ  пло- 
хихъ,  дватцать  два  еФИМка,  адинъ  червон- 
ной, одинъ  полуеФимокъ,  три  чвертки,  адна 
манѳта  полская. 


Мѣшокъ,  въ  немъ  двѣсти  восемдесятъ 
четыре  ефимка  да  шесть  червонныхъ. 

Мѣшокъ  за  печатью  такою  жъ,  какъ  и 
у  вышеписанныхъ  мѣшковъ,  казначейскою; 
а  сколко  въ  немъ  щетомъ,  ерлыка  нѣтъ. 

И  тѣ  денги  отданы  къ  отвозу  въ  Санктъ- 
Питербурхъ  вышепомянутому  судьѣ  іеро- 
монаху  Лаврентію  Полторацкому. 

Да  въ  ризницѣ  жъ  явилось  денегъ: 

Первой  мѣшекъ,  въ  немъ  сто  рублевъ 
зъ  грамотъ  подписанныхъ,  щету  Ѳомы  Ро- 
діонова;  оставленъ. 

Второй  мѣшокъ,  въ  немъ  сорокъ  восемъ 
рублевъ  такихъ  же,  щоту  ево  жъ  Родіонова. 

Третей  мѣшокъ,  въ  немъ  сто  рублевъ, 
того  жъ  счету. 

И  оные  денги  оставлены  въ  ризницѣ 
въ  сондукѣ. 

Въ  особомъ  ящикѣ  явилось,  которой  за 
печатью  преосвещенного  митрополита  До- 
роФея,  подписано  на  дву  мѣшкахъ  цы- 
Фирью:  въ  одномъ  двѣстѣ  рублевъ,  въ  дру- 
гомъ сто  рублевъ.  И  тѣ  два  мѣшка  остав- 
лены въ  ризницѣ  въ  сундукѣ. 

ѣъ  хорчевой  запасу,  а  имянно: 

Меду  пресного  12  кадушакъ  2  бересня. 

Мѣдной  посуды: 

1  кубъ  въ  ведро,  съ  крышкою. 
Другой  полведра,  съ  крышкою  жъ. 
4  трубы;  1  притрубакъ. 

2  чашки. 

Холста  парусного  поставъ. 
Крупъ  дѣланыхъ  въ  9  мѣшечкахъ  не- 
болшихъ. 

Мѣшечекъ  маку. 
Полку лка  бобковъ. 
Кулечикъ  сухарей. 
Полкулечка  чернасливу. 
2  Фунта  слаткого  коренья. 
Мѣшечекъ  чернушки. 
Молжавелнику  полФунта. 
Размарину  четверть  Фунта. 
Мидисы  четверть  Фунта. 
Мойрану  то  жъ. 
Перетри  то  жъ. 
Долгоперцу  то  жъ. 
Мастыки  тожъ. 
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Кубебы  то  жъ. 
Гумеріи  то  жъ, 
Галгану  то  жъ. 

Мѣдныхъ  завѣсныхъ  колецъ  77. 
Инберю  бѣлого  4  Фунта. 
Инберю  черного  3  Фунта. 
Кардамону  4  Фунта. 
Фильякова  каренья  четверть  Фунта. 
Перцу  пол- 4  Фунта. 

Еутреныхъ  7  замковъ  съ  ключами  и  зъ 
гвоздми. 

Кмину  полфунта. 

Анису  пол-2  пуда;  еще  анису  пудъ. 

Горчицы  полФунта, 

Ареховъ  волоскихъ  четверикъ. 

Укропу  5  Фунтовъ. 

Баволны  полпуда. 

Бадьяну  четверть  пуда. 

Пшена  сорочинского  10  Фунтовъ. 

Мигдалу  2  Фунта. 

Арѣховъ  персицкихъ  Фунтъ. 

Перцу  Фунтъ. 

Коринки  2  Фунта. 

Изюму  3  Фунта. 

Пшена  сорочинского  7  Фунтовъ. 

2  медвѣдни  черныхъ. 

1  медвѣдня  бѣлая. 
Боченокъ  маленкой  пороху. 

Въ  другомъ  боченку  пороху  съ  четверть 
боченка. 

Шматъ  красного  киру.  По  скаскѣ  дво- 
рецкого, что  тотъ  киръ  ево. 
Холстъ  полотна  ткацкого. 

3  холста  полотна  руского. 

3  конца  остатковъ  того  жъ  полотна. 

2  круга  полаточной  тесмы  красной. 

5  концовъ  суконныхъ  краикъ  разныхъ 
цвѣтовъ. 

Мыла  Тверского  четверть  пуда. 
Свяска  канклюзей  на  бѣлой  бумагѣ. 
Половина  кожи  сырцовой. 

3  чемодана  юфтовыхъ.  По  скаскѣ  дворец- 
кого архіерейского,  что  исъ  того  числа  2 
чемодана  ево. 

Баулъ  пустой.  По  скаскѣ  дворецкого 
архіерейского,  что  тотъ  баулъ  ево. 

2  сундучка,  окованые  желѣзомъ.  А  ска- 
зывали  про  нихъ,    что  они  дворецкого 
Ѳомы. 

Сундукъ  дубовой  съ  кореньемъ. 

Въ  пузыри  сурику  красного  10  Фунтовъ. 


Пузырь  лазори  непочатой. 
Въ  другомъ  пузыри  тое  жъ  лазори  2 
фунта. 

Въ  пузыри  беркрину  съ  Фунтъ. 
Яри  мѣдянки  2  Фунта. 
Рагового  чернила  полфунта. 
Купоросу  четверть  Фунта. 
Киновари  четверть  Фунта. 
Бербли  четверть  Фунта. 
Бѣлилъ  полпуда. 

Яри  доброй  венецкой  четверть  Фунта. 

Въ  боченкахъ :  въ  1-мъ  виноградъ,  во 
2-мъ  сливы  переливаные,  въ  4-хъ  бочен- 
кахъ арѣхи  волоскіе. 

Вязиги  38  пучковъ. 

Сундукъ  не  окованой,  порозжей. 

Въ  кулкѣ  финиковъ  Фунтъ. 

Въ  кулкѣ  ЖЪ  ФИГЬ  10  Фунтовъ. 

Въ  дву  кулкахъ  арѣховъ  цереграцкихъ 
15  Фунтовъ. 

Въ  дву  жъ  мѣшечкахъ  волоскихъ  400 
арѣховъ. 

Трое  дверей  желѣзныхъ. 

Сорокъ  два  листа  желѣзныхъ. 

3  доски  да  3  шмата  кипарисныхъ. 

Въ  кулкѣ  краски  брамарту  полтора  пуда. 
Рыбы  вялыхъ  судаковъ  11. 
Снятковъ  5  кулевъ  да  куль  въ  кадушкѣ. 
Свѣчь  салныхъ  въ  лубяной  корабе  700. 
Соли  пол-3  куля. 

Селдей  въ  болшой  кадушкѣ  на  днѣ,  да 
въ  маломъ  баченачкѣ. 

Въ  бочкѣ  вина  простого  8  ведръ. 
Баченокъ  черемошнику  ведра  въ  четыре. 
Боченокъ  яблакъ  ведра  въ  два. 
Боченокъ  смородины  ведра  въ  два  жъ. 

4  пушки  малыхъ  чюгунныхъ. 
Въ  мѣшкѣ  шпаны  четверикъ. 
Крупы  овсяной  четверикъ. 
Просы  полчетверика. 
Ковшъ  мѣдноіі  побѣляной. 

Вясы  деревянные,  карамыселъ  желѣзной, 
на  веревкахъ;  при  немъ  гиря  1  въ  пол- 
тора пуда,  3  пудовые,  4  малыхъ. 

3  копъя  на  древкахъ. 

2  ремня  маржевые. 

Книги  переписныя  дому  Смоленского  архі- 
ерея,  переписи  онаго  жъ  дому  управителя 
Крестовоздвиженского  Бизюкова  монастыря 
отца  архимандрита  Инокентія  Лапицко:*-, 
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что  от  безъ  бытности  господина  вице- 
губернатора  Панина  въ  домѣ  ево  архіерей- 
скомъ  переписалъ;  а  что  по  перепискѣ  ево 
чего  явилось,  и  то  писано  въ  сихъ  перепис- 
ньгхъ  книгахъ  имянно. 

Въ  Крестовой  архгерейской  полатѣ. 

Въ  началѣ  образъ  Спасителевъ  стоящей, 
на  дскѣ  писанной,  со  Ангелами,  внизу  у 
подножія  образъ  преподобного  Аврамія 
архимандрита  да  святаго  мученика  Мерку- 
лія,  Смоленскихъ  Чюдотворцевъ.  На  Спа- 
сителевомъ  образу  вѣнецъ  зъ  гривенкою 
серебреной  рѣзной  золоченой ,  на  немъ 
поля  по  левкасу  рѣзные  золоченые  двой- 
никомъ  краснымъ,  въ  кіотѣ  рѣзномъ  сни- 
царскомъ  золоченомъ  двойнымъ  же  золо- 
томъ  краснымъ. 

Передъ  тѣмъ  образомъ  ломпадка  мѣдная 
золоченая;  у  той  ломпадки  внизу  кисть  шел- 
ковая зъ  золотомъ. 

Образы  штилистовые  на  дскахъ. 

Образъ  Знаменіе  Пресвятые  Богородицы, 
въ  окладѣ  серебреномъ  золоченомъ,  басен- 
номъ,  гладкомъ;  вѣнцы  серебреные  золо- 
ченые рѣзные. 

Образъ  Софіи  Премудрости  Божіи,  въ 
окладѣ  серебреномъ  золоченомъ,  басенномъ; 
четыре  вѣнчика  серебрѳныхъ  золоченыхъ. 

Образъ  преподобного  Савы  Сторожев- 
ского,  во  облацѣхъ  Пресвятая  Богородица 
со  Младенцомъ;  поля  серебреные  золо- 
ченый, басенныя,  чеканные;  вѣнцы  серебре- 
ные золоченые,  гладкіе,  рѣзные. 

Образъ  Пресвятыя  Богородицы,  стоящей 
съ  молящими  три  Святители:  Леонтіемъ, 
Исаіемъ ,  Игнатіемъ ,  Ростовскими  Чюдо- 
творцы;  поля  басенные  серебреные ,  че- 
канныя;  вѣнцы  серебреныя  золоченыя, 
гладкія,  рѣзныя. 

Образъ  преподобного  Аврамія  Смолен- 
ского, во  облацѣхъ  Пресвятая  Богородица 
со  Младенцемъ;  вѣнцы  серебреные  золо- 
ченые, рѣзные,  гладкіе;  поля  серебреные 
золоченые,  басенные,  чеканные. 

Образъ  ВарсоноФІя  Казанского  Чюдо- 
творца  да  святыя  мученицы  Варвары,  надъ 
тѣмъ  образомъ  вверху  Знаменіе  Пресвятыя 


Богородицы  на  облацѣхъ;  поля  серебреные 
рѣзные,  гладкіе,  золоченые;  вѣнцы  сереб- 
реныя, рѣзныя,  золоченыя,  гладкіе. 

Образъ  Благовѣрного  Князя  Ѳеодора  и 
чадъ  его  Давыда  и  Костентина;  поля 
серебреныя  золоченный,  гладкія,  басенныя; 
вѣнцы  серебреныя,  рѣзныя,  золоченыя. 

Образъ  преподобнаго  Варлаама  Хутын- 
ского,  поля  серебреныя  золоченыя,  басенныя, 
чеканныя;  вѣнецъ  серебреной,  рѣзной,  золо- 
ченой, гладкой. 

Крестъ  благословящей  деревянной,  обло- 
женъ  весь  окладомъ  серебренымъ  золо- 
ченымъ,  басеннымъ,  чеканнымъ;  на  немъ 
Распятіе  и  нерукотворенный  образъ,  Херу- 
вимы и  Пресвятая  Богородица,  Іоанъ 
Богословъ  съ  протчими  лицы,  отливаные, 
серебреные  золоченые. 

.  Образъ  Спасителевъ,  стоящій  съ  кре- 
стомъ,  на  дскѣ  осмилистовой,  писанъ  на 
краскахъ. 

Образъ  Пресвятыя  Богородицы  Иверскія, 
на  дскѣ  осмилистовой,  писанъ  на  крас- 
кахъ. 

Образъ  Деисусъ  штилистовой,  въ  рамахъ 
золоченыхъ  Флямованыхъ;  надъ  тѣмъ  об- 
разомъ вверху  Распятіе  Господне;  писанъ 
на  краскахъ. 

Образъ  святаго  Силвестра,  папы  Рим- 
ского, на  дскѣ,  писанъ  на  краскахъ. 

Образъ  преподобнаго  Зосимы  и  Саватія, 
Соловецкихъ  Чюдотворцовъ,  писанъ  на  крас- 
кахъ. 

Образъ  Пресвятыя  Богородицы  съ  пре- 
вѣчнымъ  Младенцемъ,  съ  коронами,  въря- 
махъ,  писанъ  на  полотнѣ,  въ  аршинъ. 

Образъ  Пресвятыя  Богородицы  зъ  дер- 
жащимъ  Младенцемъ  на  лонѣхъ,  на  полот- 
нѣ,  въ  рямахъ,  въ  полтора  аршина;  ветхъ. 

Образъ  Распятіе  Господне  въ  рямахъ,  на 
полотнѣ,  въ  два  аршина  безъ  четверти. 

Образъ  Спасителевъ,  поясной,  въ  рямахъ, 
на  полотнѣ,  въ  полтора  аршина. 

Образъ  Спасителевъ,  въ  рямахъ,  на  по- 
лотнѣ,  тѣмъ  же  подобіемъ. 

Образъ  Пресвятыя  Богородицы  умили- 
тельный, въ  рямахъ,  на  подотнѣ,  въ  пол- 
аршина. 

Образъ  Пресвятыя  Богородицы  по  плечи, 
въ  рямахъ,  на  полотнѣ,  въ  три  четверти 
аршина. 
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Образъ  святыя  Маріи  Могдалыни,  въ 
рямахъ,  на  полотнѣ,  въ  поларшина. 

Образъ  Спасителевъ  Еммануила,  въ  руцѣ 
дѳржаща  во  кругѣ  свѣтъ,  въ  рямахъ,  на 
полотнѣ,  въ  три  четверти  аршина. 

Образъ  Пресвятыя  Богородицы  руцѣ 
согбенный,  на  полотнѣ,  въ  рямахъ,  въ  тужъ 
мѣру. 

Образъ  Распятіе  Господне,  на  полотнѣ, 
въ  рямахъ,  въ  поларшина. 

Образъ  преподобныя  Маріи  Египетскія 
преставленіе,  на  полотнѣ,  въ  рямахъ,  въ 
аршинъ  съ  четвертью. 

Образъ  Деисусъ  Спасителевъ,  сѣдящій 
напрестолѣ,при  немъ Пресвятая  Богородица, 
Іоанъ  Предтеча  со  Архангелы;  у  подножія 
того  образа  Аврамій  и  Ефремій  Смоленскія, 
въ  рямахъ,  на  полотнѣ,  въ  два  аршина  безъ 
четверти. 

Образъ  Пресвятыя  Богородицы  со  Мла- 
денцемъ,  лежащимъ  во  яслехъ,  въ  рямахъ, 
на  полотнѣ,  въ  аршинъ  съ  четвертью. 

Образъ  святаго  Аврамія  и  сына  его 
Исака,  приносяща  въ  жертву  Господню, 
въ  рямахъ,  на  полотнѣ,  въ  поларшина. 

Персона  Царского  Пресвѣтлаго  Вели- 
чества на  полотнѣ,  въ  рямахъ  рѣзныхъ, 
сницарскихъ,  золоченыхъ,  въ  аршинъ  зъ 
четвертью. 

Изображеніе  всякой  власти  со  многими 
лицы,  на  полотнѣ,  въ  рямахъ,  въ  два  ар- 
шина зъ  четвертью. 

Притча  Евангелская,  въ  рямахъ,  на  по- 
лотнѣ:  да  не  осуждаемъ  берно  имуще  въ  оку 
своемъ,  сучецъ  же  въ  друземъ;  въ  два  ар- 
шина безъ  четверти. 

Два  кадила  мѣдныхъ:  одно  болшое,  дру- 
гое поменши. 

Среди  крестовой  вверху  компасъ  указной 
съ  планетами,  на  дскѣ  писанъ  красками, 
кругомъ  того  кампасу  полотно  писано  жел- 
тою краскою,  а  около  того  полотна  рямы 
гладкіѳ  черныя. 

Бъ  боковой  архіерейской  кельи: 

Образъ  Распятіе  Господне,  при  немъ  по- 
бочъ  Пресвятая  Богородица,  Іоанъ  Бого- 
словъ,  на  полотнѣ,  въ  рямахъ,  въ  полтора 
аршина;  у  того  образа  завѣса  кѢфы  ебѣ- 
лой. 


Предъ  тѣмъ  образомъ  ломпадка  жестеная, 
съ  кистью. 

Надъ  тѣмъ  образомъ  образъ  Нерукотво- 
ренный,  на  дскѣ,  въ  рямахъ,  осмили- 
стовой. 

Образы  штилистовые  на  дскахъ. 

Образъ  живоначалныя  Троицы,  на  дскѣ; 
поля  серебреные,  золоченыя,  чеканный,  ба- 
сенныя;  три  вѣнца  серебреныхъ  рѣзныхъ. 

Образъ  живоначалныя  жъ  Троицы;  поля 
серебреные,  чеканный,  золоченыя,  басенныя; 
пять  вѣнцовъ  серебреныхъ  рѣзныхъ. 

Образъ  Вознесенія  Господня;  поля  сереб- 
реные золоченыя,  басенныя;  пять  вѣнчи- 
ковъ  серебреныхъ  золоченыхъ,  шестой  на 
Спасителю  съ  короною  и  зъ  гривенкою 
серебреной,  рѣзной,  золоченой,  гладкой. 

Образъ  Вознесенія  Господня;  поля  сереб- 
реныя  золоченыя,  чеканный,  басенныя; 
два  вѣнчика  серебреныхъ. 

Образъ  Владимірскіе  Пресвятыя  Бого- 
родицы, пятилистовый;  поля  серебреныя, 
золоченыя,  гладкія;  вѣнецъ  серебреной 
золоченой. 

Образъ  Пресвятыя  Богородицы  Володи- 
мерскія  жъ;  поля  серебреныя  золоченыя,  ба- 
сенныя, чеканный;  вѣнецъ  серебреной, 
рѣзной,  гладкой. 

Образъ  Пресвятыя  Богородицы  Казан- 
скія;  поля  серебреныя  золоченыя,  басен- 
ныя; вѣнецъ  серебреной  золоченой,  глад- 
кой, рѣзной. 

Образъ  Успенія  Пресвятыя  Богородицы; 
поля  серебреныя  золоченыя  ,  чеканный, 
ветхъ,  подранный;  два  вѣнчика  серебре- 
ныхъ золоченыхъ,  рѣзныхъ. 

Образъ  Николая  Чюдотворца  Можайского 
съ  житіемъ;  поля  серебреныя  золоченыя, 
басенныя,  чеканныя;  вѣнецъ  зъ  гривенкою 
серебреныя  золоченыя;  два  вѣнчика  ма- 
ленкихъ  серебреныхъ. 

Образъ  Пресвятыя  Богородицы  Володи- 
мерскія;  поля  серебреныя  золоченыя,  басен- 
ныя, чеканныя;  вѣнецъ  съ  короною  сереб- 
реной, рѣзной,  гладкой. 

Образъ  Нерукотворенной,  на  дскѣ,  въ 
рямахъ  золоченыхъ,  ссмилистовой,  пи- 
санъ на  краскахъ. 

Образъ  святаго   Силвестра,  папы  Рим- 
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ского,  на  жести,  въ  рямахъ,  писанъ  на 
краскахъ. 

Образъ  Пресвятыя  Богородицы  съ  Про- 
роки, на  дскѣ,  въ  рямахъ  золоченыхъ,  въ 
четверть  аршина,  писанъ  на  краскахъ. 

Образъ  Отечество,  на  полотнѣ,  въ  ря- 
махъ, въ  полтора  аршина. 

Образъ  Спасителевъ,  стоящей  съ  крес- 
томъ  во  облацѣхъ,  въ  рямахъ,  на  полотнѣ, 
въ  два  аршина  безъ  четверти. 

Образъ  Пресвятыя  Богородицы  со  Мла- 
денцомъ,  Рожанцовый  именуемый,  въ  ря- 
махъ, на  полотнѣ,  въ  полтора  аршина. 

Два  образа:  Спасителевъ  и  Пресвятыя 
Богородицы  со  Младенцомъ,  особно  стоящія 
Херувимы,  въ  рямахъ,  на  полотнѣ,  въ  пол- 
третья  аршина. 

Образъ  Распятіе  Господне,  на  полотнѣ, 
въ  рямахъ,  съ  предстоящими  лицы,  въ 
полтора  аршина. 

Образъ  святаго  Силвестра,  папы  Рим- 
ского, стоящей,  на  полотнѣ,  въ  рямахъ,  въ 
два  аршина  безъ  четверти. 

Четыре  образа  Евангелистовъ,  особныхъ, 
въ  рямахъ,  на  полотнахъ,  по  аршину  зъ  чет- 
вертью. 

Персона  Царского  Величества,  на  .  по- 
лотнѣ,  въ  рямахъ  Флямованыхъ  золоче- 
ныхъ; у  той  персоны  завѣска  кефу  бѣлого. 

Въ  сѣняхъ  надъ  дверми  крестовыми  об- 
разъ Распятіе  Господне,  при  немъ  побочъ 
Пресвятая  Богородица,  Іоаннъ  Богословъ; 
въ  рямахъ,  на  полотнѣ,  ветхъ. 

Въ  другихъ  сѣняхъ  надъ  дверми 
образъ  Пресвятыя  Богородицы  Шестохов- 
скіе,  съ  превѣчнымъ  Младенцемъ,  въ  ря- 
махъ, на  полотнѣ. 

Въ   спални   архіерейской  образы  штилис- 
товые  на  дскахъ. 

Образъ  Преображеніе  Господне;  поля 
серебреные  золоченые,  басенные;  на  немъ 
три  вѣнчика  серебреныхъ  золоченыхъ. 

Образъ  Спасителевъ  съ  протчими  лица- 
ми; поля  серебрены,  золоченыя,  басенныя; 
на  немъ  два  вѣнчика  серебреныхъ  золо- 
ченыхъ. 

Образъ  Рожества  Пресвятыя  Богоро- 
дицы; поля  серебреныя  золоченыя,  басен- 


ныя; на  немъ  три  вѣнчика  серебреныхъ 
золоченыхъ. 

Образъ  преподобнаго  Варлаама  Пенес- 
кого;поля  серебреные  золоченые,  басенныя; 
на  немъ  два  вѣнчика  серебреныхъ  золо- 
ченыхъ. 

Образъ  преподобнаго  Герасима  Болдин- 
ского;  поля  серебреныя,  басенныя,  золо- 
ченыя, чеканный;  на  немъ  четыре  вѣнчика 
серебреныхъ  золоченыхъ;  надъ  нимъ  под- 
пись серебреная. 

Образъ  Силвестра,  папы  Римского,  на 
дскѣ;  поля  серебреныя  золоченыя  ,  че- 
канный, басенныя. 

Образъ  Нерукотворенный,  на  дскѣ,  въ 
рямахъ  шлямованыхъ  золоченыхъ. 

Образъ  Пресвятыя  Богородицы  Шѳсто- 
ховской,  съ  превѣчнымъ  Младенцомъ,  на 
дскѣ. 

Образъ  Умиленія  Пресвятыя  Богородицы, 
на  дскѣ. 

Образъ  Пресвятыя  Богородицы  Купи- 
чецкія,  на  дскѣ,  въ  рямахъ  рѣзныхъ  зо- 
лоченыхъ. 

Образы  на  полотнахъ. 

Образъ  Пресвятыя  Богородицы  съ  прѳ- 
вѣчнымъ  Младенцомъ  въ  коронахъ. 

Образъ  Пресвятыя  Богородицы  Умиленія, 
въ  рямахъ. 

Образъ  превѣчного  Младенца,  вверху 
во  облацѣхъ  Господа  Саваоеа,  въ  рямахъ. 

Образъ  Пресвятыя  Богородицы  Умиле- 
нія,  руцѣ  согбенія,  въ  рямахъ. 

Образъ  святаго  Николая  Чюдотворца, 
въ  рямахъ. 

Образъ  Судищѳ  Пилатово  на  Христа 
Спасителя,  въ  рямахъ. 

Образъ  Пресвятыя  Богородицы  съ  пре- 
вѣчнымъ  Младенцомъ  въ  коронѣ,  у  пре- 
вѣчнаго  Младенца  въ  руцѣ  держаща  ски- 
петръ,  въ  рямахъ". 

Образъ  святы  я  великомученицы  Ека- 
терины, въ  рямахъ. 

Образъ  святыя  мученицы  Варвары,  въ 
рямахъ. 

Шкапецъ  деревянной,  столярской  работы, 
писанъ  разными  красками. 
I    Поставецъ  бѣлой,  столярской  работы. 


ссхѵ 


ССХУІ 


Въ  кладовой  архіерейской  кельи. 

Образъ  Единородный  Сынъ,  на  полотнѣ, 
въ  рямахъ. 

Образъ  Спасителевъ,  при  немъ  Петръ 
Апостолъ  и  Алексѣй  человѣкъ  Божій,  на 
дскѣ,  въ  рямахъ  рѣзныхъ  золоченыхъ. 

Образъ  преподобнаго  Антонія  Печер- 
ского,  на  полотнѣ,  въ  рямахъ. 

Адно  Распятіѳ  на  подножіяхъ,  столярской 
работы. 

Образъ  Архангела  Михаила,  на  полотнѣ, 
въ  рямахъ. 

Въ  той  же  кладовой  кельи. 

Шеснатцать  скатертей,  въ  томъ  числѣ 
четыре  ветхихъ. 

Пять  утиралниковъ  зъ  заполочью. 
Дватцать  восмъ  сарветакъ. 
Два  платка  шиты  золотомъ  и  шелкомъ. 
Два  утиралника,  ветхи. 

Въ  отхожихъ  архіерейскихъ  келъяхъ,  кото- 
рые побочъ  спални. 

Въ  передней,  образъ  Распятіѳ  Господне; 
при  немъ  побочъ  образъ  Пресвятыя  Бого- 
родицы, Іоанна  Богослова,  въ  рямахъ, 
на  полотнѣ. 

Образъ  Пресвятыя  Богородицы  съ  пре- 
вѣчнымъ  Младенцемъ  въ  вертоградѣ  съ 
прочими  лицами,  на  полотнѣ,  въ  рямахъ. 

Образъ  превѣчного  Младенца,  вверху 
во  облацѣхъ  Господа  Саваоѳта,  на  полотнѣ, 
въ  рямахъ  рѣзныхъ  золоченыхъ. 

У  той  кельи  лавки  обиты  крашениною 
синею. 

У  окошекъ  завѣска  крашенинная. 

Въ  боковой  кельи  образъ  Распятіе  Гос- 
подне; при  немъ  побочъ  Пресвятая  Бого- 
родица, Іоанъ  Богословъ,  въ  рямахъ,  на 
полотнѣ. 

Образъ  Пресвятыя  Богородицы  сѣдящей, 
у^ней  въ  серцы  семъ  мечей;  въ  рямахъ, 
на  полотнѣ. 

У  дверяхъ  той  кельи  завѣска  сукна  зеле- 
ного, ветха. 

У  окошакъ  двѣ  завѣски  крашенинные, 
ветхи. 

Въ  сѣняхъ,   образъ  Пресвятыя  Богоро- 


дицы съ  превѣчнымъ  Младенцемъ,  въ  ря- 
махъ, на  полотнѣ. 

Въ  казенномъ  приказѣ. 

Образъ  Рожества  Христова;  поля  се- 
ребреные золоченые,  чеканные,  басенные; 
четыре  вѣнчика  малые  серебреные  золоче- 
ные; ветхой. 

Три  иконы  Дѳисусъ  штилистовыѳ,  въ 
кіотѣ. 

Образъ  святаго  Николая,  на  полотнѣ,  въ 
рямахъ. 

Семъ  книгъ  Минѣй  мѣсячныхъ  подъ  ма- 
ренусомъ  получвертковыхъ,  что  припреосвя- 
щенномъ  ДороФеѣ  митрополитѣ  принесъ 
города  Смоленска  Ильинской  попъ  Григорей 
зъ  дѣтми;  а  у  него  положилъ  села  Мигно- 
вичъ  попъ  Іероѳей. 

Окладъ  серебреной  ,  чеканой ,  золоче- 
ной, басенный,  къ  иконѣ. 

Вѣски  и  Фунтъ  разбитной,  мѣдные. 

Тазъ  желтой  мѣди. 

Фляшечка  чеканная  желтой  мѣди. 

Жаровня  мѣдная. 

Кадило  мѣдное. 

Кулганецъ  да  крушка  оловянные. 

Пушка  мѣдна,  что  подаетца  архіерею 
во  время  служенія  въ  рукавъ  для  грѣнія 
рукъ. 

Бритва  и  ремень,  что  короны  чистятъ. 
Двѣ  книги  просительныя,  церковные. 
Зеркало  стѣнное  бодшое. 
Чернилница  оловянная. 
Стали  прутовой  пудъ. 
Кѣцъ  разного   цвѣту,  подшитъ  краше- 
ниною. 

Мѣдная  посуда. 

Котелъ  болшой  зъ  желѣзными  ушми, 
что  пиво  и  квасъ  варятъ. 

Котелъ  поменше  того  зъ  желѣзными 
ушками,  ветхъ. 

Котелъ  болшой  поваренной. 

Три  котла  менши  ушата. 

Четыре  котлика  съ  ушками. 

Одинъ  котелъ  зъ  душкою. 

Два  противня  съ  ручками. 

Горшечикъ  съ  крышкою. 

Три  горшечка  безъ  крышакъ. 


ссхѵп 


ССХУІІІ 


Четыре  вѣка,  болшихъ  и  малыхъ. 
Адинъ  коровайникъ. 
Пять  яндовъ,  болшихъ  и  малыхъ. 
Лохань  болшая  чеканная. 
Четыре  котлика  новыхъ. 
Четыре  горшечка  новыхъ. 
Три   алембика  болшихъ  и  малыхъ,  что 
водку  курятъ. 

Четыре  сковороды  желѣзныхъ. 

Адинъ  мозжеръ. 

Толкачикъ  желѣзной. 

Котелъ  мѣдной  новой  пивоварной. 

Два  противня  новыхъ. 

Двѣ  сковородки. 

Одинъ  горшечекъ. 

Двѣ  ломпады. 

Адинъ  рукомойникъ. 

Сто  колецъ  зеленой  мѣди. 

Адинъ  пудъ  проволоки  зеленой  мѣди. 

Посуда  цыновная  старая. 

Дватцать  девять  блюдъ. 
Два  блюдца  икряныхъ. 
Сорокъ  шесть  талерокъ. 
Два  кулгана. 

Новая  посуда. 

Восмдесятъ  блюдъ  болшихъ  и  малыхъ, 
въ  томъ  числѣ  одно  съ  покрышкою. 
Три  блюдца  икряныхъ. 
Шездесятъ  одна  талерка. 
Шесть  кунгановъ. 
Семъ  кружекъ. 

Два  расолника  съ  крышками. 
Вѣсу  во  оной  новой  посудѣ  тринатцать 
пудъ. 

Да  въ  Москвѣ,  въ  бытность  архіерейскую, 
еще  куплено  оловянной  посуды  въ  прош- 
ломъ  720-мъ  году  Марта  въ  20  день: 

Шесть  блюдъ  болшихъ. 

Три  среднихъ  блюдъ. 

Три  малыхъ  блюдъ. 

Два  тузина  талерокъ;  вѣсу  въ  нихъ  два 
пуда  тринатцать  Фунтовъ. 

Кружка  оловянная;  вѣсу  въ  ней  пять 
фунтовъ  съ  осмухою. 

Четыре  Фузеи. 

Три  лядунки. 

Четыре  перевези  лосинные. 


Конюшенная  рухлядь. 

Пара  шоръ  съ  мѣднымъ  золоченымъ  на- 
боромъ. 

Три  пары  шоръ  съ  мѣднымъ  же  набо- 
ромъ;  ветхи. 

Три  пары  шоръ  ветхіе,  у  нихъ  по  одной 
бляхѣ  сверху  мѣдной,  пряшки  и  штучки 
мѣстами  мѣдные  жъ;  въ  томъ  числѣ  у  одной 
подсѣделной  передней  бляхи  нѣтъ. 

Три  пары  шоръ  малыхъ  возниковъ. 

Пара  шоръ  болшихъ  возниковъ,  на  нихъ 
цвѣлки  и  пряшки  мѣдные. 

Пара  шоръ  простыхъ  коренные;  ветхи. 

Двѣ  пары  шоръ  новыхъ  съ  пряшками 
мѣдными. 

Три  пары  муштуковъ  съ  мѣднымъ  зо- 
лоченымъ наборомъ;  ветхи. 

Двѣ  пары  муштуковъ  простыхъ  новыхъ . 

Пара  муштуковъ  простыхъ. 

Двѣ  пары  контарей;  ветхи. 

Лейцы  на  двѣ  пары  лошадей. 

Другіе  лейцы  на  двѣ  жъ  пары  лошадей. 

Лейцы  на  пару  лошадей. 

Другіе  лейцы  на  пару  жъ  лошадей. 

Треттіи  лейцы  на  пару  лошадей;  ветхи. 

Четверо  лейцовъ  одинакіе. 

Шесть  уздъ;  ветхи. 

Семъ  недоуздковъ;  ветхіе. 

Осмъ  сѣдлъ  новыхъ  съ  приборомъ,  всѣ 
ветхіе;  въ  томъ  числѣ  одно  безъ  прибору. 

Одно  сѣдло  новое  нѣмецкое. 

Пять  потниковъ  съ  крышками;  ветхи. 

Три  штучки  желѣзные  съ  верху  коретного, 
въ  томъ  числѣ  третья  малая;  всѣ  золочены. 

Восмъ  круговъ  мѣдныхъ  отъ  шоръ,  на 
нихъ  штучки  золоченые. 

Подогонье  отъ  шоръ,  на  нихъ  сорокъ 
штукъ  набору  мѣдныхъ  золоченыхъ. 

Четыре  чюба  щетинныхъ  крашеныхъ;  вет- 
хіе. 

Шесть  чюбовъ  жичковыхъ  крашеныхъ; 
ветхи. 

Двѣ  штуки  старыхъ  шоръ  съ  наборомъ 
мѣднымъ  золотымъ;  ветхи. 

Шестьсотъ  пятдесятъ  штукъ  мѣдныхъ 
золоченыхъ  старыхъ  шоръ. 

Два  репъя  мѣдныхъ  золоченыхъ. 

Три  пукли  съ  каретного  верху  отливаныѳ. 

Двѣ  по  латки  кумачныхъ  красныхъ,  под- 
биты выбойкою. 


ССХІХ 


ссхх 


У  тѣхъ  податокъ  особливые  двѣ  завѣски 
нутреные:  одна  выбойчетая,  другая  кра- 
шенины выбойчетой. 

Полатка  полотняная  крашеная  зеленая. 

Палатка  полотняная  отхожея. 

Два  чемодана  коженыхъ  полаточныхъ. 

Одна  кожа,  что  возы  накрываютъ. 

Другая  крашеная  зеленая  архіерейскихъ 
саней. 

Семъ  хомутовъ  съ  приборомъ  ременнымъ, 
ѣзжалые. 

Одинъ  коцъ  рябой;  ветхъ. 

Двѣ  попоны  бѣлыхъ  простыхъ  зъ  жич- 
ковою  бахрамою. 

Двѣ  подушни  коретные:  одна  покрыта 
сверху  отласомъ  краснымъ,  съ  исподи  сук- 
номъ  краснымъ,  другая  трипомъ  рудожел- 
тымъ. 

Подушка  коженая  коретная. 

Покрывало  трипу  василковаго,  что  коз- 
лы коретные  покрываютъ,  подшито  кра- 
шениною; ветхо. 

Два  покрывала  суконныхъ  лазоревыхъ, 
опушена  сукномъ  зеленымъ,  подшиты  от- 
ласомъ; ветхи. 

Полсть  архіерейскихъ  саней  вишневаго 
сукна,  на  ней  нашито  девять  мѣстъ  обьяри 
свѣтлозеленой,  опушена  луданомъ  зеленымъ, 
подшита  крашениною  лазоревою. 

Другая  полость  сукна  вишневаго  жъ,  на 
ней  нашито  девять  мѣстъ  бархоту  крапив- 
ного цвѣту,  опушена  отласомъ  зеленымъ, 
подшита  крашениною  лазоревою;  ветха. 

Два  щита  архіерейскихъ  саней,  обиты 
сукномъ  вишневымъ. 

Двѣ  рогатины  зъ  древками. 

Одинъ  бердушъ. 

Одинъ  ливаръ,  что  поднимаютъ  кореты. 

Въ  особыхъ  анбарахъ   кореты  и  избушки 
архіерейскге  и  палуби. 

Корета  внутри  выбита  трипомъ  крас- 
нымъ. 

Корета  внутри  выбита  сукномъ  лазоре- 
вымъ. 

Корета  на  дрогахъ  выбита  яринкомъ 
темнозеленымъ. 

Избушка  съ  окончинами  слюдяными, 
внутри  выбита  яринкомъ  зеленымъ. 

Другая  избушка  съ   окончинами  стекля- 


ными,  внутри  выбита  яринкомъ  зеленымъ. 

Полукоретье  новое,  внутри  выбито  кра- 
шениною выбойчетою. 

Двѣ  коретки  брацкихъ;  ветхи. 

Девять  палубей  лѣтнихъ. 

Семъ  палубей  зимнихъ. 

Кибитка  лѣтнея  архіерейская,  внутри  вы- 
бита штаметомъ  темнозеленымъ. 

Двѣ  кибитки  лѣтнихъ  брацкихъ. 

Три  кибитки  зимнихъ  брацкихъ. 

Всѣ  палуби  и  кибитки  обиты  кожею; 
ветхи. 

Двѣ  телеги  новые  рускіе  съ  оковкою 
желѣзною. 

Три  кореты  золоченыхъ,  старыхъ,  Симе- 
она архіерея;  нутреная  обивка,  какая  была 
при  архіереѣ  Крайскомъ,  отнята. 

Пять  попонъ  сукна  сѣраго  сермяжного; 
ветхи. 

Ляхтычка  архіерейская  новая  на  двухъ 
коткахъ. 

Шорка  той  же  дяхтычки. 

Пять  хомутовъ  возовыхъ,  новыхъ,  безъ 
крышакъ  и  безъ  потхомутниковъ. 

Двѣ  полсти  овечъи. 

Одѣяло  волчье,  покрыто  штаметомъ 
чернымъ. 

Восмъ  попонъ  рябыхъ. 
Три  попоны  полотняныхъ;  ветхи. 
Пять  повязокъ  лошадиныхъ  коженыхъ. 
Одинъ  топоръ. 

Двѣ  повяски  лошадиныхъ  съ  подушками. 
Двѣ  повяски   санныхъ,   полсти  повязо- 
вать. 

Двѣ  пары  пистолей,  однѣ  съ  олстрами. 
Двѣ  Фузеи. 

Четыре  рогатины  зъ  древками. 
Сверхъ  переписныхъ  книгъ  вновь  яви- 
лось: 

Двѣ  пары  шоръ  новыхъ,  не  додѣланыхъ. 
Двѣ  пары  шоръ  зъ  гвоздиками  мѣдны- 
ми;  ветхи. 
Шорка  новая. 

Пара  шоръ,  одна  зъ  бляхою;  ветхи. 
Припряжъ  лошадиная  обшита  сукномъ. 
Двѣ  палуби  лѣтніе. 

Станъ  колесъ  коретныхъ  новыхъ,  око- 
ванъ  желѣзомъ. 

Пять  круговъ  мѣдныхъ  отъ  шоръ,  про- 
рѣзныхъ. 

Двѣ  бляхи  ломаныхъ. 


ССХХІ 


ссххи 


Шесть  муштуковъ  новыхъ  съ  мѣднымъ 
наборомъ  и  съ  чюбами. 

Адинатцать  уздъ  новыхъ. 

Десять  попонъ  рябыхъ,  новыхъ. 

Четыре  сѣдла  нѣмецкихъ  съ  приборомъ. 

Хомутъ  новой  съ  приборомъ. 

Двѣ  кибитки  на  дрогахъ;  у  одной  верхъ 
кожаной,  у  другой  верхъ  холшовой 
черной. 

Осталые  вещи,  которые  по  смерти  архі- 
ерейской  остались: 

Двѣ  пары  піоръ  съ  мѣднымъ  наборомъ, 
въ  томъ  числѣ  одна  безъ  бляхи;  ветхи. 

Пара  муштуковъ  съ  наборомъ  мѣднымъ; 
ветхи. 

Двѣ  пары  лейцовъ  ременныхъ;  ветхи. 

Полатка  крашенинная  зеленая  съ  полами, 
подложена  крашениною  выбойчетою. 

Другая  полатка  маленкая  крашенинная 
зеленая  жъ  съ  полами  лазоревыми,  подбита 
крашениною  выбойчетою. 

Корета  архіерейская  зеленая,  мѣстами 
золочена,  съ  окончины  слюдяными,  въ  среди- 
нѣ  выбита  сукномъ  краснымъ,  на  козлахъ 
сукно  зеленое. 

Полукоретокъ  въ  срединѣ  выбитъ  сукномъ 
краснымъ. 

Возокъ  зимней  на  пасахъ,  въ  срединѣ  вы- 
битъ сукномъ  краснымъ,  окончины  слюдяные. 

Другой  возокъ  коженой,  въ  срединѣ  обитъ 
сукномъ  зеленыиъ,  окончины  слюдяные. 

Двѣ  палуби  покрыты  кожею. 

Въ  домѣ  архіерейскомъ  стоялыхъ  воро- 
ныхъ  пять  лошадей,  въ  томъ  числѣ  одинъ 
жеребецъ. 

Пара  лошадей  вороныхъ. 

На  загородномъ  архіерейскомъ  Рачев- 
скомъ  дворѣ  ѣзжалые  лошади: 

Двѣ  лошади  сѣрыхъ. 

Восмъ  лошадей  соловыхъ. 

Лошадь  бѣлая. 

Лошадь  рыжапѣгая. 

Лошадь  карая. 

Лошадь  гнѣдая. 

Лошадь  рыжая. 

Лошадь  сивожелѣзая. 

Лошадь  темносѣрая. 

Лошадь  гнѣдая. 

Лошадь  бѣлая. 

Лошадь  гнѣдая. 

Лошадь  карая,  грива  налѣво. 


Лошадь  гнѣдая,  грива  налѣво. 

Лошадь  саврасая,  грива  налѣво. 

Лошадь  карая,  грива  на  обѣ  стороны, 
ухо  правое  рѣзано. 

Лошадь  сѣрая,  грива  направо. 

Лошадь  гнѣдая,  грива. 

Лошадь  чалая,  грива  направо,  ноздря 
порота. 

Лошадь  бурая  ,  грива  направо ,  лѣты 
сросла. 

Лошадь  темносѣрая  Игнатьевская,  грива 
направо. 

Лошадь  бѣлая,  грива  налѣво. 

Лошадь  рыжая  водовозная,  грива  налѣво, 

Скотина. 

Адна  корова;  двое  телятъ. 

Въ  той  же  слободкѣ  Рачевкѣ,  на  домовой 
архіерейской  землѣ  въ  720-мъ  году  къ  ны- 
нѣшнему  721-му  году  въ  посѣвѣ  казенного 
хлѣба: 

Ржи  сорокъ  адна  четверть. 

Да  въ  нынѣшнемъ  году  посѣяно  всякого 
ярового  хлѣба,  а  имянно: 

Гречи  дватцать  три  четверти  съ  осминою. 

Ячменю  четырнатцать  четвертей. 

Овса  тритцать  три  четверти  съ  осминою. 

Конопель  три  четверти. 

А  затѣмъ  посѣвомъ  нынѣ  на  лицо  вся- 
кого хлѣба: 

Ржи  двѣстѣ  сорокъ  четвертей. 

Ячмени  тритцать  четвертей. 

Овса  семдесятъ  четвертей. 

Пшеницы  шездесятъ  четвертей. 

Гречи  дватцать  четвертей. 

Домовой  архіерейской  вотчинѣ,  въ  Смо- 
ленскомъ  уѣздѣ  въ  Опецкомъ  стану  въ 
Твердицкой  волости  въ  селѣ  Спаскомъ,  въ 
домовомъ  архіерейскомъ  дворѣ  казенныхъ 
лошадей,  а  имянно: 

Двѣ  клячи  карые. 

Три  клячи  гнѣдые. 

Адна  кляча  мухортая. 

Кляча  лосоватая. 

Кляча  сѣрая. 

Кляча  рыжая. 

Кляча  рыжая,  лысая. 

Кляча  гнѣдая. 

Кляча  буланая. 

Кляча  сѣрая. 


ссххш 


ССХХІУ 


Кляча  рыжая,  косатая. 

Кляча  лысая. 

Кляча  бурая. 

Двѣ  клячи  гнѣдыхъ. 

Кляча  карая. 

Кляча  вораная. 

Пять  клячъ  буланыхъ,  трехъ  лѣтъ. 
Три  клячи  сивыхъ,  дву  лѣтъ. 
Кляча  рыжая,  дву  лѣтъ. 
Четыре  клячи. 

Кляча  буланая  зъ  жеребенкомъ. 

Кляча  бурая. 

Жеребецъ  сивой. 

Лошадь  буланая. 

Лошадь  карая. 

Лошадь  водавозная  бурая. 

Лошадь  игреная. 

Лошадь  буланая. 

Лошадь  пѣгая. 

Два  жерепчика  буланыхъ,  трехъ  лѣтъ. 

Жеребчикъ  сивой,  другимъ  годомъ. 

Жеребчикъ  карой. 

Жеребчикъ  гнѣдый. 

Жеребчикъ  бурой. 

Итого  тритцать  пять  клячъ. 

Адинъ  жеребецъ. 

Шесть  лошадей. 

Шесть  жерепчиковъ,  дву  и  трехъ  лѣтъ. 
Да   тринатцать   жеребятъ  селѣтниковъ, 
въ  томъ  числѣ  четыре  клячи. 

Рогатая  скотина. 

Дватцать  каровъ. 
Пять  быковъ. 

Шесть    телятъ    селѣтниковъ,  въ  томъ 
числѣ  три  быка. 
Одна  телка. 

Шездесятъ  шесть  овецъ  старыхъ. 

Тринатцать  борановъ. 

Тритцать  семъ  егнятъ. 

Да  въ  той  же  вотчинѣ,  на  домовой  архі- 
ерейской  землѣ  въ  720-мъ  году  къ  нынѣшне- 
му  721-му  году  посѣено  казенного  хлѣба: 

Ржи  восимдесятъ  восимъ  четвертей. 

Да  въ  нынѣшнемъ  году  посѣено  ярового 
всякаго  хлѣба,  а  имянно: 

Гороху  болшого  четверть. 

Гороху  мелкаго  три  осмины. 

Пшеницы  двѣ  четверти. 

Ячмени  тринатцать  четвертей  безъ  чет- 
верика. 


Гречи  сорокъ  три  четверти. 

Овса  девяносто  адна  четверть  съ  осминою. 

Конопель  три  четверти  съ  осминою. 

А  за  тѣмъ  посѣвомъ  нынѣ  на  лицо  ка- 
зеннаго  всякаго  хлѣба: 

Ржи  четыре  четверти. 

Ячменю  десять  четвертей. 

Овса  девять  четвертей  съ  четверикомъ. 

Гороху  четверикъ. 

Конопель  четверикъ. 

Въ  вотчинѣ  архіерейской,  въ  Смоленскомъ 
уѣздѣ  вь  Дубравинскомъ  стану  въ  селѣ 
Рожественскомъ,  на  скотномъ  дворѣ  казен- 
ныхъ  лошадей: 

Лошадь  карая,  грива  направо. 

Лошадь  гнѣдая,  грива  налѣво. 

Лошадь  карая,  грива  направо. 

Лошадь  вороная,  грива  налѣво. 

Лошадь  бурая,  грива  налѣво. 

Лошадь  рыжея,  грива  налѣво. 

Двѣ  лошади  рыжые,  гривы  налѣво. 

Лошадь  сѣрая,  грива  на  обѣ  стороны. 

Лошадь  вороная  ,  грива  направо,  зъ 
лысенаю. 

Лошадь  карая,  грива  направо. 

Лошадь  гнѣдая,  грива  налѣво. 

Три  клячи:  въ  томъ  чисдѣ  одна  рыжая, 
другая  бурая,  третья  гнѣдая. 

Рогатой  скотины. 

Семъ  коровъ  болшихъ. 
Одинъ  подтелокъ. 
Четыре  быка. 
Пять  телятъ. 

Дватцать  адна  овца,  старые. 

Пятнатцать  егнятъ. 

Пять  козъ  старыхъ. 

Одинъ  козелъ. 

Четыре  козленятъ  малыхъ. 

Дватцать  семъ  свиней  старыхъ. 

Дватцать  два  поросятъ  малыхъ. 

Дватцать  пять  простыхъ  курей. 

Трое  курей  индѣйскихъ. 

Да  два  пѣтуха  индѣйскихъ  же. 

Пара  утокъ. 

Посуды  мѣдной. 

Два  котла  винокуренныхъ  орленыхъ  съ 
трубами. 
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Адинъ  котедъ  въ  ушатъ. 

Два  кот лика  старыхъ. 

Въ  томъ  же  селѣ  Рожественскомъ,  на 
домовой  землѣ  въ  720-мъ  году  къ  нынѣшнему 
721-му  году  посѣяно: 

Ржи  пятьдесятъ  пять  четвертей. 

Да  въ  нынѣшнемъ  721-мъ  году  посѣяно 
ярового  всякого  хлѣба,  а  имянно: 

Гороху  двѣ  четверти. 

Пшеницы  четверть  съ  осминою. 

Ярицы  четыре  четверти. 

Овса  пятьдесятъ  три  четверти  съ  осминою. 

Ячменю  восимъ  четвертей. 

Конопель  двѣ  четверти. 

Гречи  адинатцать  четвертей  съ  осминою. 

А  за  тѣмъ  посѣвомъ  нынѣ  на  лицо  вся- 
кого хлѣба: 

Ржи  шесть  четвертей. 

Ячмени  одна  четверть. 

Овса  двѣ  четверти. 

Гороху  два  четверика. 

Гречи  одна  четверть, 

Подлинная  опись,  на  96 -ти  полулистахъ, 
имѣетъ  полистную  скрѣпу:  къ  симъ  пере- 
писнымъ  книгамъ  Бизюкова  монастыря 
архимандритъ  Иннокентій  Лапицкій  руку 
приложилъ. 

ЖЖІІ. 

Доношеніе  Святѣйшему  Сгноду  бригадира 
и  оберъ-коменданта  г.  Выборга  Ивана  Шу- 
валова, отъ  8-го  Мая  1721  года,  о  порядкѣ 
выборовъ  и  перемѣщеній  пасторовъ  въ  люте- 
ранскшъ  приходахъ  Выборгской  провинціи, 
при  владѣніи  Швсдскомъ  и  въ  первое  время 
по  присоединены  означенной  провинцги  къ 
Россги. 

Святѣйшему  Правительствующему  Ду- 
ховному Сѵноду. 

Доношеніе. 

Въ  прошломъ  720-мъ  году  Іюля  29  дня, 
Царское  Величество  указадъ  по  имянному 
своему  Великого  Государя  указу,  въ  Вы- 
борхской  правинцыи  поставленіе  въ  пасторы 
и  въ  другой  духовной  чинъ  имѣть  такъ, 
какъ  прежде  сего  бывало  при  владѣніи 
Швецкомъ,  но  токмо  въ  вѣрности,  что  имъ 


корешподенцыи  и  шпіонства  не  чинить, 
брать  по  нихъ  знатные  добрые  поруки 
тамошнихъ  обывателей,  въ  которыхъ  они 
киркахъ  будутъ.  А  по  поданной  въ  Вы- 
борхскую  Еанцелярію  вѣдомости  Выборх- 
ского  препозита  Малартопіюса  и  Вы- 
борхской  Ратуши  бурмистра  Липпіюса  на- 
писано: при  владѣніи  де  Швецкомъ  былъ 
въ  Выборхѣ  епископъ,  и  поставленіе  въ 
посторы  и  въ  другой  духовной  чинъ  было 
отъ  него;  а  по  взятіи  де  Выборха  было 
онымъ  поставленіе  отъ  бывшаго  въ  Вы- 
борхѣ  препозита  Ослопіюса,  вмѣсто  кото- 
рого нынѣ  помянутой  препозитъ  Мадор- 
топіюсъ;  а  когда  де  гдѣ  епископа  нѣтъ,  а 
въ  другія  мѣста  посылать  для  поставленія, 
хотя  гдѣ  и  епискупъ  есть,  за  какимъ  слу- 
чаемъ  не  возможно,  то  поставленіе  чинятъ  и 
препозиты;  а  прежде  сего  было,  хотя  де 
гдѣ  есть  и  старшіе  препозиты,  однако  жъ 
которой  препозитъ  будетъ  той  правинцыи 
въ  городовой  киркѣ,  оной  имѣетъ  наипаче 
уѣздныхъ  препозитовъ  старшество;  а  при 
владѣніижъ  Королевского  Величества  Шве- 
цкого,  о  опредѣленіи  старшихъ  посто- 
ровъ  изъ  кирки  въ  кирку  командующій 
епискупъ  въ  правинцыи  доносилъ  писмен- 
но  Его  Королевскому  Величеству,  по  кото- 
рому ево  доношенію  опредѣлялось  такимъ 
оброзомъ:  первѣе  отъ  Его  Величества  указъ 
даетца  тому  постору,  и  оной  пасторъ  объ- 
являетъ  тотъ  указъ  епискупу,  а  епискупъ 
по  тому  Королевского  Величества  указу 
опредѣляетъ  указомъ  въ  тѣхъ  мѣстахъ, 
гдѣ  оному  быть  надлежитъ,  препозита  или 
первенствуіощаго  свещенника,  чтобъ  та- 
кова постора  въ  томъ  приходѣ  публиковать; 
а  въ  вѣдѣніи  жъ  Выборхского  камисара  Ди- 
кандера  написано:  при  Швецкомъ  де  вла- 
дѣніи  былъ  въ  Выборхѣ  епискупъ,  кото- 
рой не  за  долгое  время  прибытія  къ  Вы- 
борху  войска  Царского  Величества  по- 
ѣхалъ  въ  кирки  для  смотрѣнія  духовнаго 
чину,  которой  епискупъ  въ  то  время  въ 
Выборхъ  не  возвратился;  а  нынѣ  де  въ 
Выборхской  правинцыи  обрѣтаетца  въ  Ней- 
шлоцкомъ  уѣздѣ  препозитъ  въ  Рандасалм- 
скомъ  кантрактѣ  магистеръ  Андреясъ  Гин- 
дрицыюсъ,  которой  прежде  сего  при  вла- 
дѣніи  Швецкомъ  былъ  лехтеромъ,  тако  жъ 
и  духовной  чинъ  вмѣстѣ   съ  епискупомъ 
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судилъ  по  указу  за  приписаніемъ  собствен- 
ной руки  Королевского  Швецкого  Величе- 
ства, и  послѣ  того  въ  помянутой  Ранда- 
салмской  контрактъ  на  нѣсколко  кирокъ 
опредѣленъ  онъ  препозитомъ  по  указу  жъ 
Королевского  Швецкого  Величества  ,  въ 
704-мъ  году;  а  нынѣ  въ  Выборхской  пра- 
винцыи,  окромѣ  его,  препозита,  свыше  ни- 
кого не  обрѣтаетца,  и  всѣ  послушны  были 
ево  духовного  чина  люди,  и  въ  Выборх- 
ской правинцыи  въ  кирки  по  указомъ  по- 
свещалъ  въ  духовной  чинъ,  во  ономъ  же 
Нейшлоцкомъ  уѣздѣ ,  въ  Юкасъ  киркѣ 
пасторъ  Гиндрикъ  Полпіюсъ ,  которой 
при  владѣніи  Швецкомъ  былъ  препози- 
томъ въ  одной  Юкасъ  киркѣ,  а  въ  другихъ 
киркахъ  опредѣленія  ему  не  было;  а  хотя 
онъ  и  постаршѣе  препозита  магистера  Гин- 
дриксіяса,  однако  жъ  онъ  въ  духовномъ  чину 
во  отправленіи  и  до  сего  числа  ему  Гин- 
дрицыюсу  помогаетъ;  а  въ  Выборхѣ  де  въ 
городѣ  посторъ  Крестьянъ  Малартопіюсъ, 
которой  при  владѣніи  Швецкомъ  въ  службѣ 
былъ  полковой  пасторъ  и  по  прозбѣ  Выборх- 
скихъ  обывателей  изъ  Санктъ-Питербур- 
ха  отпущенъ  онъ  къ  Выборхской  грацкой 
киркѣ  въ  пасторы  въ  1716  году,  и  Вы- 
борхскіе  де  обыватели  называютъ  ево  пре- 
позитомъ; а  хотя  прежде  сего  въ  Выборхѣ 
былъ  архипрепозитъ  для  епискупа,  одна- 
ко жъ  нынѣ  можно  и  въ  Рандасалмѣ  кир- 
кѣ'  главному  духовному  чину  быть,  понеже 
въ  срединѣ  правинцыи  стало,  и  можетъ  от- 
правлять главной  духовной  чинъ,  по  при- 
сланнымъ  Царского  Величества  указомъ;  а 
нынѣ  де  въ  Выборхской  правинцыи  въ 
киркахъ  есть  пасторы  и  старшѣе  Малар- 
топіюса,  и  оной  правинцыи  духовного  чину 
люди  желаютъ  въ  главномъ  духовномъ  чину 
быть  Рандасалмы  кирки  препозиту  ма- 
гистеру  Гиндриціюсу ;  а  сего  1721  году 
Генваря  31  дня,  въ  Выборхскую  Канцелярію 
въ  поданномъ  доношеиіи  помянутого  Вы- 
борхского  препозита  Малартопіюса  напи- 
сано: Кексголмского  де  уѣзду  Сердо- 
болского  погосту  пасторъ  Самуилъ  Лак- 
манъ  умре,  а  на  ево  мѣсто  въ  томъ  по- 
гостѣ  пастора  нѣтъ,  и  лготные  годы  про- 
шли, а  нынѣ  де  желаетъ  въ  тотъ  по- 
гостъ  пасторомъ  же  того  жъ  Кексголм- 
ского уѣзду  Уганемского  погосту  пасторъ 


Григоріюсъ  Вастинъ,  которого  де  и  того 
Сердоболского  погоста  жители  желаютъ  же; 
а  оной  де  пасторъ  Вастинъ  въ  духовномъ 
своемъ  чинѣ  во  всемъ  благодостоенъ  и  ис- 
правенъ,  и  служитъ  пасторомъ  дватцать 
четыре  года,  а  при  владѣніи  де  Швецкомъ 
пасторовъ  исъ  кирокъ  переводили  по  стар- 
шеству  въ  старшіе  кирки,  того  ради  над- 
лежитъ  де  ему  пастору  Вастину  по  стар- 
шеству  быть  пасторомъ  изъ  Угонимского 
погосту  въ  Сердоболскомъ  погостѣ;  а  того  жъ 
числа  въ  поданной  въ  Выборхскую  Кан- 
целярію  челобитной  помянутого  пастора 
Григорьюса  Вастина  написано:  освещенъ  де 
онъ  въ  пасторы  Выборхскимъ  епискупомъ 
Петріомъ  Мурбентомъ  тому  будетъ  дват- 
цать четыре  года,  и  служилъ  въ  Выборхѣ  при 
гварнизонныхъ  полкахъ,  и  исъ  полковыхъ 
пасторовъ  тому  одиннатцать  лѣтъ  опредѣ- 
ленъ  въ  Кексголмской  уѣздъ  въ  Угонемской 
погостъ,  и  отправлялъ  въ  томъ  погостѣ  какъ 
духовные,  такъ  и  государевы  и  мирскіе 
дѣла  и  по  се  число;  а  того  де  Кексголм- 
ского уѣзду  Сердоболского  погосту  пасторъ 
Самуилъ  умре,  и  въ  томъ  погостѣ  постора 
нынѣ  нѣтъ,  а  того  де  Сердоболского  по- 
госту всѣ  обыватели  желаютъ  ево  въ  тотъ 
погостъ  пасторомъ  же,  и  во  вѣрность  того 
при  той  челобитной  подалъ  писмо  за  ру- 
кою камисара  Мартина  Костилона,  и  чтобъ 
Великій  Государь  пожаловалъ  ево,  по  стар- 
шеству  ево,  указалъ  быть  ему  изъ 
Угонемского  въ  Сердоболскомъ  погостѣ;  а 
въ  переводѣ,  каково  подано  при  той  чело- 
битной за  рукою  Выборхского  комисара 
Дикандера.  написано:  понеже  де  Кексголм- 
ского уѣзду  Сердоболского  погосту  пас- 
торъ Самуилъ  Лакманъ  умре,  и  того  жъ 
Кексголмского  уѣзду  Угонемского  погосту 
пасторъ  Григоріюсъ  Вастинъ  въ  Сердо- 
болской  киркѣ  Ноября  27  дня  служилъ,  и 
по  его  де  благоразумному  въ  службѣ  Божіи 
отправленію  той  кирки  всѣхъ  чиновъ  обы- 
ватели и  чюхны  за  благо  воспріяли,  и 
послѣ  службы  по  видомому  ево  всеблаго- 
разумному  отправленію  при  Игерецъ  Гевдин- 
га  застарѣлые  той  кирки  жители  сказали, 
что  желаютъ  ево  Вастина  быть  въ  той 
кирки  пасторомъ;  и  Марта  въ  7  день 
сего  жъ  721  году,  по  Его  Великого  Госу- 
даря указу  и  по  приговору  Выборхской 
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Еанцеляріи,  велѣно  помянутому  постору 
Григорьюсу  Вастину  быть  Еексголмского 
уѣзду  въ  Сердоболскомъ  погостѣ  посто- 
ромъ  же,  и  что  ему,  будучи  въ  томъ  Сер- 
доболскомъ погостѣ ,  духовные  и  по  Его 
Царского  Величества  указомъ  всякіе  дѣла 
управлять  въ  вѣрности  и  съ  непріятелемъ 
Его  Царского  Величества  корошподенцыи 
и  шпіонства  и  никакихъ  противностей  не 
чинить,  подписались  поруками  въ  Выборх- 
ской  кирки  капланъ  и  студентъ  и  Выборх- 
скіе  жители  два  человѣка;  и  по  вѣдомости 
Выборхского  препозита  Малортопіюса,  оной 
пасторъ  о  томъ  де  въ  Выборхѣ  къ  присягѣ 
приведенъ;  а  по  вышеозначенному  Царского 
Величества  имянному  указу  объ  ономъ,  что 
ему  корешподенцыи  и  піпіонства  и  никакихъ 
противностей  Его  Царскому  Величеству  не 
чинить,  велѣно  того  погосту  знатнымъ  и 
добрымъ  людемъ  въ  вѣрности  подписатп.а 
поруками,  и  тое  подписку  прислать  въ  Вы- 
борхскую  Еанцелярію  Марта  къ  30  числу 
сего  721  году,  которой  въ  вѣрности  под- 
писки не  прислано;  а  сего  721  году  Апрѣля 
20  дня  писали  въ  Выборхскую  Еанцелярію 
пзъ  Еексголма  подполковникъ  и  камен- 
дантъ  Чоглоковъ  да  камисаръ  Березинъ  и 
прислали  поданные  помянутого  Сердобол- 
ского  погосту  о  копланѣ  Яганѣ  Тараніюсѣ 
проіпенія  за  руками  того  погоста  всѣхъ 
мирскихъ  людей,  изъ  которого  присланнаго 
прошенія  отъ  каменданта  Чоглокова,  въ  пе- 
реводѣ  за  рукою  Выборхской  Ратуши  бур- 
мистра Липпіюса  и  камисара  Дикандера, 
написано:  Еексгольмского  де  уѣзду  всѣ 
крестьяне  Сердобола  погоста  доносятъ,  того 
де  Сердобола  погоста  пасторъ  Самуилъ  Лак- 
манъ  въ  прошломъ  720  году  Апрѣля  въ 
11  день  умре,  а  на  мѣсто  ево  имъ  есть 
нужда  другова  годного  человѣка,  которой 
бы  могъ  отправлять  посторскіе  дѣла,  того 
ради  они  вкупѣ  желаютъ  бывшаго  постора 
Мартина  Тараніюса  сына  ево  пасторскаго 
Югана  Тараньюса,  которой  служилъ  при 
томъ  погостѣ  въ  духовности  капланомъ 
пять  годовъ  и  отправлялъ  все  при  киркѣ 
добрымъ  порядкомъ,  для  того,  что  онъ  по- 
ученной человѣкъ  и  доволенъ  Божіему  даро- 
ванію;  а  хотя  де  Угонимской  посторъ 
Григорьюсъ  Вастинъ  получилъ  указъ,  чтобы 
быть  ему  въ  томъ  ихъ  погостѣ,  и  оное  де 


онъ  дѣлалъ  неправдиво  безъ  вѣдома  ихъ, 
а  они  де  ево  никогда  не  похотятъ,  а  про- 
сятъ,  дабы  въ  помянутомъ  ихъ  Сердобол- 
скомъ  погостѣ  быть  пасторомъ  означенному 
того  погосту  каплану  Югану  Тараніюсу, 
а  не  другимъ,  и  опредѣлить  ево  указомъ;  а 
въ  отпискѣ  камисара  Березина  написано: 
Марта  де  въ  25  и  въ  26  числѣхъ,  въ  быт- 
ность ево  въ  помянутомъ  Сердоболскомъ 
иогостѣ,  того  погоста  староста  и  десяцкій 
и  крестьяне  у  кирки  подали  доношеніе  на 
Швепкомъ  языкѣ,  съ  которого  въ  переводѣ, 
за  рукою  его  жъ  камисара  Березина,  напи- 
сано: въ  прошлыхъ  де  годѣхъ  въ  Сердо- 
болскомъ погостѣ  при  киркѣ  былъ  посторъ 
Мартинъ  Тараніюсъ,  по  смерти  ево  Мар- 
тиновой  по  наслѣдію  былъ  зять  ево  Ерикъ 
Бомманъ,  а  по  немъ  Бомманѣ  былъ  пасто- 
ромъ же  племянникъ  его  Самуйла  Лакманъ, 
которой  въ  прошломъ  720  году  умре  же; 
а  нынѣ  де  ііри  оной  киркѣ  капланомъ  по- 
мянутого пастора  Маринина  сынъ  Яганъ  Та- 
раньюсъ,  которому  желаютъ  они  быть  у 
той  Сердоболской  кирки,  по  наслѣдію  отца 
ево  и  родственниковъ,  пасторомъ,  понеже  де 
онъ  Яганъ  человѣкъ  доброй  и  учител- 
ной  и  въ  киркѣ  отправляетъ  по  закону 
ихъ  какъ  надлежитъ;  а  что  де  проискомъ 
Угонимского  погоста  пастора  Григорьюсъ 
Вастина  того  Сердоболского  погосту  кре- 
стьяне не  болѣе  пяти  человѣкъ,  въ  прош- 
ломъ 720  году  Ноября  29  дня,  просили 
Ѳоута  Еостмана,  якобы  они  всѣмъ  Сер- 
дободскимъ  погостомъ  желаютъ  ево  быть 
въ  вышеписанной  киркѣ  пасторомъ,  по  ко- 
торому ихъ  прошенію  оный  Ѳоутъ  ему, 
Вастину,  и  отестацыю  далъ,  и  по  той 
отестацыи  ему,  Вастину,  въ  томъ  Сердо- 
болскомъ погостѣ  пасторомъ  ибытьвелѣно; 
а  они  де  ево,  пастора  Вастина,  въ  Сердо- 
болской погостъ  въ  пасторы  не  выбирали 
и  нынѣне  желаютъ,  а  желаютъ,  дабы  Царское 
Величество  пожаловалъ  ихъ  указалъ  въ 
томъ  Сердоболскомъ  погостѣ  быть  пасто- 
ромъ помянутому  каплану  Ягану  Таранью- 
су,  по  наслѣдію  отца  ево  и  родственниковъ, 
по  прежнимъ  ихъ  завѣтомъ,  а  Угонемскому 
пастору  Вастину  отказать,  понеже  де  выше- 
означенное пасторское  мѣсто  отца  ево  Юга- 
нова  и  родственниковъ,  и  по  регуломъ  Цар- 
ского Величества  и  по  прежнему  ихъ  обы- 
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кновенію,  въ  наслѣдіе  надлежитъ  быть  сы- 1 
ну,  а  не  постороннему;  а  въ  имянныхъ 
Царского  Величества  указѣхъ  изъ  Прави- 
тельствующего Сената  сего  721  году  Фе- 
враля 17  да  Марта  13  чиселъ  о  опредѣленіи 
Светѣйшаго  Правителствующаго  Духов- 
наго  Сгнода  напечатано:  велѣно  всякаго 
чина  духовнымъ  и  мирскимъ  людемъ  имѣть 
оное  за  важное  и  силное  правителство,  и 
у  него  крайней  дѣлъ  духовныхъ  управы, 
рѣшенія  и  вершенія  просить,  и  судомъ 
ево  опредѣленнымъ  доволствоватися,  и 
указовъ  его  слушать  во  всемъ,  и  между 
всякого  чина  людей  судъ  и  расправу  чи- 
нить, по  Его  Великого  Государя  указу,  во 
ономъ  Правителствующемъ  Духовномъ 
Сгнодѣ.  И  о  вышеозначенномъ  Святѣйшій 
Правителствующій  Духовный  Сунодъ  что 
повелитъ? 

Иванъ  Шуваловъ. 

Маія  8  дня  1721  г. 

XXIII. 

Переписка  между  Св.  Сгнодомъ  и  Сена- 
томъ  въ  1721  году,  по  поводу  Сенатскаго 
опредѣленгя  о  подчинении  священно  и  цер- 
ковнослужительскихъ  дѣтей  сборамъ  на  пол- 
ки^  наравнѣ  съ  другими  податными  сосло- 
виями. 

1721  года  Іюля  5  дня.  По  указу  Вели- 
каго  Государя  Царя  и  Великаго  Князя 
Петра  Алексѣевича,  всея  Великія  и  Малыя 
и  Бѣлыя  Россіи  самодержца,  Правител- 
ствующій  Сенатъ,  слушавъ  выписки,  при- 
говорили согласно:  въ  расположеніе  на  пол- 
ки градскихъ  и  уѣздныхъ  протопоповъ, 
поповъ  и  дьяконовъ  до  указу  не  класть,  а 
доложить  о  томъ  Царскаго  Величества;  а 
дворянъ  самихъ  и  дѣтей  ихъ  и  отставныхъ 
драгунъ  и  салдатъ ,  которые  имѣютъ  у 
себя  приказные  отпуски,  въ  тое  роскладку, 
во  опредѣленное  число  въ  окладъ  не  класть 
а  колко  оныхъ  дворянъ  и  дѣтей  ихъ, 
также  и  отставныхъ,  и  съ  какими  отпуски, 
и  исъ  которыхъ  приказовъ  и  исъ  канце- 
лярей,  и  съ  которого  году,  и  за  чьими  ру- 1 


ками  явятца,  и  таковыхъ  всѣхъ  въ  лѣта 
переписать  и  написать  для  вѣдома  особъ; 
а  дѣтей  протопопскихъ  и  поповыхъ  и  дьякон- 
скихъ  и  протчихъ  церковныхъ  служителей, 
также  и  дворянскихъ  людей,  хотя  будутъ 
и  сказывать,  что  они  при  дѣтехъ  ихъ,  или 
при  комъ  при  другомъ  на  службахъ,  всѣхъ 
тѣхъ,  которые  въ  переписи  написаны,  так- 
же которые  души  въ  скаскахъ  были  напи- 
саны, а  послѣ  того  померли,  и  таковыхъ 
исъ  той  переписи  никого  не  выключать, 
а  положить  въ  зборъ  съ  протчими  душами; 
а  вмѣсто  того  младенцовъ,  которые  послѣ 
той  переписи  родилось,  въ  наличное  число 
не  класть.  И  о  томъ  въ  Военную  Еоллегію  и 
къ  нему  Зотову  для  вѣдома  указъ  посланъ. 

Таковъ  приговоръ  за  руками  Правител- 
ствующаго Сената  обще. 

Святѣйшаго  Правителствующаго  Сѵ- 
нода  въ  Правителствующій  Сенатъ. 

Вѣдѣніе. 

По  [указу  Царского  Величества  и  по 
приговору  Правителствующаго  Сената, 
состоявшемуся  прешедшаго  Іюля  5  чи- 
сла, 4  велѣно  въ  расположеніе  на  полки 
градскихъ  и  уѣздныхъ  протопоповъ,  по- 
повъ и  дьяконовъ  не  класть,  но  доложить 
о  томъ  Его  Царского  Величества;  а  дво- 
рянъ самихъ  и  дѣтей  ихъ  въ  окладъ  опре- 
дѣленного  оной  роскладки  числа  не  класть, 
токмо  написать  ихъ  для  вѣдома  особъ;  а 
дѣтей  протопоповскихъ  и  поповскихъ  и 
дьяконскихъ  и  протчихъ  церковныхъ  служи- 
телей, и  другихъ  во  ономъ  прпговорѣ  упо- 
минаемыхъ,  изъ  переписи  не  выключать, 
но  положить  въ  зборъ  съ  прочими  душами; 
а  какъ  такое  опредѣленіе  чинено,  тогда 
Святѣйшему  Правителствующему  Сѵноду, 
которому  надлежить  быть  о  томъ  свѣдому, 
вѣдѣнія  изъ  Правителствующаго  Сената 
не  сообщено  и  донынѣ  не  прислано,  не 
вѣдомо  для  чего.  А  понеже  Святѣйшій  Пра- 
вителствующій  Сунодъ  долженъ,  по  своему 
званію,  о  оныхъ  церковникахъ,  яко  о  подчи- 
ненныхъ  своихъ  и  во  охраненіе  данныхъ, 
имѣть  попеченіе,  того  ради  симъ  вѣдѣніемъ 
Правителствующему  Сенату  предлагаетъ  хо- 
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тящіе  впредь  быть  такіе  случаи,  что  ког- 
да которые  изъ  оныхъ  въ  окладъ  положен- 
ныхъ  священнослужителскихъ  душъ  будутъ 
посвящены  въ  такіе  жъ  священнослужите- 
ли (въ  какіе  чины,  кромѣ  церковныхъ  при- 
четниковъ  и  тѣхъ  ихъ  дѣтей,  едва  когда  иной 
кто  изъ  разночинцовъ  вступаетъ  и  мало 
кто  отъ  вѣдущихъ  недоволства  и  неудобоно- 
симые  священства  тягости  полученія  того 
званія  желаетъ),  кто  тогда  оной  окладъ  бу- 
детъ  платить;  и  ежели  которые  изъ  нихъ,  по 
Его  Царского  Величества  указомъ  опредѣ- 
лятся,  какъ  спрашиваемы  бываютъ,  въ  та- 
те службы,  которыхъ  служители  во  ономъ 
окладѣ  не  заключаются,  а  особливо,  какъ  по 
имянному  Его  Царского  Величества  указу  и 
по  Духовному  Регламенту  взяты  будутъ  оные 
для  свойственнаго  имъ  ученія  въ  Санктъ- 
Питербурхскую  семинарію  и  въ  партикуляр- 
ные по  епархіямъ  школы,  отъ  оного  окла- 
ду свободные,  на  комъ  то  положенное  чи- 
сло будетъ  за  нихъ  спрашиватца,  въ  чемъ 
и  опасеніе  есть,  дабы  не  ослабили  оного 
окладу  спросы  и  зборы  не  коснулися  при- 
лучающихся въ  тамошнихъ  мѣстѣхъ  свя- 
щеннослужителей и  не  нанеслося  бъ  отъ  то- 
го святымъ  церквамъ  отягощенія;  также 
и  о  причетникахъ  церковныхъ,  о  которыхъ 
ясного  во  ономъ  Правителствующаго  Се- 
ната приговорѣ  опредѣленія  не  предло- 
жено, Святѣйшій  Правителствующій  Сѵ- 
нодъ  упоминаетъ,  дабы  и  они,  какъ  попы 
и  дьяконы,  были  изъ  оного  окладу  выклю- 
чены, понеже  служители  суть  святыя  цер- 
кве,  а  наипаче  многіе  или  болшая  часть 
зѣло  скудные,  а  иные  и  земель  церковныхъ 
не  имѣющіе,  которые  и  питаются  съ  ве- 
ликою нуждою,  и  не  точію  такой  нуждѣ, 
но  и  собственному  на  нихъ  накладу  под- 
дежатъ ,  а  имянно :  спрашиваются  съ 
нихъ,  причетниковъ  и  съ  дѣтей,  какъ 
ихъ  причетническихъ,  такъ  и  поповскихъ 
и  дьяконскихъ,  накладные,  вмѣсто  взятья 
въ  другуны  или  въ  салдаты,  денги, 
отъ  чего  и  тягость  имъ  немалая  есть; 
и  ежели  при  такой  тягости  не  будутъ 
они  причетники  съ  дѣтьми  изъ  вышеозна- 
чеянаго  новорасполагаемаго  окладу  выклю- 
чены, то  принуждены  будутъ  нѣкоторые 
веема  скудные  и  мѣстъ  своихъ  лишаться; 
а  на  тѣ  ихъ  мѣста  также  которые  изъ  нихъ 


будутъ  по  потребѣ  въ  свободное  отъ  оного 
окладу  священство  произведены  и  кото- 
рые пойдутъ  впредь,  не  точію  за  выше- 
означенною тягостію  и  конечною  скудо- 
стію,  но  и  за  недоволствомъ  доходовъ 
ихъ  мало  будетъ  полученія  церковнаго 
причта  требователей,  отчего  многіе  тѣхъ 
причетниковъ  мѣста  упразднятся,  и  спра- 
шивать нежели  имать  оного  окладу  будетъ 
не  на  комъ;  иногда  такіе  оклады  Его  Цар- 
ского Величества  указомъ  будутъ  отъ  Свя- 
тѣйшаго  Правителствующаго  Сѵнода  со 
оныхъ  Сѵноду  подчиненныхъ  требоваться, 
а  собрать  положенного  числа,  за  вышеоз- 
наченными и  тѣмъ  подобными  иди  и  паче 
тѣхъ  по  вревіенамъ  приключиться  могущими 
причинами,  будетъ  не  съ  кого,  тогда  ка- 
саться будетъ  Сѵноду  недоволного  съ  ко- 
манды своей  отправленія  нареканіе  и  умно- 
жатися  станетъ  повсегодно  на  щетъ  Свя- 
тѣйшаго  Правителствующаго  Сунода  не- 
малая такой  доимки  сумма,  которой  и  въ 
платежъ  употреблять  будетъ  не  исъ  чего. 
И  о  томъ  имѣя  Святѣйшій  Правителству- 
ющій  Сгнодъ  опасеніе,  дабы  оныя  быть 
хотящія  трудности  предварить  и  выше- 
означенный нужды  объявить,  симъ  вѣдѣ- 
ніемъ  протестуетъ,  чтобъ  то  впредь  Свя- 
тѣйшему  Правителствующему  Сѵноду  не 
причиталося  молчанію  и  случающаяся  за 
оными  причинами  доимка  на  сѵнодской 
комаднѣ  не  взыскалася  бъ,  и  Правител- 
ствующему Сенату  о  вышеписанномъ  учи- 
нить благораземотрительно,  и  Святѣйшій 
Правителствующій  Сгнодъ  о  томъ  увѣ- 
домить  безъ  продолженія  времени.  Подлин- 
ной за  приписаніями  тако: 

СтеФанъ,  митрополитъ  Рязанскій. — Ѳео- 
досій,  архіепископъ  Новгородскій  и  ар- 
химандритъ  Александроневскій. — ѲеоФанъ  , 
архіепископъ  Псковскій. — Петръ,  архиман- 
дритъ  Симоновскій. — Гавріилъ  ,  архиман- 
дритъ  Ипатцкій. — Леонидъ,  архимандритъ 
Петровскій. — Іероѳей,  архимандритъ  Дон- 
скій.  Анастасій,  іерей  оКондоидій. — Іоаннъ, 
протопопъ  Троицкій. — Петръ,  протопопъ 
Петропавловск^. — Асесоръ  и  оберъ-секре- 
тарь  іеромонахъ  Варлаамъ  Овсянниковъ. 

Августа  21  дня  1721  года. 
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Х.Х.ІѴ. 

Объявленіе  Святѣйшаго  Сгнода  о  причи- 
нахъ,  по  которымъ  оставлено  возношенге  па- 
тріаршаю  имени  вь  церковныхъ  служеніяхъ. 

По  силѣ  состоявшаяся  въ  14  день  Февраля 
1721  года  Его  Царского  Величества  имян- 
ного  указу,  Святѣйшій  Правителствующій 
Сѵнодъ  о  возношеніи  имене  патріаршаго 
въ  церковныхъ  молптвахъ,  чесо  ради  оное 
нынѣ  въ  церквахъ  Россійскихъ  отставлено, 
всенародного  ради  извѣстія  повелѣли  учиня 
напечатать  нижеписанное: 

Былъ  между  нѣкіими  разговоръ:  надле- 
житъ  ли,  по  долженству,  въ  Россійской 
церквѣ  при  всенародномъ  собраніи  возно- 
сить имя  восточныхъ  Греческихъ  Патріар- 
ховъ?  и  иніи  приговаривали,  иніи  же 
отрицали;  котораго  прѣнія  аще  кто  хощетъ 
ішѣть  истинное  рѣшеніе,  подобаетъ  ему 
послѣдующая  вѣдѣнія  добрѣ  познать  и 
уразумѣть:  1)  яко  разныя  суть  именъ 
возношенія  въ  церковныхъ  служеніяхъ; 
2)  кія  вины  возношенія  суть;  3)  каковыя 
во  иныхъ  церквахъ  восточнаго  исповѣ- 
данія  обычаи  того  обрѣтаются.  Разсмот- 
римъ  коеждо  по  единому. 

I.  Возиошеніе  иное  есть  собственное, 
иное  же  общее.  Общее,  когда  воспоми- 
нается имя,  многая  лица  единаго  или 
разныхъ  чиновъ  въ  себѣ  заключающее,  на- 
примѣръ:  бдаговѣрныя  правители,  право- 
славное епископство,  причетъ  церковный, 
Христолюбивое  воинство,  всѣхъ  Право- 
славныхъ  христіанъ  и  прочая.  Собственное 
же  есть,  когда  или  имянно  нѣкая  лица  воспо- 
минаются, на  примѣръ:  Благочестивѣйшаго 
Государя  нашего  (имярекъ),  Царицы  (имя- 
рекъ),  Епископа  (имярекъ)  и  прочая;  или 
не  именно,  обаче  нѣкая  немногая  толко 
лица,  и  аще  во  общемъ  имени,  однако  же 
всѣмъ  вѣдомыя  возносятся,  напримѣръ: 
Благочестивый  Государыни  наши  Царицы, 
Благородный  Государыни  наши  Царевны 
и  прочая.  Здѣ  намъ  слово  есть  не  о  ономъ 
общемъ,  но  о  семъ  собственномъ  именъ 
возношеніи,  понеже  слово  есть  о  возноше- 
ніи  имене  Патріаршаго.  Патріарховъ  же  аще 
и  не  имянно  воспомянемъ,  равнѣ  будетъ 
возношеніе  собственное:  понеже  Патріархи 


немнози  и  престоли  ихъ  всѣмъ  вѣдомы 
суть. 

Другое  возношенія  раздѣленіе  сіе  есть: 
иное  возношеніе  тайное,  когда  кого  въ 
молитвахъ,  на  проскомидіи  или  при  свя- 
тей трапезѣ  ,  тайно  воспоминаемъ  ;  та- 
ковыя  воспоминаемый  многія  имена  какъ 
живыхъ,  такъ  и  мертвыхъ  человѣкъ,  на- 
писуются  на  диптихахъ  или  дскахъ  при 
жертвенникѣ  и  въ  собственныхъ  воспоми- 
наний сему  служащихъ  книжицахъ.  Иное  же 
возношеніе  явно  есть,  когда  священникъ 
или  діаконъ  явно  въ  слухъ  всего  собранія 
имя  чіе  поминаетъ,  о  чемъ  всѣмъ  извѣст- 
но.  Здѣсь  намъ  слово  есть  не  о  тайномъ, 
но  о  явномъ  и  гласномъ  имене  Патріарша- 
го  возношеніи. 

Еще  и  третіе  сіе  возношенія  именъ 
раздѣленіе  вѣдати  подобаетъ ,  что  иное 
имене  есть  возношеніе  всегдашнее,  непре- 
ступное, якоже  имене  Царскаго  во  всемъ 
государствѣ  и  всякаго  Епископа  въ  своей 
епархіи;  иное  же  есть  чрезъобычайное,  нѣ- 
когда  токмо  бываемое,  яковое  есть  возно- 
шеніе  именъ  бракомъ  сочетаваемыхъ  лицъ 
на  ихъ  вѣнчаніи,  и  человѣковъ  успшихъ 
на  погребеніи  и  поминовеніи  ихъ  и  прочая. 
Здѣ  слово  намъ  есть  не  о  чрезъобычайномъ, 
но  о  всегдашнемъ  имене  Патріаршаго  воз- 
ношеніи. 

П.  Вина  же  возношенія  не  едина  есть. 
И  возношенія  или  собственнаго,  но  тайного, 
и  чрезъобычайнаго,  или  явнаго,  и  обыч- 
наго,  да  общаго,  вина  есть  ово  честь  чи- 
на воспоминаемыхъ  обще  лицъ,  якоже 
правителей,  воинства,  причта  церковнаго; 
ово  же  собственное  требованіе  лицъ  вос- 
поминаемыхъ на  вѣнчаніп,  погребеніи,  на 
молебнахъ  и  прочая:  вездѣ  же  взаимная 
христіанской  любви  должность  и  единовѣрія 
свидѣтельство.  Возношенія  же  собственнаго, 
и  купно  явнаго  и  всегдашняго,  не  иная 
вина  есть,  токмо  исповѣданіе  нашего  ли- 
цамъ  тако  воспоминаемымъ  подчиненія;  са- 
мое дѣло  о  семъ  свѣдѣтелствуетъ:  во  единомъ 
бо  государствѣ  токмо  свой  Государь  собст- 
венно, явно  и  всегдашно  воспоминается; 
не  воспоминаются  же  тако  инаго  государства 
Государи,  аще  бы  съ  нами  и  единовѣрны 
были.  Подобнѣ  и  возношеніе  собственное, 
явное   и  всегдашнее  именъ  Епископскихъ 
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бываетъ  токмо  въ  своихъ  имъ  епархіяхъ: 
во  Иконійской  Иконійскаго  Епископа,  а  во 
Агкирской  Агкирскаго  ,  во  Иконійской 
же  Агкирскаго  и  во  Агкирской  Иконій- 
скаго  не  воспоминаютъ  собственньщъ, 
явнымъ  и  всегдашнимъ  возношеніемъ.  А 
когда  и  въ  чужой  епархіи  служитъ,  по  со- 
изволенію  оныя  Пастыря,  нѣкій  Архіерей, 
возносится  имя  его  при  служеніи  за  честь 
его  5  но  сіе  возношеніе  есть  убо  собствен- 
ное и  явное,  но  чрезъобычайное,  и  того 
ради  подчиненія  церкви  тоя  не  знамену- 
ющее. 

III.  Еще  посмотримъ  и  на  обычаи  цер- 
ковный. И  начиная  отъ  церквей  Гре- 
ческихъ,  вѣдаемъ,  что  тамъ  издревле  во 
всякой  патріархіи  и  во  всѣхъ  епархіахъ 
всѣхъ  знатнѣйшихъ  Епископовъ,  то  есть, 
Патріарховъ  и  Митрополитовъ,  имена  вос- 
поминаемый были,  но  токмо  тайно,  при 
проскомидіи,  на  диптихахъ.  Много  о  семъ 
исторій  повѣтствуютъ,  въ  которыхъ  часто 
обрѣтаются,  како  Патріарха  или  Митропо- 
лита нѣкоего  другіи  Епископи  въ  диптихи 
не  пріимали,  или  изъ  диптиховъ  выма- 
рывали, за  ересь,  раздоръ,  симонію  и 
прочая;  и  то  само  являетъ,  что  имена 
знатныхъ  по  престоламъ  своимъ  Архіереовъ 
вписываны  въ  диптихи.  Сей  обычай  въ 
церквѣ  Восточной  и  доселѣ  хранится.  Былъ 
сей  обычай  и  въ  древней  церкви  Латин- 
ской, "якоже  доводитъ  Іаковъ  Гоаръ,  не- 
давный  авторъ  Латинскій,  въ  Молитво- 
словѣ  Греческомъ,  грань  144.  Видимъ  тож- 
де  и  въ  церкви  Россійской  во  архіерей- 
скихъ,  соборныхъ  и  знатныхъ  монасты- 
рей церквахъ.  Собственное  яге  явное  и 
всегдашнее  именъ  возношеніе  таковое  въ 
церкви  Греческой  есть:  пресвитеръ  воз- 
носитъ  имя  своего  Епископа,  Епископъ 
своего  Архіепископа  и  Митрополита,  Ми. 
трополитъ  своего  Патріарха ,  якоже  по- 
казуетъ  помянутый  Гоаръ  тамъ  же,  изъ 
книги  Петра  Аркудіа  Греченина;  и  тожде 
свидѣтельствуютъ  Греческія  служебники  и 
сами  Греки  живые.  Въ  монастыряхъ  же, 
которыя  изяты  суть  отъ  власти  Архіереа 
тамошнія  епархіи  и  непосредственно  ко 
власти  Патріаршей  надлежатъ,  возносится 
имя  Паріарха;  но  когда  и  такихъ  монасты- 
рей іеромонахи  въ  церкви  иной,  до  Еписко- 


па надлежащей,  священнодѣйствуютъ,  не 
Патріарха,  но  Епископа  возносятъ.  Повѣст- 
вуютъ  же  намъ  обычаи  Греческія  вѣдущія, 
что  когда  который  Патріархъ  самъ  священ- 
нодѣйствуетъ ,  .тогда  по  Достойнѣ  самъ 
тако  возглашаетъ:  во  первыхъ  помяни 
Господи  все  Епископство  православныхъ ; 
а  по  немъ  архидіаконъ  возноситъ  именно 
всѣхъ  четырехъ  Патріарховъ,  начиная  отъ 
своего.  Свидетельствуется  сіе  и  отъ  книги 
помянутого  Іакова  Гоара;  собралъ  онъ  въ 
своей  книги  седмь  образовъ  древнихъ  Слу- 
жебниковъ  Греческихъ:  пять  литургій 
Святаго  Златоустаго  да  двѣ  литургіи 
Святаго  Василія  Великого.  Въ  четырехъ 
Златоустовыхъ  и  во  обоихъ  Василіевыхъ 
по  Достойнѣ  возносится  имя  толко  Архи- 
епископа, а  во  единомъ  толко  Златоустовѣ 
•возносятся  имена  и  всѣхъ  четырехъ  Пат- 
ріарховъ.  И  по  сему  мощно  знать,  что 
единъ  тотъ  Служебникъ  Патріаршій  есть, 
а  прочіи  шесть  рядовые.  И  се  же  вѣдати 
подобаетъ,  что  помянутый  Патріаршій 
Слуи^ебникъ  на  единомъ  токмо  мѣстѣ,  то 
есть  по  Достойнѣ  имена  всѣхъ  Патріар- 
ховъ  возноситъ;  а  въ  ектеніи  первой,  какъ 
сей,  такъ  и  прочіи  Служебники  единаго 
своего  Архіерея  имя  возносятъ.  Въ  Рос- 
сійской  же  церкви,  когда  стала  она  отлу- 
чена отъ  власти  Еонстантиноподскаго 
Патріарха,  свою  собственную  Патріархію 
возъимѣвши,  нигдѣже  по  церквамъ  не  было 
возносимо  имя  Патріарха  Цариградскаго 
или  обще  Патріарховъ,  но  точію  своего 
собственного  Патріарха.  А  когда  самъ 
Патріархъ  Россійскій  священнодѣйство- 
валъ,  тогда  точію  самъ  возносилъ  обще 
имя  православныхъ  Патріарховъ;  самъ  воз- 
носилъ, а  не  архидіаконъ,  какъ  у  Гре- 
ковъ  дѣется,  знатно  за  невѣжествомъ  Гре- 
ческого обычая. 

ІУ.  И  уже  сія,  вкратцѣ  предлоя?енная, 
доволно  насъ  научити  могутъ,  должна  ли 
церковь  Россійская,  не  подъ  властію  Ца- 
риградского  Патріарха  пребывающая,  но 
своимъ  полномощнымъ  правителствомъ  у- 
правляемая ,  возносить  явно,  собственно 
и  всегда  имя  Патріарха  коего,  или  обще 
Патріарховъ.  О  воспоминаніяхъ  бо  Па- 
тріарховъ  въ  диптихахъ  не  споримъ, 
точію    слово    здѣ    есть    о  воспоминаніи 
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или  возношеніи  Патріаршаго  имене  соб- 
ственномъ ,  явномъ  и  всегдашнемъ ;  и 
яко  не  подобаетъ  быти  у  насъ  таковому 
Патріарховъ  визношенію,  явѣ  отъ  выше- 
реченныхъ  показуется.  Явныя  бо  и  ясныя 
того  доводы  предлежатъ:  первый,  что  у 
самыхъ  Грековъ  не  есть  обычай  возносити 
имена  Патріаршіи  внѣ  епархіи  или  власти 
Патріаршей,  развѣ  на  единомъ  токмо  мѣс- 
тѣ  и  во  едино  время,  гдѣ  и  когда  самъ 
Патріархъ  священнодѣйствуетъ;  и  таковое 
возношеніе  не  есть  всегдашнее  и  обычное 
и  подчиненія  не  знаменующее.  Чтоже  намъ 
сего  болше  потреба?  на  Грековъ  смот- 
римъ,  отъ  Грековъ  чина  и  обычая  учимся, 
не  изобидимъ  ихъ  имене  Патріаршаго  не 
воспоминающе,  когда  и  сами  они  не  вос- 
поминаютъ.  Вторый,  что  и  въ  Россіи  подъ 
Патріархомъ  Россійскимъ  никоегоже  иного 
Патріарха,  ниже  обще  Патріарховъ  имена 
возношены,  развѣ  въ  священнодѣйствіи 
самаго  Патріарха  Россійскаго.  Третій  до- 
водъ,  что  явное,  собственное  и  всегдашнее 
имене  возношеніе  показуетъ  власть  возно- 
симаго  надъ  возносящими;  Россійская  же 
церковь  отлучена  стала  отъ  власти  Патрі- 
аршея,  и  первѣе  убо  своя  Патріархи  имѣв- 
шая,  нынѣ  же  повелѣніемъ  Царского  Ве- 
личества Правителствующій  Сѵнодъ  иму- 
щая. 

Но  речетъ  кто,  яко  невозможно  быти 
частной  коей  либо  единаго  государства 
церкви  не  подъ  властію  единаго  отъ  Вос- 
точныхъ  Патріарховъ,  понеже  оніи  Патрі- 
архи  высочайшіи  и  селенстіи  нарицаются. 
На  сіе  отвѣтствуемъ:  развѣ  кто  не  вѣдущій 
исторіи  и  уставовъ  церковныхъ  речетъ 
тако;  высокость  бо  тріехъ  Патріарховъ, 
Константинополского,  Александрійского  и 
Антіохійскаго,  основана  была  не  на  иномъ 
чемъ,  токмо  на  высокой  чести  оныхъ  гра- 
довъ.  Константинополь  былъ  всего  госу- 
дарства Римского  царству ющій  градъ , 
Александріа  Египетскаго,  а  Антіохіа  Вос- 
точиаго  царства  престолные  прежде  были 
грады,  но  и  подъ  державою  Римскою  вы- 
сокую паче  прочихъ  честь  имѣли.  И  того 
ради  Александрійскій  и  Антіохійскій,  какъ 
и  прочіихъ  градовъ  главныхъ  Епископи, 
управляли  прочіихъ  Епископовъ  своея  про- 
вивціи    по  древнему  обычаю,  якоже  по- 


казуетъ шестый  канонъ  Собора  перваго 
Никейскаго;  а  Константинополскому,  тожъ 
за  превосходство  града,  первое  по  Рим- 
скомъ  мѣсто  далъ  Соборъ  вторый  Селен- 
скій,  и  подтвердилъ  четвертый  въ  Хал- 
кидонѣ,  съ  прибавкою  пространный  власти 
Патріаршія.  А  Іерусалимской  Епископъ, 
хотя  и  престолнаго  и  Спасителевымъ  яв- 
леніемъ  славнаго  града,  не  имѣлъ  подъ  со- 
бою ни  единого  Епископа  даже  до  Перваго 
собора  Никейскаго,  но  подчинеиъ  былъ 
Митрополиту  Кесаріи  Палестинскія,  по- 
неже градъ  той  былъ  тогда  главный  во 
всей  Палестинѣ.  Есть  же  сіе  отъ  невѣже- 
ства,  что  нѣцыи  всѣхъ  четырехъ  Патрі- 
арховъ  нарицаютъ  селенскими  Патріар- 
хами:  ибо  единъ  токмо  Константинопол- 
скій  нарицается  селенскій.  А  чесо  ради 
тако  нарицается,  трудно  познать;  вѣмы, 
что  не  имѣетъ  онъ  власти  надъ  всѣми 
всего  міра  Епископами,  каковую  себѣ  не- 
праведно похищаетъ  Папа  Римскій.  Про- 
тивился Цариградскому  Патріарху  Св. 
Григорій  Бесѣдовникъ  за  титлу  сію,  а 
Цариградстіи  Патріархи  противятся  и  до- 
селѣ  посіѣднимъ  по  воспомянутомъ  Гри- 
горіи  Папамъ  Римскимъ  за  дѣло  и  власть 
селенскую  похищаемую.  И  тако  сами  Цари- 
градстіи  Патріархи  свидѣтелствуютъ  намъ 
о  себѣ,  что  они  селенскія  власти  себѣ 
не  приписуютъ.  Каяже  вещъ  подъ  именемъ 
селенскаго  Патріарха  и  кое  дѣло  подъ  тит- 
лою тою  содержится,  отнюдь  не  извѣстно; 
равно  какъ  не  извѣстно,  и  кое  дѣло  или 
власть  имѣетъ  Александрійскій  Епископъ 
подъ  титлою  своею  Судіи  Селенскаго;  и 
аще  нѣкія  причины  какъ  сей,  такъ  и 
иной  титлы  обрѣтаются  (который  здѣ 
краткости  ради  не  воспоминаются),  од- 
нако жъ  причинъ  оныхъ  иныя  суть  лож- 
ныя,  иныя  не  крѣпки  и  толикой  тптлѣ  не 
равныя.  И  еще  сего  мнози  не  вѣдаютъ, 
что  четыри  или  пять  (придая  Римскаго) 
Патріархи  не  обнимали  всея  вселенныя 
своими  патріархіами,  но  и  были  прежде, 
и  доселѣ  обрѣтаются  престоли  архіерейстіи 
ни  единому  отъ  оныхъ  Патріарховъ  под- 
лежащей, и  потому  самоглавныя  нарицае- 
мыя,  а  именно:  Карѳагенскій,  во  Африкѣ 
первенство  имущій,  не  подлежалъ  Римскому, 
ниже    инымъ   Патріархомъ  издревле,  въ 
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которомъ  его  самовластіи  и  паче  потомъ 
утвердилъ  Іустиніанъ  первый;  Констан- 
тійскій  въ  Кипрѣ  островѣ  никогдаже 
былъ  другому  подчиненъ  и  доселѣ  не  под- 
чиняется; таковъ  былъ  и  есть  Иверійскій 
въ  государствѣ  отъ  насъ  нарицаемомъ 
Милитійскомъ;  такова  сдѣлалъ  Іустиніанъ 
во  Ахридонѣ  Иллирическомъ,  за  свое  тамо 
рожденіе,  который  градъ  нареклъ  отъ  себе 
Іустиніанополь;  таковъ  послѣ  сталъ  Тернов- 
скій  въ  Булгар іи  и  въ  Сербіи  Пекскій,  и 
таковъ  послѣжде  всѣхъ  Московскій  въ  Рос- 
сіи.  Но  и  самоглавныя  оныя  престоли  не 
всѣ  Патріаршую  титлу  имѣютъ:  Булгар- 
скій,  Сербскій  и  Россійскій  Патріархи  на- 
речени;  Архидонскій  прежде  и  въ  самовла- 
стие Архіепископъ  нарицался,  а  послѣ  сталъ 
зватися  Патріархъ;  Иверійскій  титулуется 
Каѳоликъ,  то  есть  соборный;  Карѳагенскій 
званъ  Примасомъ,  то  есть  первенствую- 
щимъ;  Еипрскій  и  доселѣ  токмо  Архіепис- 
копъ  именуется.  Но  аще  и  не  едину  титлу 
имѣютъ  помянутыя  престоли  ,  однакожъ 
вси  равно  суть  самоглавніи  и  ни  которому 
отъ  четырехъ  или  пяти  Патріарховъ  не 
подчиненніи.  И  собственное  нѣчто  есть 
вѣдѣнія  достойное  о  Архіепископѣ  Кипр- 
скомъ:  того  престолъ  и  ему  подручныя 
церкви  покорить  себѣ  Патріархъ  Антіо- 
хійскій  тщался  еще  прежде  Собора  Ефѳс- 
скаго,  между  Селенскими  Соборами  третіяго; 
но  Соборъ  Селенскій  третій  сохранилъ  Кипр- 
скому Архіепископу  самоглавное  первенст- 
во его  канономъ  осмымъ,  который  аще 
и  обще  о  привилегіяхъ  Митрополическихъ 
положенъ  есть,  обаче  изданію  канона  онаго 
вину  подало  челобитье  Кипрскаго  Архи- 
епископа, якоже  изъ  исторіи  Собора  треті- 
яго  и  потомъ  отъ  Собора  пятошестаго 
является.  А  когда,  многому  прошедшу  вре- 
мени, ради  нашествія  Сарацыиского  при- 
нужденъ  былъ  Кипрскій  Архіепископъ 
преселитися  въ  провинцію  Елдеспонтскую, 
и  въ  преселеніи  томъ  сохранилъ  ему 
прежнее  самоглавное  первенство  Соборъ 
пятошестый,  въ  канояѣ  39.  И  отсюду  явѣ 
есть,  что  не  вси  епархіи  заключалися  во 
областѣхъ  Патріаршихъ. 

Еще  кто  рещи  можетъ,  что  аще  церковь 
Россійская  и  самовластна  стала,  однако  жъ 
должна  имена  или  имя  общее  Патріарховъ 


возносити  того  ради,  яко  отъ  нихъ  познаніе 
Бога  истиннаго  и  крещеніе  получила.  От- 
вѣтъ:  Россійскій  народъ  не  отъ  всѣхъ  четы- 
рехъ, но  отъ  единаго  Констаньтинополскаго 
Патріарха  обращенъ  ко  Христу:  то  аще  бы 
по  тому  долженъ  былъ  возносити  имя 
Патріаршее,  единаго  толко  Константино- 
полскаго  Патріарха  имя  возносить  былъ 
бы  долженъ;  и  понеже  явнымъ  имене  воз- 
ношеніемъ  свидѣтелствуется  подчиненіе, 
то  не  могла  бы  Россійская  церковь  быти 
неподчинена  Цариградскому  Епископу.  А 
се  видимъ  не  тое,  и  не  у  насъ  токмо,  но  и 
въ  Булгаріи  и  въ  Сербіи,  которыя  земли 
такожъ  отъ  Царяграда  пріяли  просвѣщеніе; 
и  естли  бы  по  обращенію  слѣдовало 
подчиненіе,  то  вси  бы  всего  міра  Епис- 
копи  подчинени  были  Іерусалимскому,  что 
не  токмо  никогда  не  было,  но  еще  Іеруса- 
лимстіи  Епископи  долгое  время  сами  подчи- 
нени были  Митрополитомъ  Кесаріи  Палес- 
тинскія,  якоже  ,о  томъ  выше  помянулося. 

Наконецъ  речетъ  кто,  что  за  самую 
Христіанскую  любовь  подобало  бы  Патрі- 
арховъ  явно  въ  церквахъ  нашихъ  поми- 
нать. Отвѣтъ:  любы  Христіанская  чина  и- 
правды  не  разоряетъ,  якоже  и  благочиніе 
и  правда  не  разоряетъ  любве.  По  любви 
не  долженъ  властелинъ  своему  подручному 
подчинятися;  но  повелѣвая  со  вдастію  под- 
чиненному, не  разоряетъ  любви  къ  нему: 
тако  и  вышшіи  Епископи  не  дѣлаютъ 
противъ  любви,  засѣдая  мѣсто  вышшее  отъ 
нижшихъ;  инако  любы  Христіанская  была 
бы  виновна  всякаго  смущенія,  нестроенія 
и  безчинія,  се  же  тогда  наипаче,  когда  та- 
ковому легкодушному  снизхожденію  слѣдо- 
вать  можетъ  власти  и  правды  прекращеніе. 
Разсудимъ,  что  намъ  самимъ  можетъ  слу- 
читися;  мнози  суть  гордіи  и  непокоривіи  и 
о  себѣ  нѣчто  безмѣрное  мечтаю щіи;  тіи, 
слышаще  возносимо  имя  Патріаршее,  по- 
мыслятъ,  что  Сѵнодъ  Правителствующій 
подчиненъ  есть  Патріархомъ  или  Патріарху. 
И  когда  кто  отъ  таковыхъ  за  важную  ви- 
ну подпадетъ  суду  Сгнодалному,  той  и 
абіе  можетъ  отторгатися  и  къ  верховнѣй- 
шему  (по  мнѣнію  своему)  суду  Патриар- 
шему дѣло  относить;  и  хотя  то  ему  и  не- 
возможно, однакожъ  трудность  здѣлаетъ  и 
остановку,  и  другимъ  образъ  безстрашія 

16 


ССХЫІІ 


ссхыѵ 


подаетъ;и  та  самая  невозможность  будетъ 
ему  въ  удачю,  дабы  и  не  явилъ  себе  жес- 
токовыйна  и  судъ  всякій  презирающа 
нареченіемъ  суда  Патріаршаго,  а  въ  самой 
вещи  отбился  бы  отъ  всякаго  суда:  сло- 
во въ  слово  такъ,  какъ  бы  кто,  мірскимъ 
судомъ  не  доволствуяся,  хотѣлъ  дѣло  пе- 
реносити  на  судъ  Ангелского  видимого 
собранія.  И  по  сему  извѣстно  мню  вся- 
кому истинну  любящему,  что  возносити  у 
насъ  имени  Патріаршаго  не  подобаетъ.  А 
понеже  у  Патріарховъ,  служащу  самому 
Патріарху,  въ  едино  время  возноситъ  ар- 
хидіаконъ  имена  Патріарховъ  прочіихъ: 
то  подобаетъ  и  у  насъ,  служащу  самому 
Сѵнода  Президенту,  въ  едино  токмо  время, 
по  Достойнѣ,  чрезъ  протодіакона,  по  имени 
Сѵнода,  яко  своей  правилной  власти  и 
яко  верховнаго  судію  самаго  Монарха  на- 
шего во  имени  своемъ  заключающей,  воз- 
носить и  имена  Патріарховъ;  но  сего  ни- 


гдѣ  индѣ  и  ни  отъ  кого  иного  въ  Россій- 
скихъ  церквахъ  не  дѣлать  винъ  ради  опи- 
санныхъ . 

О  семъ  разсудить  и  написать  судилося 
намъ  за  благо,  дабы  не  смущалися  простіи 
человѣцы,  недоумѣвающе,  чесо  ради  имя 
Патріарховъ  явно  въ  церквахъ  Россійскихъ 
не  возносится. 

Подлинное  подписали:  Ѳеодосій,  архіепис- 
копъ  Новгородцкійи  архимандритъ  Александ- 
роневскій.  —  ѲеоФанъ,  архіепископъ  Псков- 
скій. — Петръ,  архимандритъ  Симоновскій. — 
Леонидъ,  архимандритъ  Петровскій. — Херо- 
вей, архимандритъ  Донскііі. —  Аѵаахаосо? 
іер&о?  о  КоѵтоесЦ?.  —  Іоаннъ,  протопопъ 
Троицкій. — Петръ,  протопопъ  Петропав- 
ловскій. 

По  листамъ  скрѣпилъ:  Ассесоръ  и  оберъ- 
секретарь  іеромонахъ  Варлаамъ  Овсянни- 
ковъ. 


Сводъ  пунктовъ,  сочиненныхъ  священниками  Ѳеоктистовымъ  и  Михайловымъ; 
замѣчанія  на  нихъ  архимандрита  Антош  я,  протоинквизитора  іеродіакона  Пафнутія 
ч  полковника  Плещеева;  опровержения  замѣчангй  послѣднихъ  сочинителями  и  мнѣніе  ихъ 
о  томъ,  «какъ  можно  раскольническую  прелесть  познать  и  изслѣдовать  кратко.» 


Пункты,  какъ  можно  расколь  Замѣчанія  на  нихъ  Златоустов- 
ческую  прелесть  познать  п  из-  скаго  архимандрита  Антонія, 
слѣдовать    кратко,  сочиненные  I  протоинквизитора,  іеродіакона 


священниками  Ѳеоктистовымъ 
и  Михайловымъ. 


ПаФнутія  и  полковника 
Плещеева. 


Отвѣтствованіе  на  эти  замѣ- 
чанія  священниковъ  Ѳеокти- 
стова  и  Михайлова. 


1. 


Какъ  сочинены  табелныя 
книги  въ  Москвѣ  съ  718  г.  и 
на  нынѣшній  721  и  722  годы, 
для  того,  что  въ  нихъ  показан 
ная  въ  первыхъ  силная  прит- 
чина  о  крыющихся  раскол- 
никахъ  и  противникахъ  церкви 
святѣй  и  о  ихъ  укрывателей, 
понеже  какъ  по  гражданству, 
такъ  и  по  духовенству  вся- 
каго чина  люди  отъ  седми  лѣтъ 
и  до  престарѣлыхъ,  даже  и  до 
смерти,  каждой  человѣкъ  по- 


1)  Такія  книги  учинены  про- 
тивъ  имяннаго  Его  Импера- 
торскаго  Величества  указу,  въ 
знаніе  исповѣдавшихся  и  не- 
исповѣдавшихся,  по  которымъ 
надлежитъ  съ  неисповѣдав- 
шихся  имать  штрафы. 

2)  Кто  укрыватель  и  кого 
укрываетъ,  показать  на  писмѣ. 

3)  Какъ  то  учинить,  чтобъ 
изъ  города  въ  городъ,  изъ 
прихода  въ  приходъ  не  пере- 
ходить и  какъ  о  томъ  можно 


О  укрывателяхъ  и  кого 
укрываютъ  показано  про- 
тивъ  розмѣтокъ  5  и  7  пун- 
ктовъ. А  что  они  (т.  е. 
разбиравшіе  пункты  оппо- 
ненты Ѳеоктистова  съ  Ми- 
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казанъ  въ  линеѣ  своелично, 
какъ  изъ  града  во  градъ,  изъ 
прихода  въ  приходъ  въ  пе- 
реѣздахъ,  изъ  дому  въ  домъ 
въ  перехожденіяхъ,  такъ  и  отъ 
каждаго  духовника  во  отпус- 
кахъ  и  въ  прехожденіи,  и  въ 
какомъ  либо  кто  состояніи  по- 
казаны явны. 


Для  того,  что,  по  разумѣ- 
нію  нашему,  съ  прошедшаго 
718  г.  и  впредь  на  показан- 
ныя  годы  такія  же  книги  въ 
Москвѣ  сочинены,  чтобъ  мож- 
но въ  состояніи  каждое  лицо 
вездѣ  познать,  понеже  годъ 
года  указываетъ  на  всякаго 
человѣка,  а  пуще  между  доб- 
рыми христіаны  правовѣрую- 
щими  злыхъ  еретиковъ,  рас- 


знать,  о  томъ  показать  пис- 
менно,  понеже  расколшики 
отцовъ  духовныхъ  не  имѣютъ. 


хайловымъ  лица;  дальше  бу- 
детъ  много  подобныхъ  же  об- 
ращеній  къ  нимъ)противъ  1-го 
пункта  въ  розмѣткахъ  своихъ 
написали,  якобы  мы,  до  каж- 
даго человѣка,  людей  на  еди- 
номъ  мѣстѣ  привязуемъ,  и 
изъ  града  во  градъ,  и  исъ  при- 
ходу въ  приходъ  будто  не  пере- 
ходить; а  мы  о  семъ  въ  пунк- 
ктѣ  показу емъ  ясно,  что  рас- 
колщики  познаны  будутъ  въ 
прехожденіяхъ  ихъ,  а  не  на 
единомъ  мѣстѣ.  А  какъ  кого 
можно  познать  въ  прехожде- 
ніяхъ  и  въ  переѣздахъ,иотомъ 
ясно  показано  въ  отвѣтство- 
ваніи  противъ  розмѣтки  на 
2-й  пунктъ.  А  что  же  они  на- 
писали въ  розмѣткѣ  своей: 
расколшики  отцовъ  духов- 
ныхъ не  имѣютъ,  и  то  есть 
явные  расколники,  которые 
себя  доношеніемъ  объявили; 
а  потаенные  расколники  имѣ- 
ютъ  себѣ,  для  укрывател- 
ства,  духовниковъ,  понеже, 
по  разбору  нашему  изъ  ду- 
ховниковыхъ  книгъ  въ  Тіун- 
ской  Полатѣ  на  716  и  717  г. 
по  сочиненнымъ  главамъ,  по 
третьей,неисповѣдавшихся  лю- 
дей укрыватели  ихъ  духов- 
ники показались;  да  и  по  гла- 
вамъ же  осмой  и  девятой 
расколники  подъ  укрывател- 
ствомъ  духовниковъ  же  яви- 
лись. 


1)  Помянутыми  учиненны- 
ми по  имянному  Импе- 
раторскаго  Величества  указу 
книгами  свидѣтелствуются  тѣ, 
кто  у  исповѣдд  не  былъ,  для 
штрафовъ;  а  о  расколникахъ, 
что  подлинно  раскольникъ  и 
противникъ ,  отъ  священни- 
ковъ  не  пишется;  но  точію 
признаніемъ  слѣдовать  над- 
лежитъ,  кто  много  лѣтъ  не 
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колщиковъ  и  противниковъ 
церкви  святѣй  и  вездѣ  крыю- 
щихся  и  народъ  прелщаю- 
щихъ,  и  чтобъ  замерзелые 
раскольническіе  противные  и 
растлѣнные  обычаи  и  соблаз- 
ны, церкви  святѣй  раздоры  и 
мятежи,  являющіяся  и  тая- 
щіяся,  по  сочиненнымъ  та- 
белнымъ  книгамъ  во  всемъ 
Великороссійскомъ  государст- 
вѣ  веема  изысканы  были  и 
въ  конецъ  искоренены. 


былъ  на  исповѣди  (и  хотябъ 
и  платилъ  штраФъ),  не  ра- 
скольнической ли  ради  про- 
тивности, что  и  признатися 
имѣетъ  веема. 

2)  Какимъ  способомъ  ра- 
сколниковъ  изыскать  и  укры- 
вательство искоренить,  о  томъ 
показать  имянно:  понеже  есть 
расколники  незаписные,  а  по 
дѣламъ  являются,  что  они 
бываютъ  на  постоялыхъ  дво- 
рѣхъ  временно  утайкою. 


Невозможно  ,  кромѣ  того  , 
что  какъ  въ  Москвѣ,  такъ  и 
во  всѣхъ   городѣхъ  которые 
люди   живутъ  не  своими  до- 
мами,   а  именно  переѣзжая 
изъ  дому  въ  домъ  и  изъ  при- 
ходу въ  приходъ  и  изъ  града 
въ  градъ,   и  таковымъ  лю- 
демъ,  кто  куды  поѣдетъ  или 
пойдетъ,  повелѣно   бъ  было 
Его  Императорскаго  Величе- 
ства указомъ,  подъ  немалымъ 
штраФОмъ,  имать  о  исповѣди 
и  о  состояніи  житія  ихъ  свидѣ- 
телствованныя  нижепоказан- 
ныя  писма  отъ  приходскихъ 
своихъ  священниковъ,  за  ру- 
ками ихъ  и  діаконовъ  и  цер- 
ковниковъ,   со   всякою  под- 
линною очисткою.  А  гдѣ  они 
квартеру  себѣ  имѣть  будутъ, 
то  тѣ  писма  объявлять  тѣмъ 
хозяевамъ,  аонибъ,  хозяева, 
тѣхъ  людей  со    оными  пис- 
мами  объявляли   жъ  приход- 
скимъ  своимъ  священникомъ, 
и  имъ,  священникомъ,  подпи- 
сывать на  тѣхъ  же  писмахъ  о 
исповѣди   и  о   состояніи  по 
вышеозначенному;  и  были  бъ 
оныя    писма  съ  подписками 
съ  сочиненія  первыхъ  о  духо- 
венствѣ  записныхъ  съ  716  г.  до 
окончанія  вторичныхъ  книгъ 
одни,  для  того,  чтобъ  люди, 
таящіяся    всѣ    въ  явность 
произведены   быть  могли,  и 
расколнической  еретической 
огонь   и  впредь  въ  простой 
народъ   не  являлся,  и  оные 
переѣзжіе  и  переходящіе  люди 
тѣ    писма,     яко    бы  нѣкое 
знамя,    имѣли .    А  священ- 
ники  бъ   какъ   въ   Москвѣ , 
такъ  въ  городѣхъ  и  уѣздѣхъ, 
о  томъ  о  всемъ  имѣли  у  себя 
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церковный  особыя  записныя 
книги     за  управительскими 
руками  или  старостъ  попов- 
скихъ ,      кромѣ  табелныхъ 
о   духовенствѣ  переписныхъ 
книгъ,  впредь  для  вѣдома  доб- 
рымъ   людемъ  во  оправданіе, 
а  расколникомъ    на  улику, 
для  того,  что  изъ  Московскихъ 
духовныхъ  книгъ  716  и  717  г. 
по  учиненной  19-й  главѣ,  яви- 
лись разныхъ  чиновъ  люди, 
будто  они  себѣ  духовниковъ 
имѣли  въ  разныхъ  мѣстахъ 
и  во  исповѣди  были,  аизслѣ- 
довать  того    подлинно  безъ 
тѣхъ  писемъ  не  возможно;  и 
чтобъ  безъ  такихъ  свидѣтель- 
ствованныхъ  писемъ  отнюдь 
никто  нигдѣ  не  проѣзжалъ  и 
не   проходилъ,   также   бъ  и 
никто  таковыхъ  на  житье  къ 
себѣ  въ   до  мы    не  пускалъ, 
кромѣ  тѣхъ,  которымъ  даны 
будутъ  для  такихъ  случаевъ 
указы.  И  о  томъ   бы  смо- 
трѣть  на  крѣпко  въ  городѣхъ 
воеводамъ  и  бурмистрамъ  и 
на  заставахъ,  а  въ  селахъ  и 
деревняхъ     прикащикомъ  и 
старостамъ,    и    на  постоя- 
лыхъ    дворѣхъ    и  на  двор- 
ничествахъ,  и  гдѣ  кто  какіе 
люди  живутъ  на  чьихъ  зем- 
ляхъ  своими  домами,  или  гдѣ 
въ  наемныхъ   углахъ  хозяе- 
вамъ;  а  паче  смотрѣть,  чтобъ 
мастеровые  и  работные  и  про- 
мышленные всякихъ  чиновъ 
люди  и  на  всякихъ  заводахъ 
своихъ   и   подрядныхъ  какъ 
въ  Москвѣ,  такъ  и  во  всѣхъ 
городѣхъ  безъ  таковыхъ  бы 
свидѣтелствованныхъ  писемъ 
отнюдъ  нигдѣ  не  были.  А  ежели 
повелѣно  будетъ,   и  въ  крѣ 
постныхъ    приказѣхъ  чтобъ 
всякихъ  чиновъ  людямъ,  жиль- 
цамъ  и  мастеровымъ  и  ра- 
ботникам^ во  всѣхъ  записяхъ 
писать  имянно:  кто  хъ  кому  въ 
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которой  приходъ  идетъ  жить 
и  на  коликое  время,    а  по- 
рутчикомъ  (поручителями) 
иматься  по  немъ   въ  томъ, 
что  онъ   не   расколникъ ,  и 
церкви  святѣй   никакіе  про- 
тивности не  имѣетъ,  и  съ  рас- 
колническими     учителми  не 
водится.  А  ежели  кто  безъ  сви- 
дѣтелствованнаго  священни- 
ческаго  писма  и  безъ  тако- 
выя   поручныя   записи  ста- 
нетъ  кого  держать  на  землѣ, 
жилца    или    работника  или 
какова  стоялца,  и  сему  по- 
добныхъ,  какова  бъ  кто  зва- 
нія  ни  были,  причитать  его 
подъ    причиною  укрывателя 
расколническаго,     а  жильца 
или  ему  подобныхъ,  которые 
явятся   безъ    писемъ  свидѣ- 
телствованныхъ  причитать 
къ    расколникамъ    или  при- 
чиннымъ   людемъ.    А  ежели 
кто  о  всемъ  вышеизъясни- 
телномъ  о  расколникахъ  под- 
твержденіи,   по    слышаніи  о 
томъ  Его  Императорскаго  Ве- 
личества указу,  безъ  писемъ 
гдѣ  явится,    и  таковыхъ  бы 
повелѣно  было  всѣмъ  свобод- 
но, имая  приводить  во  гра- 
ды  къ  духовнымъ  управите- 
лемъ,  а  имъ  бы  таковыхъ  до- 
прашивать по  5казу,  акольми 
же  (паче)  брадоносцевъ,  и  о 
таковыхъ  бы  веема  смотрѣть 
накрѣпко  и   съ    самымъ  яв- 
нымъ  изтязаніемъ  слѣдовать 
подлинно.  А  ежели  изъ  нихъ 
явятся  какіе  гуляки  или  бѣг- 
лые  какіе  люди,  а  расколства 
о  себѣ  никакова  не-  покажутъ 
или    свидѣтелствованныхъ  о 
себѣ  писемъ  не  объявятъ,  и 
таковыхъ    бы    отсылать  къ 
гражданскому  суду;  и  потому 
никто  ни  гдѣ  ни  коими  мѣры 
о  записныхъ   о  духовенствѣ 
новосочиненныхъ    книгъ  от- 
быть не  можетъ,   и  всякій 
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3. 

Таковымъ  же  бы  о  духов - 
юсти  переписнымъ  изслѣдо- 
іателнымъ  книгамъ  позелѣ- 
ю  быть  во  всѣхъ  епархіяхъ  и 
радѣхъ  и  уѣздѣхъ,  и  прислать 
іо  прошествіи  сего  72]  г.  въ 
*22  г.  въ  Августѣ  или  кончая 
(ъ  Сентябрѣ  мѣсяцахъ,  къ 
юнечному  изслѣдованію, чтобъ 
южно  познатъ,  по  вышепи- 
анному  второму  пункту,  наж- 
ато человѣка,  въ  какомъ  кто 
остояніи  себя  содержитъ,  и 
дѣ  кто  себя  покажетъ  во  ис- 
ювѣди,  и  житіемъ,  и  какова 
остоянія,  и  о  таковыхъ  по- 
;азано  будете,  въ  такихъ  кни- 
'ахъ  явно. 
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человѣкъ  въ  причинѣхъ  по- 
кажется вездѣ  явенъ.  И  о 
томъ  бы  о  всемъ  подтвер- 
дить Его  Императорскаго  Ве- 
личества указомъ  накрѣпко. 


1)  Понеже  въ  епархіяхъ  для 
слѣдованія  не  точію  по  тѣмъ 
книгамъ,  но  и  всякими  спо- 
собы самихъ  сущихъ  раскол- 
никовъ,  и  имъ  записку  чинить 
велѣно  архіереомъ  съ  губер- 
наторами, какъ  и  видно  въ  Ве- 
ликоновгородской,  въ  Псков- 
ской, Нижегородской  епархі- 
яхъ;  а  ежели  изо  всѣхъ 
епархіевъ  книги  всѣ  высы- 
лать, слѣдовать  -не  возможно 
и  обнять  такого  великаго  дѣла 
не  кѣмъ:  ибо  и  порознь,  по 
епархіямъ,  надѣемся,  что  не 
безъ  трудности  великой  слѣдо- 
ваніе  чинится;  а  и  имъ,  доно- 
сителемъ,  показанные  книги 
опредѣлено  было  собирать  и 
свидѣтелствовать  прошлыхъ 
лѣтъ,  и  онъ  (кто,  Ѳеокти- 
стовъ  иди  Михайловъ?)  не  то- 
чію  то  свидѣтельство  и  одно- 
го Приказу  Церковныхъ  Дѣлъ 
учинилъ,  но  и  своего  прихода 
книгъ  прошлыхъ  дѣтъ  исправ- 
ныхъ  еще  не  подалъ;  а  ка- 
кихъ  ради  причинъ,  не  вѣдомо. 

2)  Раскольники  не  исповѣ- 
даются  и  многіе  не  записы- 
ваются; и  какъ  то  можно 
изыскать,  и  какимъ  образомъ 
тѣ  книги  въ  такое  краткое 
время  сдѣлать,  и  во  что  они 
станутъ? 


Расколники  не  исповѣды- 
ваются,  которые  себя  объя- 
вили доношеніями;  а  которые 
потаенные,  и  многіе  не  запи- 
сываются,  то  знатно,  что 
живутъ  подъ  охраненіемъ  от- 
цовъ  своихъ  духовныхъ,  или 
ихъ  имѣють  подъ  видомъ.  И 
какъ   то  можно  изыскать  и 

0  томъ  показано  во  отвѣт- 
ствованіи  противъ  розмѣтокъ 

1  и  9  пунктовъ.  А  что  ни- 
кто отъ  переписки  книгъ  не 
отбудетъ,  о  томъ  показано 
выше  сего  въ  отвѣтѣ  противъ 
розмѣтки  на  2  пунктѣ.  А  ка- 
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кимъ  образомъ  тѣ  книги  въ 
такое  краткое  время  сдѣлать, 
о  томъ  подтвердить  накрѣп- 
ко  въ  народѣ  указомъ  о  по- 
слушаніи  въ  перепискѣ  книгъ, 
чтобъ  были  послушны,  дабы 
въ  томъ  отъ  кого  остановка 
не  учинилась.  А  въ  Кіевской 
и  въ  Сибирской  епархіяхъ, 
за  далностію  и  за  отмѣною 
народа,  въ  скорости  книгъ  о 
духовенствѣ  оттолѣ  требовать 
не  возможно,  но  только  бъ 
заповѣдать  въ  тѣхъ  епархі- 
яхъ  накрѣпко,  чтобъ  пріѣз- 
пшхъ  людей  безъ  свидѣтел- 
ствованныхъ  писемъ  тамо  не 
было;  а  ежели  явятся,  и  о  томъ 
слѣдовать  по  томужъ,  какъ 
показано  въ  отвѣтѣ  противъ 
2  пункта  неотмѣнно;  а  кото- 
рыхъ  переписка  тамо  заста- 
нетъ,  и  оныхъ  бы  записавъ, 
и  тамо  давать  свидѣтелство- 
ванныя  писма.  А  которые 
прежъ  сего  описать  себя  не 
дали  и  показаны  въ  Тіунской 
Полатѣ  по  учиненной  изъ  ду- 
ховныхъ  книгъ  716  и  717  г., 
по  четвертой  надесять  главѣ, 
и  тѣмъ  бы  указъ  учинить,  до 
чего  доведутся,  чтобы  впредь 
того  дѣлать  другимъ  было  не 
повадно,  и  остановки  бъ  отъ 
того  не  учинилось.  А  того 
бы  смотрѣть  накрѣпко  и  ин- 
квизиторамъ,  чтобъ  отъ  того 
не  таили  никто  дворовъ  сво- 
ихъ  и  въ  нихъ  людей  отъ  пе- 
реписки книгъ;  и  ежели  бы 
кто  какова  званія  ни  былъ, 
а  утаилъ  хотя  единаго  чело- 
вѣка  отъ  переписки  показан- 
ныхъ  книгъ,  и  тѣмъ  бы  учи- 
нить указъ,  какъ  объявлено 
въ  печатномъ  указѣ  за  укры- 
вателство  бѣглыхъ  кресть- 
янъ,  по  пунктамъ  расположе- 
нія,  какъ  вотчинникомъ,  при- 
кащикомъ,  и  старостамъ,  и 
выборнымъ  крестьянамъ,  тако 
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бы  и    купечеству,  въ  чемъ 
дать  надлежитъ  и  свободу  до- 
носителемъ,  и  наградить  ихъ 
отдачею  исъ  пожитковъ  или 
изъ  штрафовъ,  положенныхъ 
на  тѣхъ    виновныхъ  четвер- 
тою частію,  кто  на  таковыхъ, 
въ    чемъ    въ    правду  доне- 
сетъ  ;    а    крѣпостнымъ  дю- 
демъ  ,    о  томъ  доносителемъ  , 
чтобъ  повелѣно  было  давать 
свободу,  а  пуще  бы  что  по 
записямъ    живущимъ  купе 
ческихъ  людей:  понеже  бо  въ 
Московскихъ  духовныхъ  кни- 
гахъ  на  716  и  717  годы  люди 
не  всѣ  объявлены,  а  въ  ново- 
образцовыхъ  табелныхъ  кни- 
гахъ  людей  прибыло  многое 
число;  и  по  тому  знатно,  въ 
перехожденіяхъ  и  въ  переѣз- 
дахъ  укрываются.  А  для  сочи- 
нения  табелныхъ  книгъ  вы- 
брать тому  заобычайныхъ  лю- 
дей, и  послать  бы  по  епархіямъ 
и  велѣть  бы  здѣлать  книги,  съ 
тамошними  умѣющими  писать 
въ  табель,  противъ  Москов- 
скаго  оброзца,  съ  716  году,  для 
того,   что  въ  тѣхъ  книгахъ 
годъ  года  о  всякомъ  человѣкѣ 
показу етъ  явно;  и  потому  въ 
нихъ   самая  сила   есть,  что 
каждой    человѣкъ    во  всемъ 
въ  граФахъ   на  многіе  годы 
личенъ  будетъ   и  впредь  по 
написанію  многихъ  книгъ.  А 
безъ  оныхъ  о  переѣзжихъ  и 
нерехожихъ  людехъ.  которые 
по  19  главѣ  показались,  что 
будто  они  въ  разныхъ  мѣстахъ 
у  отцевъ  духовныхъ  во  испо- 
вѣди  были,  а  въ  Приказѣ  Цер- 
ковныхъ  Дѣлъ  о  томъ  не  явно, 
изслѣдовать    невозможно.  И 
того  ради,  собравъ  во  едино 
мѣсто,  къ  конечному  изслѣдо- 
ванію,  надлежитъ  всѣ  книги 
приходскихъ  священниковъ  зъ 
духовниковыми  сличить,  и  изъ 
того  сыщется  потаенныхъ  рас- 
17 
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А  которые  люди  живутъ, 
переѣзжая,  въ  Москвѣ  и  на 
загородныхъ  дворѣхъ  бояр- 
скихъ,  городовыя  и  всякихъ 
чиновъ,  и  отцевъ  духовныхъ 
не  имѣютъ  и  къ  церкви  свя- 
тѣй  не  приходятъ,  за  защи- 
щеніемъ  стряпчихъ  и  дворец- 
кихъ,  такихъ  жителей  на  бо- 
ярскихъ  дворѣхъ  подлинно  из- 
слѣдовать  не  возможно,  кромѣ 
того,  какъ  повелѣно  указами 
о  бѣглыхъ  крестьянѣхъ  въ 
нынѣшнемъ  721  году;  такъ  бы 
и  о  укрывателяхъ  расколни- 
ческихъ  запрещено  было  съ 
подтвержденіемъ  накрѣпко , 
чтобъ  никто  никого  ни  за  что 
изъ  явныхъ  и  изъ  тайныхъ 
расколниковъ  не  охранялъ  и 
прелести  ихъ  не  укрывалъ. 


Ежели  гдѣ  вѣдаетъ  такихъ 
укрывателей  и  укрывающихся 
(что  у  него  въ  приходѣ  дворы 
загородные  есть),  надлежитъ 
объявить  ко  учнненію  указа, 
съ  чего  бъ  Святѣйшій  Прави- 
тельствующій  Сѵнодъ  вѣрно  о 
такихъ  укрытінхъ  увѣритися 
могъ,  всякаго  званія  людемъ 
такое  противное  дѣйство  за- 
претить, яко  не  безъ  вины  бъ 
оное  нѣкое  подкрѣплялъ;  а  въ 
томъ  явившемуся,  впредь  для 
страху  другимъ,  учинить,  чего 
онъ  достоинъ  будетъ. 


колниковъ  и  не  исповѣдавших- 
ся  людей  многое  число,  а  съ 
явныхъ  же  штраФы  править 
и  подъ  причинами  слѣдовать 
тамо:  понеже  бо  изъкнигъ  716  и 
717  годовъ,  по  сочиненнымъ 
главамъ,  оказалися  многіе  люди 
во  лжѣ,  закрывая  неисповѣди 
и  расколы  своя,  сказали  при- 
ходскимъ  своимъ  священни- 
комъ,  бутто  духовниковъ  у 
себя  имѣли  и  исповѣдывались, 
и  которыхъ  церквей  тѣ  духов- 
ники; а  по  разбору  таковыхъ 
и  церкве^не  явилось,  не  токмо 
что  священниковъ,  и  протчіе 
разни,  о  чемъ  явно  въ  При- 
казѣ  Церковныхъ  Дѣлъ.  А  во 
что  книги  цѣною  станутъ,  по- 
ложить не  возможно,  понеже 
всего  государства  о  числѣ  лю- 
дей извѣстія  мы  не  имѣемъ; 
толко  напримѣръ  полагаемъ, 
надобно  на  двои  книги  взять 
по  денги  со  всякаго  имени, 
показаннаго  въ  книгахъ. ' 


Противъ  сего*  пункта  роз- 
мѣтки  показанныхъ  судей  не 
подписано. 
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Для  того  раскодниковъ  по- 
казалось многое  число  ни  исъ 
какихъ  чиновъ,  что  исъ  ку- 
печества, понеже  имѣютъ  про- 
исхожденіе  (?)  купечество,  (съ) 
великими  подарками  бываютъ 
какъ  судіамъ,  такъ  и  приказ- 
нымъ  людемъ  за  охраненіе  ихъ 
расколничества;  и  то  бъ  ис- 
коренить, по  вышеписанно- 
мужъ  пункту,  чтобъ  имъ  отъ 
приказныхъ  людей  никакова 
Фалша  не  было  въ  томъ. 


1)  За  подарки  укрывателей 
надлежитъ  объявить  имянно 
къ  разсмотрѣнію  и  учиненію 
указа;  понеже  никакая  такъ 
причина  укрыти  расколъ  мо- 
жетъ,  якоже  (ежели  подлинно 
есть)  за  взятки  укрывател- 
ство,  ибо  таковыя  и  въ  сви- 
дѣтелствѣ  и  во  исповѣди,  ово 
отсылками  за  дѣлами,  ово 
другими  причинами  отходить 
могутъ;  а  понеже  о  взятьѣ 
подарковъ  всенародно  Его 
Императорскаго  Величества 
указами  зап|  ещено,  и  явив- 
шіяся  въ  свѣтскихъ  каман- 
дахъ  въ  томъ  судятся  и  указъ 
чинится:  того  ради  и  во  укры- 
вательствѣ  за  взятки  раскол- 
никовъ  публично  ко  учине- 
нію  указа  надлежитъ  объявить 
имянно,  и  по  объявленіи  и 
посылками  веема  подтвер- 
дить и,  изъясня,  публиковать 
потребно,  дабы  укрывател- 
ства  не  было,  а  сонмища  и 
училища  переводить  и  веема 
перевесть  надлежитъ. 

(Это  же  замѣчаніе  отно- 
сится къ  6  и  7  пунктамъ). 

2)  О  запрещеніи  указъ  по- 
слать можно,  а  какіе  подарки 
и  кому  имянно,  о  томъ  пока- 
зать имянно,  и  кому  и  отъ 
кого  какое  укрывательство. 


По  имянному  Его  Импера- 
торскаго Величества  указу, 
каковъ  состоялся  въ  716  году 
Февраля14  дня,велѣноораскол- 
никахъ  и  о  не  исповѣдавшихся 
людехъ  и  о  изысканіи  ихъ  и 
о  взятьѣ  съ  не  исповѣдавших- 
ся  людей  штраФовъ,  а  съ  рас- 
колниковъ  правежа  за  рас- 
колъ двойного  окладу  имѣть 
тщаніе  попамъ  и  старостамъ 
поповскимъ,  духовнымъ  суді- 
ямъ,  лантратомъ,  а  въ  гу- 
берніяхъ  губернаторамъ.  А 
они,  попы  и  старосты  попов- 
скіе  и  духовныя  судіи  и  лан- 
траты  Его  Императорскаго 
Величества  указъ  презрѣли  и 
по  указу  того  не  отправляли, 
кромѣ   тщанія    и  радѣнія  о 
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Чтобъ  для  саыаго  лутчаго 
и  скораго  искорененія  расколу 
повелѣно  было  подтвердител- 
ныыи  указами  вездѣ,  въ  гу- 
берніяхъ  губернаторомъ,  а  въ 
епархіяхъ  архіереомъ,  чтобы 
расколники,  явные  и  тайные, 
сонмищъ  и  училищъ  особыхъ 
икъ  собранію,  мѣсто  церквей, 
домовъ,  яко  бы  молитвенныхъ, 
нигдѣ  себѣ  не  имѣли,  чтобъ 
ихъ  .расколннческая  прелесть 
не  размножилась  въ  правосла- 
віи  въ  Великороссійскомъ  го- 
сударствѣ,  но  всеконечно  бы 
искоренялась. 


Указами  о  томъ  подтвер- 
дить можно  5  а  гдѣ  такія  сон- 
мищи  есть  или  знаютъ  о 
томъ,  показать. 


всемъ  томъ  преосвященнаго 
епископа  Питирима  Нижего- 
родского и  Олаторскаго  и  ево 
стараніемъ  въ  епархіи  егоградо- 
держателей  и  судей  земскихъ. 
А  надлежало  было  того  смотрѣть 
и  вездѣ  накрѣпко  духовнымъ 
судіямъ  и  лантратомъ,  дьякомъ 
и  подьячимъ,  и  о  томъ  до- 
кладъ  чинить  архіереомъ  и  гу- 
бернаторомъ, и  отъ  того  бы 
времяни  того  еретическаго  рас- 
колническаго  огня  до  святыя 
церкви,  до  душъ  христіанскихъ, 
не  допущать,  но  веема  бы 
искоренять  оттолѣ.  А  они  то 
все  уничтожили  и  презрѣли, 
по  Его  Императорскаго  Вели- 
чества указу  повелѣнное  не 
исполнили;  и  не  укрывател- 
ство  ли  то  стало  отъ  многихъ 
городовъ,  о  томъ  умолчано,  и 
то  не  за  что  иное,  что  не  за 
подарки,  о  чемъ  въ  отвѣтѣ 
противъ  седмаго  пункта  на  Ко- 
лужскаго  протопопа  и  имянно 
объявлено;  а  о  Московской  гу- 
берніи  показано  отъ  насъ  доно- 
шеніемъ  въ  Приказъ  Инкви- 
зитерскихъ  Дѣлъ  во  ослабѣ  съ  не 
исповѣдавшихся  людей  во  взя- 
тьѣштраФныхъ  денегъ,асърас- 
колниковъ  двойного  платежа,  о 
чемъ  показано  во  отвѣтѣ  про- 
тивъ седмаго  пункта  имянно. 

Сонмища  показаны  при  из- 
слѣдованіи  расколническихъ 
дѣлъ  въ  Тіунской  Полатѣ,  а 
впредь  о  томъ  и  вящше  пока- 
жется во  уреченное  то  время; 
для  того  сими  пунктами  тре- 
буется предѣла  законнаго,  какъ 
о  томъ  и  древнія  царскія  за- 
коны были  преданы. 
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И  чтобъ    ихъ  расколниче- 
ской   злобѣ    на  изобличите- 
лей ихъ  прелести  всякому  чину 
людемъ  всякимъ  ихъ  раскол- 
ническимъ  клеветамъ  вѣрить 
не    повелѣно    было:  понеже 
они ,     расколники ,  злохит- 
рыми  своими  коварствы  вы- 
знаваютъ  напредъ  изобличи- 
телей внутреннего   ихъ  рас- 
колническаго  соблазна  и  вее- 
ма коварно  злобою   своею  до 
таковыхъ   домогаются  чрезъ 
земскихъ  же  судей  и  Фиска- 
ловъ;  и  многіе  земскіе  судьи 
и  градо держатели,  якобы  мстя 
какое  отмщеніе  за  расколни- 
ковъ,    нерадяще    о  благоче- 
стіи  законовъ  преданія  цер- 
ковнаго,  чинятъ  расколниче- 
скимъ  изыскателемъ  немалый 
турбованіи;  и  чтобы,  кромѣ 
Святѣйшаго  Правительствую- 
щаго  Духовнаго  Сѵнода,  тако- 
выхъ судомъ  не  вѣдать  нигдѣ. 


Кто  кому  расколниковымъ 
изыскателемъ  чинять  турбо- 
ваніе? 


Судія  архимандритъ  Анто- 
ній    чинилъ    турбованіе  на 
изысканіе  расколническое  все- 
усердно  подвизающимся  При- 
казу Церковныхъ  Дѣлъ  упра- 
вителемъ,  іерею  Михаилу  Ти- 
моѳееву,  іерею  Іоанну  Ѳеокти- 
стову,  опредѣленнымъвъТіун- 
скую  Полату   къ  дѣламъ  по 
Его  Императорскаго  Величе- 
ства указу:  понеже  ковалъ  и 
въ  чепь  сажалъ  и  за  короу- 
ломъ  держалъ  и,  не  описываясь 
Вашему  Святѣйшеству,  отъ 
дѣлъ  отрѣшилъ,  отъ  чего  учи- 
нилась   Его  Императорскаго 
Величества   интересу  многая 
доимка,  и  о  той  доимкѣ  доно- 
піеніемъ  объявлено  въ  Инкви- 
зитерскомъ    Приказѣ   съ  не 
исповѣдавшихся  людей  и  съ 
расколниковъ  имянно.  Потому 
же  исконному  расколническо- 
му  изыскателю  мнѣ,  іерею  Ни- 
киФору  Михайлову,  онъ,  судія, 
чинилъ  турбованіе,  что  есть 
противно  Его  Императорскаго 
Величества  указу  и  соборному 
уложенью,  что  въ  21  главѣ, 
18  статьѣ,  напечатано:  кото- 
рый люди  приведуть  въ  избу 
татя  или  разбойника,  а  тѣ  раз- 
бойники или  тати  учнутъ  на 
тѣхъ  людей  и  на  ихъ  дворо- 
выхъ  людей  и  на  крестьянъ, 
которые  въ  губу  приведутъ, 
говорить  разбой    или  татбу 
или  какое  воровство,  и  тому 
не  вѣрить,  для  того,  чтобъ 
всякимъ  людемъ  воровъимая  въ 
избу  приводить  было  неопасно. 
А   онъ,  судія  архимандритъ 
Антоній,    во  отбывателномъ 
расколническомъ  прошеніи  че- 
го и  не  написано,  то  помѣ- 
чалъ,  наровя  имъ,  расколни- 
камъ,  а  мнѣ  для  излишняго 
турбованія,  отъ  чего  и  слѣ- 
дованію  расколническимъ  дѣ- 
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ламъ  и  собранію  интереса  во- 
всемъ  учинилась  остановка,  а 
Колужскимъ  расколникамъ  въ 
правежѣ  тысячи  девяти  сотъ 
рублевъ  штраФа  явная  поно- 
ровка:  потому  что  въ  от- 
пискахъ  исъ  Калуги  многіе 
показаны  въ  бѣгахъ  и  для 
правежа  штрафа  бутто  не 
отысканы  для  высылки  въ 
Москву;  а  въ  воровскомъ  под- 
ставочномъ  розыску,  для  тур- 
бованія  мнѣ,  бутто  явились  и  къ 
допросомъ  тѣ  бѣглые  раскол- 
ники,  о  чемъ  въ  томъ  розыску 
въ  письмѣ  и  въ  прикладаваніи 
рукъ  составнымъ  ихъ  воров- 
скимъ  расколническимъ  умыс- 
ломъ  показалось  явное  воров- 
ство и  подстава.  Да  онъ  же, 
судія,  охранилъ  и  укрылъ 
важнаго  расколника  и  укры- 
вателя и  оберегателя  и  вовсемъ 
потатчика  расколническаго , 
Калужского  архимандрита  Ка- 
ріона,  которой  въ  томъ  городѣ 
болши  двадцати  лѣтъ  самъ  чи- 
нилъ  соблазнъ  и  противность 
церкви  святѣй,  и  того  града 
священникомъ  и  жителемъ  во 
всемъчинилъпрпкрытіеи  охра- 
неніе  и  потачку,  какъ  о  тоыъ 
имянно  показано  въ  отпискахъ 
моихъ  въ  Приказъ  Церковныхъ 
Дѣлъ,  и  въ  семъ  охраненіи  и  въ 
поноровкѣ  на  него,  судію,  отъ 
инквизитеровъ  имянно  пока- 
зано въ  Приказѣ  Инквизитер- 
скихъ  Дѣлъ.  А  о  показанномъ 
архимандритѣКаріонѣ  Вашему 
Святѣйшеству  онъ,  судія,  того 
не  показалъ  и  со  мною  ни  въ 
чемъ  и  очныхъ  ставокъ  оному 
расколнику  не  давалъ,  во 
всемъ  учинилъ  ему  охраненіѳ 
и  поноровку  явную.  А  когда 
онъ,  судія,  главному  укрыва- 
телю и  оберегателю  и  потат- 
чику расколническому  учи- 
нилъ охраненіе  и  поноровку: 
то   кольми  же  подъ  охране- 
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ніемъ  показанного  расколни- 
ческого  потатчика,  архиманд- 
рита Каріона,  раскольникамъ 
не  явная  ли  ево  судейская  поно- 
ровка?  Да  знатно  проискомъ 
расколническимъ,  незнаемо  съ 
какова  виду,  въ  Тіунской  Пола- 
тѣ  вышепоказанной  воровской 
подставной  розыскъ,  которой 
присланъ  изъ  Канцеляріи  Ро- 
зыскныхъ  Расколническихъ 
Дѣлъ;  и  чтобъ  о  томъ  подстав- 
номъ  розыскѣ  повелѣно  было  ро- 
зыскать,  что  тотъ  подставной 
розыскъ,  кто  писалъ  допросы 
и  гдѣ  и  передъ  кѣмъ  и  кто 
руки  прикладывали,  и  кто 
составлялъ  и  для  какова  умы- 
слу: потому  что  по  допросу 
Кадужскаго  протопопа  Ивана 
Никитина  по  тѣмъ  подстав- 
нымъ  воровскимъ  допроснымъ 
рѣчамъ ,  съ  Калужениномъ 
Аѳонасьемъ  Хлѣбниковымъ 
чтобъ  дать  очную  ставку,  и  по 
тому  расколнической  проискъ 
и  воровство  и  отбывателство 
о  расколѣ  ихъ  моего  изслѣдо- 
ванія  покажется  явно. 

И  по  оной  ево  судейской 
расколникамъ  поноровкѣ,  а 
изыскателемъ  расколничес- 
кимъ отъ  него,  судіи,  напра- 
сномъ  турбованіи  и  поноше- 
ніи,  изыскивать  и  изобличать 
расколниковъ  стало  быть 
опасно:  понеже  нынѣ  доноси- 
телемъ  и  изыскателемъ  на  то 
являться  и  расколниковъ  изо- 
бличать стало  быть  невоз- 
можно безъ  обережи;  потому  что 
града  Калуги  вѣдомо  мнѣ,  іе- 
рею  НикиФору,  писмянно  учи- 
нено, что  доносителя  раскол- 
ническаго  Спаского  дьячка 
ІосиФа  Петрова,  и  не  безвѣ- 
стно,  но  и  наряднымъ  дѣломъ, 
Калужской  кабацкой  бурмистръ 
Козма  Золоторевъ,  кромѣ  су- 
нодалного  суда,  захвати  билъ 
ботогами,  отъ  котораго  бою 
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онъ,  доноситель,  иумре.  А  отъ 
него,  доносителя,  о  расколни- 
кахъиопрешшателехъ,  Калуж- 
скомъ  Фискалѣ  (?)  показанными 
въ  расколѣ,  что-де  оной  фис- 
калъ  говорилъ  ему,ТосиФу,  что- 
де  дѣло  мы  переломаемъ,  о  чемъ 
показано  отъ  него,  ІосиФа,  въ 
допросѣ  въ  Тіунской  Полатѣ 
имянно;  и  то  есть  явно,  отъ 
оного  Фискала  чинилась  по- 
хвала расколническому  дѣлу 
учинить  бы  какую  переломку, 
и  знатно  для  того  онаго  доно- 
сителя батожьемъ  и  засѣкли; 
и  то  есть  злоба  расколниче- 
ская  стало  быть(?)домоганіемъ 
и  умысломъ,  какъ  бы  скрыть 
слѣдъ  расколнической  прелес- 
ти отъ  изслѣдованія  моего.  А 
при  томъ  бою  былъ  Калужской 
староста  поповской,  раскол- 
нпкъ  попъ  Иванъ  Захаровъ, 
и  приговаривалъ-де  онъ  то: 
не  будь-де  доносителемъ  на 
расколщиковъ;  а  инымъ  до- 
станется-де  и  не  такъ,  кто-де 
расколщиковъ  имаетъ  и  на 
нихъ  доноситъ.  А  въ  Калугѣ 
же  десятильнича  двора  подья- 
чему Евдокиму  Аѳонасьеву  ве- 
дѣно  учителей  расколничес- 
кихъ,  старцовъ  и  старицъ, 
ловить  тамо  во  градѣ  и  при- 
сылать въ  Москву  въ  Тіун- 
скую  Полату  ко  изслѣдова- 
нію,  о  чемъ  отъ  него,  подья- 
чего, и  показано.  А  нынѣ  исъ 
Тіунскія  Полаты  того  ему  дѣ- 
лать  не  велѣно,  знатно,  для 
того,  что  онъ  на  нихъ  зна- 
токъ  и  слѣдъ  ихъ  расколни- 
ческой по  всему  знать  можетъ; 
и  по  сему  знатно,  что  про- 
искомъ  расколническимъ  исъ 
ТіунскойПолаты  отъ  судіи  имъ, 
расколникомъ,  понаровлено, 
что  того  оному  подьячему 
дѣлать  не  велѣно.  Да  они  жъ, 
Калужскія  расколники,  уз- 
навъ    то,     что   мною  явно 
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изобличены  и  показаны  въ  рас- 
колнической  ихъ  прелести,  и 
вызнавъ  они  о  семъ,  что  и 
впредь  будутъ  со  внутреннымъ 
ихъ  ядомъ,  расколническою 
прелестію,  всеконечно  изслѣ- 
дованы  и  показаны  явно  жъ, 
домогаются  и  понынѣ  чрезъ 
тамошнихъ  судей  земскихъ  и 
Фискаловъ,  о  чемъ  въ  Шуй- 
ской Полатѣ  прикрытіе  рас- 
колникамъ  и  воровство  тамош- 
нихъ градодержателей  и  по- 
казано; также  бы  истребить 
отъ  земли  живыхъ  и  насъ  о 
томъ  изыскателей,  какъ  и 
протчихъ,  выше  и  ниже  по- 
казанныхъ,  дабы  въ  нихъ 
прелести  расколнической  кры- 
тися  было  впредь  ни  отъ  кого 
не  опасно.  Того  ради  раскол- 
ники,  отбывая  изслѣдованія 
моего  о  расколѣ  ихъ,  выше- 
означеннымъ  ихъ  явнымъ  во- 
ровствомъ  домогаются  и  изби- 
раютъ  людей  по  своыхъ  похо- 
тѣхъ  на  то  ко  изслѣдованію, 
а  мнѣ  чинится  чрезъ-то  во 
всемъ  напрасное  турбованіе;  а 
имянно:  домогался  Калужской 
протопопъ  Иванъ  Никитинъ 
о  расколникахъ  ко  изслѣдо- 
ванію,  отъ  чего  сулилъ  и  дачи 
великія,  чрезъ  подьячего  Пер- 
Фила  Семенова:  Гребенскому 
іерею  СтеФану  Ананіеву  сто 
рублевъ,  а  ему,  ПерФилу,  пят- 
десятъ  рублевъ,  въ  чемъ  онъ, 
протопопъ, въПриказѣЦерков- 
ныхъ  Дѣдъ  ими  изобличенъ 
явно.  А  оному  іерею  СтеФану 
Ананьину  ко  изслѣдованію  рас- 
колническихъ  дѣлъ  исъ  При- 
казу Церковныхъ  Дѣлъ  и  на- 
рядъ  учиненъ,  а  и  понынѣ  не 
посланъ,  знатно,  отъ  выгае- 
показаннаго  происку  и  рас- 
колникамъ  для  поноровки;  а 
показанной  протопопъ  Иванъ 
Никитинъ  и  расколникъ  попъ 
Иванъ  Захаровъ  тамо  у  дѣлъ. 
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А  чтобъ  по  имянному  Ве- 
ликаго  Государя  указу,  ка- 
ковъ  состоялся  въ  прошломъ 
716  году,  печатной  во  всѣхъ 
губерніяхъ  и  епархіяхъ,  буде 
кто  въ  годъ  не  исповѣдается, 
и  таковыхъ  бы  людей  ни  въ 
какіе  службы  отнюдь  не  вы 
бирать;  а  нынѣ  какъ  явные 
расколники,  такъ  и  потаен- 
ные, которые  живутъ  подъ  об- 
разомъ  благочестія,  дерзаютъ 
на  правовѣрующихъ  вездѣ  во 
свидѣтелствахъ,  и  многимъ 
чинятъ  во  многихъ  случаяхъ 
приказные  волокиты  и  тур- 
бованіе,  паче  же  ихъ  изобли- 
чителемъ;  и  чтобъ  ихъ,  рас- 
колниковъ,  по  оному  его  Ве- 
ликого Государя  указу,  ни  въ 
какіе  слуя?бы,  ни  во  свидѣ- 
телство,  и  никакимъ  ихъ 
посягателнымъ  клеветамъ  на 
правовѣрующихъ  во  всѣхъ 
приказѣхъ  запрещено  было 
указомъ  подтвердителнымъ , 
да  не  за  ненависть  бы  вѣры 
православные  они ,  раскол- 
ники, кому  правовѣрующему 
что  злое  учинили. 


1)  Какъ  о  томъ  соизволе- 
ніе  и  опредѣленіе  высшее  над- 
лежитъ. 

2)  Кто  потаенныя  раскол- 
ники изъ  нихъ  въ  службахъ, 
такожъ  кто  явныя,  и  гдѣ  въ 
какихъ  свидѣтелствахъ  и 
кому  чинять  гдѣ  волокиты,  о 
томъ  показать. 


Кто  съ  716  по  722  годъ  исъ 
купечества  въ  ратушахъ,  въ 
таможняхъ  и  на  кабакахъ  и 
на  денежныхъ  дворѣхъ  и  въ 
конныхъ  пзбахъ  и   въ  мун- 
дирныхъ    канцеляріяхъ  и  на 
какихъ  гдѣ  государевыхъ  за- 
водахъ  и  въ    какихъ  посыл- 
кахъ  были,  и  о  семъ  бы  при- 
казомъ   справиться  съ  рату- 
шею или  съ  четвертными  сло- 
боцкими  старостами,  или  съ 
подлежащими  о  томъ  канце- 
ляріями;   а  по  справкѣ  сли- 
чить то  зъ  запискою  раскол- 
ническою,  и  выписать  въ  Ті- 
унской  Полатѣ   и  въ  Канце- 
лярии  Розыскныхъ  Расколни- 
ческихъ  Дѣлъ  и  книгъ  раскол- 
ническимъ     дѣдамъ     и  изъ 
штраФныхъ  книгъ:  и  въ  про- 
шедшпхъ    шести  годахъ  въ 
службахъ  бывшихъ  не  исповѣ- 
давшихся     и  расколниковъ 
покажется  немалое   число.  А 
во  градѣ  Калугѣ  въ  ратушѣ 
и  въ  таможнѣ  и  на  кабакахъ 
и   у  соли  показанный  явныя 
расколники,  а  кто  имяны  и 
въ  какой  службѣ,  о  томъ  по- 
казано исъ  Калуги  изъ  Юс- 
тицъ-Коллегіи  во  отпискѣ  въ 
Розыскную  Расколническую 
Канцелярію  имянно.    А  воло- 
киты чинять  и  во  свидѣтел- 
ство  пріемлютъ,  о  томъ  зна- 
читъ  противъ  седмаго  пунка. 
И  оной  Императорскаго  Ве- 
личества указъ  съ  716  году  о 
показанномъ   кѣмъ  презрѣнъ 
и  за  что  Его  Императорскаго 
Величества   повелѣнія  не  ис- 
полняли, и  кто  и  для  чего  безъ 
свидѣтелства    отцовъ  духов- 
ныхъ  и  приходскихъ  священ - 
никовъ  тѣхъ  людей  въ  службы 
допущали,  и  по  вышеобъяв- 
ленной  справкѣ  оные  люди  по- 
кажутся явны.  И  тѣ  раскол. 
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ники  въ  тѣхъ   службахъ  до 
изообличенія  ихъ  какъ  были,  и 
которые  сами  себя  объявили 
въ  расколѣ,  не  потаенно  ли 
жили,  и  кто    ихъ  охранялъ, 
и  кѣмъ   въ   какія  дѣла  они 
производилися,   и  какъ  жили 
въ  томъ  расколѣ  подъ  обра- 
зомъ  благочестія,  а  опослѣ  по- 
казали въ  расколѣ,    а  при 
допросѣхъ    ихъ  расколничес- 
кихъ  о  томъ  они   въ  свидѣ- 
телствахъ  нигдѣ  не  допраши- 
ваны,  что  гдѣ  кто  былъ  сви- 
дѣтелемъ   на  правовѣрующа- 
го;  и   того  бы   ихъ  раскол- 
ническаго    свидѣтелства  на 
правовѣруюшихъ  показалося 
веема     много;     а  имянно: 
манетчица   вдова   Анна  Ти- 
моѳеева ,    явная  расколни- 
ца,    на   сына   и   на  сноху, 
на  зятя  и  на  дочь,  родствен- 
ковъевоихъ,  въ  Земскомъ  При- 
казѣ   клеветала  доношеніемъ 
и  турбовада  ихъ   за  то,  что 
они  не  послушали  лживаго  и 
прелестнаго    ея  расколниче- 
скаго  ученія,  въ  расколъ  съ 
нею  не  записались,   а  поже- 
лали быть  въ  соединеніисо  свя- 
тою церковію.  И  чтобъ  какъ 
явнымъ  расколникомъ,  такъ 
и  подъ  причинами  расколни- 
ческими  отъ  кого  изобличен- 
нымъ,  въ  свидѣтелствахъ  и 
и  въ  посягателствахъ  отнюдь 
на  правовѣрующихъ  не  быть, 
кромѣ  крѣпостей  и  купечества: 
понеже  они,  расколники,  по 
дѣламъ  являются  церкви  свя- 
тыя  ругатели  и  досадители  и 
отъ  собора  ея  до  обращенія 
отринуты,  и  зміинымъ  ядомъ, 
раскольническою     прелестію , 
потаенною  въ  сердцахъ  ихъ, 
противо  дышутъ  церкви  свя- 
тыя,  а  отъ  всего  сердца  съ 
правовѣрующими    не  согла- 
суютъ.  Напримѣръ:  кто  бы  изъ 
расколниковъ ,    якобы  истин 
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Которые  расколники  имѣ- 
ютъ  отцевъ  духовныхъ  и  въ 
церковь  ходятъ  и  въ  оброкъ 
двойнаго  платежа  не  записы- 
ваются и  называютъ  себя  суще 
правовѣрующими,    а  внутрь 


1)  Понеже  доноситель  попъ 
Иванъ  Ѳеоктистовъ,  по  ука- 
зу Императорскаго  Величе- 
ства инквизитеръ,  и  доно- 
сить ему  свободно  въ  ра- 
сколническихъ  Розыскныхъ 

I 


но  обратился  къ  церкви  свя- 
тѣй,  потвори  ево,  что  ему 
противнымъ  перстньшъ  слага- 
ніемъ  полагать  на  себѣ  крест- 
ное знаменіе  и  имѣть  въ  та- 
инствахъ  круга  обхожденіе  по- 
солонь и  прочая  симъ  подоб- 
ная, и  таковый  съ  великою 
радостію,  яко  песъ  на  своя 
блевотины,  возвратитися  го- 
товъ,  а  отъ  матери  нашея 
церкви  святыя  истиннаго  учѳ- 
нія  таковый  отщетитися  радъ 
будетъ,  и  таковыя  яко  из- 
вергіи,  а  не  сынове  церкви 
святыя;  и  онымъ  съ  право- 
вѣрующими  въ  чемъ  какая 
вѣра  и  какое  свидѣтелство? 
Таковыя  подобный  дехтерному 
судну,  и  надлежитъ  изъ  та- 
ковыхъ  выводить  того  злаго 
смрада  расколническія  пре- 
лести въ  удобныхъ  мѣстѣхъ, 
въ  отводныхъ  на  то  нароч- 
ныхъ  монастырехъ  уготован- 
ныхъ  отъ  той  ихъ  болѣзни 
обращающимся  на  исцѣленіе; 
а  расколническое  свидѣтел- 
ство  на  правовѣрующихъ, 
колми  же  бы  на  изыскателей 
ихъ  и  о  томъ  на  нихъ  до- 
носителей, веема  бы  запре- 
щено было  и  нигдѣ  не  пріем- 
лемо,  по  соборному  уложенью 
главы  11  статьи  18  и  какъ  о 
томъ  древнія  царскія  законы 
повелѣваютъ:  то  церковь  пра- 
вославная процвѣтетъ,  и  раз- 
ширится  вездѣ  православіе;  а 
соблазны  и  крамолы  и  рас- 
колы и  ереси,  востающія  на 
церковь  святую  и  на  все  оте- 
чество христіанское,  искоре- 
нятся. 
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себя  содержатъ  въ  древнихъ 
ересяхъ  и  расколахъ,  подъ  при- 
крытіемъ  духовниковъ  своихъ, 
и  о  церкви  святѣй  мудрствую- 
щихъ  раздоры  многіе,  и  паки 
за  достояніе  правовѣрія, 
якоже  бы  за  нѣкое  злое 
въ  томъ  пребываніи,  лжеучи- 
телемъ  своимъ  каются,  а  пра- 
вославіе  уничтожаютъ;  и  та- 
кой ихъ  зміинъ  ядъ  внутрен- 
ній ,  расколническая  пре- 
лесть, чтобъ  истреблять  отъ 
земли  живыхъ  сему  искусными 
людми  и  поборателями  и  рев- 
нитялями  о  церкви  святѣй,  и 
размноженію  славы  Божія,  вся- 
кими видами  и  искушеніями, 
какъ  можно,  и  имѣть  бы  о 
томъ  у  вѣдателей  раскольниче- 
скихъ  дѣлъ,  у  министровъ  и 
у  судей  и  у  приказныхъ  людей 
полную  мочь;  и  ко  избранію 
духовнаго  чина  людей  дляско- 
раго  изысканія  и  изслѣдова- 
нія  чинить  имъ  во  всемъ  вспо- 
моженіе. 


Дѣлъ  Канцелярію,  въ  которой 
обрѣтается  полковникъ  гос- 
подинъ  Плещеевъ  съ  полною 
властію,  котораго  разумѣваю 
безъ  пристрастія,  доносить  ему 
надлежало,  или  бъ  доносить 
Святѣйшему  Правителствую- 
щему  Сгноду,  и  молчать  того 
долговремянно  не  надлежитъ: 
понеже  пущая  причина  во  ис- 
корененіи  расколническихъ  по- 
повъ  или  православныхъ,  у- 
крывающихъ  расколниковъ,  о 
которыхъ  не  точію  за  укрытіе 
подлинныхъ  расколниковъ,  но 
и  не  исповѣдавшихся,  имян- 
нымъ  ЕгоИмператорскаго  Ве- 
личества указомъ  опредѣленіе 
учинено. 

2)  Кто  таковы  расколники 
и  духовники,  и  о  томъ  пока- 
зать имянно;  и  какъ  о  тако- 
выхъ  потаенныхъ  расколни- 
кахъ  знать,  по  тому  же  по- 
казать. 


Показано  отъ  доносителя 
расколническаго  писменно:  во 
градѣ  Калугѣ  въ  разныхъ 
домѣхъ  Калужскихъ  жителей 
потаенныхъ  расколниковъ 
166  человѣкъ  въ  расколъ  не 
записались,  а  подобный  запис- 
нымъ  расколникамъ,  а  ду- 
ховники ихъ  въ  поданныхъ 
своихъ  книгахъ,  которые  въ 
Тіунской  Полатѣ,  о  нихъ  ни- 
чево  не  показали...;  толко  сами 
они,  духовники,  въ  соблазнѣ  и 
противности  церкви  святѣй  по- 
виннымъ  доношеніемъ  себя  по- 
казали, а  дѣтей  своихъ  ду- 
ховныхъ  и  прихояганъ  во  всемъ 
закрыли.  А  потаенныхъ  рас- 
кольниковъ  знать,  чтобъ  во 
всемъ  тайна  заключалася , 
чрезъ  священническихъ  духо- 
вниковъ сицевымъ  способомъ: 
въ  Москвѣ  въ  сорокахъ  вы- 
брать свящеыниковъ,  сему  ис- 
кусныхъ  людей  и  поборателей 
о  церкви  святѣй  и  ревнителей, 
по  два  человѣка  или  по  три 
въ  сороку,  и  повелѣть  бы  тѣхъ 
сороковъ  всѣмъ  свящеиникомъ 
и  діакономъ  и  церковнымъ 
причетникомъ  быть  въ  духов- 
кости  у  нихъ   у  единыхъ,  а 
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къ  прочимъ  бы  не  дерзали; 
также  и  во  всѣхъ  городѣхъ  и 
въ  десятинахъ;  а  которыхъ  де- 
сятины имѣютъ  въ  себѣ  дан- 
ное разстояніе  и  многое  число 
церквей,  то  и  въ  тѣхъ  бы  деся- 
тинахъ и  болши  четырехъ  свя- 
щенническихъ  духовниковъ  не 
было.  А  оныя  бы  священники 
были  подтверждены  присягою, 
подъ  жестокимъ  мнѣніемъ, 
чтобъ  тѣ  присяжный  духов- 
ники о  томъ  запрещали  жес- 
токо священникомъ  и  діако- 
номъ  и  церковникомъ  въ  при- 
ходѣхъ  ихъ  надъ  каждыыъ  че- 
ловѣкомъ  смотрить  накрѣпко 
о  состояніи  ко  святѣй  церкви, 
по  нижеписаниоыу,  тайнаго  ко- 
варства расколническаго  и 
непокорности  церкви  святѣй;  а 
усмотря,  тотчасъ  объявлять 
имъ,  духовникомъ,  тайно;  а 
имъ,  духовникамъ,  сказывать 
тоя  церкви  священникомъ  и 
діакономъ  и  церковнымъ  при- 
четникомъ  чтобъ  они  за  тѣмъ 
человѣкомъ,  въ  томъ,  что  на 
него  расколничества  пока- 
зано будетъ,  смотрѣли  на- 
крѣпко;  а  усмотря  и  освидѣ- 
тельствовавъ,  писменно  имъ, 
духовникомъ,  объявлять;  а ду- 
ховникамъ тайно  доносить  ду- 
ховнымъ  управителемъ,  не 
объявляя  имени,  ни  лица  до- 
носителева,  чтобъ  потаенной 
расколникъ  обличенъ  былъ 
внезапно,  дабы  ему  до  тако- 
выхъ  изыскателей  и  доносите- 
лей домогаться  было  злобою 
своею  невозможно;  и  тѣмъ  бы 
доносителемъ  за  правое  доно- 
шеніе  чтобъ  учинить,  чрезъ 
тѣхъ  духовниковъ,  награду 
изъ  пожитковъ  виновныхъ, 
чтобъ  за  награжденіе  могли 
ѵ  лутчи  произносить  отъ  вся- 
кого лица  необиновенно.  И 
должны  бъ  были  священники 
и  діаконы  и  церковники,  какъ 
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въ  приходѣхъ  своихъ,  такъ  и 
вездѣ,  выразумѣвая,  смотрить 
накрѣпко,  по  виду  коварствен- 
ному  въ  потаенномъ  раскол- 
никѣ  по  нижеписанному,  и 
объявлять  духовникомъ  же:  въ 
перстномъ  сложеніи  кто  пока- 
жетъ  какую  разнь,  по  чему  бъ 
было  можно  выразумѣвать  по- 
таеннаго  раскольника,  понеже 
бо  расколники  обыкли  таить 
расколъ  свой  и  сказываютъ, 
бутто  научены  тому  неправому 
перстному  сложенію  отъ  роди- 
телей своихъ,  а  не  отъ  отцевъ 
своихъ  духовныхъ  и  учителей 
ихъ,  которыхъ  во  ономъ  при- 
крываютъ;  а  ежели  которые  и 
въ  церковь  святую  ходятъ  ,а  изъ 
рукова  перстнымъ  сложеніемъ 
крестятся,  понеже  персты  сла- 
гаютъ  неправо,  тайно,  и  гдѣ 
приходятъ  въ  домы  или  на 
какомъ  нибудь  мѣстѣ,  то  не 
слагаютъ  никакъ  перстовъ 
подъ  зазрѣньемъ,  а  иные  и 
показуютъ  предъ  человѣки 
перстное  слаганіе,  но  лестно,  а 
въ  разговорѣ  коварно  гово- 
рятъ,  бутто  онѣ  непротивны, 
и  какъ-де  имъ  велятъ  крес- 
титься, такъ  они  и  крестятся, 
хотя  и  кулакомъ;  до  здѣ  ихъ 
еретическая  потаенная  рѣчь; 
въ  перстномъ  же  слаганіи,  по 
натуралному  расколническому 
непослушанію  церкви  святѣй, 
потаенной  расколникъ  во  оче- 
сѣхъ  святыя  церкви  перстъ  под- 
нявъ  къчелу,сѣмоиовамопере- 
пираетъ  и  сложить  никакъ  не 
можетъ;  расколникъ  же  склады- 
ваетъ  персты:  первый  перстъ 
ко  всѣмъ  четыремъ  пристав- 
ляет^ а  намѣреніе  свое  сущее 
держитъ  того  перста  склоне- 
ніе  къ  четвертому  и  пятому, 
выгибая  два  послѣднія  персты 
назадъ,  а  первый  перстъ  къ 
нимъ  пригибая,  а  указател- 
ный  и  великосредній  къ  члену 
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И  снисхожденія  бы  судей 
земскихъ  къ  расколникомъ 
веема  запретить:  понеже  мно- 
гіе  министры  и  судьи  земскіе, 
Формы  расколническіе  въ  нихъ 
не  вѣдуще,  ово  за  подарки, 
ово  за  ласканіе  ихъ  и  лще- 
ніе,  съ  ними  имѣютъ  сообщеніе 
и  почитаютъ  ихъ  за  друговъ 


1)  Сей  пунктъ  показуетъ 
укрывателство  и  потачку 
расколникомъ  и  всякую  имъ 
ограду,  паче  же  за  имѣніе 
себѣ  въ  други  силныхъ  пер- 
сонъ,  имянно  же  выясненныхъ 
тѣмъ  цунктомъ  ясно  минист- 
ровъ;  того  ради  силныхъ  и 
высокихъ  персонъ  есть  оное 


того  перста  пригибая, по  око- 
янному  своему  мнѣнію  проти- 
виться церкви  святѣй;  раскол- 
никъ  же  потаенный,  для  чело- 
вѣческаго  виду,  аще  и  при- 
бѣгнетъ  къ  церкви,  но  не  мо- 
жетъ  стати  посредѣ  церкви, 
предъ  человѣки,  но  туляется 
по  угламъ,  по  папертямъ,  по 
предмостіямъ  ныряетъ,  идѣже 
бы  его  око  сішщенническое  или 
коего  сына  святыя  церкви  въ 
противномъ  перстномъ  сложе- 
ніи  не  осмотрѣло.  Подъ  всѣми 
показанными  виды  перстнаго 
слаганія  потаенный  расколникъ 
изображаетъ  на  себѣ  крестное 
знаменіе  веема  скорымъ  ма- 
ханіемъ, чтобы  не  осмотрить  его 
непокорности  церкви  святѣй. 
Потаенные  жъ  расколщики 
отщетеваются  отъ  пресвятѣй- 
шія  Евхармстіи  и  отъ  благосло- 
венія  іерейскаго.  Смотрѣть  же 
накрѣпко:  которые  люди  и  въ 
церковь  ходятъ  и  святыхъ  Та- 
инъ  причащаются  и  присягою 
подтверждены  и  прочее  церков- 
ное сообщеніе  имѣютъ  съ  нами, 
а  ѣздятъ  въ  Керженецъ  и  на 
Вѣтку;  и  въ  таковыхъ  вы- 
знавать по  разговорамъ,  не 
явятся  ли  въ  расколничест- 
вахъ,  и  въ  помянникахъ  ихъ  у 
кого  написано  будетъ  мона- 
ховъ  много,  у  таковыхъ  вы- 
спрашивать: родственники  ли 
ихъ  или  какія  друзья  написа- 
ны, и  гдѣ  оные  были  постри- 
жены, и  въ  тѣхъ  монахахъ 
покажутся  и  лжеучители. 
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себѣ  и  пріятелей;  ово  якобы 
мняще  въ  нихъ  видѣти  нѣкую 
правду,  и  называютъ  ихъ  су- 
щпми  православными  и  вездѣ 
ихъ  защпщаютъ,  и  аще  что 
въ  нихъ  отъ  расколу  и  слы- 
шатъ,  яко  не  слышатъ,  и  ви- 
дятъ,  яко  не  видятъ,  осдѣпи 
бо  мзда  очи  ихъ;  въ  томъ 
расколниковъ  отнюдъ  не  изоб- 
личаютъ,  но  паче  творятъ  во 
всемъ  вспоможеніе  и  потач- 
ку; и  сіе  бы  подтвердить 
указомъ,  чтобъ  расколники 
суетную  свою  надежду  ни  на 
кого  не  полагали. 


и  разсужденіе  (и  взявъ  у  до- 
носителя на  писмѣ,  какъ  и 
кѣмъ  то  чинится),  еже  како  бы 
оное  яко  самую  важную  причи- 
ну истребить.  Мое  же  мнѣніе, 
по  достоинству  моему,  точію: 
аще  тако  есть,  то  есть  оная 
самая  силнѣйшая  причина, 
понеже,  вмѣсто  вспоможенія 
на  изысканіе  ихъ,  имъ,  ра- 
сколникамъ,  на  соблазненное 
закрытіе  и  веема  надѣянное 
прибѣжище  и  истиннѣ  на  со- 
противленіе. 

2)  Кто  судьи  и  протчія  за 
какія  подарки  или  иное  что 
съ  кѣмъ  изъ  расколниковъ 
сообщеніе  имѣютъ,  и  кто  кого 
и  какою  защитою  защищаетъ, 
и  кому  какое  и  за  какіе 
мзды  кто  вспоможеніе  чинитъ 
и  потачку? 


О  судьяхъ  земскихъ  отвѣт- 
ствовано  противъ  розмѣтокъ 
на  5  и  8  пункты.  А  о  прот- 
чихъ  показуемъ  не  на  укориз- 
ну, но  того  ради,  что  въ  рас- 
колникахъ  вотчинъ  ихъ  кре- 
стьянъ  и  дворниковъ  явилося 
многое  число,  о  чемъ  и  по 
записной  расколнической  кни- 
гѣ  въ  Приказѣ  Церковныхъ 
Дѣлъ  показуетъ  имянно;  а  по- 
мѣщики  ихъ  объ  нихъ,  что  въ 
расколъ  записались,  хотя  не 
о  всѣхъ,  но  изъ  нихъ  о  нѣко- 
торой  части  свѣдомы  быть 
могутъ,  а  силы  ихъ  раскол- 
ства  не  вѣдаютъ;  а  ежели  бъ 
онѣ  силу  расколства  ихъ  вѣ- 
дали,  то  бъ  они  такимъ  рас- 
колникомъ  всякими  мѣры 
воспрещать  и  отъ  расколства 
ихъ  отводить  могли;  а  при- 
ходскимъ  священникомъ  и  ду- 
ховникомъ  ихъ  расколничес- 
кимъ  или  прикащикомъ  и  ста- 
ростам ь  и  выборнымъ  крестья- 
номъ  промежду  себя,  конечно, 
знать  было  о  томъ  можно, 
понеже  и  изъ  иныхъ  вотчинъ 
едва  не  по  цѣлой  деревни  во 
оной  расколъ  записались,  отъ 
чего  не  безъ  сумнѣнія,  что 
либо  иныя  и  помѣщики  чрезъ 
нихъ  о  томъ  были  хотя  не  въ 
силѣ  расколства  ихъ,  но  по 
какой  ни  есть  причинѣ  свѣ- 
домы  и  оболщены  въ  шіхъ 
19 
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11. 

Которые  называютъ  себя 
веема  православными,  а  цер- 
ковь святую  называютъ  непра- 
вославною, и  такихъ  бы  изо- 
брѣтать  всемѣрно  межъ  та- 
кими лицами,  которые  ходятъ 
въ  худыхъ  долгихъ  одеждахъ 
и  въ  брадахъ,  умѣющія  пи- 
санію,  и  не  женятся  и  домовъ 
своихъ  неимѣютъ,  пресмыка- 
ются,  яко  зміи,   по  чужимъ 


1)  Книги  съ  показаніемъ 
не  исповѣдавшихся  отправля- 
ются по  указу,  и  о  томъ  под- 
писано и  выше,  а  переходящіе 
изъ  дому  въ  домъ  часто  въ 
табелныя  книги  имянъ  сво- 
ихъ, какъ  могутъ,  не  будутъ 
допускать,  и  невозможно  того 
изелвдовать:  понеже  оныя  домы 
ихъ  имянъ  не  покажутъ. 


видѣти  якобы  какую  прав- 
ду. А  въ  древнихъ  исторіяхъ 
показуетъ:  и  велицыи  святіи 
въ  невѣдѣніи  за  сообщенія  съ 
потаенными  еретиками  не  бы- 
шали  въ  подозрѣніи;  и  того 
всякъ  бы  сынъ  святыя  церкви, 
кто  бы  какова  званія  ни  былъ, 
имѣлъ  осторожность  отъ  пре- 
лести расколническія  во- 
всемъ,  опасая  себя  вѣчныя 
казни  Божія,  смотря  на  сію 
древнюю  исторію,  яко  въ  зер- 
цало, какъ  о  семъ  бысть  въ 
лѣто  Господне  381  при  Гра- 
тіанѣ  Кесарѣ  еретики  (или 
рещи  расколщики)  , — понеже 
бо  аще  и  нынѣ  явные  раскол- 
ники  ни  въ  чемъ  не  пробо- 
ваны, въ  какомъ  кто  изънихъ 
состояніи,  а  иногда  бы  иныя  по- 
казались въ  какихъ  и  ересяхъ, 
подобныхъ  древнимъ  ерети- 
камъ  и  противникамъ  церкви 
святыя, — Македонія,  иже  бя- 
ше  въ  великой  милости  у  Гра- 
тіана,  дарами  преку  пиша,  дабы 
повелѣніе,  еретикамъ  против- 
ное, у  Кесаря  походатайство- 
вал^ Македоній  же  первому 
христіанскому  повелѣнію  исхо- 
датайствова  еретикамъ,  яко 
оное  повелѣніе  на  еретиковъ 
инымъ  повелѣніемъ  против- 
нымъ  разорили,  Гратіяна  въ 
прегрѣшеніе  введе,  а  самъ  ка- 
зни Божія  не  убѣже. 
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угламъ,  и  таящася,  яко  кроты 
отъ  солнца,  не  терпяще  зрѣти 
истиннаго  свѣта  матери  на- 
шея  церкви  святыя;  таковые, 
яко  трутни,  плежуще  гдѣ 
день,  гдѣ  нощь,  простый  на- 
родъ  предщаютъ  и  въ  поги- 
бель вѣчную  съ  собою  сво- 
дятъ,  а  отъ  церкви  св.  оттор- 
гаютъ.  И  таковыхъ  отнюдь 
сыскать  не  возможно  кромѣ  по- 
казанныхъ  табелныхъ  книгъ: 
понеже  при  изслѣдованіи,  по 
собраніи  книгъ  во  всемъ  го- 
сударствѣ,  и  такіе  люди  по- 
казаны будутъ  явно. 


12. 

Которые  расколники  въ  упор- 
ствѣ  своемъ  стоятъ  коварно, 
бутто  всѣобще  съ  правовѣр- 
нымъ  народомъ  исполняютъ 
посполито,  а  при  присутствіи 
присяги  треперстное  сложеніе 
первыхъ  перстовъ  по  преда- 
нно святыя  церкви  имѣть  не 


2)  Кто  таковыя  расколни- 
ки и  у  ково  живутъ,  и  кого 
прелщаютъ,  о  томъ  показать 
имянно. 


Показать  о  таковыхъ,  и  по 
мнѣнію  сихъ  объявителей  какъ 
учинить  о  томъ? 


Отъ  градоносцевъ  ежели  бы 
повелѣно  было  оныхъ  ловить, 
какъ  о  томъ  указы  повелѣ- 
ваютъ,  и  въ  томъ  ихъ  роз- 
спрашивать  подробно,  что  они 
не  ставятъ  ли  кто  того  брадо- 
бритія  въ  грѣхъ,  а  брады  въ 
какую  святость,  и  по  тому 
бы  показалося  простаго  народа 
и  исъ  потаенныхъ  расколни- 
ковъ  немалое  число;  а  изъ 
Тіунской  Полаты  посланы  по 
всѣмъ  приходскимъ  церквамъ 
указы,  которые  въ  церквахъ 
публично  читали  всенародно 
многократно,  а  у  иныхъ  цер- 
квей и  у  вратъ  съ  тѣхъ  ука- 
зовъ  выставлены  были  и  ко- 
піи,  понеже  Его  Император- 
скаго  Величества  указомъ  по- 
велѣно  брадоносцевъ  въ  Тіун- 
скую  Полату  ловить  и  въ  по- 
казанномъ  допрашивать  (а  не 
публиковать),  и  не  безъ  того 
то  есть,  что  потаенные  рас- 
колники многіе  брады  обрили, 
и  допрашивать  не  кого,  и  по 
тому  слѣду  расколническаго 
немало  потаено.  Да  о  такихъ 
потаенныхъ  же  расколникахъ 
доносилъ  подьячей  ИванъИва- 
новъ  сынъ  Соболевъ,  которой 
въ  нынѣшнѳмъ  722  году  въ 
Генварѣ  мѣсяцѣ  явился  мертвъ 
и  изрѣзанъ  безвѣстно,  бесъ  ко- 
тораго  слѣдованія  расколни- 
ческого  много  потаено  и  по 
дѣламъ  не  изслѣдовано.  А  о 
протчемъ  и  о  потаенныхъ  рас- 
колникахъ показано  въ  от- 
мѣткѣ  противъ  7  пункта. 


О  таковыхъ  показано  про- 
тивъ розмѣтки  9  пункта.  А 
по  мнѣнію  нашему,  неправо 
имѣющихъ  перстное  сложеніе 
къ  крестному  знаменію  имѣть 
ихъ  за  сущихъ  расколниковъ: 
понеже  во  церкви  святѣй  два 
ученія  не  могутъ  быть;  а  свя- 


ССХСУ 
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хотятъ,  и  отъ  того  у  присяги 
отвращаются;  и  о  таковыхъ 
что  чинить  будетъ  повелѣно? 


13. 

Какъ  издревле  замерзѣлую 
въ  народѣ  крамолу  унять  над- 
лежитъ,  умножившуюся  отъ 
расколовъ,  понеже  неуки  пі- 
яницы  невѣгласіи  многія  сто- 
ятъ  въ  упрямствѣ  вездѣ,  въ 
бесѣдахъ  и  въ  компаніяхъ  бы- 
ваютъ  прѣнія  у  таковыхъ,  о 


1)  Дабы  противныхъ  благо- 
честію  разговоровъ  не  точію 
въ  компаніяхъ,  и  нигдѣ  не 
было,  ко  исправленію  раскол- 
ничества,  потребно  запретить. 

2)  Гдѣ  въ  компаніяхъ  у  кого 
съ  кѣмъ  преніе  бываетъ ,  о 
томъ  показать. 


щенники  града  Калуги  за  при- 
сягою обратившимся  отъ  пре- 
лести расколническія  и  по  под- 
писаніи  и  по  мнѣнію  ихъ  и  по 
взятьѣ  о  томъ  печатныхъ  при- 
сягъ  оныхъ  расколщиковъ,  дѣ- 
тей  ихъ  духовныхъ,  при  ис- 
повѣди,  за  укрывателствомъ 
расколства  ихъ,  и  понынѣ  иныя 
присягою  не  подтверждаютъ, 
ивътомъимъ,  расколникамъ, 
подписываться  по  указу  Его 
Императорскаго  Величества 
не  повелѣваютъ,  и  на  то 
подписныхъ  къ  присягѣ  книгъ 
не  имѣютъ,  и  паки  церкви" 
святѣй  во  всемъ  соблазнъ 
чинятъ  по  прежнему.  И  о  та- 
ковыхъ повелѣно  бъ  было  въ 
Москвѣ  и  въ  городѣхъ  слѣ- 
довать  такъ,  какъ  въ  Ниже- 
городской епархіи  о  раскол- 
ническихъ  дѣлахъ  духовные  и 
гражданскіе  управители  слѣ- 
дуютъ  неослабно,  и  репорто- 
вать  въ  Москву  во  едино 
мѣсто,  и  учинить  на  оное  особ- 
ливое правленіе,  хъ  которому 
правленію,  по  мнѣнію  нашему, 
надлежитъ  избрать  изъ  ду- 
ховныхъ и  учителныхъ,  а 
изъ  гражданскихъ  къ  тому 
ревнителныхъ  людей ,  а  за 
ними  велѣть  смотрѣть  инкви- 
зитеромъ  и  Фискаломъ  на- 
крѣпко,  для  того,  чтобъ  во 
всѣхъ  городѣхъ  расколниче- 
ская  прелесть  вскорѣ  нреста- 
ти  могла  и  пути  ихъ  вездѣ  за- 
гради лись. 


О  семъ  показано  въ  быв- 
шемъ  въ  Патріаршѣ  въ  Духов- 
номъ  Приказѣ  прошлаго  714 


ССХСУИ 

вѣрѣ  ничтоже  вѣдущихъ,  при 
всякихъ  лицахъ,  овогда  и  при 
иноземчеекихъ,  отъ  чего  быва- 
ютъ  и  подозрѣніе  немалое,  не 
на  славу  Божію,  такія  бываютъ 
крамолы  великія,  но  и  весьма 
поношеніе  на  церковь  святую. 
И  то  надлежитъ  подтвердить 
указомъ  накрѣпко,  чтобъ  вся- 
кого чина   люди,    отъ  выш- 
няго  даже  и  до  нижняго,  какъ 
въ  мірскихъ,  такъ  и  въ  ду- 
ховныхъ,  словопреній  и  истя- 
заній  и  крамолъ  о  вѣрѣ  пра- 
вославной отнюдъ  бы  не  было, 
кромѣ  полезныхъ  духовныхъ 
бесѣдъ;  и  ежели  бы  гдѣ  у  кого 
о  вѣрѣ   помянется  преніе  и 
истязаніе  съ   кѣмъ  какое,  и 
на  таковыхъ  бы  извѣщать  то 
слышащимъ,    гдѣ  слѣдуются 
расколническія  дѣла,  и  тѣми 
розыскивать  подлинно,  какъ  и 
отъ  кого  и  съ  какова  виду 
кто  дерзнулъ  что  уничтожать 
который  члены  церкви  святыя, 
и  что  и  отъ  кого  въ  чемъ  кто 
позналъ    въ  церкви  святѣй 
неправое  и  како  иной  свѣтъ 
можетъ  быти,  кромѣ  православ- 
ный Великороссійской  церкви, 
развѣ  гдѣ  тьма.  И  по  сему  Его 
Царскаго  пресвѣтлаго  Величе- 
тва    ревностію,  во  истинну 
Иліиною,  яко  перваго  равно- 
апостола  Костянтина  царя,  во 
всѣхъ  четырехъ  частяхъ  земли 
процвѣтетъ  и  расширится  пра- 
вославная  христіанская  пра- 
вая вѣра,  а  соблазны  и  кра- 
молы и  расколы  и  ереси,  вос- 
тающія  на  церковь  святую  и 
на  все  отечество  христіанское, 
веема  всѣ  искоренятся. 

14. 

Какъ  въ  Москвѣ,  такъ  и 
въ  городѣхъ  всеконечно  не- 
малыя  интересы  запущены  въ 
доимки  и  купечеству  своевол- 


1)  Ко  истребленію  раскол- 
ничества  и  изысканію  ра- 
сколниковъ  чтобъ  вездѣ  отъ 
свѣтскихъ  чинено  было  вспо- 


ССХСУШ 

году,  по  дѣлу  цылюрика  Дмит- 
рея  Тверитинова  съ  товары- 
щи,  отъ  многихъ  людей  въ 
подписаніяхъ,  что  онъ,  Твери- 
тиновъ,  и  товарыщи  ево  по 
тому  дѣлу  въ  компаніяхъ  и 
въ  бесѣдахъ  много  о  церкви 
святѣй  противнаго  разглагол- 
ствія  чинили;  и  за  оное  о 
проклятіи  ихъ  мы  свѣдомы,  а 
о  покаяніи  ихъ  неизвѣстны, 
понеже  указомъ  о  томъ  не 
объявлено,  кромѣ  товарыща 
ихъ,  цылюрика  жъ  Ѳомы  Ива- 
нова, что  ему  одному  указъ 
учиненъ.  А  по  мнѣнію  нашему 
иногда  они  и  донынѣ  еще 
стоятъ  во  ономъ  преніи. 
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ное  великое  и  крайнее  разо- 
рение чинится  веема  отъ  рас- 
колнпческихъ  собдазновъ,  по- 
неже которыя  въ  Москвѣ  и  въ 
городѣхъ,  а  имянно  въ  Ка- 
лу гѣ,  купечество  имѣли  домы 
великія  и  пожитки,  и  по  ку- 
печеству платили  многія  ин- 
тересы бездоимочно,  а  отъ 
расколническихъ  лжеучителей 
и  лестцовъ  совращаны  отъ 
правыя  православный  вѣры, 
яко выкидыши,  а  не  сынове, 'от- 
пали, отъ  катере  нашеясвятыя 
церкви  веема  отторгнулись, 
что  которыя  своеволно  разо- 
ряются, въ  прелщеніи  своемъ 
погибаютъ  душевно  и  тѣлесно, 
домы  своя  опустошаютъ,  въ 
Керженецъ  и  за  рубежъ  на 
Вѣтку  и  въ  порубежный  городы 
выѣзжаютъ,  въ  села  и  дерев- 
ни, и  тамо  живутъ,  своевол- 
но ходяще  по  оныхъ  прелест- 
никовъ  воли,  не  вѣдуще  пути 
Господня  и  Его  Царского  Ве- 
личества указами  въ  томъ  за- 
прещенія.  И  о  томъ  надлежитъ 
подтвердителными  указами 
публиковать  какъ  въ  украй- 
ныхъ  городѣхъ  и  на  Вѣткѣ, 
такъ  и  во  всемъ  государствѣ 
помѣщикомъ  и  вотчиннпкомъ 
всякого  чина  людемь,  съ  под- 
твержденіемъ  учинить  публич- 
но ко  изслѣдованію  о  семъ 
изыскателемъ  о  послушаніи  и 
во  всякомъ  вспоможеніи,  къ 
сему  надлежащемъ. 

15. 

Земскимъ  судьямъ,  какъ  ми- 
нистромъ,  такъ  и  купечеству, 
въ  которыхъ  приказѣхъ  и  въ 
какомъ  судѣ  въ  челобитьѣ  или 
въ  уликѣ  или  въ  словесномъ 
извѣтѣ  или  въ  какомъ  званіи 
упоминать  будетъ  кто  на  кого, 
хотя  что  мало  прилично  о 
расколничествѣ  или  о  какомъ 


моженіе:  также  чтобъ  за  ру- 
беягъ  не  уходили,  веема  по- 
требны заставы;  а  всякіе  до- 
имки и  зборы  суть  подъ  вѣдом- 
ствомъ  Каморъ-Коллегіи. 

2)  Какая  доимка  гдѣ  запу- 
щена и  отъ  кого  расколни- 
ковъ,  такожъ  кто  расколни- 
ки  Калужскія  пожитки  имѣли 
и  платили  интересы  бездои- 
мочно и  кто  расколническ'я 
учители,  а  впредъ  какъ  о  та- 
ковыхъ  утвердить,  о  томъ 
показать  имянно,  понеже  Вѣт- 
ка  Московскому  суду  не  по- 
слушна. 


1)  Веема  такихъ,  гдѣ  бъ 
на  кого  о  расколѣ  ни  упомя- 
нулось,  всѣмъ  свѣтскимъ  пра- 
вителемъ  присылать  по  епар- 
хіямъ  къ  архіереомъ  или  о 
расколникахъ  къ  слѣдованію 
ко  уг.равителемъ;  и  оное  ко 
изысканію  расколниковъ  по- 
требно. 


А  ѳжели  справиться  о  не- 
доимкахъ  съ  приказами  и  съ 
канцеляріями,  и  таковыхъ 
сыщется  и  немалое  число; 
а  утеклецы  въ  раекодниче- 
скія  мѣста,  которые,  похитя 
интересы  и  чужія  пояштки, 
бѣжали:  пзъ  Москвы  купец- 
кой человѣкъ  Назаръ  Носовъ, 
изъ  Калуги  Андрея  Фроло- 
ва сынъ  меншей,  подьяче- 
го Игнатья  Яковлева  дядя 
Лаврентей  Толкачовъ,  что  въ 
бѣлцахъ  былъ  Лазарь,  и  прот- 
чіе,  имъ  подобные,  утеклецы 
въ  тѣхъ  мѣстахъ,  ежели  по- 
велѣно  будетъ  сыскивать  , 
явятся.  А  Вѣтка  хотя  и  за 
рубежемъ,  а  во  отдачѣ  рос- 
сійскихъ  туды  утеклецовъ  Его 
Императорскаго  Величества  съ 
указного  повелѣнія  непослуш- 
ной быть  невозможно. 
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соблазнѣ  или  раздорѣ  цер- 
ковномъ,  и  такихъ  бы  тѣмъ 
судьямъ  оныхъ  людей,  для 
сущаго  о  томъ  изслѣдованія, 
отсылать  немедленно  без- 
поноровочно  къ  вѣдомству 
расколническихъ  дѣлъ,  и  у 
тѣхъ  приказовъ  о  томъ 
выставить  листы. 


2)  О  таковыхъ  надлежитъ 
послать  въ  приказы  указы. 


Надлежало  бы  сіе  и  подру- 
гимъ  пунктамъ  учинить,  по- 
неже мы  нашего  сущею  рев- 
ностно о  церкви  святѣй  сіе 
показуемъ  для  самаго  сущаго 
искорененія  ересей  ирасколовъ, 
востающихъ  на  церковь  свя- 
тую, а  не  вътяжестъ  народную 
и  не  длякакихъ  прихотей,  но  къ 
лутчему  изысканію  и  благо- 
получному отпшію,  и  ввер- 
гаемся въ  ревностное  о  церкви 
святѣй  желаніеЕгоИмператор- 
скаго  Величества  вовсемило- 
стивѣйпіее  милосердіе  и  Ва- 
шего Святѣйшества  въ  лутчее 
разсужденіе. 


Объ  опредѣленіи  табелью  710  года  Па- 
триаршему Дворцовому  Приказу  на  оклад- 
ные и  неокладные  расходы  денежной  казны. 

Въ  Святѣйшій  Правителствующій  Ду- 
ховный Сѵнодъ  изъ  Патріарша  Дворцова- 
го  Приказу 

Доношеніе. 

Въ  прошлыхъ  годѣхъ,  по  указу  Великого 
Государя  и  по  положенному  табелю  710 
году,  каковъ  поданъ  въ  розрядъ  въ  Патрі- 
аршѣ  домѣ,  на  окладные  и  неокладные  рос- 
ходы  и  на  покупки,  бесъ  которыхъ  пробыть 
невозможно,  повелѣно  быть  въ  росходѣ: 

Въ  церковь  12  Апостоловъ,  что  въ  Патрі- 
аршѣ  домѣ,  къ  Божественному  служенію 
наиредъ  сего  отпущался  изъ  Патріарша 
дому  чихиръ,  и  оной  чихирь  учинился  въ 
росходѣ,  понеже  въ  Астрахани  патріаршъ 
виноградной  садъ  отписанъ  на  Великого 
Государя,  по  опредѣленіи  губерней;  вмѣ- 
сто  чихира,  покупаетца  въ  тое  церковь  къ 
служенію  вина  церковнаго  въ  годъ  6  ведеръ, 
по  рублю  по  30  адтынъ  по  4  денги  за 
ведро,  и  того  11  рублевъ  17  алт.  2  денги. 
И  нынѣ  на  тое  покупку  денги,  по  указу 
исъ  Штатсъ-Канторъ  Каллегіи  отпускают- 
ца,  чтобъ  Божественному  служенію  оста- 
новки не  было. 


Въ  Патріаршѣ  домѣ  монаховъ:  ризничей, 
крестовыхъ  іеромонаховъ  2,  іеродіаконовъ 
2,  понамарь,  житенной,  хлѣбодаренной,  по- 
варенной, итого  9  человѣкъ;  въ  дачѣ  имъ 
бываетъ  за  указную  рыбу  и  икру  и  за 
рыбные  припасы  и  за  медъ,  по  чему  имъ 
въ  столы  отпускалось  при  святѣйшихъ  Па- 
тріархахъ,  по  положеннымъ  цѣнамъ,  по  15 
рублевъ  по  25  алт.  по  2  денги  человѣку 
въ  годъ,  итого  141  рубль  28  алт.  И  въ 
прйшломъ  720  году,  по  указу  исъ  Штатсъ- 
Канторъ  Каллегіи,  тѣ  денги  имъ  выданы. 

Патріарша  дому  пѣвчимъ  и  подьякомъ 
44  человѣкомъ,  за  годовое  свиное  мясо  и 
за  соль  по  указной  цѣнѣ,  по  ихъ  окладомъ, 
90  рублевъ  8  алт.  4  денги. 

Имъ  же  за  указной  запасъ:  за  крупы 
грѣшневые,  за  просо,  за  горохъ,  которой 
имъ  опредѣленъ,  вмѣсто  рыбы  и  икры,  по 
указной  цѣнѣ,  102  рубли  22  алтына,  для 
того,  что  въ  Патріаршѣ  домѣ  запасовъ 
нынѣ  нѣтъ:  изъ  которыхъ  вотчинъ  приво- 
зился, и  тѣ  отошли  въ  иные  губерніи. 

Патріарша  дому  стряпчему  и  жалован- 
нымъ  дворянамъ  и  дворовымъ  людемъ  и 
разночинцамъ,  104  человѣкомъ,  за  годовое 
свиное  мясо  и  за  соль  половинной  дачи,  по 
ихъ  окладомъ,  по  указной  цѣнѣ,  105  руб- 
левъ 2  денги;  а  въ  иной  годъ  бываетъ  и 
болши,  для  того,  безпомѣсные  дворяня, 
[которые  бываютъ  на  приказѣхъ,  а  съ  при- 
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казовъ  смѣнятца,  и  имъ  та  мясная  и  соля- 
ная дача  бываетъ  же. 

Патріарша  домоваго  Новинского  мо- 
настыря нгумену  зъ  братіею,  39  человѣ- 
камъ,  зажилыхъ  по  5  рублевъ  человѣку, 
и  того  195  рублевъ. 

Въ  тотъ  же  монастырь  на  церковные 
потребы  38  рублевъ  6  алтынъ  4  денги. 

На  дрова  50  рублевъ. 

Того  жъ  монастыря  служебникомъ  бѣл- 
цамъ,  14  человѣкомъ,  жалованныхъ  28  руб- 
левъ 16  алтынъ  3  денги;  итого  311  рублевъ 
23  алтына  1  денга. 

Понеже  у  того  монастыря  взяты  въ  При- 
казъ  крестьяня  и  по  рѣкѣ  Москвѣ  и  по 
Преснѣ  береги,  дворы  и  огороды  и  вы- 
гонные пазбища. 

Патріарша  дворцоваго  Приказу  подья- 
чимъ  старымъ  и  средней  статьи  и  моло- 
дымъ  жалованныхъ  полного  старого  окладу 
90  рублевъ  16  алтынъ  4  денги. 

Сторожамъ,  2  человѣкомъ,  4  рубли. 

Отъ  явки  лду  въ  ледоколную  избу  на 
Патріаршъ  дворъ  въ  домовые  погреба  9 
рублевъ  21  алтынъ  4  денги. 

Въ  Патріаршъ  домъ  на  покупку  прппа- 
совъ  про  домовой  всякой  росходъ  и  къ 
столамъ  рыбы  живые  свѣжіе  и  соленые, 
икры,  меду,  хмѣлю,  масла,  снетковъ,  соли 
и  иныхъ  столовыхъ  всякихъ  припасовъ; 
посуды  деревянной:  тчановъ,  ушатовъ,  ков- 
шей, ставцевъ,  блюдъ ,  ситъ,  рѣшетъ, 
обручей;  да  въ  Патріаршъ  же  домъ  и  на 
конюшенной  дворъ  саней,  телѣгъ,  колесъ, 
ужпщъ,  варошшъ,  дехтю,  на  лекарство 
лошедей  зелей  и  иныхь  припасовъ  въ  по- 
купки бывало  по  487  рублевъ  по  два 
алтына  по  4  денги;  а  въ  иной  годъ  бол- 
ши  и  именши;  а  въ  табелю  положено  и  съ 
конюшенною  покупкою  738  рублевъ;  а  въ 
720  году  въ  покупкѣ  было  на  225  рублевъ 
на  15  алтынъ. 

Въ  Патріаршъ  домъ  на  покупку  дровъ 
про  домовой  всякой  росходъ,  и  въ  гошпи- 
таль,  на  печеніе  хлѣбовъ  и  въ  поварню,  и 
въ  квасоварню ,  и  въ  монашескіе  кельи, 
и  въ  Дворцовой  и  въ  Казенной  Приказы 
и  въ  Латпнскіе  школы,  по  подряду,  въ  годъ 
440  рублевъ;  а  въ  иной  годъ  въ  покупкѣ 
бываетъ  и  болши  и  меншн;  а  въ  табелю 
положено  457  рублевъ;  а  въ  720  году  по 


подряду  было  за  дрова  340  рублевъ  въ 
годъ. 

Въ  Патріаршъ  домовой  Новинской  мо- 
настырь, и  на  Патріаршъ  житной  и 
конюшенной  дворы,  и  въ  Патріаршихъ  под- 
московныхъ  селѣхъ  на  церковные  и  домо- 
выхъ  дворовъ  строеніе,  на  покупку  и  на 
перестройку  п  на  крышки  обветшалыхъ 
кровель,  и  у  домовыхъ  прудовъ  плотин- 
ныхъ  построекъ  ,  на  покупку  лѣсныхъ 
всякихъ  и  каменныхъ  и  желѣзныхъ  при- 
пасовъ, и  мастеровыхъ  людемъ  за  ра- 
боту, по  табелю  положено  265  рублевъ; 
а  въ  иныхъ  годѣхъ  въ  томъ  строеніи  бы- 
ваетъ болши  и  менши,  понеже  безъ  то- 
го строенія  пробыть  не  возможно. 

Отъ  рощенья  въ  Патріаршъ  домъ  изъ 
домоваго  хлѣба  солодовъ  для  пивного  и 
квасного  варенья  38  рублевъ  13  алтынъ  2 
денги;  а  въ  иной  годъ  бываетъ  болши 
и  менши;  а  въ  прошломъ  720  году  по- 
строена домовая  солодовня. 

На  приказной  росходъ:  на  бумагу,  на 
свѣчи,  на  чернила  и  на  всякіе  мелочные 
росходы  по  табелному  положенію  118 
рублевъ. 

На  почтовые  и  ямскіе  подводы  и  на 
прогоны  и  на  дорожные  харчи  на  примѣръ 
положено  120  рублевъ. 

Патріарша  дому  пѣвчимъ  и  подьякомъ. 
когда  въ  Москвѣ  въ  соборныхъ  церквахъ 
Кремля  города  въ  служеніяхъ  бываетъ  пре- 
освященный СтеФанъ,  мптрополитъ  Резан- 
скій  и  Муромскій,  дачи  бывало  кормовыхъ 
денегъ  по  2  рубли  по  29  алтынъ  за  столь. 

По  новосостоятелшшу  Великого  Государя 
указу,  въ  градцкихъ  воротѣхъ  по  Земля- 
ному городу  на  заставахъ  отъ  пропуску 
зъ  житного  двора  на  Патріаршъ  Кремлев- 
ской дворъ  и  изъ  вотчинъ  всякихъ  хлѣб- 
ныхъ  запасовъ,  и  про  монашескихъ  и  водо- 
возныхъ  лошадей  сѣна  п  овса,  и  съ  ого- 
родовъ  капусты  и  огурцовъ  и  протчихъ 
овощей,  и  зъ  дровяного  двора  дровъ  бываетъ 
въ  росходѣ  въ  годъ  по  66  рублевъ;  а  въ 
иной  годъ  и  менши;  а  въ  720  году  было 
въ  росходѣ  25  рублевъ  32  алтына  2  денги, 
понеже  отъ  дровъ  пропускного  не  платили, 
для  того,  что  дрова  ставилъ  подрятчикъ. 

Въ  Патріаршѣ  домѣ  каменные  полаты 
что  надъ  погребами,  обветшали,  кровли  де- 
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ревянные  огнили  и  опустились,  и  отъ  мо- 
кроты своды  верхніе  и  исподніе  розсѣлись, 
и  камень  сыплетца,  и  стѣны  разсѣлись  же; 
по  досмотру  каменныхъ  дѣлъ  мастеровъ, 
своды  и  стѣны  розбирать  и  вновь  дѣлать 
подъ  лещедь;  а  по  смѣтѣ  надобно  на  то  строе- 
ніе  за  кирпичь  и  за  камень  бѣлой  стѣнной 
и  на  крышку  залещедной  и  за  известь  и 
за  песокъ  и  за  желѣзо  и  за  всякіе  къ  тому 
строенію  припасы,  и  мастеровымъ  людемъ 
за  работу,  по  торговымъ  запискамъ,  всего 
по  положеннымъ  цѣнамъ  3455  рублевъ  31 
алтынъ  2  денги. 

Въ  Патріарпіѣ  пѣвческой  слободкѣ,  что 
въ  Китаѣ  за  ветошнымъ  рядомъ,  кровли 
деревянные  огнили  и  опустились,  и  сквозь 
сводовъ  идетъ  теча,  и  у  полатъ  вт>  нуж- 
никахъ  стѣны  рушились  и  обвалились; 
по  досмотру  и  по  смѣтѣ  торговыхъ  и 
мастеровыхъ  людей,  на  ту  крышку  залѣсъ 
и  за  тесъ  и  за  гвоздье  и  за  кирпичь  и  за 
камень  и  за  известь,  и  мастеровымъ  лю- 
демъ каменщикомъ  за  работу,  по  торго- 
вымъ запискамъ,  1358  рублевъ  4  алтына 
4  денги. 

Въ  Московскомъ  уѣздѣ  въ  Патріаршѣ 
селѣ  Троицкомъ  Голенищевѣ  на  Патріар- 
шихъ  каменныхъ  полатахъ  кровли  дере- 
вянные огнили  и  опустились,  и  сквозь  сво- 
ды идетъ  теча;  по  смѣтѣ  и  по  торговымъ 
запискамъ,  на  тое  кровлю  за  лѣсные  при- 
пасы и  за  скалу  и  за  гвоздье  и  плотни- 
комъ  за  работу  120  рублевъ. 

А  по  указу  Великого  Государя  изъ  Свя- 
тѣйшаго  Правителствующего  Духовнаго 
Сѵнода  денежной  казны,  что  есть  и  что 
впредь  соберетца,  ни  въ  какіе  росходы, 
кромѣ  самыхъ  необходимыхъ  нуждъ,  не 
описався  въ  Правителствующій  Сѵнодъ 
и  не  получивъ  повелѣнного  указу,  держать 
не  велѣно.  И  о  вышеписанныхъ  росходѣхъ 
указомъ  Царского  Величества  Правител- 
ствующій  Духовный  Сунодъ  что  повелитъ? 

ЪѴѴІІ. 

Письмо  Казанскаго  митрополита  Тихона 
къ  Новгородскому  архіепископу  Ѳеодосію,  съ 
поздравленіемъ  о  возведеніи  послѣдняго  въ 
санъ  архгепископа  и  съ  просьбою  объ  исхо- 
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датайствованіи  лыотъ  новообращеннымъ  въ 
Христианскую  вѣру  Черемисамъ. 

Божественнаго  Духа  благодатію  во  Апос- 
толское  служеніе  избранно-произведенному 
іерарху  и  святителскимъ  достоинствомъ  бла- 
гопочтенному  господину,  господину  преосвя- 
щеннѣйшему  и  о  Христѣ  брату  нашему  вож- 
делѣннѣйшему,  киръ  Ѳеодосію,  милостію  Бо- 
жіею  архіепископу  Великаго  Новаграда  и  Ве- 
ликихъ  Лукъ  архипастыреви,  и  Александро- 
невского  монастыря  высокопочтеннѣйшему 
архимандриту,  мира,  тишины,  здравія,  спа- 
сенія  и  благополучнаго  во  многая  лѣта 
пребыванія,  смиренный  Тихонъ,  митропо- 
литъ  Казанскій,  всеусердно  желая,  досто- 
лѣпное  творю  поклоненіе. 

Настоящаго  1721  года  мѣсяца  Марта 
20  дня  получилъ  азъ  смиренный  отъ  ва- 
шего преосвященства  возжделѣнное  намъ 
и  вселюбезное  писаніе  (чрезъ  бываго 
въ  Сантъ-Питербурхѣ  домоваго  нашего 
строителя  монаха  Діонисія  Вяземскаго), 
возвѣщающее  намъ  о  вашемъ ,  чрезъ 
содѣйствіе  Святаго  Духа  и  изволеніе 
всемилостивѣйшаго  Государя ,  на  прес- 
толъ  Великоновоградскій  во  архіеписко- 
па  хиротонисаніи;  и  о  семъ  убо,  воздавъ 
хвалу  Богу,  возрадовахся  духовно,  яко  пос- 
тави  тя  Господь  Богъ  достойнѣ  въ  славу 
свою  управляти  врученную  паству  зане 
никтоже  самъ  собою  пріемлетъ  честь, 
но  званный  отъ  Бога.  Но  въ  воспріятіи 
сего  достоинства  братолюбезнѣ  вашему 
ераршеству  привѣтственнѣ  поздравляю  и 
молю  Трисвятаго  Бога  о  приложеніи  лѣтъ, 
во  еже  бы  руководствовати  вамъ  Богомъ 
врученный  церкве  Христовы  корабль,  упра- 
вляя отъ  всѣхъ  волненій  и  нападеній  про- 
тивныхъ  безвредно,  въ  мирѣ,  цѣло,  честно, 
здраво,  долгоденствующе  и  право  правяще 
слово  истинны.  Усердно  же  молю  ваше  іе- 
раршество,  яко  при  безкровно  жертвопри- 
ношеніи  Господеви  и  мене,  болѣзнми  при- 
тружденнаго  смиреннаго  старца,  да  незаб- 
венна сотвориши;  а  ваше  архіерейство  да 
помянетъ  Господь  Богъ  во  царствіи  своемъ 
всегда,  нынѣ  и  присно  и  во  вѣки  вѣковъ. 

При  чесомъ  вашему  преосвященству  симъ 
н-ішимъ  убогимъ  писаніемъ  возвѣствую, 
яко   Трисвятый    Богъ   благодатію  своею, 
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Царьскаго  же  пресвѣтлѣйшаго  Величества 
счастіемъ,  вашего  же  архіерейства  благоу- 
серднымъ  спомоществованіемъ,  при  мропо- 
вѣди  Слова  Божія  благоувѣтнымъ  призы- 
ваніемъ  домоваго  нашего  казначея  іеромо- 
наха  Алексія  Раиѳекого,  нынѣшнею  зимою 
по  Мартъ  мѣсяцъ  (аще  и  съ  трудомъ) 
произведено  изъ  тиы  нечестія  во  свѣтъ 
благочестія  и  иросвѣщено  свѣтомъ  креще- 
нія  въ  православную  Христианскую  вѣру 
Черемисъ  четыреста  тридесять  оемь  чело- 
вѣкъ;  упованіе  же  имѣли,  что  чрезъ  по- 
мощъ  Божію  и  вящее  бы  оного  числа  изъ 
язычниковъ  въ  нознаніе  истинны  припло- 
дити,  но  точію  въ  томъ  дѣлѣ  веліе  есть 
препятіе:  ибо  ни  отъ  когоже  отъ  граждан- 
ствующнхъ  командировъ  способь  при  томъ 
показанъ  (развѣ  препятія);  понеже  лготы 
по  указу,  кромѣ  Уржумскаго  уѣзду,  ни- 
которымъ  уѣздомъ  ни  въ  чемъ  не  дано;  а 
Свіяжской  камерилъ  Иванъ  Телепневъ 
присланному  изъ  Казани  отъ  господина 
губернатора  писму  и  съ  указовъ  копіямъ 
учинился  непослушанъ,  а  требуетъ  изъ 
Каморъ  -  Коллегіи  повелѣнія,  и  не  точію 
прежнимъ,  но  и  нынѣшнимъ  новопросвѣ- 
щеномъ  лготы  не  учинилъ,  и  всякіе 
подати  правитъ  съ  Черемисами  врядъ;  отъ 
чего  оные  новоирещеные  совѣстію  возму- 
щаются и  отъ  истинны  развращаются:  по- 
неяге  при  призываніи,  по  проповѣди  Слова 
Божія,  обиадеживаны  они  были  Его  Великого 
Государя  милостію  лготными  годы. 

Прошу  всеусердно  ваше  архіерейство  о 
милостивомъ  предстателствѣ  и  заступле- 
ніи  до  кого  приличествуетъ,  дабы  такимъ 
благодатію  Духа  новонросвѣщепнымъ  лю- 
демъ,  по  новосостоятедному  Великаго  Госу- 
даря въ  Сенатѣ  указу,  дана  была  лгота, 
чтобъ  и  прочпмъ  язычникомъ,  зря  на  та- 
ковую Его  Государскую  всещедрую  милость, 
во  благочестіе  приходитъ  было  доброхотно 
и  благонадежно.  Смиренный  Тухонъ,  ми- 
трополитъ  Казанскій,  вашихъ  святыхъ  ар- 
хіерейскихъ  молитвъ  и  благословенія  про- 
шу. 

И  паки  прошу  ваше  блаженнѣйшее 
архіерейство:  послалъ  до  Царского  Величе- 
ства челобитную,  прошу  твое  архіерейство 
пожалуй  потрудися  во  благополучное  время 
благоволи  донести;  и  естьли  Его  Царская 


милость  будетъ  о  свобожденіи  моемъ,  молю 
ваше  блаженнѣйшее  архіерейство,  кто  бу- 
детъ посвященъ  на  мѣсто  мое  архіерей, 
дабы  мя  грѣшника  не  оставилъ  и  препи- 
талъ  мя  въ  старости  моей:  понеже  стяжа- 
нія  у  себя  не  имѣю,  токмо  на  смерть  свою 
имѣю  сто  рублевъ;  а  о  болѣзни  моей  по- 
волишь увѣдомиться  въ  челобитной  моей: 
уже  бо  не  чаю  себѣ  долгой  жизни.  О 
всемъ  о  семъ  усердно  архіерейство  ваше 
прошу  пожалуй  потрудися,  какъ  тя  наста- 
витъ  Духъ  Снятый;  иного  благодѣтеля  не 
вѣмъ,  кромѣ  твоего  архіерейства.  И  о  семъ 
о  всемъ  у  вашего  архіерейства  нзвѣстія 
прошу.  Изъ  Казани,  1721  года  Априліа 
17  дня. 

Послѣдняя    часть    письма,    отъ  словь: 

«Смиренный  Тихонъ  »  до  конца,  писана 

собственноручно  преосвнщтнымъ  Тихономъ. 

XX  VIII. 

Прошенге  Казанскаго  митрополита  Ти- 
хона къ  Государю  о  дароианіи  лыотъ  ново 
крещеннымъ  въ  Христианскую   вѣру  Чірс- 
мисамъ . 

Благочестивѣйшему  Великому  Государю 
Царю  и  Великому  Князю  Петру  Алексіе- 
вичу,  всея  Великія  и  Малыя  и  Бѣлыя  Рос- 
сіи  самодержцу,  богомолецъ  вашъ  смирен- 
ный Тухонъ,  митрополитъ  Казанскій,  о 
многолѣтномъ  вашемъ  Государскомъ  здра- 
віи  Всеблаго  Бога  моля,  челомъ  бьетъ. 

Прошедшаго  1719  году  Октября  въ  30  день, 
по  имянному  Вашего  Царскаго  Величества 
указу,  чрезъ  писаніе  Троицкаго  Александро- 
невскаго  монастыря  господина  архиман- 
дрита Ѳеодосія,  повелѣно  мнѣ,  богомолцу 
вашему,  отпущеннаго  псъ  того  вышепомя- 
нутаго  Александроневскаго  монастыря  до- 
моваго моего  казначея  іеромонаха  Алексіа 
Раиѳскаго  посылать  Казанскія  епархіи  въ 
Уржумской,  въ  Яранской,  въ  Царевосан- 
чурской,  въ  Царевококшайжской  уѣзды,  Че- 
ремискаго  народа  въ  новокрещенскія  жи- 
телства,  для  надзиранія  и  утверждения 
ихъвъ  благочестивой  вѣрѣ  и  обученіи  Хри- 
стіанскаго  закона,  которыя,  по  вашему  Ве- 
ликаго Государя  указу  и  по  грамотѣ  изъ 
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Приказу  Казанскаго  дворца,  въ  Казанскую 
*  мою,  богомолца  вашего,  бытность,  по  при- 
зыву и  увѣщанію,  прошлого  съ  семьсотъпер- 
ваго  по  семьсотъ  пятой  годъ  крещены,  чис- 
ломъ  три  тысечи  шестьсотъ  воеемдесятъ  три 
человѣка;  а  для  призыванія  и  просвѣщенія 
святымъ  крещеніемъ,  по  моему,  смиреннаго 
богомолца  вашего,  велѣнію,  посыланъ  былъ 
и  крестилъ  отецъ  ево,  Алексіевъ,  ключарь 
Ѳеодоръ,  а  онъ  при  томъ  былъ  яіе;  у  ко- 
торыхъ  вашего  Великаго  Государя  казною 
построены  семъ  церквей,  въ  которыхъ  пре- 
дѣлехъ  бывающу  и  моему  смиреніто,  для 
надзиранія  и  подтверженія  ихъ  въ  вѣрѣ 
Христіанской;  и  въ  прешедшёмъ  же  719 
году,  въ  Генварѣ  и  въ  Февралѣ  мѣсяцѣхъ, 
въ  присутствии  моемъ  у  оныхъ  новокреще- 
новъ  крестилъ  я,  смиренный  богомолецъ 
вашъ,  сверхъ  помянутыхъ  новокрещенозъ 
и  Черемисянъ,  двадесять  семь  человѣкъ; 
и  тогожъ  году  въ  Декабрѣ  мѣсяцѣ,  помяну- 
тый іеромонахъ  Алексій,  чрезъ  призываніе 
и  увѣщаніе  свое,  крестилъ  и  изъ  Череми- 
сянъ яге,  по  волѣ  ихъ,  триста  семдесятъ  де- 
веть  человѣкъ.  А  въ  прошломъ  720  году,  по 
вашему  Великаго  Государя  указу,  велѣно 
помянутымъ  новокрещеномъ,  за  воспріятія 
Христіанскія  вѣры,  и  впредь  которыя  вос- 
пріимутъ  всѣмъ  дворомъ,  давать  лготы  во 
всякихъ  податяхъ  и  издѣльяхъ  на  три  года; 
а  которыя  не  всѣмъ  дворомъ  крестятся, 
тѣмъ  по  расположенію  тягла;  и  ради  оныхъ 
новокрещеновъ  на  строеніе  церквей  и  утва- 
ри и  на  дачу  имъ  для  крещенія  велѣно 
давать  мнѣ  изъ  неокладныхъ  Казанской 
губерніи  доходовъ  по  тысячѣ  рублевъ  на 
годъ;  а  для  призыванія  и  крещенія  велѣно 
послать  мнѣ  въ  ихъ  Черемискія  жилища 
помянутаго  жъ  казначея,  и  о  выдачѣ  денегъ 
и  о  лготѣ  къ  ближнему  боярину  ихъ  Ка- 
занскому губернатору  къ  Алексію  Петро- 
вичу Салтыкову  изъ  Сената  и  изъ  Каморъ 
и  исъ  Штацъ  -  Канторъ  -  Коллегіи  указы 
присланы;  и  по  тому  вашему  Великого  Го- 
сударя указу,  Казанской  губерніи  изъ  Кон- 
целяріи  на  помяну  тыя  новокрещенскія  по- 
требы на  прошлый  720  годъ  денегъ  тысе- 
ча  рублевъ  мнѣ  выдана,  и  новымъ  ново- 
крещеномъ, которыя  нынѣ  ко  крещенію 
приходятъ,  въ  жалованіе  и  на  нужнѣйшія 
ихъ  потребы  по  разсмотрѣнію  держатся;  а  ! 


въ  Уржумской,  въ  Яранской,  въ  Царево - 
кокшажской  и  въ  Санчурской  уѣзды,  въ 
новокрещенскія  жилища,  для  надзпранія  и 
обученія  вѣрѣ  Христіанской  и  ради  при- 
зыванія  изъ  Черемискаго  народа  вновь  ко 
святому  крещенію,  я,  богомолецъ  вашъ,  по- 
мянутаго казначея  посылалъ;  и  въ  прош- 
лыхъ  719  и  720  годѣхъ,  по  призыванію  й 
увѣщанію,  крестилъ  оный  казначей  изъ 
Черемисянъ  триста  семдесятъ  деветь  че- 
ловѣкъ;  а  въ  нынѣшнемъ  721  году  по 
Мартъмѣсяцъ,  по  ево  жъ  призываиію,  кре- 
щено четыреста  тритцать  два  человѣка;  а 
за  воспріятіе  православный  Христіанскія 
вѣры,  по  вашимъ  Великаго  Государя  помя- 
нутымъ указомъ,  лготы  никакой  имъ  не 
дано,  кромѣ  Уржумскаго  уѣзду:  понеже 
Уржумъ  съ  уѣздомъ  вѣдомъ  въ  Казани,  а 
Яранскъ,  Царевококшажскъ  и  Санчурскъ 
съ  уѣздами  вѣдомы  въ  Свіажской  правин- 
ціи;  и  съ  вышепомянутыхъ  новокрещеновъ 
на  нынѣшней  721  годъ  изъ  Свіаяхска  вся- 
кія  подати  правятъ  и  на  издѣлья  нарежа- 
ютъ  ихъ  съ  Черемисою  врядъ:  потому  что 
изъ  Каморъ  -  Коллегіи  въ  Свіажскую  пра- 
винцію  о  лготѣ  новокрещеномъ  указъ  не 
присланъ,  отъ  чего  они  новокрещены  совѣс- 
тію  мятутся  и  отъ  истинны  развращаются, 
понеже  при  призываніи  и  увѣщаніи  ко 
крещенію  обнадеяшваны  они  были  вашею 
Великаго  Государя  милостію  и  лготными 
лѣты;  и  тѣмъ  оному  благому  дѣлу,  ко  ис- 
полненію  славы  Божія  и  ко  умноягенію  Хри- 
стіанства,  чинится  не  малое  препятіе. 

Того  ради  Ваше  Царское  Всемилостивѣй- 
шее  Величество  паки  усердно  прошу:  укажи, 
Государь,  по  прежнему  своему  Великаго  Го- 
сударя новосостоятелному  указу,  вышепо- 
мянутымъ  и  впредь  будущішъ  новокреще- 
номъ давать  лготу  безъ  препятія,  чтобъ, 
зря  на  такую  вашу  Великого  Государя, 
милость,  язычнвкомъ  приходить  въ  пра- 
вославную Христіанскую  вѣру  было  добро- 
охотно  и  благонадежно;  такожде  чтобъ 
господинъ  губернаторъ  и  Свіажскія  пра- 
винціи  воевода  и  другія  командующіи  въ 
вышеозначенномъ  добронарочитомъ  дѣлѣ 
по  требованію  моему  чинили  въ  томъ  мнѣ 
и  послаинымъ  отъ  мене  всякое  вспомоя^е- 
віе;  и  о  томъ  въ  Казань  и  въ  Сіиая^скую 
правинцію  прислать  свои  Великого  Госу- 
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даря  подтвердителныя  указы,  чтобъ  оному 
благому  дѣлу,  по  благоревносному  ваше- 
му Великаго  Государя,  въ  разширеніе  бла- 
гочестія,  указу,  препятія  впредь  ни  въ  чемъ 
ни  отъ  кого  не  было. 

При  семъ  же  у  вашего  Царского  Вели- 
чества милости  прошу  о  указѣхъ:  изъ  по- 
мянутыхъ  взятыхъ  денегъ  новокрещеномъ, 
которые  впредь  будутъ  приходить  ко  свя- 
тому крещенію,  по  чему  на  одежды  и  на 
протчія  ихъ  потребы  на  каждаго  человѣка 
вашего  Великого  Государя  жалованія  да- 
вать? такожде  новокрещенскимъ  ихъ  дѣ- 
тямъ,  которыя  отобраны  угодныя  ко  ученію 
славенскія  граммоты,  гдѣ  ихъ  въ  школахъ 
учить  и  отколѣ  ко  ученію  книги  требовать? 
и  ежели  удобныхъ  ко  ученію,  а  отцы  ихъ 
отдать  не  похотятъ,  по  неволѣ  брать  ли? 
еще  же  учителемъ  ихъ  и  пмъ  откуду  до- 
волствоватся  пищею  и  трактаментомъ?  а 
прежніе  новокрещенскія  дѣти,  которыя  въ 
школахъ  словесной  грамотѣ  учились  въ 
Казанѣ,  и  учителемъ  ихъ  трактаментъ  и 
правіантъ  даванъ  былъ  изъ  вашего  Вели- 
кого Государя  казны;  и  дабы  о  семъ  къ 
моему  смиренію,  по  тому  жъ  и  къ  госпо- 
дину губернатору  и  въ  Свіажскую  пра- 
винцію  хъ  командующимъ  о  вышеозна- 
ченномъ  о  всемъ  и  въ  томъ  для  потребо- 
ванія  о  вспоможеніи  прислать  ваши  Вели- 
каго Государя  указы,  въ  чемъ  на  вашу 
Великого  Государя  всещедрую  милость  упо- 
ваю. Подписалъ  собственноручно:  Вашего 
Царского  пресвѣтлѣйшаго  Величества  бо- 
гомолецъ  смиренный  Тѵхонъ,  митрополитъ 
Казанскій. 

Изъ  Казани,  1721  г.  Апрѣля  дне  25. 

ЖХ.ІЖ. 

Святѣйшему  Правителствующему  Си- 
ноду, преосвященнаго  Тихона,  митрополита 
Казанского, 

Доношеніе. 
Прешедшаго  Декемѵрія  19-го  дне  721-го 
году,  по  присланному  Императорского  Вели- 
чества указу,  отъ  вашего  высоковладыче- 
ства  велѣно  мнѣ  къ  вашему  высоковладыче- 
ству  въ  Святѣйшій  Правителствующій  Сѵ- 


нодъ  объявить  доношеніемъ:  какой  де  ради 
притчины  епархіи  моея  новокрещены,  изъ 
махометанского  здочестія  благочестивую 
вѣру  воспріявшіи,  паки  махометанству 
уклоняются,  и  чѣмъ  христіанскаго  закона 
отчуждалися  и  въ  прежнемъ  своемъ  зло- 
вѣріи  замерзѣли;  и  колико  чрезъ  увѣщаніе 
посылаемого  казначея  іеромонаха  Алексія 
ко  исправленію  склонилося,  и  коликое  со- 
держится въ  непокореніи,  и  какая  въ  томъ 
болшая  находится  важность;  и  не  проис- 
ходилось  ли  отъ  гражданскихъ  управителей 
какова  въ  положенныхъ  на  нихъ  податяхъ 
отягощенія  или  другихъ  тому  подобныхъ 
притчинъ,  и  какія  по  здѣшнему  обхожденію 
и  по  моему  мнѣнію  усматриваются  ко  об- 
ращенію  ихъ  способы?  И  по  означенному 
Его  Императорского  Величества  указу,  ва- 
шему Святѣйшему  Правителствующему 
Сѵноду  симъ  доносится:  которыя  вышеобъ- 
явленныя  изъ  махометанскія  вѣры  ново- 
крещены по  указу  Великаго  Государя  изъ 
давныхъ  лѣтъ  крещены,  народъ  есть  свое- 
нравенъ,  хотя  богохулства  и  въ  другихъ 
христіанскихъ  законѣхъ  и  истиннѣ  въ  дыс- 
потахъ  и  не  супротивляются,  однакожъ 
по  прежнему  своему  обыкновенію  въ  мер- 
зостѣхъ  своихъ  закоснѣли;  иныя  изъ  нихъ 
въ  церковь  не  приходятъ,  и  къ  приклю- 
чающимся домовымъ  своимъ  требамъ  свя- 
щенниковъ  не  призываютъ,  и  не  исповѣ- 
дываются,  и  умсршихъ  своихъ  безъ  свя- 
щенниковъ  же  погребаютъ  сами  въ  лѣсахъ 
и  на  поляхъ,  а  не  у  церквей.  А  посылан- 
ный  къ  нимъ  домовой  мой  і.азначей  ко- 
лико ихъ  къ  познанію  истинны  обратилъ 
и  справилъ,  того  обстоятелно  не  возможно 
изъявить:  понеже  и  прежде  сего,  по  мно- 
гимъ  увѣщаніемъ  и  духовнымъ  исправле- 
ніемъ,  оныя  греческого  исповѣданія  вѣру 
за  истинну  содержать  обѣщадися;  но  въ 
той  истиннѣ  не  стоятъ,  и  на  прежнія  свои 
обычаи  болше  уклоняются.  А  отъ  гра- 
жданскихъ правителей,  кромѣ  положенныхъ 
податей,  о  другихъ  тягостѣхъ  мнѣ  не  из- 
вѣстно;  толко  отъ  нынѣшнихъ  новокре- 
щеновъ,  которыя  изъ  Черемиского  закона 
въ  Свіажской  правинціи  чрезъ  увѣщаніе 
посланного  отъ  мене  казначея  крещены, 
было  доношеніе,  что  де  по  указу  Импера- 
торского   Величества   велѣно    имъ  давать 
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въ  податяхъ  и  издѣльяхъ  лгота,  а  прави- 
тели по  тому  Ноемѵрія  14  числа  721  году 
не  учинили,  въ  чемъ  немалое  смущеніе 
имъ  въ  совѣсти  было,  тѣмъ  вина  и 
другимъ  ко  святому  крещенію  приходить 
была.  А  въ  помянутыхъ  новокрещенахъ, 
что  изъ  махометанскаго  закона,  по  моему 
мнѣнію,  болшая  въ  нихъ  важность  въ 
своенравствѣ  содержится.  Подписалъ  соб- 
ственноручно: Смиренный  ТѴхонъ,  митропо- 
литъ  Казанскій. 

Генваря  11  дня  1722  года. 

Ежели  ко  благоразсужденію,  ко  исправ- 
ленію  изъ    махометанскія  вѣры  новокре- 
щеновъ  напримѣръ  потребуется  какой  спо- 
собъ,  предлагается  мнѣніе: 
1. 

Запретить  подъ  страхомъ  или  подъ  штра- 
фомъ,  пока  обыкнутъ,  чтобъ  на  прежнихъ 
своихъ  кладбищахъ  умершихъ  отнюдъ  они 
не  погребали;  а  по  усмотрѣнію  надлежитъ 
въ  удобныхъ  мѣстехъ  въ  жилищахъ  ихъ 
построить  вновъ  церкви,  а  за  далностію 
и  за  переправами  водъ,  ради  кладбищъ 
часовни,  и  велѣть  имъ  умершихъ  своихъ 
на  показанныхъ  мѣстехъ  со  священниками 
погребать;  а  прежнихъ  кладбищъ  признаки 
сровнять;  такожде  приходили  бъвъ  церковь 
въ  воскресный  дни  и  въ  великія  празники. 
2. 

Надлежитъ  ради  истинного  познанія 
Христіанского  закона  и  произведенія  во 
священный  чинъ  со  увѣщаніемъ  отобрать 
нѣскодко  человѣкъ  дѣтей  ихъ  и  изучить 
славенской  грамотѣ,  но  къ  тому  отцы  и 
дѣти  ихъ  приступить  не  хотятъ,  но  развѣ 
склонять  какимъ  доволнымъ  награжденіемъ. 
3. 

Должно  надъ  ними   быть  современнымъ 
незапнымъ  пріѣздомъ  вышшему  надзирате- 
лю, ради  обученія  и  дабы  имѣли  страхъ. 
4. 

А  ежели  благоизволеио  будетъ,  ко  об- 
ращенію  Христіанского  закона  и  изъ  чере- 
миского  умножать  народа,  надлежитъ  ново- 
приходящихъ  ко  святому  крещенію,  ради 
придаянія  охоты,  трактаментомъ  каждую 
персону  доволствовать. 

5. 

Надлежитъ  главнѣйшему  правителю,  во 


усмотрѣніи  лучгааго  всего  во  управленіи 
придать  полную  власть. 

И  буде  изъ  вышеобъявленного  что  со- 
изволено  будетъ  въ  дѣйство  производить: 

На  всякія  приключыпіяся  потребы  откуды 
денегъ  требовать? 

Въ  новокрещенскихъ  жилищахъ,  по  усмот- 
рѣнію  гдѣ  будетъ  прилично,  церкви  и 
часовни  строить  ли,  и  по  чему  на  каждую 
и  съ  потребами  денегъ  употреблять? 

Всѣхъ  новоприходящихъ  ко  святому  кре- 
щенію  какимъ  трактаментомъ  и  потребами, 
и  по  чему  каждого  человѣка  доволство- 
вать? 

Новокрещенскихъ  дѣтей  въ  школы  ко 
ученію  по  сколку  человѣкъ  каждого  рода 
должно  отобрать?  отцевъ  и  ихъ  самихъ  ка- 
кимъ награжденіемъ  къ  тому  склонять  и 
по  чему  каждой  персонѣ  давать? 

Школы  со  всякими  принадлежащими  по- 
требами откуды  будутъ  доволствоватися? 

\ХХ. 

Доношеніе  Заиконоспасскаго  архимандри- 
та Ѳеофилакта  о  нуоюдахъ  ввѣрснныхъ  ею 
управленію  Греко  -  Славят  -  Латинскихъ 
школь. 

Въ  Святѣйшій  Правителствующій  Сг- 
нодъ, 

Доношеніе. 

Въ  прошломъ  718-мъ  году  данъ  Его 
Царскаго  пресвѣтлаго  Величества  имянной 
указъ,  собственною  Его  Монаршею  рукою 
написанный,  въ  ІІравителствующій  Се- 
натъ,  а  оттуду  посланъ  въ  Духовный  Па- 
тріаршій  Приказъ  и  въ  Тиванскую  Палату, 
который  достохвалнѣйшый  на  общую  ду- 
ховную ползу  изданный  указъ  повелѣваетъ 
Греко-Славенно-Латынскихъ  Московскихъ 
школъ  учениковъ  на  то  годныхъ  произво- 
дить въ  священническій  и  діаконскій  чинъ 
къ  церквамъ  соборнымъ  и  приходскимъ 
знаменитшымъ  на  упалыя  священническія 
и  діаконскія  мѣста,  и  мѣстамъ  таковымъ 
быть  не  продажнымъ;  а  дворы  и  домы, 
ежели  гдѣ  построены  или  пристроены  или 
починены  иждивеніемъ  прежде  бывшихъ 
священниковъ  и  діаконовъ,  окупать  прихо- 
жаномъ   изъ  церковныхъ  денегъ    и  отда- 
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вать  новопосвященньшъ  школникомъ  без- 
денежно. 

И  по  тому  Его  Царскаго  пресвѣтлаго  Ве- 
личества благопроыышленнѣйшему  указу, 
били  челомъ  Его  Державству  нѣкоторыи 
школники  о  опредѣленіп  ихъ  на  таковыя 
порожжія  церковный  мѣста,  и  съ  великою 
трудностію,  волокитою  и  иждивеніемъ  до- 
стунили  ихъ,  и  доеелѣ  во  всегдашнемъ 
опасеніи  отказу  и  перемѣны  отъ  своихъ 
мѣстъ  пребываютъ  неизвѣстны.  Притчи- 
на  сему:  обычай  преждній  о  наслѣдіи  цер- 
квей, продажею  и  куплею  стяжаемомъ,  не- 
разсмотрителнѣ  введеный,  и  непокорство 
прихожанъ,  который  по  сродству,  знаемо- 
сти  и  по  своимъ  прихотямъ  избираютъ 
себѣ  священниковъ  и  діаконовъ,  и  мѣстъ 
священническихъ  и  діаконскихъ  нарочно  не 
хотятъ  окупатиизъ  церковныхъ  денегъ,  бут- 
то  нѣтъ  таковыхъ  денегъ,  чтобъ  своею  волею 
по  прежнему  исполняли,  а  монаршый  ^казъ 
со  всеполезнѣйшымъ  евоимъ  намѣреніемъ 
проходилъ  и  прошолъ  бы  со  временемъ; 
что  видя  прочіи  школники,  не  смѣютъ  и 
бить  челомъ  на  вышеозначенный  мѣста, 
чтобъ  имъ  не  вдать  себе  въ  лишніи  трудно- 
сти и  бѣдства.  Того  ради,  ко  исполненію 
сего  имяннымъ  Его  Царскаго  пресвѣтлаго 
Величества  указомъ  опредѣленнаго  дѣла, 
благопотребно  есть  изъ  Святѣйшаго  Пра- 
вителствующаго  Сѵнода  послать  о  томъ 
кому  надлеяштъ  указъ  Государевъ,  и  свое 
приложить  смотрѣніе  благопромысленое. 
И  о  томъ  что  Святѣйшій  Правителствую- 
щій  Сѵнодъ  изволитъ? 

При  семъ  ясе  тыя  жъ  Греко-Славенно-Ла- 
тинскія  школы  къ  состоянію  своему .  тре- 
буютъ  отъ  Святѣйшаго  Сѵнода  на  послѣ- 
дующія  пункты  милостиваго  рѣшенія: 
1. 

Которымъ  школамъ  и  къ  нимъ  учите- 
лемъ  кому  имянно  быть;  и  имъ  и  учени- 
комъ  откуду  кормовын  денги  жалованія 
Государева  получать,  и  прочія  вся  нужды 
школныя,  которыя  прежде  изъ  Монастыр- 
скаго  Приказу  отправлялися,  каковыя  суть: 
починки  кровлей,  окончинъ,  печей  школ- 
ныхъ  и  келейныхъ  учителскихъ,  дрова  на 
школы,  и  чищеніе  ихъ  и  прочая,  кому  ны- 
нѣ  отправлять,  безъ  чего  школамъ  быть 
веема  невозможно?  И  когда  на  сей  пунктъ 


будетъ  благораземотрителное  отъ  Святѣй- 
шаго  Правителствующаго  Сѵнода  рѣше- 
ніе,  тогда  подастся  отъ  тѣхъ  же  школъ 
о  всякой  нуждѣ,  здѣ  обще  помянутой,  пар- 
тикулярное обстоятелное  доношеніе. 

2. 

Некому  учениковъ,  которыхъ,  по  указу 
Государеву,  велѣно  со  всякого  чина  прини- 
мать, беречь,  чтобъ,  взявъ  его  Государево 
жалованіе,  не  бѣгали  отъ  школъ,  и  бѣгле- 
цовъ  взыскивать ,  и  пребывающыхъ  во 
ученіи  защыщать,  чтобъ  никто  не  имѣлъ 
власти  отнимать  ихъ,  по  различнымъ  Прп- 
казамъ  таскать  и  къ  инымъ  дѣламъ  и  уче- 
ніямъ  опредѣлять,  кромѣ  подлиннаго  Госу- 
дарева указу,  откуду  надлежитъ  полученнаго. 
3. 

Имяннымъ  Его  Царскаго  Величества 
указомъ  въ  1718  году  велѣно  для  учите- 
лей келіи  каменныя  построить,  часть  икон- 
наго  ряду  перестроить  на  келіи  жъ,  школы, 
по  многой  части  падшіи,  починить,  дворъ 
школный  очистить  изъ  Монастырского 
Приказу;  и  по  тому  Его  Царского  Вели- 
чества указу  начато  келіи  строить  прош- 
лаго  лѣта,  но  не  достроено,  а  школъ  по- 
чинять, двора  очищать  ниже  начато,  но 
еще  засорено,  и  монастырь  землею  изъ 
Фундаментовъ  выкопаною  засыпано,  такъ 
что  пройти  трудно,  а  весною  и  осенью 
нѣтъ  гдѣ  и  дѣться  предъ  водою  и  грязію; 
а  ежели  нынѣшнее  лѣто  гіройдетъ  безъ 
строенія,  то  не  токмо  учителемъ  не  бу- 
детъ гдѣ  яшть  и  ученія  простирать,  но  и 
казна  на  то  строеніе  уже  издержанная  во- 
тще пойдетъ. 

4. 

Мосты  каменныя  предъ  монастыремъ  и 
школнымъ  дворомъ,  по  Государеву  указу 
построенный,  чистить  понуждаютъ  насъ 
изъ  гварнизона  подъ  немалымъ  штра- 
фомъ,  и  людей  и  школииковъ  хватаютъ, 
а  намъ  некимъ  и  нечпмъ:  понея;е  сей 
монастырь  безвотчинный,  ничего  не  имѣетъ, 
ни  села,  ни  земли,  ни  двора,  ни  кола, 
ни  телеги,  ни  хомута,  ни  дуги,  ни  слуги, 
5. 

Въ  таковомъ  тѣсномъ  и  нискомъ  мѣстѣ 
веема  потребна  есть  труба  въ  Неглинную 
на  очищевіе  монастыря  и  школъ  отъ  вся- 
кія  грязи  и  гноя. 
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6. 

Монастырю  Опасному,  при  школахъ  об- 
рѣтающемуся,  на  содержаніе  его  потребны 
вотчины  по  пропорціи  иныхъ  монастырей, 
безъ  которыхъ  въ  великой  скудости  пре- 
бываетъ  и  пребыть  не  можетъ.  О  семъ 
Святѣйшему  Правителствующему  Сгноду 
доноситъ  и  милостиваго  рѣшенія  проситъ 
архимандритъ  ѲеоФѵлактъ  съ  братіею. 
1721  Маіа. 

Доношенге,  начиная  словами  «О  семъ  до- 
носитъ» до  конца  подписано  Жопатинскимъ . 

Проектъ  Златоустовскаго  архимандрита 
Антонія  о  томъ,  какъ  поступать  съ  рас- 
кольниками ,  которые  отъ  раскола  обраща- 
ются ,  но  прежняю  своего  сложенія  перст- 
наго  не  перемѣняютъ  и  не  проклинаютъ. 

Обращающимся  отъ  раскола,  но  единаго 
преждняго  своего  сложенія  перстнато  пере- 
мѣнити  не  хотящымъ,  предлагать  слѣдую- 
щая: 

1)  Сказать  имъ ,  что  между  правыми 
Христіянскими  догматами,  которые  непре- 
мѣнны  хранити  вси  должны,  и  еретически- 
ми уставленіи,  которыхъ  вси  должны  бе- 
рещпся,  суть  въ  церквѣ  святой  нѣкія 
вещы  среднія,  свободно  употребляемыя  съ 
благочиніемъ  и  благообразіемъ,  или  и  нѣ- 
коего  ради  знаменованія,  который  къ  бла- 
гочестію  ниже  нуждная  суть,  ниже  вред- 
ная .  Среднія  же  вещи  отсюду  позна- 
ются: аще  что  отъ  священныхъ  писа- 
ній  и  важныхъ  въ  церквѣ  святой  собо- 
ровъ  и  отъ  извѣстныхъ  преданій  древ- 
нихъ  ниже  узаконено,  ниже  отвержено 
есть.  Таковыя  суть  многія  церковныя  об- 
ряды, или  церемоніи,  которые  искони  не 
были,  но  по  времени  благочинно  введени, 
иныя  же  и  перемѣнены,  иныя  и  отставле- 
ны; и  бываетъ  въ  одной  церквѣ  одинъ,  а 
въ  другой  другій  чиновный  обычай  безъ 
всякаго  между  церквами  раздора,  съ  все- 
цѣлымъ  единовѣріемъ  и  въ  благочестіи  со- 
гдасіемъ. 

2)  Обаче  и  таковая  средняя,  свободѣ 
Христіянской  подлежащая,  не  всякому  чело- 


вѣку  перемѣнять,  или  отставлять,  иливновъ 
заводить  позволено:  понеже  отъ  сего  про- 
изошло бы  смущеніе,  и  человѣкъ  простый, 
но  гордый,  среднихъ  вещей  разсуждать  не- 
искусный ,  вмѣсто  средняго  ввелъ  бы  нѣ- 
что  худое,  или  отставклъ  бы  доброе  и  за- 
кономъ  Божіимъ  повелѣнное.  Но  уставлять 
и  отставлять  средняя  имѣютъ  власть  власти 
державныя  Христіянскія  совѣтомъ  и  согласі- 
емъ  духовныхъ  пастырей  и  прочіихъ  искус- 
нѣйшыхъ  учителей,  такожъ  и  крайнія  духов- 
ный пастыри,  соборы  или  соборныя  прави- 
телствасъ  изволеніемъдержавныхъ  властей. 
О  чемъ  многія  имѣемъ  образы,  какъ  въ 
ветхозавѣтной,  такъ  и  въ  новозавѣтной 
церквѣ. 

3)  Аще  кто  вещь  среднюю  постазитъ 
или  и  въ  крѣпкій  догматъ  или  въ  ересь, 
тотъ  уяге  самъ  еретичеству  етъ:  нонеяге 
что  Богъ  самъ  оставилъ  намъ  яко  среднее, 
онъ  таковый  самоволіемъ  своимъ  узако- 
няетъ  яко  веема  нуждяое,  или  отвергаетъ 
яко  богопротивное,  и  тако  похищаетъ  себѣ 
власть  Божію,  представляя  себе  властите- 
лемъ  совѣстей  человѣческихъ;  и  о  тако- 
выхъ  глаголетъ  Апостолъ:  что  учатъ  яя?е 
не  вѣдаютъ,  дмящеся  отъ  ума  плоти  своей. 
А  когда  церковъ  чрезъ  державную  или  край- 
нюю духовную  власть  или  чрезъ  соборы  и 
соборныя  правителства  уставляетъ  нѣкіа 
обряды  среднія,  тогда  не  яко  догматы  намъ 
предлагаетъ,  но  яко  благочинія  и  благо- 
образія;  и  подчиненніи  должны  хранити  та- 
ковыя уставы  по  долженству  послушанія 
своего  и  повиновенія  къ  властемъ  въ  вся- 
комъ  повелѣваемомъ  дѣлѣ  Богу  не  против- 
номъ.  Но  когда  законная  власть  и  отста- 
вляетъ  или  перемѣняетъ  нѣчто  среднее,  дол- 
жни  суть  подчиненный  и  тому  не  проти- 
витися:  среднія  бо  вещи  не  самые  собою 
силные  суть,  но  отъ  воли  властей  закон- 
ныхъ  имѣютъ  силу. 

4)  Сія  предложивше,  спросить  приходя- 
щаго  отъ  раскола,  о  треперстномъ  сло- 
женіи  сумнящагося:  како  онъ  о  нашемъ  и 
о  своемъ  сложеніи  разумѣетъ:  средняя  ли 
вещь  есть  или  догматъ?  Аще  догматомъ  на- 
речетъ,  то  долженъ  доказать  свое  мнѣніе 
отъ  священнаго  писанія,  ветхозавѣтныхъ 
или  новозавѣтныхъ  книгъ,  такожъ  отъ 
важныхъ  соборовъ  или  отъ  преданііі  древ- 


СССХІХ 


сссхх 


нихъ,  то  есть  отъ  согласія  многихъ  древ- 
нихъ  учителей,  чего  онъ  и  никтоже  иный 
въ  вѣки  не  докажетъ. 

Если  же  наречетъ  вещь  среднюю,  то  да 
утвердитъ  слово  свое  клитвою.  И  тогда 
вопросить  его:  чесо  ради  не  хощетъ  сложе- 
нія  своего  переставить?  аще  бо  вещъ  есть 
средняя,  то  нѣтъ  никакой  важной  причи- 
ны, для  чего  оную  непремѣнну  содержать, 
кромѣ  единаго  упрямства;  упрямствомъ 
же  тымъ  противится  согласію  церковному, 
оставляетъ  на  себѣ  зазорный  образъ,  со- 
блазняетъ  ближнихъ  своихъ,  и  законнымъ 
властемъ  и  духовному  правителству  не- 
покоривъ  является;  и  развѣ  самъ  противъ 
совѣсти  своей  вещъ  среднюю  исъ  среды 
извлекаетъ,  и  самоволіемъ  въ  догматъ  ста- 
витъ,  и  тако  явно  еретичествуетъ. 

А  о  церковномъ  разумѣніи  сіе  сказать  ему, 
что  церковъ  святая  кій  либо  образъ  перст- 
наго  сложенія  имѣла  и  имѣетъ  за  вещъ 
среднюю;  но  расколникомъ  противится  за 
тое,  что  они  образъ  сложенія  перстнаго, 
каковъ  они  полюбили,  ставятъ  за  догматъ 
вѣры,  а  каковъ  въ  нашемъ  обычаѣ  ви- 
дятъ,  ставятъ  въ  ересь;  и  уже  свой  сложе- 
нія  образъ  здѣлали  злымъ,  не  аки  бы  онъ 
самъ  собою  золъ  былъ,  но  яко  непокори- 
вой,  злой,  немиролюбной  и  гордо  ерети- 
честву ющой  совѣсти  ихъ  свидѣтель  есть. 
И  того  ради,  аще  кто  образъ  еложенія 
расколничаго  перемѣнити  не  похощетъ, 
мощно  знать,  что  онъ  безъотвѣтно  упрямъ 
и  непокоривъ  пребываетъ,  и  не  съ  доб- 
рою совѣстію,  но  лукаво,  лицемѣрно  и 
коварно  приходитъ  къ  церковному  соеди- 
ненно. 

Письмо  сенатора  Петра  Андреевича 
Толстаго  къ  Новгородскому  архіепископу 
Ѳеодосію,  съ  доставленіемъ  свѣдѣній  о  по- 
вѣнчанномъ  Константинополъскимъ  патрі- 
архомъ  Гавріиломъ  бракѣ  мужа  кальвин- 
скаю  исповѣданія  съ  женою  Греческаго  бла- 
хочестія. 

Преосвященный  Ѳеодосій,  архіепископъ 
Новгородцкій  и  архимандритъ  Александра- 
невскій,  мой  милостивой  благодѣтель. 


Въ  писмѣ  вашего  преосвященства  сего 
Іюля  отъ  3-го  дня  ко  мнѣ  писано,  что 
Царское  Величество  изволилъ  повелѣть, 
дабы  я  въ  Правителствующій  Сѵнодъ 
учинилъ  писменное  вѣдѣніе  обстоятелно: 
когда  по  указу  Царского  Величества  былъ 
я  посломъ  въ  Царѣгородѣ,  въ  то  время 
какой  тамо  былъ  бракъ  вѣнчанъ  отъ  свя- 
тѣйшаго  Констянтинополского  Патріарха 
одного  мужа  калвинского  исповѣданія  зь 
женою  Греческого  благочестія?  О  семъ 
доношу  вашему  преосвященству:  въ  быт- 
ность мою  въ  Царѣгородѣ  былъ  посолъ  отъ 
статовъ  Галанскихъ  граФъ  Яковъ  Коліеръ, 
калвинского  или  лютарского  исповѣданія, 
подлинно  того  написать  не  могу,  которой 
имѣлъ  при  себѣ  одну  жену  Греческого  бла- 
гочестія  нѣсколко  лѣтъ,  невѣнчався  съ  нею, 
и  въ  нѣкоторые  времена  оную  отъ  себя 
отсылалъ  и  паки  къ  себѣ  бралъ;  сіе  чини- 
лось между  ими  неоднократно;  что  видя 
оная  жена  и  опасаясь,  чтобъ  оный  посолъ 
вовся  ея  отъ  себя  не  отринулъ  упросила  ево, 
граФа,  чтобъ  съ  нею  обручался,  что  онъ 
и  учинилъ,  а  обручалъ  ихъ  Греческой  свя- 
щенникъ.  А  потомъ,  не  упомню  по  скол- 
комъ  времени,  тотъ  граФъ  Коліеръ  съ  по- 
мянутою женою  вѣнчался  въ  домѣ  своемъ; 
а  вѣнчалъ  ихъ  самъ  Констянтинополской 
Патріархъ  блаженныя  памяти  Гаврилъ, 
на  которой  бракъ  и  я  былъ  званъ  на  пир- 
шество. 

Подлинное  письмо  подписано  собственно- 
ручно: Вашего  Преосвященства  моего  ми- 
лостивого благодетеля  покорной  слуга 
Петръ  Толъстой. 

Въ  СП.  Бурге  Іюля 
5-го  дня  1721  г. 

Внизу  помѣчено:  26  Іюля  721-го  года. 

Документы,  относящіеся  къ  спору  о  вла- 
дѣніи  церковными  вотчинами,  возникіиему 
въ  1721  году  въ  Псковской  епархіи  между 
духовенствомъ  и  Псковскими  выборными  гьер- 
ковными  старостами. 

1.  Указъ  Главнаго  Магистрата  Псков- 
скимъ  бурмистрамъ  отъ  1  Іюня  1722  года. 


СССХХІ 


СССХХИ 


Указъ  Его   Величества  Императора  и 
Самодержца  Всероссийского  изъ  Главного 
Магистрата  Псковской  правинцыи  граждан- 
скимъ   бурмистромъ.    Минувшаго  Марта 
20  дня  нынѣшняго  1722  года,  въ  указѣ 
Его  Императорского  Величества  изъ  Святѣй- 
шаго  Правителствующаго  Сунода  въ  Глав- 
ной Магистратъ  писано:  сего  жъ  де  Марта 
2   дня  въ  Святѣйшій  Правителствующій 
Сѵнодъ  въ  поданномъ  доношеніи  того  Сунода 
вицепрезидента   преосвященного  Ѳеооана, 
архіепископа  Псковскаго  и  Нарвского,  на- 
писано: епархіи  де  его  преосвященного  во 
Псковѣ  посацкіе  люди  владѣютъ  церковными 
крестьяны   и  землями  и  вотчинами  и  въ 
вѣдомство  въ  архіерейской  Приказъ  не  от- 
даютъ,  и  что  они  владѣли  и  какіе  имѣли 
доходы  и  росходы  книгъ  къ  щету   не  по- 
даютъ;  и  дабы  о  томъ  указъ  учинить.  И  по 
Его  Императорского  Величества  указу  и  по 
приказу   Святѣйшаго  Правителствующаго 
Сѵнода  велѣно  о  невѣдѣніи  показанныхъ 
во  Псковской  епархіи  церковныхъ  вотчинъ 
Псковскимъ  бурмистромъ,  и  о  присылкѣ  въ 
домъ  архіерейской   прошлыхъ   лѣтъ  при- 
ходныхъ  и  росходныхъ  оныхъ  церковныхъ 
вотчинъ  книгъ  къ  щету  въ  Главной  Магис- 
тратъ послать  указъ  со  объявленіемъ  Его 
Императорского  Величества  имянного  указу, 
что  понеже  де  всякимъ  правлеыіемъ  не  точію 
что  церковные  служители,  но  и  всѣ  суно- 
далной  команды   даже  до   послѣдняго  слу- 
жителя вѣдомы  въ  Святѣйшемъ  Правител- 
ствующемъ  Сгнодѣ.  И  по  Его  Император- 
ского Величества  указу,  по  опредѣленію 
Главного  Магистрата,  велѣно  о  вышеявлен- 
номъ  о  всемъ  исподненіе  учинить  вамъ, 
Псковскимъ  бурмистромъ,  по  означенному 
Его  Императорского  Величества  указу  не- 
премѣнно  и  Псковской  правинцыи  граждан- 
скимъ  бурмистромъ  учинить  о  томъ  по  сему 
Его  Императорского  Величества  указу  не- 
премѣнно. 

У  подлинного  указу  пишетъ  тако: 

Илья  Исаевъ.  Иванъ  Семенниковъ.  Діакъ 
Левъ  Малыгияъ.  Смотрилъ  Иванъ  Довы- 
шевской.  Инквизитеръ  монахъ  Савватій. 

Іюня  1  числа 
722  году. 


2.  Вѣдѣніе  Правительствующаго  Сената 
Святѣйшему  Правительствующему  Сѵноду 
отъ  29  Іюля  1730  года. 

Ея  Императорскому  Величеству  въ  Се- 
натѣ  били  челомъ  Псковичи  купецкіе  люди 
и  церковные  старосты  въ  721  и  722  го- 
дѣхъ:  по  доношеніямъ  де  Псковского  архі- 
ерейского  дому  бывшаго  управителя  архи- 
мандрита Петра  да  правинціалъ  •  инквизи- 
тера  монаха  Савватія,  изъ  Святѣйпіаго  Су- 
нода присланы  въ  Питербурской  Магистратъ 
указы  о  невѣдѣніи  Псковскихъ  церковныхъ 
вотчинъ  и  о  присылкѣ  въ  домъ  архаерей- 
ской  приходныхъ  и  росходныхъ  книгъ  къ 
щету;  а  оные    де   прихоцкіе   церкви  во 
Псковѣ  и   за  городомъ  въ  слободахъ  съ 
древнихъ    лѣтъ    построили   по  обѣщанію 
прежде   бывшіе  Псковскіе  посацкіе  люди 
каменные,  и   всякою   церковною  утварью 
украсили,  и  впредь  для  церковного  укра- 
шенія  и  дачи  священникомъ  съ  причетники 
годовой  хдѣбной  и  денежной  руги  дали  къ 
тѣмъ  церквамъ,  купя  изъ  собственныхъ 
пожитковъ,  земли  съ  угодьи,  и  на  тѣхъ 
земляхъ  поселили  крестьянъ  и  укрѣпили 
за  тѣми  церквами  вѣчно,  и  дали  къ  тѣмъ 
церквамъ  на  оные  земли  и  угодья  по  древ- 
нему обычаю  харатейные  даные  за  свин- 
цовыми печатми,  и  въ  писцовыхъ  ивъ  пере- 
писныхъ  книгахъ  въ  дачахъ  написаны,  и 
для  владѣнія  даны  къ  тѣмъ  церквамъ  преж- 
де  бывшпмъ  старостамъ  и  прихожаномъ 
Псковичамъ  посацкимъ  людемъ  съ  писцо- 
выхъ книгъ  выписи,  которыхъ  прежнихъ 
такожъ  и  вновь  построенныхъ  церквей  по 
обѣщанію  построили  и  всякими  потребами 
исполнили  и  послѣ  бывшихъ  морового  по- 
вѣтрія  и  великого  пожарного  разоренія, 
быпшіе  жъ  посадники  и  опредѣленные  по 
выборомъ  старосты  поповъ  съ  причетники, 
по  договору,  хлѣбною  и  денежною  ругою 
снадбѣваютъ  противъ  прежняго  сполна,  а 
въ  иныхъ  церквахъ   и  съ  прибавкою  не- 
оскудно, и  по  договоромъ  прежнихъ  архі- 
ереевъ  въ  архіерейской  домъ  платятъ  дан-" 
ные   денги  повсягодно  сполна;  а  въ  206 
году,  по  челобитью  прежде  бывшаго  Ила- 
ріона,  митрополита  Псковскаго,  а  по  прис- 
ланному указу  съ  Москвы,  приписано  во 
Псковѣ  къ  архіерейскому  дому  въ  Доман- 
товой  стѣнѣ  прихоцкихъ  ихъ  пятнатцать 
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церквей  со  многими  вотчинами,  у  которыхъ 
были  по  указомъ  прежнихъ  государей  ста- 
росты исъ  посацкихъ  людей,  и  тѣ  церкви 
велѣно  строить  ему, митрополиту,  и  протчимъ 
по  немъ  будущимъ  архіереемъ,  дабы  оные 
всегда  были  въ  украшеніи  и  служба  Божія 
была  бъ  въ  нихъ  повсегда,  противъ 
прежняго;  а  въ  700  году,  по  присланнымъ 
■изъ  Москвы  и  изъ  Новогороцкого  Приказу 
во  Псковъ  къ  воеводѣ  Головину  и  къ  пре- 
освященному ІосиФу  митрополиту  грамо- 
тамъ,  велѣно:  что  крестьянскихъ  и  бобыл- 
скихъ  и  половническихъ  дворовъ  и  сколько 
съ  нихъ  чего  въ  архіерейскій  домъ  пла- 
титца  переписать,  и  тое  перепись  прислать 
въ  Новгороцкой  Приказъ;  а  по  переписи 
тѣ  церкви  со  крестьяны  и  зъ  бобыли  вся- 
кими доходы  въ  смотрѣніе  отданы  по  преж- 
нему старостамъ,  для  того,  что  митропо- 
личья дому  приказные  люди  тѣмъ  церквамъ 
чинятъ  запустѣніе  и  крестьяномъ  разоре- 
ніе;  и  оный  преосвященный  іосифъ  мит- 
рополитъ  послѣ  того,  за  помянутымъ  ука- 
зомъ, отъ  тѣхъ  церквей  колокола  и  образы 
и  сосуды  и  всякую  утварь  и  казну  и  книги 
взялъ  въ  архіерейской  домъ,  исъ  которыхъ 
образы  и  книги  многіе  и  проданы,  и  нынѣ 
тѣ  церкви  стоятъ  въ  запустѣніи  бесъ  пѣ- 
нія  и  украшенія  и  почти  всѣ  развалились, 
что  стояли  многіе  годы  безъ  кровлей;  а 
доходовъ  тѣхъ  церквей  съ  вотчинъ  въ 
архіерейской  домъ  збирается  многое  число; 
да  при  прежнихъ  же  архіереехъ  приписаны 
къ  архіерейскому  дому  многіе  жъ  монастыри 
и  церкви  со  многими  вотчинами  и  кресть- 
яны, а  имянно:  осмнатцать  монастырей 
да  восемъ  церквей,  кромѣ  вышеписанныхъ 
пятнатцати,  и  тѣ  монастыри  и  церкви  отъ 
архіерейскихъ  служителей  многія  запустѣли, 
а  церковного  пѣнія  и  украшенія  и  вновь 
строенія  нѣтъ;  а  вышепомянутыхъ  де  ихъ 
прихоцкихъ  церквей  нынѣ  во  Псковѣ  и 
при  Псковѣ  въ  слободахъ  въ  остаткѣ 
толко  дватцать  двѣ,  которые  у  нихъ  всѣ 
построены  и  стоятъ  во  украшеніи  и  служба 
отправляетца  по  вся  дни,  о  чемъ  у  нихъ 
по  присланнымъ  изъ  Магистрата  во  Псковъ 
указомъ  поданы  въ  Магистратъ  простран- 
ный отвѣтствія  и  доношенія,  по  которымъ 
ихъ  отвѣтствіямъ  и  доношеніямъ,  по  усмо- 
трѣнію  и  по  мнѣнію  Магистрата,  оныхъ 


ихъ  прихоцкихъ  церквей  вотчинамъ  со 
крестьяны  опредѣлено  быть  въ  вѣдѣніи 
по  прежнему  церковныхъ  ихъ  старостъ  и 
въ  приходѣ  и  въ  росходѣ  по  книгамъ  щи- 
тать  во  Псковекомъ  Магистратѣ,  и  о  счетѣ 
тѣхъ  старостъ  въ  727  году  и  указъ  во  Псков- 
ской Магистратъ  присланъ,  по  которому 
тѣхъ  старостъ  и  считаютъ;  а  въ  727  году, 
изо  Псковской  архіерейской  Конзисторіи 
къ  оставшимъ  ихъ  приходскимъ  Архан- 
гелской,  Спаской  да  Петропавловской  и 
Борисоглѣбской  церквамъ  (которые  дру- 
гихъ  ихъ  церквей  вотчинами  доволнѣе) 
опредѣлили  собою  надъ  тѣми  вотчинами 
смотрѣніемъ  той  Конзисторіи  секретарей 
Ѳедора  Вохина,  Петра  Нестерова  съ  про- 
топопомъ  и  попами;  и  Сентября  22  дня 
727  году,  помянутой  секретарь  Вохинъ  съ 
протопопомъ  и  съ  незнаемыми  людми, 
пріѣхавъ  Архангелской  вотчины  въ  де- 
ревню Неклачъ,  и  выборного  исъ  посац- 
кихъ людей  старосту  Евсевья  Рышкова 
въ  той  деревнѣ  билъ  тростью  и  роздѣвалъ 
бить  батожьемъ,  и  пятинного  хлѣба  моло- 
тить не  далъ,  и  изъ  той  деревни  ево 
выбилъ  и  говорилъ.,  чтобъ  онъ  впредь 
ни  для  какого  дѣла  въ  тое  вотчину  не 
въѣзжалъ,  а  ежели  онъ,  староста,  въ 
тое  вотчину  за  какимъ  дѣломъ  поѣдетъ, 
и  онъ  ,  Вохинъ,  похвалялся  поймавъ 
убить  до  смерти;  такожъ  оные  Вохинъ  и 
Нестеровъ  и  судья  архимандритъ  Веніа- 
минъ,  будучи  въ  архіерейскомъ  домѣ,  Пе- 
тропавловской церкви  старостѣ  Ермилу 
Макарову  сказывали,  что  бъ  онъ  въ  цер- 
ковные вотчины  ке  въѣзжалъ,  а  ежели 
хто  изъ  старостъ  посацкихъ  людей  при- 
хоцкихъ церквей  въ  вотчины  будутъ  за 
чѣмъ  въѣзжать,  и  за  то  де  будутъ  биты 
батожьемъ  и  данной  изо  Псковскаго  Ма- 
гистрата указъ  разобьютъ  у  нихъ,  старостъ, 
на  спинѣ;  да  особливо  секретарь  Вохинъ, 
похваляясь,  подтверждалъ,  что  собравъ  де 
архіерейскихъ  крестьянъ  человѣкъ  сто, 
поймавъ  въ  тѣхъ  вотчинахъ  старостъ,  бу- 
дутъ бить  батожьемъ  и  перевязавъ  съ 
ругателствомъ  отвезу тъ  во  Псковъ,  и  въ 
тѣхъ  деревняхъ  молотили  пятинной  хлѣбъ 
тѣхъ  церквей  попы  и  дьячки  и  послан- 
ные изъ  архіерейского  дому  служители, 
отъ  которыхъ  тому  пятинному  хлѣбу  чи- 
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нитца  не  безъ  расхищенія,  и  выборныхъ 
старостъ  въ  тѣ  деревни  не  пущаютъ  и 
крестьяномъ  слушать  не  велятъ;  и  въ  Сен- 
тябрѣ  же  мѣсяцѣ  изъ  оной  Консисторіи, 
не  бивъ  челомъ  гдѣ  по  указу  надлежитъ, 
посылали  во  оные  жъ  вотчины  приставовъ 
для  взятья  въ  Консисторію  крестьянъ,  ко- 
торые приставы  на  тѣхъ  крестьянѣхъ  брали 
за  хоженое  многіе  денги,  и  по  приводѣ  тѣ 
крестьяне  держаны  были  многое  время 
подъ  карауломъ  въ  тюрмѣ  скованые;  и 
судья  архимандритъ  Веніаминъ  да  секре- 
тари Вохинъ  и  Нестеровъ,  выведчи  исъ 
тюрмы  передъ  Консисторію,  бил  я  тѣхъ 
крестьянъ  жестоко  плетми  и  приговари- 
вали ,  чтобы  выборныхъ  ихъ  старостъ 
и  прихоцкихъ  людей,  кромѣ  посланныхъ 
исъ  Консисторіи,  никого  не  слушали,  и  выб- 
брали  бъ  вновь  старостъ  исъ  крестьянъ,  и 
за  тѣмъ  боемъ  принудили  тѣхъ  крестьянъ 
въ  томъ  подписатца;  да  оные  жъ  Вохинъ 
и  Нестеровъ,  протопопъ  и  попы  и  дьячки, 
посланные  исъ  Консисторіи,  ѣздятъ  въ 
тѣ  вотчииы  многолюдствомъ,  и  крестьянъ 
бьютъ,  и  берутъ  у  нихъподводъ  многое  чис- 
ло, такожъ  и  осеннею  порою  въ  бездорожи- 
цу  тѣхъ  крестьянъ  изъ  далнихъ  мѣстъ  при- 
нуждаютъ  возить  во  Псковъ  всякой  пятин- 
ной  хлѣбъ  и  протчее,  которые  и  возятъ,  и 
въ  тѣхъ  проѣздахъ  за  водами  и  за  вели- 
кими грязми  имѣютъ  немалую  нужду,  чего 
напредъ  сего  не  бывало,  и  оттого  тѣмъ 
крестьяномъ  чинятся  несносные  обиды  и  раз- 
зоренія  и  церквамъ  можетъ  быть  запустѣ- 
иіе,  какъ  прежніе  запустели;  да  вышеви- 
санныхъ  же  ихъ  прихоцкихъ  церквей  во 
Псковѣ  въ  церковныхъ  житницахъ  остав- 
шей  отъ  прошлыхъ  лѣтъ  всякой  хлѣбъ, 
которого  имѣлось  немалое  число  четвертей, 
въ  Сентябрѣ  мѣсяцѣ  724  году,  исъ  Конси- 
сторіи.  запечатали,  а  потомъ  у  житницъ 
замки  збили,  и  въ  тѣ  яштницы  ходятъ 
попы  безъ  свидѣтелства  выборныхъ  при- 
хоцкихъ людей,  отъ  чего  тому  хлѣбу  не 
безъ  расхищенія  жъ;  да  Архангелской 
церкви  житницу,  когда  тое  церкви  старо- 
ста пришелъ  выдавать  священникомъ  съ 
причетники  хлѣбную  ругу,  присланной 
исъ  Консисторіи  подьячей  Хомутининъ  рос- 
нечаталъ,  и  какъ  оной  староста  тое  жит- 
ницу отперъ,  и  оный  подьячей  и  протопопъ 


Семіонъ  тое  житницы  замокъ  и  ключь 
у  старосты  отняли  и  отъ  той  житницы 
ево  отбили  и  запереть  не  дали  незнаемо 
для  какова  вымыслу,  а  заперли  ту  житни- 
цу они,  подьячей  и  протопопъ,  и  ключь  взя- 
ли къ  себе;  такожъ  и  Спаской  вотчины 
въ  уѣздѣхъ  въ  житницахъ  всякой  хлѣбъ 
отъ  посланныхъ  изъ  Консисторіи  вездѣ  за- 
печатанъ,  и  въ  тѣхъ  церковныхъ  вотчи- 
нахъ  всякими  доходами  помянутые  секре- 
тари Вохинъ  и  Нестеровъ  тѣхъ  церквей 
съ  попами  завладѣли  силно;  да  исъ  Кон- 
систоріи  же  указами  оныхъ  ихъ  прихоц- 
кихъ церквей  попамъ  сверхъ  договору 
повелѣли  исъ  церковныхъ  доходовъ  при- 
бавливать  ругу;  а  въ  иные  церкви  опре- 
делили въ  протопопы,  гдѣ  напередъ  сего 
и  не  бывало,  и  велѣли  ругою  доволство- 
ватца  великою,  и  отъ  того  въ  церковныхъ 
строеніяхъ  и  въ  протчихъ  потребахъ  чинятъ 
немалое  оскудѣніе,  а  оные  попы  къ  тѣмъ 
церквамъ  приговаривались  и  руга  имъ 
определена  по  ихъ  волному  договору,  и 
нынѣ  имъ  та  прибавка  чинитца  напрасно; 
давъ  724  году,  исъ  Консисторіи  жъ  прежде 
бывшей  судья  архимандритъ  Маркелъ  да 
секретарь  Вохинъ  собою  жъ  силно  при- 
хоцкую  церковь  Успенія  Богородицы,  ко- 
торая для  имѣющаго  въ  ней  чудотвор- 
ного образа  Пресвятые  Богородицы  отъ 
прежнихъ  Государей  жалована  многими 
подаяніями,  отдали  со  всѣми  вотчинами  и 
угодьи  во  владѣніе  и  смотрѣніе  тое  цер- 
кви попомъ  знатно  за  взятки,  а  тое  цер- 
кви отъ  бывшихъ  ихъ  исъ  купецкихъ  лю- 
дей старостъ  осталось  имъ,  попамъ,  хдѣба 
и  денегъ  немалое  число,  кромѣ  тѣхъ,  кои 
имѣются  въ  церковной  казнѣ  за  печатми, 
съ  тысячю  рублевъ;  и  какъ  тое  церковь 
съ  вотчиною  оные  попы  начали  вѣдать, 
и  они  оставшіе  денги  и  хлѣбъ,  збивъ 
замки,  розобрали  по  себѣ,  а  имянно  тое 
церкви  предѣлной  попъ  НикиФоръ  явно 
похитилъ  тѣхъ  церковныхъ  денегъ  восем- 
десятъ  рублевъ ,  бутто  въ  заслуженую 
ругу,  а  ему  по  договору  и  по  крѣпости 
за  служащіе  въ  предѣдѣ  пять  дней  опре- 
делено владѣть  той  церкви  вотчиною  и 
збирать  съ  нее  всякіе  доходы,  которою  онъ 
и  владѣетъ,  а  денежной  руги  никакой  не 
определено,  о  чемъ  на  него,  попа,  въ  Кон- 
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систорію  и  доношеніи  поданы  въ  похищеніи 
тѣхъ  денегъ,  и  самъ  онъ  не  запирался,  токмо 
признаваетца,  что  поноровкою  судей  то  дѣ- 
ло  не  рѣшено,  и  ему  попу  за  то  похищеніе 
и  за  другіе  ево  учиненные  при  той  церкви 
продерзости  ничего  не  учинено  и  оныхъ 
денегъ  на  немъ  не  доправлено,  и  нынѣ  та 
церковь  отъ  нихъ  поповъ  во  всякихъ  по- 
требахъ  церковныхъ  въ  великомъ  оскудѣ- 
ніи  и  кровли  погнили,  отъ  чего  во  многихъ 
мѣстехъ  течетъ,  и  колоколня  стоитъ  безъ 
кровли,  а  доходовъ   въ   той    церкви,  за 
ихъ    поповскимъ    разхищеніемъ,  такожъ 
и   вновъ  строенія,  какъ    было    при  вы- 
борныхъ    ихъ    старостахъ,  и    денегъ  и 
хлѣба  на  лицо  противъ  прежяяго  не  имѣет- 
ся;  да  во  Псковскомъ  пригородѣ  Опочкѣ 
соборная  Спаская  церковь,  у  которой  были 
по  выборамъ  старосты  исъ  посацкихъ  и 
служилыхъ  людей,  съ  712  году   отъ  архі- 
ерейскаго  жъ  приказу  отдана  съ  вотчиною 
во  владѣніе  и  въ  строеніе  тое  церкви  по- 
памъ,  въ  которой  церкви  попъ  Иларіонъ 
Кировъ  въ  прошлыхъ  годѣхъ  безъ  указу 
збиралъ  своеволно  безъ  всякого  свидѣтел- 
ства  съ  святыхъ  образовъ  привѣсы  и  оныхъ 
привѣсовъ  и  протчего  мірского  подаянія, 
кромѣ  зборного  съ  крестьянъ  хлѣба  и  дру- 
гихъ  церковныхъ  приходовъ,  въ  которомъ 
еще  по  книгамъ  не  щитанъ,  похитилъ  на 
примѣръ  по  цѣнѣ  болше  шти    сотъ  руб- 
левъ,  въ  чемъ  по  розыску  явно  обличенъ, 
токмо  оного  похищенного  на  немъ  не  до- 
правлено, и  за  то  воровство,  за  поноровкою 
тое  Консисторіи  судьи  архимандрита  Вені- 
амина,  ничего  не  учинено;  такожъ  и  дру- 
гіе  попы  исъ    той  церкви  своеволствомъ 
книги  и  другую  церковную  утварь  похи- 
щали и  продавали  и  закладывали  на  каба- 
кахъ,  и  та  церковь  отъ  нихъ,  поповъ,  въ 
великомъ  оскудѣніи,  и  кровли  погнили  и 
обвалились,  и  отъ  течи  образы  повредились, 
и  колоколня    обвалилась,  а  колокола  ле- 
жатъ  на  земли;  а  ежели  и  вышеписанные 
оставшіе  ихъ   приходскихъ   церквей  вот- 
чины приходомъ  и  росходомъ   будутъ  вѣ- 
домы  Псковского  архіерейского  дому  слу- 
жителми  и  тѣхъ   церквей   попами,  то  и 
тѣмъ  конечно  быть  въ  такомъ  же  оску- 
дѣніи,  какъ  и   вышеписаннымъ,   и  стоять 
будутъ  бесъ  пѣнія,  какъ  и  нынѣ  стоятъ 


многіе  ихъ  приписные  монастыри  и  церкви 
бесъ  пѣнія  и  безъ  всякого  церковного  строе- 
ния, понеже  и  напредъ  сего  помянутыхъ  ихъ 
прихоцкихъ  церквей,  что  въ  Домантовой 
стѣнѣ,  вотчинами  и  крестьянами  попы,  от- 
нявъ  отъ  старостъ,  завладѣли  собою  силно, 
которые  церкви  отъ  нихъ,  поповъ,  были 
опустошены    и    въ  вотчинахъ  крестьяня 
разорены,   о    чемъ    въ   7104     году  изъ 
Москвы    прислана    во    Псковскую  При- 
казную Полату  грамота,  по  которой  впредъ 
тѣхъ  церквей  приходами  и  росходами  по- 
памъ  вѣдать  не  велѣно,  а  велѣно  тѣ  цер- 
кви строить  и  всякіе  приходы  и  росходы 
вѣдать  Псковскимъ  посацкимъ  выборныыъ 
старостамъ  по  прежнему,   какъ  издревле 
велось,  а  на  попахъ  что  утрачено  допра- 
вить,  и  у  тѣхъ  церквей  быть  имъ,  попомъ, 
не  велѣно,  и  чтобъ  тѣхъ  церквей  вотчинъ 
приходами   и  росходами    и  крестьянъ  во 
Псковскомъ  архіерейскомъ  домѣ  не  вѣдать, 
и  попамъ  сверхъ  договорной  руги  не  давать; 
также  и  прежніе   пхъ    прихоці.іе  церкви 
и  многіе    приписные    монастыри  стоятъ 
бесъ  пѣнія  и  безъ  украшенія  и  обвалились; 
а  чтобъ  по  прежнимъ  указомъ  и  грамотамъ 
вышеписанныхъ  церквей,  и  которые  архі- 
ерейскіе  служители  и  попы  безъ  указу  за- 
владѣли,  всякимъ  приходомъ  и  росходомъ 
и  крестьянъ  вѣдать  и  тѣ  церкви  украшать 
выборнымъ  изъ  нихъ  церковнымъ  старо- 
стамъ,   за  надсмотрѣніемъ  тѣхъ  церквей 
прихоцкихъ    людей,   и  въ  приходѣ  и  въ 
росходѣ  считать,  кромѣ  архіерейского  дому, 
гдѣ  повелѣно  будетъ  въ  другомъ  мѣстѣ: 
понеже  де  имъ,  старостамъ,  отъ  архіерей- 
скихъ  приказныхъ  служителей   въ  щетѣ 
чинятца  многіе  обиды  и  раззореніи.  И  по 
указу  Ея  Императорского  Величества  Прави- 
телствующій  Сенатъ  приказали:  вышепомя- 
нутыхь  Псковскихъ  прихоцкихъ  церквей  вот- 
чинамъ    и  крестьяномъ  быть    при  тѣхъ 
церквахъ  по  прежнему,  и  доходы   съ  тѣхъ 
вотчинъ  на  исправденіе  церковныхъ  потребъ 
и  на  дачю  священникомъ  съ  причетники  де- 
нежной и  хлѣбной  руги  збирать  церковнымъ 
старостамъ,  которыхъ  выбирать  Псковскому 
купечеству,  и  въ  приходѣ  и  въ  росходѣ 
тѣхъ  старостъ  щитать  въ  Псковской  вое- 
воцкой   Канцеляріи  повсягодно  безъ  упу- 
щенія,  а  во  Псковскомъ  архіерейскомъ  до- 
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мѣ  тѣхъ  церковныхъ  вотчинъ  и  крестьянъ 
не  вѣдать,  и  въ  доходы  съ  оныхъ  не  всту- 
пать, и  приходныхъ  и  росходныхъ  книгъ 
къ  щету  не  требовать;  для  того  по  по- 
сланнымъ  во  Псковъ  изъ  Москвы  и  изъ 
Новгоропкого  Приказу  грамотамъ  7104  и 
1700  годовъ,  съ  которыхъ  вышеписанные 
челобитчики  въ  Сенатѣ  объявили  копіи, 
велѣно  во  Псковѣ  въ  Домантовѣ  стѣнѣ 
прихоцкіе  церкви  вѣдать  и  во  всякомъ 
украпіеніи  имѣть,  и  тѣхъ  церквей  кресть- 
янъ и  бобылей  вѣдать  же  Псковичамъ  по- 
сацкимъ  людемъ,  и  старосгъ  и  прикащи- 
ковъ  и  сторожей  выбрать  имъ,  прихожа- 
номъ,  добрыхъ  людей,  и  тѣхъ  старостъ  по 
книгамъ  щитать  во  Псковской  Приказной 
Полатѣ  по  прежнимъ  указомъ;  и  въ  720 
году,  Псковской  епископъ,  что  нынѣ  прео- 
священный Новгородской  архіепископъ,  Ѳео- 
Фанъ  Псковичамъ  посацкимъ  людемъ,  вмѣ- 
сто  записи,  далъ  за  своею  рукою  писмо, 
что  онъ  опредѣлидъ  съ  вышеписанныхъ 
церковныхъ  крестьянъ  и  земель  брать  ны- 
нѣ  и  впредъ  по  прежнему  окладу  прежде 
бывшаго  Арсенія  архіепископа  7175  году, 
а  сверхъ  того  окладу  съ  нихъ  не  имать; 
и  по  тому  опредѣленію  въ  домъ  ево 
архіерейской  взято  за  тѣхъ  церковныхъ 
крестьянъ  и  за  земли  съ  угодьи  окладныхъ 
за  прошлые  годы  доимочныхъ  и  за  тотъ 
720  годы  по  окладу  деиегъ  тысяча  рублевъ, 
къ  чемъ  дана  имъ  Псковичамъ  посацкимъ 
людемъ  отпись,  и  за  тѣмъ  окладомъ  Псков- 
скому архіерейсяому  дому  доходовъ  съ  по- 
мянутыхъ  церковныхъ  вотчинъ  касатца  и 
приходныхъ  и  росходныхъ  книгъ  къ  щету 
требовать  не  надлежитъ,  дабы  отъ  того 
не  было  церковнымъ  крестьяномъ  излиш- 
няго  раззоренія,  а  во  исправленіи  церков- 
ныхъ потребъ  и  въ  дачѣ  священникомъ 
съ  причетники  руги  недостатка,  а  оклад- 
ныя  денги  по  прежнему  175  году  окладу 
имъ,  Псковичамъ,  въ  архіерейскій  .  домъ 
платить;  и  Святѣйшій  Правителствующій 
Сѵнодъ  да  благоволитъ  о  томъ  вѣдать;  а 
во  Псковскую  правинцію  и  для  вѣдома  въ 
Каморъ  и  въ  Вотчинную  Коллегіи  указы 
изъ  Сената  посланы.  Іюля  29  дня  1730  году. 
Подписали:  Статцкій  совѣтникъ  Анисимъ 
Масловъ.  Оберъ-секретарь  Матвѣй  Козминъ. 
По  листамъ  скрѣпилъ:  Секретарь  Семенъ 


Моисеевъ.  Подканцеляристъ  Степанъ  К,ор- 
кинъ.  У  сего  вѣдѣнія  Ея  Императорского 
Величества  печать.  Пошлины  взяты  съ 
указа  во  Псковѣ. 

3.  Доношеніе  Святѣйшему  Правитель- 
ствующему Стноду  РаФаила,  епископа  Псков- 
скаго,  отъ  8  Января  1831  года. 

Въ  нынѣшнемъ  1730  году  Сентября  11 
дня,  въ  указѣ  Ея  Императорского  Вели- 
чества изъ  Правителствующаго  Сената 
во  Псковъ  къ  полковнику  и  Псковской  пра- 
винцыи  воеводѣ  господину  Давыдову,  за 
рукою  штацкого  совѣтника  Анисима  Маслова 
да  оберъ-секретаря  Матѳѣя  Кузмина  да 
секретаря  Семена  Моисеева,  а  изъ  Псковской 
правинской  (!)  Канцеляріи  въ  Консисторію 
мою  при  промеморіи  прислана  копія,  въ 
которой  написано:  Ея  Императорскому  Ве- 
личеству били  челомъ  Псковичи  посадцкіе 
люди  и  церковные  старосты,  а  въ  чело- 
битьѣ  написали,  что  бутто  приходскіе  цер- 
кви во  Псковѣ  и  за  городомъ  въ  слободахъ 
изъ  древнихъ  лѣтъ  построили  по  обѣщанію 
прежде  бывшіе  Псковскіе  посадцкіе  люди 
каменные,  и  всякою  церковного  утварью 
украсили,  и  впредъ  де  для  церковного 
украшенія  и  дачи  священникомъ  съ  при- 
четники годовой  хлѣбной  руги  дали  къ  тѣмъ 
церквамъ,  купя  изъ  собственныхъ  своихъ 
пожитковъ,  земли  съ  угодьи,  и  на  тѣхъ  де 
земляхъ  поселили  крестьянъ  и  укрѣпили 
за  тѣми  церквами  вѣчно,  и  дали  де  къ 
тѣмъ  церквамъ  на  оные  земли  и  угодья 
харатейные  даныя  за  свинцовыми  печат- 
ми,  и  въ  писцовыхъ  де  и  въ  шреписныхъ 
книгахъ  въ  дачахъ  написаны,  и  для  вла- 
дѣнія  даны  къ  тѣмъ  церквамъ  прежде  быв- 
шимъ  старостамъ  и  прихоженамъ  Пскови- 
чамъ посадцкимъ  людемъ  ^съ  писцовыхъ 
книгъ  выписи,  которыхъ  де  построеныхъ 
церквей  по  обѣщанію  своему  построили  и 
всякими  потребами  исполнили  и  послѣ  де 
бывшихъ  морового  повѣтрія  и  великого 
пожарного  разоренія,  бывшіе  жъ  де  посад- 
ники и  опредѣленные  старосты  поповъ  съ 
причетники  по  договору  хлѣбною  и  денеж- 
ною ругою  снабдѣваютъ  противъ  прежне- 
го сполна,  а  въ  иныхъ  церквахъ  бутто  и 
съ  прибавкою  неоскудно,  и  по  договоромъ 
прежнихъ  архіереовъ  во  архіерейской  домъ 
платятъ  данные  денги  повсегодно  сполна; 
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да  и  по  челобитью  де  прежде  бывого  Ила- 
ріона,  митрополита  Псковскаго,  и  по  прис- 
ланной грамотѣ  съ  Москвы  во  Псковъ,  при- 
писано къ  дому  моему  въ  Домантовой  стѣ- 
нѣ  церкви  и  велѣно  вотчинами  владѣть  къ 
дому  моему,  а  тѣ  де  церкви  стоятъ  бесъ 
пѣнія  и  бутто  и  всѣ  розвалились,  также  де 
и  многіе  монастыри  и  церкви  приписаны 
къ  дому  моему  и  бутто  отъ  домовыхъ  слу- 
жителей многіе  церкви  запустѣли  и  цер- 
ковного пѣнія  и  строенія  нѣтъ.  И  по  тому 
Ея  Императорского  Величества  вышеобъ- 
явленному  указу  изъ  Правителствующаго 
Сената,  а  по  челобитью  Псковичь  поеад- 
цкихъ  людей  и  церковныхъ  старостъ,  велѣно 
приходскихъ  церквей  вотчинамъ  и  крестья- 
номъ  быть  при  тѣхъ  церквахъ  по  прежнему 
и  доходы  съ  тѣхъ  вотчинъ  збирать  церков- 
нымъ  старостомъ,  которыхъ  выбирать 
Псковскому  купечеству,  и  въ  прпходѣ  и  въ 
росходѣ  тѣхъ  старостъ  считать  во  Псков- 
ской воеводской  Канцеляріи,  а  въ  домѣ 
моемъ  тѣхъ  церковныхъ  вотчинъ  и  крестьянъ 
не  вѣдать,  и  въ  росходы  не  вступать,  и 
приходныхъ  и  росходныхъ  книгъ  къ  счету 
не  требовать;  и  то  они  Псковичи  посад - 
цкіе  люди  и  старосты  написали  ложно. 
Въ  ирошлыхъ  давнихъ  годѣхъ  преждебы- 
выхъ  великихъ  князей  Псковскихъ  и  вся- 
кихъ  чиновъ  приходскихъ  людей  построены 
во  Псковѣ  каменные  церкви  и  всякими 
церковными  потребами  исполняли  и  кътѣмъ 
церквамъ  великіе  князи  Псковскіе  пожало- 
вали вотчины  со  крестьяны;  а  приходскіе 
всякихъ  чиновъ  люди  еще  къ  тѣмъ  цер- 
квамъ прикупили  земли  и  пустоши  и  кресть- 
яны и  всякіе  угодья,  для  починокъ  цер- 
ковныхъ и  всякихъ  потребъ  и  для  пропи- 
танія  священниковъ  съ  причетники,  и  тѣ- 
ми  церквами  и  церковными  вотчинамп  вла- 
дѣли  и  всякіе  церковные  потребы  отправ- 
ляли тѣхъ  церквей  протопопы  и  священ- 
ники съ  причетники  до  158  году,  а  по 
жалованнымъ  грамотамъ  преждебывыхъ 
блаженные  памяти  великихъ  Государей  Ца- 
рей и  Великихъ  Князей  и  святѣйшихъ  Па- 
тріарховъ,  тѣ  церкви  велѣно  вѣдать  во 
Псковѣ  архіереомъ  и  данные  денги  по 
окладу,  по  чему  обложены,  собирать  всѣ 
сполна,  какъ  святые  церкви  и  съ  вотчина- 
мп вѣдомы  и  данные  денги  собираются  во 


области  святѣйшего  Патріарха  и  протчихъ 
архіереовъ  въ  епархіяхъ;  а  въ  158  году, 
блаженные  памяти  при  великомъ  Государѣ 
Царѣ  и  Великомъ  Князѣ  Алексѣѣ  Михаило- 
вичѣ  всея  Великія  и  Малыя  и  Бѣлыя  Россіи 
саыодержцѣ,  какъ  былъ  во  Псковѣ  бунтъ, 
Псковичи  посацкіе  люди  своимъ  самовол- 
ствомъ  во  Псковѣ  церквами  и  тѣхъ  цер- 
квей крестьяны  и  всякими  угодьи  завладѣ- 
ли  и  нынѣ  владѣютъ,  и  отъ  себя  у  тѣхъ 
церквей  держатъ  прикащиковъ  и  старостъ, 
и  вмѣсто  прикащиковъ  людей  своихъ  посы- 
лаютъ,  и  всякіе  зборы  збираютъ,  и  сѣна 
ставятъ  на  нихъ  церковные  крестьяне  на 
церковныхъ  земляхъ,  и  возятъ  въ  домы  пхъ; 
посадцкихъ  людей,  и  владѣютъ  тѣми  цер- 
ковными вотчинами  якобы  своими  собствен- 
ными куплеными,  и  богатятца  и  въ  цер- 
ковныхъ въ  хлѣбныхъ  и  въ  денежныхъ  при- 
ходѣхъ  и  въ  росходѣхъ  въ  Консисторію  мою 
отчету  противъ  прежнего  не  даютъ,  и 
книгъ  приходныхъ  и  росходныхъ,  вѣдая 
за  собою  корысти  и  неправду ,  не  пода- 
ютъ,  какъ  прея;де  сего  всякому  приходу  и 
росходу  за  руками  книги  въ  домъ  мой  по- 
давали; и  тѣхъ  церквей  и  церковныхъ  вот- 
чинъ имъ,  посадцкимъ  людемъ,  вѣдать  не 
надлежитъ,  для  того,  во  Псковѣ  и  за  горо- 
домъ  построены  церкви  не  отъ  купецкнхъ 
Псковичь  посадцкихъ  людей,  и  оные  посад- 
цкіе  люди  къ  тѣмъ  церквамъ  изъ  собствен- 
ныхъ  своихъ  пожитковъ  земель  и  угодей 
не  покупали  и  на  тѣхъ  земляхъ  крестьянъ 
не  селили,  что  за  ними  ткацкими  люд- 
ми  помѣстей  и  вотчинъ  и  крестьянъ  не 
имѣетца;  а  по  указу  блаженные  и  вѣчно 
достойные  памяти  Его  Императорского  Ве- 
личества Петра  Первого  и  по  уложенію, 
имъ  посадцкимъ  людемъ  помѣстей  и  вот- 
чинъ покупать  не  вслѣно,  а  тѣ  церкви 
строены  преждебывыхъ  Великихъ  Князей 
Пскогскихъ  и  всякихъ  чиновъ  приходскихъ 
людей,  о  чемъ  показано  выше  сего,  и  вся- 
кими потребами  исполняли  въ  тѣ  церкви 
исъ  церковной  казны,  а  не  отъ  нихъ,  по- 
садцкихъ людей,  и  земли  и  всякіе  угодья  и 
крестьяня  по  писцовымъ  и  переписнымъ 
книгамъ  писаны  за  оными  церквами,  и  имъ, 
Псковичамъ  посадцкимъ  людемъ,  къ  тѣмъ 
церквамъ  старостъ  и  выбирать  не  надле- 
житъ, что  онѣ  посадскіе  люди  церковными 
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вотчинами  завладѣли  самоволно  безъ  ука- 1 
зу  съ  158  году ,  какъ  былъ  во  Псковѣ 
бунтъ,  и  тѣмп  церковными  вотчинами  ко- 
рыстуютца  сами,  а  церковнымъ  служите- 
лемъ,  попомъ  и  причетникомъ,  даютъ  денеж- 
ную и  хлѣбную  ругу  малую  собою  безъ 
моего  повелѣнія,  и  тотъ  хлѣбъ  даютъ  пло- 
хой, а  доброй  возятъ  въ  домы  свои;  а 
данные  денги  платятъ  они,  Псковича  по- 
сацкіе  люди,  не  отъ  себя  и  не  исъ  своихъ 
иждивеній,  но  исъ  церковныхъ  вотчинъ; 
а  на  которые  церковные  вотчины  исъ  при- 
ходскихъ  разныхъ  чиновъ  людей,  кромѣ 
ихъ  посадскихъ,  даны  были  на  земли  и  на 
крестьянъ  къ  тѣмъ  церквамъ  харатейные 
за  свинцовами  печатми  крѣпости ,  и  тѣ 
крѣпости  они,  посадцкіе  люди,  изъ  камен- 
ныхъ  церквей  тайно  вынесли  и  держатъ  за 
собою  въ  домѣхъ  своихъ,  о  чемъ  на  нихъ 
Петропавловского  собора  надзиратель  съ 
священниками  во  Псковской  Канцеляріи 
били  челомъ,  и  видя  они,  Псковича  посад - 
цкіе  люди,  свою  неправость,  во  Псковскую 
Канцелярию  крѣпости  принесли,  которые  и 
нынѣво  Псковской  Канцеляріи  содержатца; 
а  харатейныхъ  крѣпостей  за  свинцовыми 
печатми ,  которые  отъ  разныхъ  чиновъ 
приходскихъ  людей  даны,  тѣхъ  во  Псков- 
скую Канцелярію  не  принесли  и  удержали 
за  собою  незнаемо  для  какова  вымыслу,  а 
надлежало  было  тѣмъ  крѣпостямъ  быть  въ 
сохраненіи  въ  церквахъ,  въ  церковной  каз- 
нь, ибо  имѣютца  во  Псковѣ  церкви  камен- 
ные. А  какъ  начелась  Швецкая  война, 
по  имянному  блаженныя  и  вѣчнодостойныя 
памяти  Его  Императорского  Величества 
указу  Петра  Первого,  въ  Домантовой  стѣ- 
нѣ  и  въ  городѣ  многіе  церкви  и  монасты- 
ри засыпаны  землею  въ  роскаты,  а  въ  дру- 
гихъ  церквахъ  складены  всякіе  артилерные 
припасы  и  амуницыя  и  изо  Псковской  Кан- 
целяріи  всякіе  писма;  а  которые  другіе  цер- 
кви и  опустѣли,  и  то  дому  моего  не  отъ  при- 
казныхъ  людей,  но  отъ  морового  повѣтрія  и 
отъ  пожарного  разоренія,  и  то  до  моево  при- 
бытія  во  Псковъ,  и  за  неимуществомъ  въ 
епархіи  моей  священниковъ  и  церковныхъ 
служителей,  ибо  епархія  моя  малая  и  скуд- 
ная. А  въ  нынѣшнемъ  1730  году  Марта  18 
дня,  по  Ея  Императорского  Величества 
указу,  велѣно  храмы  святые  и  нищепита- 


I  телиые  домы,  которые  отъ  скудости  или 
какимъ  образомъ  опустѣли,  возобновить  и 
всѣми  потребами  удоволствовать;  и  по  то- 
му Ея  Императорского  Величества  указу, 
нынѣ  у  меня  приписные  монастыри  и  цер- 
кви возобновлены  и  всякими  потребами 
удоволствованы  ,  а  имянно  монастыри : 
Пантелеимоновской,  Спаса  Надолбинъ,  Мал- 
ской,  Никитицкой,  Обраской  въ  полѣ,  Кли- 
мантовской,  Николаевской  Кожинъ^  Ни- 
колаевской Каменоградцкой;  церкви:  Мины 
и  Виктора  и  Викентія,  что  на  Кусѳы,  Ца- 
ря Константина,  да  въ  домѣ  моемъ  Благо- 
вѣщенія  Пресвятые  Богородицы;  да  внобъ 
возобновляютца  строеніемъ  и  всякими  по- 
требами украшены  будутъ:  подлѣ  соборной 
церкви  Святые  Троицы  предѣлъ  благовѣр- 
ного  Великого  Князя  Александра  Невского, 
"да  въ  Домантовой  стѣнѣ  церковь  Воскре- 
сенія  Господня,  да  Алексія  человѣка  Божія 
на  площади,  да  въ  предѣлѣ  Спаская  цер- 
ковь съ  площади  Преподобного  Варлаама 
Хутынского,  Григорія  Богослова,  Путянина, 
монастырь  Димитрія  великомученика  въ 
полѣ;  да  они  жъ,  Псковича  посацкіе  люди 
владѣютъ  церковными  землями,  а  церквей 
не  строятъ,  и  разорены,  и  службы  не  имѣется 
съ  морового  повѣтрія,  а  имянно:  Ксеніи 
Преподобные  въ  торгу  вся  церковь  камен- 
ная розвалилась,  а  церковная  всякая  сере- 
бреная и  прочая  утварь  и  окладные  и  не- 
окладные иконы  святой  церкви,  у  нихъ, 
Псковичь  посадцкихъ  людей,  вынесены;  Бо- 
гоявленскіе  церкви,  что  на  Запсковьѣ, 
было  священниковъ  два  да  діаконъ,  въ  дву 
предѣлахъ  два  священника,  дьячковъ  два, 
пономарей  два,  а  нынѣ  священниковъ  два 
да  діаконъ,  а  въ  дву  предѣлахъ  какъ  свя- 
щенниковъ, такъ  и  причетниковъ  никого 
нѣтъ,  и  службы  въ  нихъ  не  имѣется  и  сто- 
ятъ  бесъ  пѣнія,  а  образы  святые  въ  тѣхъ 
предѣлахъ  обетшали;  въ  Богоявленской 
церкви,  что  въ  Бродѣхъ,  было  священни- 
ковъ два  да  діаконъ,  а  нынѣ  одинъ  свя- 
щенникъ;  во  Власіевской  церкви,  что  у 
Власіевскихъ  воротъ,  было  священникъ 
одинъ,  причетниковъ  два,  а  нынѣ  священ- 
ника и  причетниковъ  нѣтъ,  и  та  церковь 
вся  обетшала,  и  глава  розвалилась,  и 
креста  нѣтъ,  и  стоитъ  бесъ  пѣнія;  Покров- 
скіе  церкви  отъ  торгу  было  священниковъ 
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два  да  діаконъ,  а  нынѣ  одинъ  священникъ; 
Іоанскіе  церкви ,  что  въ  Солодовникахъ, 
было  священниковъ  два  да  діаконъ,  а  ны- 
нѣ  священникъ  одинъ;  въ  Обраской  церк- 
ви, что  на  Запсковьѣ,  было  священниковъ 
два  да  діаконъ,  а  нынѣ  священникъ  одинъ; 
Вэрламскіе  церкви  зъ  Запсковья  было  свя- 
щенниковъ два  да  діаконъ,  а  нынѣ  свя- 
щенникъ одинъ;  Воскресенскіе  церкви,  что 
на  Полонищѣ,  было  священниковъ  два,  а 
нынѣ  священникъ  одинъ;  въ  Казанскіе 
церкви  было  священниковъ  два,  а  нынѣ 
одинъ;  въ  Георгіевскіе  церкви,  что  на 
Взвозѣ,  было  священниковъ  два,  а  нынѣ 
одинъ;  и  въ  тѣхъ  церквахъ  до  морового 
повѣтрія  служба  была  вседневная,  а  они, 
Псковичи  посадцкіе  люди,  для  своихъ  при- 
бытковъ,  утѣхъ  церквей  службы  умалили, 
и  другимъ  священникомъ  руги  не  даютъ, 
а  сами  церковными  имѣніями  богатятца.  А 
въ  прошлыхъ  годѣхъ,  по  жалованнымъ  гра- 
мотамъ  блаженныхъ  памятей  великихъ  Го- 
сударей Царей  и  Великихъ  Князей  Царя 
Іоанна  Васильевича,  Царя  Алексѣя  Миха- 
иловича, Царя  Ѳеодора  Алексѣевича,  и  ве- 
ликихъ Государей  Царей  и  Великихъ  Кня- 
зей Іоанна  Алексѣевича,  Петра  Алексѣеви- 
ча,  всеа  Великія  и  Малыя  и  Бѣлыя  Россіи 
самодержцевъ,  какова  дана  въ  Москвѣ  7200 
году  Сентября  17  дня  въ  Пороменскую 
Успенія  Пресвятые  Богородицы  церковь, 
велѣно  вотчинами  и  крестьяны  владѣть 
тое  Пороменскіе  церкви  протопопу  зъ  бра- 
тіею  и  всякіе  церковные  потребы  упра- 
влять, а  не  Псковичамъ  посадцкимъ  людемъ; 
а  они  Псковича  посадцкіе  люди  тое  церковь 
и  вотчины  взяли  самоволно  безъ  указу. 
А  въ  прошлыхъ  1722-мъ  Марта  въ  9-мъ 
да  Августа  въ  10-мъ  и  въ  1723-мъ  Генва- 
ря  въ  28-мъ  числѣ,  посланы  блаженные  и 
вѣчнодостойныя  памяти  Его  Императорского 
Величества  Петра  Первого  изъ  Святѣйшаго 
Правительствующаго  Сѵнода  указы  ,  ве- 
лѣно  оными  церковными  вотчинами  и  въ 
счетѣ  старостамъ  Псковичамъ  посадцкимъ 
людемъ  быть  вѣдомымъ  въ  домѣ  моемъ,  а 
имъ  посадцкимъ  людемъ  о  невѣдѣніи  тѣхъ 
церквей  и  вотчинъ  изъ  Главнаго  Магис- 
трата указъ  во  Пековъ  посланъ,  прошлого 
722  году  Іюня  1  дня;  и  оные  посадцкіе  лю- 
ди, за  тѣмъ  посланнымъ  указомъ,  церквами 


и  вотчинами  и  крестьяны  самоволно  вда- 
дѣютъ  и  богатятца  и  понынѣ,  и  приход- 
ных!, и  росходныхъ  книгъ  къ  щету  не  по- 
даютъ,  скрывая  воровство  Псковичь  поса- 
цгсихъ  людей,  а  церковныхъ  старостъ,  что 
они,  церковные  старосты,  воровали  цер- 
ковной хлѣбъ  и  денги,  а  имянно:  въ  прош- 
ломъ  723  году  ,  Псковитинъ  посацкой 
человѣкъ,  а  церковной  староста,  НикиФоръ 
Христоловъ,  будучи  въ  Пороменской  цер- 
кви старостою,  укралъ  церковныхъ  денегъ 
сорокъ  восмъ  рублевъ  одинъ  алтынъ  че- 
тыре денги,  и  оные  денги  у  него  выняты, 
и  въ  томъ  воровствѣ  онъ,  Христоловъ, 
винился;  да  тое  жъ  церкви  староста  Пско- 
витинъ посацкой  человѣкъ  Ларіонъ  Плот- 
никовъ  продавалъ  церковной  хлѣбъ  ночною 
порою,  о  чемъ  онъ,  староста,  въ  той  про- 
дажѣ  и  обличенъ;  и  для  розыску  оной  старо- 
ста НикиФоръ  Христоловъ  отосланъ  былъ 
во  Псковской  Магистратъ  къ  боргомистрамъ 
Генваря  29  дня  того  жъ  1723  году,  токмо 
оные  боргомистры,  скрывая  ихъ,  старостъ, 
воровство,  тѣмъ  Христоловымъ  не  розыс- 
кивали;  да  тое  жъ  Пороменскіе  церкви  ста- 
роста Псковитинъ  посацкой  человѣкъПетръ 
Христоловъ  укралъ  церковныхъ  казенныхъ 
денегъ  мѣшекъ,  въ  чемъ  онъ,  Христоловъ, 
въ  Консисторіи  моей  и  винился;  да  въ 
прошломъ  727  году  посвященъ  во  Архан- 
гелской  соборъ  протопопъ ,  и  велѣно  ему 
протопопу,  обще  съ  надзирателемъ  посад- 
цкимъ человѣкомъ  ЕроФѣемъ  Русиновымъ, 
какъ  приходъ  хлѣбуи  денгамъ,  такъ  и  рос- 
ходъ  чинить  съ  обшего  согласія;  и  по  оного 
надзирателя  приказу,  церковной  староста 
посадцкой  человѣкъ  Евсей  Рышковъ  съ  сы- 
номъ  ево  Русиновымъ  возили  исъ  церков- 
ныхъ житницъ  церковной  хлѣбъ  къ  нему, 
Русинову,  безъ  вѣдома  оного  протопопа, 
утайкою;  да  онъ  же,  Ерооей  Русиновъ,  былъ 
у  Спаскіе  церкви  Старого  Костра  надзира- 
телемъ и  возилъ  такожде  утайкою  церков- 
ной хлѣбъ  изъ  житницъ  церковныхъ  въ 
домъ  свой;  да  тое  жъ  Архангелскіе  цер- 
кви старосты  Псковичи  посадцкіе  люди 
Евсей  Рышковъ,  Алексѣй  Алексѣевъ  взяли 
исъ  тое  церкви  исъ  полатки  изъ  сундука 
запечатаные  въ  пелены  церковные  вещи, 
отобранные  отъ  образовъ  привѣсы  жемчуж- 
ные и  ожерелья  и  убрусы  и  съ  серегъ  ка- 
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меніе,   и  церковной  серебреной  ящикъ  и 
понагіи  и  кресты  и    пугвицы  серебреные 
отнесли  на  дворъ  къ  надзирателю  оному 
ЕроФею  Русинову,   о  чемъ  о  допросѣ  ево, 
Русинова,  ипротчихъ  во  Псковскую  Канце- 
лярію  изъ  Консисторіи  моей  промеморіею 
объявлено,  и  за  то  ихъ  воровство  онымъ 
Псковичамъ  посадцкимъ  людемъ  отъ  цер- 
квей Михаила  Архангела  и  Петра  и  Павла, 
отъ  Спаской  отъ  Старого  Костра,  Николы 
на  Усохи  и  Василія  на  Горки  въ  надзира- 
ніи  вотчинъ  отказано  и  вѣдать  имъ  не  ве- 
лѣно,  а  другими  церквами  и  понынѣ  вла- 
дѣютъ  и  корыстуютца  церковными  имѣніями 
напрасно;  да  но  посылки  Псковитина  посадц- 
кого  человѣка,  а  Георгіевскіе  церкви  зъ  Боло- 
та надзирателя,  Ѳедора  Русиаова,  человѣкъ 
ево  ИванъИвановъ  въ  прошломъ  726  году 
продавалъ  Георгіевской    церкви,    что  на 
Болотѣ,  церковной  хлѣбъ  въ  новозавоеван- 
ной  Дерптской  уѣздъ  чухнамъ,  а  пошлины 
Ея  Императорского  Величества  въ  казну 
плачены  ль,  того   я,  богомолецъ  вашъ,  не 
извѣстенъ,  а  оной  продажной   хлѣбъ  въ 
Дерптской  уѣздъ  возили  тое  Георгіевскіе 
церкви  крестьяня  на  своихъ  крестьянскихъ 
иодводахъ,   и  отъ  того  тѣмъ  крестьяномъ 
чинилось    немалая  тягость.  А  какъ  имъ, 
посадцкимъ  людемъ  отъ  тѣхъ  церквей  от 
казано,  принято  у  нихъ  было  прошлыхъ 
давнихъ   лѣтъ    остаточного   хлѣба  малое 
число,   а  имянно:  у  Петропавловскіе  цер- 
кви ржи,   жита  и  овса  триста  сорокъ  де- 
вять четвертей;  Архангелскіе  церкви  ржи, 
жита  и  овса  сто  пятнатцать  четвертей  пять 
четвериковъ;  Спаскіе  церкви  отъ  Старого 
Костра  ржи,  жита  и  овса  сто  четыре  чет- 
верти шесть  четвериковъ;  Успенскіе  цер- 
кви, что  въ  Пороменьѣ,  остаточного  хлѣ- 
ба  отъ  посадцкихъ  ничего  не  было;  Ни- 
колскіе    церкви  на  Усохи    и  Василія  Ве- 
ликого зъ  Горки  въ  остаткѣ  отъ  посадцкихъ 
хлѣба  ржи,   жита  и  овса  шездесятъ  три 
четверти:  всего  вышеписанныхъ  церквей 
отъ  посадцкихъ  въ  остаткѣ  хлѣба  шесть- 
сотъ  тритцать  двѣ  четверти  три  четверика. 
А  по  моему  опредѣленію,  съ  1727  году  ве- 
лѣно  у  тѣхъ  церквей  быть  надзирателемъ 
у  Петропавловске   церкви  протопопу,  у 
Архангелскіе   и  Спаскіе  Петру  Нестерову, 
у  Пороменскіе  и  у  Николскіе  и  у  Василь- 


евские Ѳедору  Вохину;  и  по  присмотру  ихъ, 
явилось  хлѣба  нынѣ  за  росходомъ  на  лицо 
съ  727  году  по  1730  годъ:  у  Петропав- 
ловске церкви  осмсотъ  шесть  четвер- 
тей; у  Архангелскіе  церкви  тысяча  семъ 
четвертей;  у  Спаскіе  церкви  Старого  Кос- 
тра двѣсти  сорокъ  шесть  четвертей;  у 
Успенскіе  церкви  съ  Пороменья  ржи  и  жи- 
та и  овса  пятьсотъ  пятнатнать  четвертей, 
у  Николскіе  церкви  со  Усохи  и  Василь- 
евскіе  церкви  зъ  Горки  триста  одна  чет- 
верть: всего,  при  смотру  опреі,ѣленныхъ  мо- 
ихъ,  хлѣба  нынѣ  за  росходомъ  налицо  двѣ 
тыснщи  девяносто  пятнатцать  (!)  четвер- 
тей; а  въ  1730  году  что  пятинного  хлѣба 
будртъ,  того  положить  нынѣ  въ  число 
не  возможно ,  для  того,  что  пятинной 
хлѣбъ  не  обмолоченъ.  И  по  оному  Ея  Им- 
ператорского Величества  исъ  Правител- 
ствующего  Сената  указу,  за  вышеписанные 
посацкихъ  людей  продерзости  и  церков 
ныхъ  имѣній,  что  они  корыстуютца,  безъ 
указу  Ея  Императорекаго  Величества  изъ 
Святѣйшего  Правительствующаго  Су- 
иода  во  владѣнье  имъ,  посацкимъ  лю- 
демъ ,  оныхъ  церквей  и  церковныхъ 
вотчинъ  отдать  не  смѣю;  а  какова  съ 
указу  Ея  Императорского  Величества  при 
промеморіи  въ  мою  Консисторію  при- 
слана копія,  во  извѣстіе  вашему  святѣйше- 
ству  при  семъ  доношеніи  прилагаетца  копія. 

Того  р  !ди  вашего  святѣйшества  всепо- 
корно  прошу,  дабы  указомъ  Ея  Импера- 
торского Величества  не  повелѣно  было 
прежнихъ  блаженные  памяти  Великихъ  Го- 
сударей Царей  и  Великихъ  Князей  грамоты 
и  блаженные  и  вѣчнодостойные  памяти  Его 
Императорского  Величества  Петра  Первого 
указовъ  нарушить,  и  ихъ,  Псковичь  посад- 
цкихъ людей,  церковныхъ  старостъ  ложному 
челобитью  не  вѣрить,  во  Псковѣ  градѣ 
церквей  и  церковныхъ  вотчинъ  и  кресть- 
янъ  Псковичамъ  посадцкимъ  людемъ  во  вла- 
дѣнье  не  отдавать;  а  повелѣно  бъ  было 
Ея  Императорского  Величества  указомъ 
тѣми  во  Псковѣ  церквами  и  церковными 
землями  и  крестьяны,  по  прежнимъ  грамо- 
тамъ  и  указомъ,  вѣдомымъ  быть  въ  ,юмѣ 
моемъ,  и  старостъ  церковныхъ  выбирать 
съ  вѣдома  моего,  и  выборы  на  тѣхъ  ста- 
ростъ и  приходные  и  росходные  книги  по- 
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давать  въ  домѣ  моемъ ,  и  данные  денги 
платить  по  прежнему  окладу  повсягодно, 
для  того,  что  попы  и  дьяконы  поставляют- 
ца  моимъ  рукоположеніемъ,  и  причетники 
опредѣляютца  отъ  мене;  а  во  всей  Ея  Им- 
ператорского Величества  имперіи  въ  епар- 
хіяхъ  церкви  и  церковные  всякіе  имѣнія 
содержатца  въ  вѣдомствѣ  у  архіереовъ,  а 
не  у  простого  народа;  и  оныхъ  посадцкихъ 
людей  допросить,  по  какому  указу  тѣми 
церквами  и  церковными  вотчинами  владѣ- 
ютъ,  и  кто  дѣды  и  отцы  и  изъ  нихъ  кто 
Псковичи  посадцкіе  люди  отъ  себя  церкви, 
кто  гдѣ  построили,  и  за  кѣмъ  изъ  нихъ 
Псковичи  посадцкими  людми  какіе  вотчи- 
ны и  помѣстья  и  крестьяны  и  земли  имѣ- 
ются,  и  кто  изъ  нихъ,  Псковичь  посадцкихъ 
людей,  вотчины  и  земли  и  крестьянъ  въ 
церкви  далъ,  и  въ  писцовыхъ  и  перепис- 
ныхъ  книгахъ  въ  которыхъ  за  ними  по- 
сацкими  людьми  тѣ  помѣстья  и  вотчины 
л  крестьяня  и  земли  написаны,  и  въ  при- 
ходѣ  и  въ  росходв  церковныхъ  доходовъ 
съ  морового  повѣтрія,  съ  710  году,  по  при- 
ходнымъ  и  росходнымъ  книгамъ  ихъ,  Пско- 
вичь посадцкихъ  людей  счесть,  и  для  того 
счету  послать  во  Псковъ  нарочного  доброго 
и  вѣрного  человѣка  на  ихъ,  посацкихъ 
людей,  коштѣ,  для  того,  что  они  церков- 
ными доходами  въ  прошедшіе  многіе  годы 
корыстовались  и  нынѣ  корыстуютца;  или 
какъ  ваше  святѣйшество  о  показанномъ 
благосоизволите. 

Подпись:  Вашего  святѣйшества  нижайшій 
послушникъ  РаФаилъ,  епископъ  Псковскій. 

4.  Вѣдѣніе  Святѣйшаго  Правительствую- 
щего Сгнода  Правительствующему  Сенату 
отъ  3  Декабря  1731  года. 

Въ  Кормчей  книгѣ,  въ  правилѣхъ  свя- 
тыхъ  Апостолъ  и  Богоносныхъ  Отцевъ  на 
печатано:  помѣстнаго  Карч>агенскаго  собора 
въ-  26-мъ  правилѣ,  на  листу  129-мъ:  не 
продаемы  суть  церковные  вещи;  аще  ни- 
откудуже  нѣсть  прихода  въ  церковь,  епи- 
скопъ, по  совѣту  всѣхъ  епископовъ,  да 
продастъ  нѣчто;  аще  же  нужда  не  дастъ 
пождати  совѣщанія,  хотяй  продати  сосѣды 
да  созоветъ;  аще  ли  не  тако,  Богови  и  со- 
бору повиненъ  есть.  Въ  33-мъправилѣ,  на 
листу  131:  пресвитеры  церковныхъ  вещей 
безъ  епископа  да  не  продадятъ,   ни  епи- 


скопъ села  безъ  вѣдѣнія  всего  собора.  Ки- 
рилла, архіепископа  Александрійскаго,  во 
2-мъ  правилѣ,  на  листу  273:  сокровища 
и  стяжанія  церковная  неподвижна  и  не 
отъемлема  и  не  продаема  церкви  подобаетъ 
хранити,  надѣятижеся  иже  во  всяко  время 
святителство  правящимъ  творити  строе- 
ніе  сходящихся  во  епископію  потребъ  и 
всяческихъ  вещей,  рекше  жита  и  масла  и 
вина,  злата  же  иризъ  и  иныхъ  таковыхъ: 
кождо  бо  на  свое  время  дастъ  словъ  всѣхъ 
судіи.  Отъ  свитка  новыхъ  заповѣдей,  въ  22 
главѣ  въ  56-мъ  пунктѣ.  на  листу  325:  аще 
же  о  церковныхъ  вещехъ  будетъ  вина,  ни- 
единагоже  общенія  пмѣти  градскимъ  вла- 
стелемъ,  но  епископъ  по  священнымъ  пра- 
виломъ  да  судитъ.  Помѣстнаго  собора  иже 
въ  Гангрѣ  въ  8-мъ  правилѣ,  на  листу 
58-мъ:  аще  кто  даетъ  или  вземлетъ  пло- 
доношеніе  церковное  свѣнѣ  епископа,  или 
кромѣ  того,  емуже  есть  поручено  строити 
благотвореніе,  и  даяй  ивзимаяй  да  будетъ 
проклятъ.  Въ  Духовномъ  Регламентѣ,  въ 
въ  3-й  части,  о  должности  самыхъ  управи- 
телей, въ  9  пунктѣ:  должно  Коллегіумъ 
разсмотрѣть:  кто  и  какъ  владѣетъ  землями 
церковными,  и  куда  на  что  хлѣбъ  и  при- 
были, аще  сія  суть  денежный,  издержива- 
ются ;  и  естли  кто  церковные  пожитки 
похищаетъ  воровски,  Духовное  Коллегі- 
умъ  наступать  на  онаго  и  на  немъ  по- 
хищеннаго  доправлять  долженствуетъ.  Да 
въ  книгѣ  Стоглавѣ,  въ  заповѣди  благо- 
честиваго  царя  Мануила  Комнина  Грече- 
скаго  на  обидящихъ  святыя  церкви,  въ  61-й 
главѣ  написано:  царь  же  сей  Мануилъ 
Комнинъ  тако  узаконивъ  и  писаніе  подавъ 
нерушимо;  прихождаху  же  мнози  отъ  стро- 
итель церковныхъ  жалующеся  на  намѣст- 
никовъ,  како  обидити  хотятъ  церковныя 
стяжанія  и  пошлины,  и  царь  узаконивъ  и 
написа  глаголя :  понеже  и  се  ко  ушима 
нашего  царства  достиже  отъ  жалобникъ 
церковныхъ,  иже  повсюду  ,  идѣже  аще 
суть  церковная  стяжанія  и  пошлины  из- 
обидимы  отъ  намѣстниковъ  моихъ  или 
отъ  судей,  абіе  положися  нашему  царству 
въ  небреженіи  о  семъ  честному  храму  сему 
и  во  всемъ  во  вселѣннѣй  и  сущимъ  ми- 
трополіямъ  и  архіепископіямъ  и  еписко- 
піямъ  и  монастыремъ  и  всѣмъ  Божіимъ 
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церквамъ,  идѣже  аще  суть,  или  на  восточ- 
ныхъ  странахъ  по  всеіі  вселеннѣй,  якоже 
суть  отдана  Богу  приношеніе  жертвамъ 
даже  до  скончанія  вѣка,  да  пребываетъ 
моего  царства  нерушима  писанія  ради,  аще 
гради,  аще  села,  аще  лугове  или  и  езера, 
торжища  и  одрины  и  люди  купленые  въ 
домы  церковный  или  пошлиною  подъ  судомъ 
церковнымъ,  или  винограды,  или  садове, 
или  что  таковое  отъ  церковныхъ  вещей, 
якоже  еже  царство  каше  судивше,  узако- 
нивъ  положи,  инамѣстницы  царства  нашего, 
и  нѣсть  инъ  кому  ихъ  посудити;  такожде 
и  елика  суть  вдана  или  куплено  въ  домы 
церковный  да  суть  подъ  судомъ  церков- 
нымъ; такожде  не  смѣетъ  никтоже  по- 
сужати  и  изыскивати  кому  отъ  моихъ  на- 
мѣстниковъ  или  отъ  судей  моихъ;  и  аще 
кто  смѣявъ  отъ  намѣстниковъ  или  отъ 
судей  царства  моего  посудити,  или  прода- 
ная  церкви,  или  даная  отъ  кого,  или  ка- 
кова отдана  будетъ,  всякъ  бо  иже  аще 
таковое  смѣвъ  изыскивати  или  посужати 
смѣетъ  дерзнути  немилостивно,  сего  домъ 
пограбленъ  да  будетъ  въ  домъ  церковный, 
или  судіямъ,  и  той  самъ  по  вся  лѣта  жи- 
вота своего  безчестенъ ,  да  будетъ  отъ 
сана  своего  и  отъ  служенія  моего  отлу- 
ченъ,  яко  противяся  цареву  законенному, 
еяге  благочестнѣ  и  боголюбезнѣ  церквамъ 
и  монастырямъ  отдавшаго,  и  сего  ради 
малъ  нѣкаковъ  даръ  приносящу  ми  Богови, 
отъ  негоже  тмочисленныхъ  дарованій 
отъ  богатоподателныя  Его  десницы  во- 
спріимшу  ми;  сего  ради  подобаетъ  ниже 
отъ  намѣстниковъ,  ниже  отъ  судей  цар- 
ства моего  всяческая  церковное  или  мона- 
стырское стяжаніе,  или  даное  или  купленое, 
не  взыскивати,  ниже  посужати:  понеже 
царство  мое  сія  вся  отдаде  стяжанія  и 
пошлины  церквамъ  Божіимъ,  ради  имени 
Божія  и  на  славу  Его  и  яко  да  сохраненіи 
будемъ  подъ  крѣпкою  Его  десницею,  ово- 
же  прося  милости  и  прощенія  о  ихъже 
къ  Богу,  яко  человѣкъ  плоть  нося,  приза- 
рихся  и  согрѣшихъ;  овоже  ради  помощи 
отънихъ,  иже  воины  великаго  Царя  Христа 
отъ  младаго  возраста  иноческому  житію 
прилѣпившихся  и  во  всеоружіе  одѣявшихся 
Святого  Духа  споспѣшника  имѣти  и  побор- 
ника крѣпка  на  видимыя  и   не  на  видимыя 


враги;  тѣмже  аще  убо  кто  дерзнетъ,  или 
намѣстникъ,  или  судія,  или  велможа  цар- 
ства  моего,  или  ради  насилія,  или  ради 
имѣнія,    или  ради   мзды  ,    или  которою 
хитростію  преобидити   восхощетъ  церкви 
Божія,  аще  суть  писана  во  утвержденномъ 
писаніи  царства  моего,  преобидитъ, отдан- 
ная Богови  и  Его  великой  церкви,  яже 
областію  ея  на  востоцѣ  и  на  западѣ  всѣмъ 
митрополитомъ  и  архіепископомъ  и  епис- 
копомъ  и  всѣмъ  монастыремъ,  идѣже  аще 
суть,  якоже   и  впреди   рекохомъ,  по  всей 
вселенной,  пошлины  церковный ,  отданыя 
къ  Богу  гради,  аще  села,  аще  лугове,  аще 
езера ,  торжища  и  одрины,  или  люди  ку- 
пленыя  въ  домы  церковный,  или  пошлины" 
подъ  судомъ  церковнымъ.    или  виногради, 
или  садове,   или  какова  суть   отъ  церков- 
ныхъ притяя^аніяпрезритъ,  или  изобидитъ, 
или  посягати  начнетъ,    первіе  же  Святыя 
Троицы  свѣта  и  милости,  егда  предстанетъ 
страшному  судищу,  да  не  узритъ  и  да  от- 
падетъ  отъ  Христіанскія  части,  якоже  Іуда 
отъ  дванадесятнаго  числа  Апостолского,  къ 
сему  же  и  клятву  пріиметъ  иже  отъ  вѣка 
усошнихъ  первородныхъ  святыхъ  и  пра- 
ведныхъ  и  Богоносныхъ  Отецъ.  А  въпро- 
шломъ  721  году  Іюля  7  дня,  въ  поданномъ 
Святѣйшему  Правителствующему  Сѵноду 
Псковскаго  архіерейского  дому  управителя 
архимандрита  Петра  доношеніи  написано: 
во   Псковѣ    де  посацкіе   люди  завладѣли 
многими   церковными  землями   и  кресть- 
яны,  и  свящекникомъ  съ  причетники  да- 
ютъ  отъ  себя    малую  ругу  самоизволно, 
и  держатъ  де  росходъ  какъ  денгамъ,  такъ 
и  хлѣбу   отъ   себя;    а  за   тѣмъ    де  рос- 
ходомъ    бываетъ  какой  остатокъ,  о  томъ 
де  въ   домовомъ    архіерейскомъ  Приказѣ 
невѣдомо;  они  жъ  де  лосацкіе  люди  къ  при- 
ходскимъ  церквамъ  дьячковъ  и  яонамарей 
принимаютъ  безъ  воли  архіерейской,  и  о 
завладѣніи   де  тѣхъ  церковныхъ   земель  и 
крестьянъ,  въ  домъ  архіерейской  къ  щету 
они  посацкіе  нейдутъ,  и    чинятся  ослу- 
шны;  и  чтобъ  де    повелѣно    было  оныхъ 
Псковскихъ   посацкихъ  людей   въ  выше- 
писанномъ  церковныхъ  земель  и  крестьянъ 
владѣніи  за  прошлые  годы  по  приходнымъ 
и  росходнымъ  ихъ  книгамъ  счесть  во  Пско- 
вѣ  въ  архіерейскомъ  Приказѣ,  а  по  щету 
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оными  церковными  землями  вѣдать  въ  домѣ 
архіеренскомъ,  и  дьячковъ  и  понамарей  къ 
церквамъ  опредѣлять  изъ  дому  жъ  архі- 
ерейского;  и  о  томъ  бы  рѣшеніе  учинить. 
И  того  жъ  Іюля  9  дня,  по  указу  Импера- 
торскаго  Величества  и  по  приказу  Свя- 
тѣйшаго  Правителствующаго  Сѵнода,  ве- 
лѣно  въ  Главной  Магистратъ  послать 
указъ,  чтобъ  посацкимъ  людемъ  въ  щетѣ 
въ  домѣ  архіерейскомъ  быть  послушнымъ, 
а  впредь  оные  землямъ  вѣдомымъ  быть 
въ  домѣ  жъ  архіерейскомъ,  а  не  у  оныхъ 
посацкихъ  людей  ,  о  чемъ  и  къ  преосвя- 
щенному ѲеоФану,  архіепископу  Псковскому 
и  Нарвскому,  что  нынѣ  Великоновгород- 
скій  и  Великолуцкій,  послать  указъ  же,  ко- 
торые того  жъ  Іюля  12  дня  и  посланы.  А 
Марта  2  дня  1722  года,  въ  поданномъ  Свя- 
тѣйшему  Правителствующему  Сѵноду  его 
преосвященства  доношеніи  объявлено:  въ 
писмѣ  де  къ  его  преосвященству  вышеозна- 
ченного управителя  архимандрита  Петра  на- 
писано, что  де  по  означенному  присланному 
Его  Императорскаго  Величества  указу  оные 
Псковича  посацкіе  люди  и  отъ  нихъ  церков- 
ные выборные  старосты  чинятся  противны, 
приходныхъ  и  росходныхъ  книгъ  къ  щету 
не  отдаютъ;  п  того  жъ  Марта  9  дня,  по 
опредѣленію  Святѣйшаго  Правителствую- 
щаго Сѵнода,  велѣно  о  невѣдѣніи  шжа- 
занныхъ  во  Псковской  епархіи  церков- 
ныхъ  вотчинъ  Псковскимъ  бурмистромъ 
и  о  присылкѣ  въ  домъ  архіерейской  про- 
пілыхъ  лѣтъ  приходныхъ  и  росходныхъ 
оныхъ  церковныхъ  вотчинъ  книгъ  къ  щету 
въ  Главной  Магистратъ  послать  вторич- 
ной указъ,  которой  того  жъ  Марта  15 
дня  и  лосланъ;  и  на  тѣ  прежде  послан- 
ные два,  также  и  на  третей,  посланной 
Августа  13  дня ,  указы  въ  Святѣйшій 
Сѵнодъ  изъ  оного  Главного  Магистрата 
ни  о  чемъ  не  репортокано.  Августа  жъ 
26  дня  1723  года  ,  въ  присланномъ 
въ  Святѣйшій  Правителствующій  Сунодъ 
Псковскіе  епархіи  отъ  правинціалъ  -  ин- 
квизитера  монаха  Савватія  доношеніи  на. 
писано:  въ  прошломъ  1722  году,  въ  раз- 
ныхъ  мѣсяцѣхъ  и  числѣхъ,  Псковскаго  по- 
саду Архангелского  да  Космодемьянского 
сороковъ  определенные  инквизитеры  доно- 
шеніями  объявили:  оной  де  Псковской  епар- 


хіи  приходскихъ  церквей  старосты  Пско- 
вича посацкіе  люди  бытности  ихъ  о  зборѣ 
церковныхъ  хлѣбныхъ  и  деножныхъ  со 
крестьянъ  и  съ  пустошей  и  со  всякихъ 
угодій  доходовъ  приходные  и  росходные 
книги  прошлыхъ  годовъ  подали  въ  Рату- 
шу своимъ  командиромъ,  а  онымъ  де  ин- 
квизитеромъ  тѣхъ  книгъ  не  даютъ,  и  о 
томъ  де  изъ  архіерейского  Духовного  При- 
каза, по  доношенію  ево,  правинціалъ-ин- 
квизитерскому,  въ  Ратушу  послана  проме- 
морія,  и  по  той  промеморіи  ничего  не 
опредѣлено  и  чинятца  непослушны,  а  тѣ 
де  приходскіе  церкви  въ  вѣдомствѣ  надле- 
жатъ  быть  въ  архіерейскомъ  Духовномъ 
Приказѣ,  а  не  въ  Ратушѣ;  и  въ  томъ  же 
де  722  году  Іюыя  1  дня,  по  указу  Его 
Императорскаго  Величества  ,  присланному 
изъ  Главнаго  Министрата  во  Псковскую 
правинцію,  бурмистромъ  показанныхъ  во 
Псковской  епархіи  церковныхъ  вотчинъ 
вѣдать  не  велѣно,  и  прошлыхъ  лѣтъ  при- 
ходные и  росходные  книги  велѣно  прислать 
въ  домъ  архіерейской,  и  они  де  бурмистры 
и  церковные  старосты  тотъ  Его  Импера- 
торскаго Величества  указъ  уничтожили  и 
чиняіца  непослушны,  и  тѣхъ  приходныхъ 
и  росходныхъ  книгъ  къ  слѣдованію  не  при- 
сылаюсь; и  что  бъ  повелѣно  было  онымъ 
церковнымъ  старостамъ  ко  усмотрѣнію  ин- 
квизитерскаго  дѣйствія  быть  послушнымъ, 
и  церковнымъ  вотчиннымъ  крестьяномъ 
всякими  зборами  въ  вѣдомствѣ  быть  же  въ 
архіерейскомъ  Духовномъ  Приказѣ,  и  оз- 
наченнымъ  бы  посацкимъ  людемъ  кресть- 
янъ и  всякихъ  угодій  ни  въ  чемъ  не  вѣ- 
дать.  И  Сентября  18  дня  того  жъ  723 
года,  по  указу  Императорскаго  Величества 
и  по  приказу  Святѣйшаго  Правителствую- 
щаго Сѵнода,  велѣно  тѣ  какъ  хлѣбу  , 
такъ  и  денгамъ  приходные  и  росходные 
прошлыхъ  лѣтъ  книги  у  оныхъ  старостъ 
къ  надлежащему  щету  и  изслѣдованію 
взять  во  Псковской  архіерейской  домъ 
неотложно ,  и  по  тѣмъ  книгамъ  оныхъ 
старостъ  въ  приходѣ  и  росходѣ  счесть 
по  обыкновенію;  и  ежели  на  нихъ  старо- 
стахъ  денежной  и  хлѣбной  начетъ  явит- 
ся и  они  въ  томъ  оправдиться  не  мо- 
гутъ,  то  объ  искатіи  на  нихъ  того  начету 
указъ  по  государственнымъ  правамъ  учи- 
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нить  тоя  епархіи  архіерею,  преосвящен- 
ному ѲеоФану,  архіепископу  Псковскому, 
что  нынѣ  Великоновгородскій  и  Велико- 
луцкій,  о  чемъ  къ  его  преосвященству, 
также  о  отдачѣ  вышеозначенныхъ  приход- 
ныхъ  и  росходныхъ  книгъ  и  о  послушаніи 
въ  щетѣ  ислѣдованіи  и  въ  платежѣ  на- 
чета, и  чтобъ  въ  той  Псковской  епархіи 
церковныхъ  вотчинъ  посацкіе  люди  ни- 
чѣмъ  не  вѣдали  и  отнюдъ  во  оныя  не  ин- 
тересовались, а  Псковскимъ  бурмистромъ 
за  ослушаніе  посланного  о  отдачѣ  оныхъ 
книгъ  изъ  Главнаго  Магистрата  указа  учи- 
нено было  надлежащее  ,  какъ  генералной 
регламентъ  и  указы  повелѣваютъ,  рѣше- 
ніе;  во  оный  Магистратъ  и  указы  того  жъ 
Сентября  19  дня  посланы.  Да  въ  прошломъ 
же  724  году  Октября  16  дня,  по  указу 
Императорскаго  Величества  и  по  приказу 
Святѣйшаго  Правителствующаго  Сѵнода, 
сообщено  изъ  Святѣйшаго  Сгнода  въ  Прави- 
телствующій  Сенатъ  съ  объявленіемъ  всего 
того  дѣла  съ  ясными  доказателствы  и 
изъуказовъ  резонами  вѣдѣніе,  съ  требо- 
ваніемъ  о  вышеозначенной  долговремян- 
ной  помянутыхъ  книгъ  отъ  церковныхъ 
старостъ  посацкихъ  людей  неотдачѣ  са- 
тисФакціи ,  дабы  за  такую  противность 
Главному  Магистрату  указъ  учиненъ  и 
Святѣйшій  Сгнодъ  о  томъ  увѣдомленъ 
бы  былъ  безъ  всякого  продолженія,  и  вы- 
шепомянутое  церковное  имѣніе  взыскано 
бъ  было  безъ  упущенія.  А  Августа  17  дня 
въ  сообщенномъ  изъ  Правителствующаго 
Сената  въ  Святѣйшій  Сѵнодъ  вѣдѣніи  на- 
писано: Ея  де  Императорскому  Величеству 
въ  Правителствующемъ  Сенатѣ  били 
челомъ  Псковича  посадскіе  люди  и  церков- 
ные старосты,  а  въ  челобитьѣ  своемъ  на- 
писали, что  будто  приходскіе  церкви  во 
Псковѣ  и  за  городамъ  въ  слободахъ  изъ 
древнихъ  лѣтъ  построили  по  обѣщанію 
прежде  бывшіе  Псковскіе  посадскіе  люди 
каменные  и  всякою  церковною  утварью 
украсили,  и  впредъ  для  церковнаго  укра- 
шенія  и  дачи  священникомъ  съ  причет- 
ники годовой  хлѣбной  руги  дали  къ  тѣмъ 
церквамъ,  купя  изъ  собственныхъ  своихъ 
пожитковъ,  земли  съугодьи,  и  на  тѣхъ  де 
земляхъ  поселили  крестьянъ  и  укрѣпили 
за  тѣми   церквами  вѣчно,   и  дали   де  къ 


тѣмъ  церквамъ  на  оные  земли  и  угодья 
харатейные  даные  за  свинцовыми  пе- 
чатми  ,  и  въ  писцовыхъ  де  и  въ  пере- 
писныхъ  книгахъ  въ  дачахъ  написаны 
и  для  владѣнія  даны  къ  тѣмъ  церквамъ 
прежде  бывшимъ  старостамъ  и  прихожа- 
номъ  Псковичамъ  посацкимъ  людемъ  съ 
писцовыхъ  книгъ  выписи ,  которыхъ  де 
прежнихъ  такожъ  и  вновь  построенныхъ 
церквей  по  обѣщанію  своему  построили  и 
всякими  потребами  исполнили,  и  послѣ  де 
бывшихъ  мороваго  повѣтрія  и  великаго 
пожарного  раззоренія,  бывшіе  жъ  де  ста- 
росты поповскіе  съ  причетники  по  догово- 
ру хлѣбною  и  денежною  ругою  снабдѣ- 
ваютъ  они  противъ  прежняго  сполна,  а  въ 
иныхъ  церквахъ  будто  бываетъ  и  съ  при- 
бавкою, неоскудно,  и  по  договоромъ  де 
прежнихъ  архіереевъ  въ  архіерейской  домъ 
платятъ  данные  денги  повсягодно  спол- 
на; и  въ  206  году,  по  челобитью  де  прежде 
бывшаго  Иларіона,  митрополитаПсковскаго, 
и  по  присланной  граматѣ  съ  Москвы  во 
Псковъ,  приписано  къ  дому  архіерейскому  въ 
Домантовой  стѣнѣ  приходскихъ  ихъ  15  цер- 
квей со  многими  вотчинами,  у  которыхъ 
де  были  по  указомъ  прежнихъ  Государей 
старосты  изъ  посад скихъ  людей,  и  тѣ  цер- 
кви велѣно  строить  ему,  митрополиту,  и 
протчимъ  по  немъ  будущимъ,  дабы  оные 
всегда  были  во  украшеніи,  а  тѣ  де  церкви 
стоятъ  въ  запустѣніи  бесъ  пѣнія  и  всѣ 
развалились,  и  по  указу  де  Ея  Император- 
скаго ВеличестваПравителствующій  Сенатъ 
приказали  вышеупомянутыхъ  Псковскихъ 
приходскихъ  церквей  вотчинамъ  и  кресть- 
яномъ  быть  при  тѣхъ  церквахъ  по  прежнему, 
и  доходы  съ  тѣхъ  вотчинъ  на  исправленіе 
церковныхъ  потребъ  и  на  дачю  священ- 
никомъ съ  причетники  денежной  и  хлѣб- 
ной  руги  збирать  церковнымъ  старостамъ, 
которыхъ  выбирать  Псковскому  купече- 
ству, и  въ  приходѣ  и  въ  росходѣ  тѣхъ 
старостъ  щитать  во  Псковской  воевоцкой 
Канцеляріи  повсягодно  безъ  упущенія,  а  во 
Псковскомъ  архіерейскомъ  домѣ  тѣхъ  цер- 
ковныхъ вотчинъ  и  крестьянъ  не  вѣдать,  и 
въ  доходы  со  оныхъ  не  вступать,  и  приход- 
ныхъ  и  росходныхъ  книгъ  къ  щету  не  тре- 
бовать. И  Ноября  26  дня  сего  1731  году,  по 
указу  Ея  Императорскаго  Величества,  Свя- 
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тѣйшій  Правителствующій  Сѵнодъ  прика- 
зали: онымъ  Псковичаыъ  посацкимъ  людемъ, 
по  содеряіанію  вышеобъявленныхъ  правилъ 
святыхъ  Апостолъ  и  Богоносныхъ  Отецъ 
и  Духовного  Регламента  и  заповѣдей  бла- 
гочестиваго  царя  Мануила  Комнина  Гре- 
ческаго ,  и  прежнихъ  сѵнодалныхъ  Іюля 
9-го  121 ,  Марта  9-го  722  ,  Сентября 
18-го  723  и  Сентября  жъ  9-го  чиселъ 
724  годовъ  опредѣленіевъ,  вышеозначен- 
ныхъ  церковныхъ  вотчинъ  и  крестьянъ  ни- 
чѣмъ  не  вѣдать  и  во  оные  отнюдъ  не  ин- 
тересоватца,  а  быть  тѣмъ  церковнымъ  вот- 
чинамъ  и  крестьяномъ  въ  домѣ  оного  пре- 
освященнаго  Варлаама,  архіепископа  Псков- 
скаго  и  Нарвского,  также  о  зборѣ  церков- 
ными староты  Псковичи  посадскими  люд- 
ми  всякого  церковнаго  хлѣба  и  со  кресть- 
янъ и  съ  пустошей  и  со  всякихъ  угодей 
денегъ  приходныхъ  и  росходныхъ  прош- 
лыхъ  лѣтъ  книги  у  оныхъ  старостъ  къ 
надлеясащему  счету  и  изслѣдованію  взять 
во  Псковской  архіерейской  домъ  неотложно, 
и  по  тѣмъ  книгамъ  оныхъ  старостъ  въ 
приходѣ  и  въ  росходѣ  счесть  по  обыкно- 
венію;  нежели  на  нихъ  старостахъ,  денеж- 
ной и  хлѣбной  начетъ  явится  и  они  въ 
томъ  правилнаго  оправданія  не  покажутъ, 
оной  взыскивать  на  нихъ,  старостахъ,  безъ 
упущенія;  и  въ  томъ  во  всемъ  поступать 
его  преосвященству  по  силѣ  вышеозначен- 
ныхъ  правилъ  святыхъ  и  Духовного  Рег- 
ламента неотмѣнно;  и  о  томъ  изъ  Свя- 
тѣйшаго  Правителствующаго  Сѵнода  ко 
оному  преосвященному  Варлааму,  архіе- 
пископу  Псковскому  и  Нарвскому,  послать 
указъ,  а  въ  Правителствующій  Сенатъ 
сообщить  вѣдѣніе,  о  чемъ  сіе  и  сообщается, 
съ  такимъ  объявденіемъ,  что  оные  Псковича 
посацкіе  люди  и  церковные  старосты  хотя 
въ  поданномъ  своемъ  въ  Правителствующій 
Сенатъ  челобитьѣ  и  написали,  что  при- 
ходскіе  церкви  во  Псковѣ  и  за  городомъ 
въ  слободахъ  изъ,  древнихъ  лѣтъ  постро- 
или по  обѣщанію  прежде  бывшіе  Псковскіе 
посацкіе  люди  каменные,  и  всякою  цер- 
ковного утварью  украсили,  и  впредь  для 
церковного  украшенія  и  дачи  сващенни- 
комъ  съ  причетники  годовой  хлѣбной  руги 
дали  къ  тѣмъ  церквамъ ,  купя  изъ  соб- 
ственныхъ   евопхъ   пояштковъ.    земли  съ 


угодьи,  и  на  тѣхъ  де  земляхъ  поселили 
крестьянъ  и  укрѣпили  за  тѣми  церквами 
вѣчно,  и  дали  де  къ  тѣмъ  церквамъ  на 
оные  земли  и  угодья  харатейныя  даные 
за  печатмн,  и  въ  писцовыхъ  де  и  пере- 
писныхъ  книгахъ  въ  дачахъ  написаны,  и 
для  владѣнія  даны  къ  тѣмъ  церквамъ  пре- 
жде бывшимъ  старостамъ  и  прихожанямъ 
Псковичамъ  посацкимъ  людемъ  съ  писцо- 
выхъ книгъ  выписи:  и  то  все  имъ,  Пско- 
вичамъ, не  ко  оправданію,  потому  что  дан- 
ное къ  церкви  уже  церковное  и  состоитъ  въ 
смотрѣніи  духовной  власти,  а  тѣмъ,  отъ  кого 
оное  дано  и  къ  церкви  укрѣплено,  никакова 
владѣнія  имѣть  и  интересоватца,  по  силѣ 
объявленныхъ  въ  выпискѣ  святыхъ  правилъ, 
а  особливо  но  заповѣди  благочестигаго  ца- 
ря Мануила  Греческаго  и  Духовнаго  Регла- 
мента, веема  не  надлежитъ,  и  дабы  о  томъ  во 
Псковскую  Ратушу  изъ  Правителствующаго 
Сената  посланъ  былъ  послушной  указъ;  и 
Правителствующій  Сенатъ  о  вышеписан- 
номъ  да  благоволитъ  учинить  но  Ея  Импе- 
раторскаго  Величества  указу,  и  что  учи- 
нено будетъ,  о  томъ  бы  Святѣйшій  Сѵнодъ 
увѣдомленъ   былъ  писменно. 

Таково  подлинное  вѣдѣніе  за  закрѣпами 
Сѵнодалныхъ  членовъ  Платона  архиман- 
дрита Ипатского,  Іоанна  протопопа  Успен- 
ского, оберъ-секретаря  господина  Дудина, 
за  приписью  секретаря  Павла  Протопопова, 
за  справою  Петра  Ладыгина.  Декабря  8  дня 
1731  года. 

Далѣе  приписано:  А  къ  преосвящен- 
ному Варлааму,  архіепископу  Псковскому 
и  Нарвскому,  о  вышеписанномъ  же  указъ 
посланъ  толко  съ  одного  опредѣленія. 

о.  Вѣдѣніе  Правительствующаго  Сената 
Святѣйшему  Правительствующему  Сѵноду 
отъ  10  Іюня  1732  года. 

Іюня  9  дня  прошлого  1730  году,  пригово- 
ромъ  Правителствующаго  Сената,  по  чело- 
битью Псковичь  посадскихъ  людей  и  церков- 
ныхъ старостъ,  определено:  купленнымъ 
прежде  бывшими  Псковскими  посацкими  люд- 
ми  къ  приходскимъ  церквамъ  вотчинамъ  и 
крестьяномъ  быть  при  тѣхъ  церквахъ  по 
прежнему,  и  доходы  съ  тѣхъ  вотчинъ  на 
церковный  потребы  и  на  дачю  священни- 
комъ  съ  причетники  руги,  збирать  цер- 
ковнымъ  старостамъ,  которыхъ  выбирать 
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Псковскому  купечеству,  и  въ  приходѣ  и 
въ  росходѣ  тѣхъ  старостъ  считать  во 
Псковской  воеводской  Канцеляріи  погодно, 
а  во  Псковскомъ  архіерейскомъ  домѣ  тѣхъ 
вотчинъ  и  крестьянъ  не  вѣдать,  и  въ  до- 
ходы съ  нихъ  не  вступать,  и  приходныхъ 
и  росходныхъ  книгъ  къ  щету  не  требо- 
вать, для  того,  по  грамотамъ  7104  и 
1700  годовъ  велѣно  церкви  украшеніемъ 
и  крестьянъ  и  бобылей  вѣдать  Псковичамъ 
посацкимъ  людемъ  и  щитать  во  Псков- 
ской Приказной  Полатѣ;  и  въ  1720  году, 
преосвященный  Новгородскій  архіерей  Ѳео- 
Фанъ,  какъ  онъ  былъ  во  Псковѣ,  посац. 
кимъ  людемъ  вмѣсто  записи  далъ  за  ру- 
кою писмо,  что  брать  съ  нихъ  въ  то 
время  и  впредъ  по  прежнему  окладу  175 
году,  а  болши  не  имать,  и  взято  въ 
архіерейской  домъ  за  прошлыя  годы  по 
720  годъ  тысяча  рублевъ  и  дана  въ  томъ 
иыъ  квитандія,  и  за  тѣмъ  Псковскому 
архіерею  до  тѣхъ  доходовъ  и  до  щету  ка- 
сатца  не  надлежитъ,  а  тѣ  окладныя  денги 
по  прежнему  175  году  окладу  платить  въ 
архіерейской  домъ,  и  о  томъ  въ  Святѣй- 
шій  Правителствующій  Сѵнодъ  вѣдѣніе  со- 
общено, а  во  Псковъ  къ  воеводѣ  посланъ 
указъ.  А  марта  27  дня  сего  1723  году,  въ 
Правителствующій  Сенатъ  въ  вѣдѣніиизъ 
Святѣйшаго  Правителствующаго  Сунода 
написано:  по  опредѣленію  де  Святѣйшаго 
Правителствующаго  Сунода  велѣно,  по  со- 
держание правилъ  святыхъ  Апостолъи  Бого- 
носныхъ  Отецъ  и  Духовного  Регламента  и 
заповѣди  благочестиваго  царя  Мануила  Ком- 
нина  Греческаго,  и  прежнихъ  сунодалныхъ 
Іюля  9-го  721,  Марта  9-го  722,  Сентября 
18-го  723  и  Сентября  жъ  9-го  чиселъ  724 
годовъ  опредѣленіевъ,  тѣхъ  церковныхъ 
вотчинъ  и  крестьянъ  изначеннымъ  Пско- 
вичамъ  посацкимъ  людемъ  ничѣмъ  не 
вѣдать,  и  во  оныя  отнюдъ  не  интересо- 
ватца,  а  быть  тѣмъ  вотчинамъ  и  кресть- 
яномъ  въ  вѣдомствѣ  въ  домѣ  Варлаама, 
архіепископа  Псковскаго  и  Нарвского,  и  о 
зборѣ  церковными  старосты  Псковичи  по- 
сацкими  людми  всякого  церковного  хлѣ- 
ба  и  со  крестьянъ  и  съ  пустошей  и  со 
всякихъ  угодей  денегъ  приходные  и 
росходные  прошлыхъ  лѣтъ  книги  у 
оныхъ  старостъ  къ  надлежащему   счету  и 


изслѣдованію  взять  во  Псковской  архіерей- 
ской  домъ  неотложно,  и  по  тѣмъ  книгамъ 
оныхъ  старостъ  въ  приходѣ  и  росходѣ 
счесть  по  обыкновенно;  и  ежели  на  нихъ 
старостахъ  денежной  и  хлѣбной  начетъ 
явитца,  и  они  въ  томъ  правилного  оправ- 
данія  не  покажутъ,  оной  взыскивать  на 
нихъ,  старостахъ,  безъ  упущенія;  а  хотя 
оныя  Псковича  посацкія  люди  и  церковный 
старосты  въ  поданномъ  въ  Правителствую- 
щій  Сенатъ  челобитьѣ  и  написали,  что  при- 
ходскіе  церкви  во  Псковѣ  и  за  городомъ  въ 
слободахъ  изъ  древнихъ  лѣтъ  построили  по 
обѣщанію  прежде  бывшіе  Псковскіе  посац- 
кіе  люди  каменныя,  и  всякою  церковною 
утварью  украсили,  и  впредь  для  церковного 
украшенія  и  дачи  священникомъ  съ  при- 
четники годовой  хлѣбной  руги  дали  къ 
тѣмъ  церквамъ ,  купя  изъ  собственныхъ 
своихъ  пояштковъ,  земли  съ  угодьи,  и  на 
тѣхъ  де  земляхъ  поселили  крестьянъ,  и 
укрѣпили  за  тѣми  церквами  вѣчно,  и  дали 
де  къ  тѣмъ  церквамъ  на  оныя  земли  и 
угодья  харатейныя  даныя  за  печатми,  и 
въ  писцовыхъ  де  и  переписныхъ  книгахъ 
въ  дачахъ  написаны,  и  для  владѣнія  даны 
къ  тѣмъ  церквамъ  прежде  бывшимъ  ста- 
ростамъ  и  прихоженямъ  Псковичамъ  по- 
сацкимъ людемъ  съ  писцовыхъ  книгъ 
выписи:  и  то  все  имъ,  Псковичамъ,  не  ко 
оправданію,  потому  что  данное  къ  церкви 
уже  церковное  и  состоитъ  въ  смотрѣніи 
духовной  власти;  а  тѣмъ,  отъ  кого  оное 
дано  и  къ  церкви  укрѣплено,  никакова 
владѣнія  имѣть  и  интересоватца,  по  силѣ 
святыхъ  правилъ,  а  особливо  по  запо- 
вѣди  благочестивого  царя  Мануила  Гре- 
ческого и  Духовнаго  Регламента,  не  над- 
лежитъ, и  чтобъ  о  томъ  изъ  Сената  во 
Псковскую  Ратушу  послать  послушной 
указъ.  А  прошедшаго  Маія  6  дня,  выше- 
показанный  Псковскихъ  приходскихъ  церк- 
вей прихоженя  и  старосты  Псковскія  по- 
садники въ  Сенатѣ  били  челомъ:  Псков- 
ской де  архіерей  съ  тѣхъ  вотчинъ  дохо- 
довъ збиратьихъ  не  допускаетъ,  и  вѣдаютъ 
оныя  вотчины  секретари  означенныхъ 
приходскихъ  церквей  съ  протопопы  и 
попами,  и  збираютъ  доходы,  и  тѣ  церкви 
разоряютъ,  и  требуетъ  у  нихъ  оной  архіе- 
рей  на  тѣ  вотчины  подлинныхъ  крѣпостей 
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и  приходныхъ  и  росходныхъ  книгъ,  и  для 
того  сыскиваетъ  съ  церковныхъ  старостъ, 
и  уже  держитъ  человѣкъ  съ  тринатцать  въ 
каменной  холодной  тюрмѣ ,  отъ  чего  чи- 
нитца  иыъ  немалое  разореніе;  а  у  нихъ 
де  старосты  въ  приходѣ  и  въ  росходѣ 
считаютца ,  и  по  прежнему  окладу  денги 
въ  домъ  архіерейской  платятца  повся- 
годно,  а  они  де  тѣми  денгами  не  корысту- 
ютца,  а  употребляютъ  на  церковное  укра- 
шеніе  и  на  ругу,  которого  еще  недо- 
стаетъ,  что  они  исполняютъ  изъ  своихъ 
иждивеней;  да  онъ  же  архіерей  проситъ, 
чтобъ  исъ  тѣхъ  церковныхъ  деревень 
нѣсколко  приписать  къ  Снятогорскому 
монастырю;  а  который  де  въ  206  году 
ихъ  же  церкви  со  многими  вотчина- 
ми приписаны  къ  архіерейскому  дому,  и 
тѣ  нынѣ  стоятъ  пусты,  и  службы  не 
бываетъ,  и  почти  всѣ  развалились,  а 
доходы  збираютца  въ  архіерейской  домъ; 
также  приписаны  жъ  къ  тому  архіерей- 
скому  дому  многіе  монастыри  и  церкви  со 
многими  жъ  вотчины,  исъ  которыхъ  мно- 
гіе  отъ  архіерейскихъ  служителей  запу- 
стѣли  жъ;  и  ежели  де  и  ихъ  оставшихъ 
приходскихъ  церквей  вотчины  приходами 
и  росходами  вѣдать  въ  архіерейскомъ  домѣ 
служителемъ  и  попамъ,  то  и  тѣ  будутъ 
стоять  бесъ  пѣнія,  какъ  и  протчія  припис- 
ныя  многія  монастыри  и  церкви  пусты; 
и  чтобъ  тѣхъ  церквей  вотчины  зъ  дохода- 
ми и  росходами  содержать  и  щетъ  произ- 
водить такъ,  какъ  вышеписаннымъ  сенат- 
скимъ  указомъ  опредѣлено;  и  которые 
Псковичи  сидятъ  въ  домѣ  архіерейскомъ 
въ  тюрмѣ,  тѣхъ  бы  свободить.  И  сего 
Іюня  2  дня,  по  указу  Ея  Императорского 
Величества,  Правителствующій  Сенатъ  при- 
казали: понеже  тѣ  къ  церквамъ  Божіимъ 
вотчины  и  земли  со  крестьяны  и  бобыли 
куплены  изъ  давныхъ  лѣтъ  Псковскими  по- 
садники на  ихъ  иждивеніе  для  содержанія 
всякою  церковною  утварью  и  церковныхъ 
служителей  ругою,  и  по  грамотамъ  предковъ 
Ея  Императорского  Величества  Великихъ 
Государей  7104  и  1700  годовъ,  для  збору  съ 
тѣхъ  вотчинъ  церковныхъ  доходовъ  велѣно 
и  выбираны  въ  старосты  исъ  купецкихъ 
людей,  которые  въ  приходѣ  и  въ  росходѣ 
считаны  во  Псковѣ  въ  Приказной  Полатѣ, 


по  которымъ  ихъ  Великихъ  Государей  гра- 
мотамъ въ  Сенатѣ  прошлого  730  году 
рѣшеніе  въ  такой  же  силѣ  учинено,  и  ве- 
лѣно  для  збору  тѣхъ  церковныхъ  доходовъ 
выбирать  въ  старосты  изо  Псковичь  по- 
сацкихъ  людей  по  прежнему,  и  тѣхъ  до- 
ходовъ, кромѣ  церковныхъ  требъ  и  руги, 
на  другіе  ни  на  какія  росходы  не  держать, 
и  въ  томъ  тѣхъ  старостъ  по  вся  годы 
считать  въ  воеводской  Канцеляріи;  а  по- 
неже какъ  отъ  подчиненныхъ  духовной 
власти,  такъ  и  отъ  купецкихъ  людей,  во 
владѣніи  тѣхъ  церковныхъ  вотчинъ  въ 
зборѣ  съ  нихъ  доходовъ  споръ  ни  для  чего 
иного,  токмо  для  собственного  интересу, 
того  ради,  чтобъ  тѣ  церковные  доходы  не 
инако  куды  росходились  и  никто  бъ  въ 
томъ  не  интересовался,  но  подлинно  бъ  на 
содержаніе  церковное  всякихъ  надлежа- 
щихъ  потребностей  и  церковныхъ  служи- 
телей ругою,  для  збору  оныхъ  выбирать 
какъ  отъ  духовныхъ,  такъ  и  отъ  свѣт- 
скихъ,  а  имянно:  отъ  духовныхъ  кому  Свя- 
тѣйшій  Правителствующій  Сѵнодъ  заблаго- 
разсудитъ,  а  отъ  свѣтскихъ  быть  вы. 
браннымъ  изъ  Псковскаго  купечества  ста- 
ростамъ,  которымъ  дать  книги,  чтобъ  одинъ 
безъ  другова  ни  въ  приходъ  не  принимадъ.  ни 
росходу  не  чинилъ;  а  по  прошествіи  каждого 
году  ихъ  считать  такожде  опредѣленнымъ 
для  того,  одному  отъ  духовной  власти,  а 
другому  отъ  свѣтской  воеводѣ;  и  при  томъ 
свидѣтелствовать  всѣ  ли  тѣ  церкви  какъ 
надлежитъ  удоволствованы  были;  а  что 
въ  которомъ  году  денегъ  и  хлѣба  за  рос- 
ходы оставатца  будетъ,  о  томъ  подавать 
вѣдомости,  духовнымъ  въ  архіерейской 
домъ,  а  свѣтскимъ  Псковскому  воеводѣ;  а 
кто  до  сего  опредѣленія  были  у  приходовъ 
и  росходовъ  съ  тѣхъ  церковныхъ  вотчинъ 
опредѣленныя  отъ  Псковскаго  купечества 
старосты,  оныхъ,  по  силѣ  прежняго  730  году 
приговору,  въ  приходахъ  и  въ  росходахъ 
щесть  въ  воеводской  Канцеляріи  купно  со 
опредѣленнымъ  отъ  архіерейского  дому;  и 
по  тѣмъ  щетамъ  ежели  явятся  на  нихъ 
доимки,  доправить  безъ  упущенія  и  отдать 
опредѣленнымъ  къ  тѣмъ  церквамъ  на  рос- 
ходы съ  росписками,  и  для  того,  забран- 
ныхъ  нынѣ  въ  архіерейской  домъ  Пско- 
вичь посацкихъ    людей   исъ-подъ  ареста 


СССЫІІ 


сссыу 


свободить,  дабы  имъ  отъ  того  разоренія  и 
въ  торговыхъ  промыслахъ  остановки  не 
чинилось;  что  де  Святѣйшій  Правител- 
ствующій  Сѵнодъ  представляетъ,  ссылаясь 
на  церковный  правила  и  Греческого  царя 
Мануила  уставъ,  что  тѣмъ,  которые  что 
въ  церковь  отдадутъ,  своимъ  почитать 
уже  не  должно,  но  церковное  есть,  и  то 
безспорно,  что  единой  церкви  надлежитъ, 
а  не  до  собственной  кому  духовному  или 
свѣтскому ,  или  бъ  ихъ  подчиненнымъ, 
которые  бъ  въ  свою  ползу  такія  церков- 
ный доходы  употребляли,  что  въ  тѣхъ 
же  церковныхъ  правилахъ  не  токмо  жес- 
токое препятствіе,  но  и  клятва  церков- 
ная положена;  а  на  содержаніе  школъ  ар- 
хіерейского  дому  доволствоватца  тѣми  до- 
ходами, которые  имянно  въ  Духовномъ  Рег- 
ламент положены,  которые,  какъ  Псковича 
въ  челобитьѣ  своемъ  объявляютъ,  и  соби- 
раютца  особо;  а  что  они  жъ,  Псковича по- 
сацкія  люди,  въ  челобитьѣ  своемъ  пишутъ: 
которые  де  ихъ  же  церкви  прежде  по  ука- 
зу 206  году  съ  доволными  деревнями  и 
доходами  приписаны  къ  архіерейскому  дому 
и  тѣ  церкви  стали  быть  пусты  и  развалились 
и  службы  Божіи  не  бываетъ,  а  доходы  со- 
бираютъ  въ  архіерейской  домъ,  о  томъ  раз- 
смотрѣть  Святѣйшему  Правителствующему 
Суноду,  а  съ  свѣтской  стороны  Псковскому 
воеводѣ  прислать  въ  Сенатъ  обстоятелную 
вѣдомость,  сколько  такихъ  вотчинъ  къ  тѣмъ 
церквамъ  отдано  и  въ  которомъ  году,  и 
сколько  какихъ  доходовъ  съ  тѣхъ  вотчинъ 
збиралось,  и  которого  году  оныя  вотчины 
приписаны  къ  архіерейскому  дому,  и  по 
какимъ  указомъ,  и  отчего  тѣ  церкви  имян- 
но опустѣли,  и  о  томъ  о  всѳмъ  въ  Свя- 
тѣйшій  Правителствующій  Сѵнодъ  со- 
общить вѣдѣніе,  а  во  Псковскую  Провинцію 
послать  указъ;и  Святѣйшій  Правите лствую- 
щій  Сгнодъ  да  благоволитъ  учинить  о 
томъ  по  указу  Ея  Императорского  Ве- 
личества; а  во  Псковъ  къ  воеводѣ  указъ  о 
томъ  изъ  Сената  посланъ.  Іюня  10  дня 
1732  года.  Оберъ-секретарь  Аврамъ  Сверч- 
ковъ.  Канцеляристъ  Яковъ  Бахиревъ. 

6.  Всеподданнѣйшее  доношеніе  Святѣй- 
шаго  Правителствующаго  Сунода  Ея  Импе- 
ператорскому  Величеству  отъ  13  Декабря 
1732  года. 


Въ  прошлыхъ  721  и  722  и  723  и  724-мъ 
годѣхъ  въ  разныхъ  мѣсяцѣхъ  и  числѣхъ 
поданы  въ  Сунодъ  Псковского  архіерейского 
дому  управителей  и  бывшаго  тогда  пра- 
винціалъ-инквизитера  доношенія  о  насил- 
номъ  владѣніи  Псковичами  посадскими  люд- 
ми  обрѣтающихся  въ  городѣ  Псковѣ  церквей, 
земель  и  крестьянъ,  и  о  зборѣ  съ  нихъ  вся- 
кихъ  доходовъ,  и  о  неотдачѣ  во  Псковской 
архіерейской  домъ  для  щоту  приходныхъ  и 
росходныхъ  книгъ  и  въ  протчихъ  ихъ  про- 
тивностяхъ;  о  чемъ  изъ  Сунода  въ  быв- 
шей Главной  Магистратъ  1721  Іюля  12, 
да  1722  Марта  15,  Августа  13,  1723 
Февраля  21  и  Сентября  20  чиселъ,  дабы 
оныя  о  церковныхъ  зборахъ  приходный  и 
росходныя  книги  духовнымъ  управителемъ 
отдать  и  за  долговремянную  неотдачу  над- 
лежащую по  указомъ  сатисФакцію  учинить, 
послано  пять  указовъ,  на  которые  не  токмо 
о  исполненіи  не  отвѣтствовано,  но  и  о  получе- 
ти не  репортовано,  чего  для  ивъ  Правител- 
ствующій  Сенатъ  1724  г.  Октября  16  дня 
обстоятедное,  съ  показаніемъ  помянутыхъ 
противностей  и  съ  требованіемъ  сатисоак- 
ціи,  вѣдѣніе  сообщено,  въ  которомъ  пред- 
ложено, дабы  какъ  хлѣбу,  такъ  и  денгамъ 
приходные  и  росходные  книги  у  Псковичь, 
церковными  старостами  называющихся, 
посадскихъ  людей  къ  надлежащему  щоту 
и  изслѣдованію  взять  во  Псковской  архіе- 
рейской  домъ  и  счесть;  и  на  комъ  начетъ 
явится,  взыскивать,  какъ  указы  повелѣва- 
ютъ.  И  по  тому  вѣдѣнію  извѣстія  въ  Сунодъ 
изъ  Правителствующаго  Сената  чрезъ  пять 
лѣтъ  слишкомъ  не  сообщено;  а  токмо,  по 
челобитью  оныхъ  Псковичъ  посадскихъ  лю- 
дей, въ  прошломъ  1730  году  Августа  17  дня, 
вѣдѣніемъ  для  извѣстія  толко  объявлено, 
будто  оные  приходскіе  церкви  во  Псковѣ 
и  за  городомъ  въ  слободахъ  построили  и 
къ  нимъ,  купя  земли,  крестьянъ  поселили 
Псковичи  посадскіе  люди,  которые  содер- 
жатъ  онѣ  во  всякомъ  доволствѣ,  а  отъ 
архіерейского  де  дому  чинится  имъ  обида; 
и  того  ради  велѣно  вышепомянутыхъ  Псков- 
скихъ  приходскихъ  церквей  съ  вотчинъ 
доходы  збирать  церковнымъ  старостамъ, 
которыхъ  выбирать  Псковскому  купече- 
ству, и  въ  приходѣ  и  въ  росходѣ  тѣхъ 
старость  щитать  во  Псковской  воеводской 
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Канцеляріи,  а  въ  архіерейскоыъ  домѣ  тѣхъ 
церковныхъ  вотчинъ  и  крестьянъ  не  вѣ- 
дать,  и  въ  доходы  со  оныхъ  не  вступать, 
и  приходныхъ  и  росходныхъ  книгъ  къ  ще- 
ту  не  требовать,  о  чемъ  де  во  Псковскую 
правинцію  и  въ  Каморъ  и  въ  Вотчинную 
Коллегіи  и  указы  посланы.  А  Декабря  8 
дня  прошлого  жъ  1731  году,  по  силѣ  преж- 
нихъ  сгнодалныхъ  опредѣленій  и  по  содер- 
жат ю  святыхъ  правилъ  и  Духовного  Рег- 
ламента, изъ  Сгнода  паки  Правителствую- 
щему  Сенату  вѣдѣніемъ  предложено,  дабы 
оньшъ  Псковичамъ  посадскимъ  людямъ 
вышеозначенныхъ  церковныхъ  вотчинъ  и 
крестьянъ  ничѣмъ  не  вѣдать  и  во  оные  имъ 
не  интересоваться,  а  быть  бы  онымъ  вот- 
чпнамъ  п  крестьяномъ  вѣдомымъ  въ  домѣ 
Варлаама,  архіепископа  Псковскаго,  и  въ 
прошлогодскихъ  зборахъ  оныхъ  старостъ 
счесть,  и  какой  начетъ  явится  взыскивать 
безъ  упущенія.  И  Іюня  19  дня  сего  1732 
года  изъ  Правителствующаго  Сената  вѣ- 
дѣніемъ  сообщено,  дабы  ко  онымъ  съ  цер- 
ковныхъ вотчинъ  зборамъ  иросходамъ  опре- 
делять отъ  духовныхъ  и  свѣцкихъ,  а  имянно 
бъ  отъ  свѣцкихъ  быть  выбраннымъ  изъ 
Псковскаго  купечества  старостамъ,  и  какъ 
тѣхъ  вновь  будущихъ,  такъ  и  прежнихъ 
щитать  воеводѣ  со  опредѣленнымъ  отъ 
духовной  власти  въ  воеводской  Канцелярии. 
Да  въ  тѣхъ  же  вѣдѣніяхъ  Правителствую- 
щій  Сенатъ  представляетъ  исъ  челобитья 
оныхъ  же  Псковичь  посадскихъ  людей,  что, 
по  указу  206  году,  будто  ихъ  же  церкви  съ 
цоволиыми  деревнями  и  доходами  приписаны 
къ  архіерейскому  дому,  и  тѣ  де  стали  пусты 
и  розвалились,  и  службы  Божіи  не  бываетъ, 
а  доходы  собираютъ  въ  архіерейской  домъ,  и 
о  томъ  бы  разсмотрѣть  Сѵноду.  А  Псковскіе 
архіереи,  какъ  бывшей  РаФаилъ,  что  нынѣ 
Кіевскій,  объявилъ,  такъ  и  нынѣшней  Вар- 
лаамъ  подтверждаетъ,  что  вышепоминае- 
мыя  во  Псковѣ  церкви  построены  издрев- 
ле не  отъ  купецкихъ  Псковичь  посадскихъ 
людей,  но  отъ  Великихъ  Князей  Псковскихъ 
и  всякихъ  чиновъ  приходскихъ  людей,  и 
всякими  церковными  потребами  тѣ  церкви 
доволствованы ,  и  вотчины  со  крестьяны 
къ  нимъ  пожалованы  отъ  Великихъ  же 
Князей,  а  къ  тому  земли  и  пустоши  и  вся- 
кія  угодья  покупаны  отъ  приходскихъ  же 


всякихъ-  чиновъ  людей;  и  до  158  году,  до- 
колѣ  во  Псковѣ  бунта  не  было,  тѣми 
церквами  и  церковными  вотчинами  владѣли 
и  всякіе  церковные  потребы  отправляли 
тѣхъ  церквей  протопопы  и  священники  съ 
причетники;  а  онѣ,  Псковичи  посадскія 
люди,  тѣми  церквами  и  церковными  кресть- 
яны и  землями  и  угодьи  завладѣли  своимъ 
самоволствомъ  во  158  году,  блаженныя  и 
вѣчнодостойныя  памяти  при  великомъ  Го- 
сударѣ  Царѣ  и  Великомъ  Князѣ  Алексѣѣ 
Михайловичѣ,  какъ  былъ  во  Псковѣ  бунтъ, 
отъ  которого  времени  и  донынѣ  владѣютъ, 
и  отъ  себя  у  тѣхъ  церквей  держатъ  при- 
кащиковъ  и  старостъ  и  вмѣсто  прикащи- 
ковъ  людей  своихъ,  и  всякіе  зборы  збираютъ, 
и  тѣми  церковными  вотчинами,  якобы  сво- 
ими, сами  богатятся,  а  евященнослужителемъ 
съ  причетники .  ругу  даютъ  малую,  и  то 
плохимъ  хлѣбомъ,  и  отчету  въ  тѣхъ  цер- 
ковныхъ приходѣхъ  и  росходѣхъ  архіерею  не 
даютъ,  и  книгъ  приходныхъ  и  росходныхъ, 
вѣдая  за  собою  похищеніе  и  неправду,  не 
объявляютъ,  и  данные  на  тѣ  церковные 
вотчины  крѣпости,  тайно  вынесши,  держали 
въ  домѣхъ  своихъ,  о  чемъ  на  нихъ  Петро- 
павловского собора  надзиратель  со  священ- 
ники во  Псковской  Канцеляріи  и  били 
челомъ,  по  которому  челобитью  они,  Пско- 
вичи посадскіе  люди,  нѣкоторые  крѣпости 
во  Псковскую  Канцелярію  и  принесли,  а 
харатейные  крѣпости  за  свинцовыми  пе- 
чатмп,  которые  отъ  разныхъ  чиновъ 
людей  даны,  удержали  у  себя;  да  по  жа- 
лованнымъ  грамотамъ  блаженныя  памяти 
Великихъ  Государей  Царей  Іоонна  Василь- 
евича, Алексѣя  Михаиловича,  Ѳеодора 
Алексѣевича,  и  по  грамотѣ  жъ  высокослав- 
ныя  и  вѣчнодостойныя  памяти  великаго  Го- 
сударя Царя  и  Великаго  Князя  Іоанна 
Алексеевича  и  Государя  Императора  Петра 
Алексѣевича,  всеа  Великія  и  Малыя  и 
Бѣлыя  Россіи  самодержцевъ,  какова  дана 
въ  Москвѣ  7200  году  Сентября  17-го  дня  въ - 
Пороменскую  Успенія  Пресвятыя  Богоро- 
дицы церковь,  велѣно  вотчинами  и  кресть- 
янами владѣть  и  всякіѳ  церковные  потре- 
бы управлять  тое  Пороменскіе  церкви 
протопопу  съ  братіею;  а  Псковичи  посад  - 
скіе  люди,  и  за  тѣми  Великихъ  Государей 
грамотами,  тое  церковь  и  вотчины  взяли 
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подъ  свое  жъ  смотрѣніе  самоволие»  и  чи- 
нили въ  церковныхъ  денгахъ,  хлѣбѣ  и 
въ  протчихъ  вещахъ  похищенія,  а  имянно: 
въ  прошломъ  723  году  НикиФоръ  Христо- 
ловъ,  будучи  въ  той  церкви  старостою, 
укралъ  48  рублевъ  5  копѣекъ,  которые  у 
него  и  выняты,  и  онъ  въ  томъ  винился; 
Ларіонъ  Плотниковъ  продавалъ  церковной 
хлѣбъ  ночною  порою,  въ  чемъ  и  обличенъ 
и  къ  розыску  во  Псковской  Магистратъ 
отосланъ,  толко  не  розысканъ;  Петръ  Хри- 
столовъ  укралъ  церковныхъ  же  денегъ 
мешокъ,  въ  чемъ  и  винился  же;  ЕроФей 
Русиновъ  и  Евсевей  Рышковъ  возили  изъ 
церковныхъ  житницъ  хлѣбъ  къ  себѣ  утай- 
кою; изъ  Архангелскія  церкви  онъ  же 
Рышковъ  и  Алексѣй  Алексѣевъ  взяли  изъ 
сундука  запечатанные  въ  пеленѣ  церковный 
вещи,  отобранныя  отъ  образовъ  привѣсы 
жемчужныя  ожерелья  и  убрусы,  исъ  серегъ 
каменья  и  церковной  серебреной  ящикъ  и 
панагіи  и  кресты  и  пуговицы  серебреные, 
и  отнесли  на  дворъ  къ  вышеупомяиенному 
жъ  Русинову,  и  за  такое  де  ихъ  похищеніе 
отъ  пяти  церквей  имъ  посадскимъ  отказано; 
другими  же  церквами  и  понынѣ  онѣ  посадскіе 
владѣютъ  и  корыстуются  церковными  имѣ- 
ніи  напрасно;  а  при  отказѣ  де  отъ  тѣхъ 
пяти  церквей  владѣнія  оныхъ  посадскихъ 
людей,  чрезъ  многія  годы  остаточного  хлѣба 
Принято  у  нихъ  малое  число,  а  имянно  ржи 
и  жита  и  овса  толко  632  четверти  3  четвери- 
ка; а  съ  727  по  нынѣшней  1732  годъ,  когда 
возъимѣли  смотрѣніе  власти  духовныя, 
явилось  за  росходомъ  и  за  прибавочного 
ружникамъ  дачею,  которой  сверхъ  прежняго 
опредѣлено  денегъ  108  рублевъ,  хлѣба  210 
четвертей,  въ  остаткѣ  денегъ  къ  нынѣшнему 
году  1094  рубли  22  копѣйки,  хлѣба  3253 
четверти  4  четверика;  и  по  оному  тѣхъ 
духовныхъ  присмотру,  противъ  владѣнія 
посадскихъ  людей,  какъ  въ  хлѣбѣ,  такъ 
и  въ  денгахъ,  немалой  къ  тѣмъ  церквамъ 
сталъ  прибытокъ,  и  многіе  церкви  украше- 
ны и  вновь  построены  и  перекрыты.  А  что 
Правителствующій  Сенатъ  показуетъ  изъ 
ихъ  же  Псковичь  посадскихъ  людей  чело- 
битья о  приписанныхъ  къ  архіерейскому 
дому  въ  206  году  въ  Домантовой  стѣнѣ  15-ти 
церквахъ,  которые  де  стоятъ  въ  запустѣніи, 
и   о  томъ  преосвященный  РаФаилъ  архіе- 


пископъ  въ  своемъ  доношеніи  объявилъ,  что 
въ  Домантовой  стѣнѣ  и  въ  городѣ  многіе 
церкви  и  монастыри  засыпаны  землею  въ 
роскаты  по  имянному  высокославныя  и 
вѣчиодостойныя  памяти  Государя  Импера- 
тора Петра  Перваго,  когда  началась  Швед- 
ская война,  указу,  а  въ  другихъ  церквахъ 
складены  всякіе  артилерныя  припасы  и 
аммуниція  и  изъ  Псковской  Канцеляріи 
писма.  А  что  онѣ  жъ  посадскіе  въ  челобитьѣ 
написали  и  Правителствующій  Сенатъ  вос- 
поминаетъ  о  приписанныхъ  къ  архіерей- 
скому  дому  при  прежнихъ  архіереяхъ 
монастыряхъ  и  церквахъ,  которые  будто 
отъ  архіерейскихъ  служителей  многіе  за- 
пустѣли,  и  церковного  пѣнія  и  вновь  строе- 
нія  нѣтъ,  и  о  томъ  во  ономъ  же  его  архі- 
ерейскомъ  доношеніи  объявлено,  что  по 
полученіи  Вашего  Императорскаго  Вели- 
чества имянного  1730  г.  Марта  17  числа 
состоявшагося  указа,  по  которому  велѣно 
храмы  святыя  и  нищепитателныя  дома,  отъ 
скудости  или  какимъ  образомъ  опустѣвшыя, 
возобновить  и  всѣми  потребами  удовол- 
ствовать,  въ  то  время  у  него  приписные 
монастыри  и  церкви  возобновлены  и  потреба- 
ми удоволствованы,  а  именно  8  монастырей 
да  3  церкви,  протчія  же  еще  возобновляли- 
ся;  а  посадскія  люди  у  владѣемыхъ  ими 
17-ти  церквей  службы  умалили,  и  священно- 
служителей съ  причетники  болшая  часть 
убавлена,  а  другимъ  священникамъ  руги 
не  даютъ,  но  сами  церковными  имѣніями 
богатятся,  а  церкви  многія  обетшали,  иныя 
же  и  вовсе  запустошены,  и  службы  Божіей 
не  имѣется,  и  утварь  вынесена;  а  что 
они  жъ  Псковичи  въ  челобитьѣ  написали 
о  взятьѣ  у  нихъ  въ  720-мъ  году  во  Псков- 
ской архіерейской  домъ  за  прошлый  годы 
доимочныхъ  и  на  оной  720  годъ  по  окладу  де- 
негъ 1000  рублей,  въ  чемъ  де  имъ  и  отпись 
дана,  и  та  церковная  дань  взята  съ  вот- 
чинъ  церковныхъ  по  прежнему  бывшаго 
Арсенія  архіепископа  7175  года  окладу, 
что  онѣ  и  сами  не  спорятъ;  и  въ  доноше- 
ніи  преосвященного  архіепископа  РаФаила 
показано,  что,  по  жалованнымъ  грамотамъ 
предковъ  Вашего  Императорскаго  Величе- 
ства прежде  бывшихъ  блаженныя  памяти 
великихъ  Государей  Царей  и  Великихъ 
Князей  и    святѣйшихъ  Патріарховъ,  тѣ 
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о  всемъ  вышеписанномъ  полагаетъ  Сунодъ 
въ  волю    и   въ    превысочайшее  Вашего 
Императорскаго   Величества  разсмотрѣніе, 
и  ожидать  будетъ  повелителного  и  милости- 
ваго  указу;  а  въ  Сенатъ  изъ  Сѵнода  со- 
общается вѣдѣніе,  въ  которомъ  помянутые 
Псковскихъ  архіереовъ  доношенія  и  выше- 
писанные  къ  доношенію  Вашему  Импера- 
торскому Величеству  назначенные  отъ  Суно- 
да  во  мнѣніи  резоны  объяснятся  и  требовать- 
ся будетъ,   дабы  древніе  къ  церквамъ  на 
земли  и  угодья  харатейные  за  свинцовыми 
печатми,  даные  исъ  писцовыхъ  книгъ  вы- 
писи, также  и  грамоты  7104  и  1700  го- 
довъ,  которые  отъ  Псковичь  посадскпхъ  лю 
дей,  якобы  во  утвержденіе  къ  ихъ  сторонѣ, 
воспоминаются,  повелѣно  было  всѣ  подлин- 
ные въ  Сенатѣ  достовѣрно  освидѣтелство- 
вать ;  да  и  о  семъ  бы  повелѣно  было  из- 
слѣдовать  обще  свѣцкимъ  съ  духовными, 
что  Псковича  посадскія  люди  показуютъ, 
якобы  вышеупомяненныя  церкви  строены 
и  къ   нимъ  вотчины  покупные  даны  отъ 
Псковичь  посадскихъ  людей   изъ  давныхъ 
лѣтъ,  и  то  строеніе   церквей  и  покупка 
вотчинъ  кѣмъ  именно  посадскими  людми 
чинена   и   въ   которыхъ  годѣхъ,  и  тѣхъ 
строителей   и  вкладчиковъ  родственники  и 
свойственники  во  Псковскомъ  посадѣ  кто 
нмяны   нынѣ  имѣются,  и  какія  отъ  нихъ 
награжденія  къ  тѣмъ  церквамъ  происходятъ 
имянно-,  и  какъ  съ  тѣхъ  крѣпостей  со  всѣхъ, 
также  и  съ  писма,  данного  имъ  Псковичамъ 
въ  720  году,  о  неспрашиваиіи  съ  нихъ 
впредъ  сверхъ  положеннаго  оклада  денегъ, 
по  совершенномъ  свидѣтелствѣ,  и  со  оного 
слъдованія  сообщить  въ  Сунодъ   для  раз- 
смотрѣнія  точныя   копіи.  Противу  же  по- 
казанія  и  требования  архіерейского  о  всѣхъ 
оными  посадскими  людми  хищеніяхъ,  что 
во  Псковскую  Канцелярію  уже  объявлено, 
а  не  слѣдовано,  изслѣдовать,  и  виннымъ 
указъ  учинить  безъ  вящшаго  упущенія;  а 
Псковскому  архіерею  изъ  Сунода  пошлет- 
ся  указъ,    чтобъ  со  означенныхъ  въ  до- 
ношеніи    архіепископа    РаФанла  жалован- 
ныхъ  грамотъ  о  вотчинахъ  церковныхъ  и 
о  собираніи  данныхъ  съ  тѣхъ  церквей  денегъ 
и  о  вѣдомствѣ  оныхъ  церквей  во  Псковѣ 
архіереомъ,  и  съ  грамоты  данной  7200  году 
въ  Пороменскую  Успенія  Пресвятыя  Бого- 


родицы церковь,  и  съ  дѣла  о  дачѣ  въ  720 
году  Псковичамъ  посадскимъ  людемъ  пис- 
ма и  о  взятьѣ  съ  нихъ  денегъ,  прислать 
въ  Сунодъ  въ  Санктпитербурхѣ  со  всего 
достовѣрно  жъ  засвидѣтелствеванныя  точ- 
ныя жъ  копіи;  и   о  томъ,  что   когда,  съ 
коего   и  по  которое  время  оныя  Псковичи 
посадскія  люди  приходу  и  росходу  въ  цер- 
ковныхъ, хлѣбныхъ  и  денежныхъ  зборахъ 
книги   въ  архіерейской  домъ  подавали,  и 
съ  коего  времени  не  подаютъ;  также  и  про- 
тивъ  показанія  Псковичь  посадскихъ  людей, 
о  церквахъ,  которые  въ  206-мъ  году  по 
указу  приписаны  къ  архіерейскому  дому  и 
съ  вотчинами,  а  нынѣ  де  стоятъ  пусты,  и 
службы  не  бываетъ,  и  почти  де  всѣ  роз- 
валились,  а  доходы  въ  архіерейской  домъ 
збираются,  о  всемъ  обстоятелное  и  ясное 
извѣстіе,   а  имянно,  какъ    въ  сенатскомъ 
опредѣленіи    написано,   учинить  воеводѣ, 
такъ  и  Псковскому  архіерею  въ  Сунодъ  въ 
Санктпитербурхѣ  отѣхъ  церквахъ  показать: 
сколко    такихъ    вотчинъ    за  оными  при- 
писными  въ  домъ  церквами  было,  и  въ 
которыхъ  годѣхъ  сколко  какихъ  доходовъ 
съ  тѣхъ  вотчинъ  собрано,  и  съ  которого 
году  оныя  вотчины  къ  архіерейскому  дому 
приписаны,    и  по  какимъ  указомъ  и  отъ 
чего  тѣ  церкви  имянно  опустѣли,  дабы  то 
все  исполнено  было  безъ  всякого  продоляге- 
нія.  А  противъ  челобитья  Псповичь  посад- 
скихъ людей,   что  изъ  Сената  Суноду  въ 
вѣдѣніяхъ,  а  во  Псковскую  правпнціалную 
Канцелярію  въ  указахъ  показано,  съ  кото- 
рыхъ указовъ  въ  домъ  архіерейской  и  копіи 
сообщены,  о  обраніи  іосифомъ  митрополи- 
томъ  въ  архіерейской   домъ   отъ  церквей 
колоколовъ,  образовъ,   сосудовъ,  и  всякой 
утвари  и  казны  и  книгъ,  изъ  которыхъ  де 
образы  да  книги  многіе    проданы,  также 
и   о  произведенныхъ    отъ  секретарей  его 
архіерейскихъ    съ   протопопами  и  попами 
всѣхъ  якобы    противныхъ   поступкахъ  и 
учиненныхъ  крестьяномъ  разореніяхъ  и  о- 
бпдахъ,  о  всемъ  изслѣдовавъ  достовѣрно, 
виннымъ  указъ,  а  обиженнымъ  сатисФакцію 
учинить,   какъ  указы  иовелѣваютъ;  и  что 
учинено  будетъ,  о  томъ  для  извѣстія  въ 
Сунодъ  прислать  обстоятелное  доношеніе. 

Подлинное  доношеніе  подписано  тако: 
Смиренный  ѲеоФанъ,  архіепископъ  Новго- 
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родскій. — Смиренный  Леонидъ,  архіепископъ 
Крутицкій. — Смиренный  Питиримъ,  архі- 
епископъ  Нижегородскій. — Иларіонъ,  архи- 
мандритъ  Новоспаскій. — Іоаннъ,  протопошь 
Благовѣщенскій . 

Декабря  13  дня  1732  года. 

7.  Вѣдѣніе  Правитслствующаго  Сената 
Святѣйшсму  Правителствующему  Сгноду 
отъ  6-го  Іюля  1733  года. 

По  имянному  Ея  Императорского  Вели- 
чества указу,  подписанному  на  докладѣ 
Правителствующаго  Сената,  за  собствен- 
ною Ея  Величества  рукою,  велѣно  Псков- 
скихъ  приходскихъ  церквей  прежнихъ  ста- 
ростъ  бытности  ихъ  у  приходу  и  росходу, 
собираемыхъ  тѣхъ  церквей  съ  вотчинъ  до- 
ходовъ  щесть  во  Псковскомъ  архіерейскоиъ 
домѣ,  а  при  томъ  щетѣ  быть  опредѣлен- 
ному  отъ  Псковской  воевоцкой  Канцеля- 
рия, и  кто  приличитца  въ  похищеніи  цер- 
ковныхъ  доходовъ,  о  тѣхъ  изслѣдовавъ  рѣ- 
шеніе  по  указомъ  учинить  воеводѣ ;  а 
впредъ  тѣмъ  церковнымъ  вотчинамъ  быть 
подъ  вѣдѣніемъ  архіерейкимъ;  а  въ  ста- 
росты къ  тѣмъ  церквамъ  и  ко  управленію 
тѣхъ  вотчинъ  выбирать  прихожаномъ  са- 
мимъ  и  быть  по  два  года,  а  по  проше- 
ствіи  того  времяни  щитать  ихъ  въ  архі- 
ерейскомъ  домѣ  вмѣстѣ  со  опредѣленнымъ 
отъ  воеводы.  И  Святѣйшій  Правителствую- 
щій  Сѵнодъ  да  благоволитъ  чинить  о 
томъ  по  оному  Ея  Императорского  Вели- 
чества указу;  а  во  Псковъ  къ  воеводѣ 
и  для  вѣдома  въ  Новгородскую  Губернію 
указы  о  томъ  изъ  Сенана  посланы.  Іюля 
б  дня  1733  году. 

Подлинное  вѣдѣніе  подписали:  Оберъ- 
секретарь  Иванъ  Кирилловъ.  Секретарь 
Дмитрей  Невѣжинъ.  Канцеляристъ  Яковъ 
Бахиревъ. 

"Ж.ѴЖ.ІѴ. 

Описи  церковному  имуществу  Донецкой 
Успенской  пустыни,  Воронежской  епархіи, 
1719—1721  годовъ. 

1719  г.  Генваря  въ  19  день,  по  указу 
великого  господина  преосвященнѣйшаго 
Пахомія  Шпаковского,  митрополита  Воро- 
нежского и  Елецкого.    Донецкого  Успен- 


кого  монастыря  архимандритъ  Питиримъ 
и  зъ  братіею,  города  Новопавловска  у 
Преображеньского  соборные  церкви  у  про- 
топопа Александра  приняли  монастыр- 
скую ризницу  и  денги  семьдесятъ  три 
рубли  двѣнадцать  алтынъ,  и  то  пишетъ 
ниже  сего: 

Роспись  что  въ  лицахъ. 

Крестъ  на  престолѣ  сребрянной,  съ  мо- 
щами, золоченой. 

Шапка  архимандрпчья. 

Ризы  изорбатные  красные,  травчатые; 
оплечье  шито  по  красному  отласу  золо- 
томъ  и  сребромъ. 

Въ  лицахъ  образъ  Похвалы  Пресвятые 
Богородицы. 

Ризы  бѣлые  съ  сребромъ,  объяринные; 
оплечье  парчи  лазоревого  цвѣту. 

Ризы  камчатые  василкового  цвѣту; 
оплечье  бархату  лимонного,  около  оплечья 
круживо  сребрянное;  опушка  таФты  пе- 
сочной. 

Два  подризника  камчатыхъ  красныхъ; 
на  одномъ  оплечье  камки  песотчетой,  на 
другомъ  оплечье  камки  бѣлой. 

Стихарь  тафтяной  красной  съ  травами; 
оплечье  сребренное  и  вкругъ  подолу  кру- 
живо сребрянное  жъ. 

Епитрахиль  объяринная  двоеличная  на 
золотѣ,  кругомъ  круживо  съ  сребромъ  да 
восемь  кистей  сребрянныхъ;  шесть  кре- 
стовъ  обнизаны  жемчюгомъ ;  двѣнатцать 
пугвицъ  серебряныхъ. 

Епитрахиль  объяринная  жаркая ,  кругъ 
ея  круживо  съ  сребромъ;  девять  пугвицъ 
оловянныхъ. 

Набедерникъ  камчатой  лазоревой,  нанемъ 
круживо  золотное  съ  сребромъ. 

Епитрахиль  байберековая  гвоздичная. 

Поясъ  шелковой  разныхъ  цвѣтовъ;  кис- 
ти и  варворки  золотные  съ  сребромъ. 

Орарь  золотной  съ  сребромъ,  на  немъ 
шесть  кистей  съ  сребромъ. 

Поручи  шиты  золотомъ  и  съ  сребромъ, 
на  нихъ  шеснатцать  колецъ. 

Поручи  отласные  жаркіе ,  шиты  золо- 
томъ съ  сребромъ  ,  на  нихъ  двѣнатцать 
пугвицъ  серебряные  золоченые. 

Поручи  объяринные  красные,  кресты  и 
круживо  сребренное. 
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Покровцы  тафты  бѣлыя,  опушка  шита 
золотомъ  съ  сребромъ. 

У  подлинной  росписи  пишетъ:  Къ  сей 
росписи  Донецкаго  монастыря  архиман- 
дритъ  Питиримъ  въ  пріемѣ  ризницы,  что 
есть  значитъ  въ  лицахъ,  взялъ  и  роспи- 
сался.  Монахъ  Наѳанаилъ  выѣсто  братіи 
руку  приложилъ. 

Роспись  что  не  явилось  въ  пріемѣ. 

Ризы  двоеличные  объяринные;  оплечье 
шито  золотомъ  5  вкругъ  подола  круживо 
золотное  съ  сребромъ. 

Ризы  байберековые  рудожелтые;  оплечье 
объяринное  травчатое  съ  сребромъ. 

Ризы  полуобъяринные  рудожелтые;  оп- 
лечье парчи  сребряной  съ  травами;  опушка 
таФты  вишневой. 

Подризникъ  таФтяной  двоеличной;  опле- 
чье камчатое  осинового  цвѣту. 

Стихарь  кутнявой  полосатой ;  оплечье 
камчатое  красное. 

Епитрахиль  бархату  рытова  красного; 
на  немъ  шесть  пугвицъ  оловянныхъ. 

Поручи  шиты  золотомъ  съ  сребромъ  ; 
на  нихъ  дватцать  четыре  колца. 

Поручи  объяринные  съ  травами  золот- 
ивши. 

Противъ  сей  росписи  что  не  явилось 
въ  пріемѣ  Генваря  въ  19  день  нынѣшняго" 
719  году  Марта  въ  19  день  осталные  риз- 
ницы принялъ  архимандритъ  Питиримъ 
все  сполна  противъ  сей  вышеписанной 
росписи  у  Павловского  протопопа  Алек- 
сандра и  на  подлинной  росписи  росписал- 
ся  своею  рукою. 

1719  г.  Декабря  въ  9  день,  по  указу  вели- 
кого господина  преосвященнѣйшаго  Пахомія 
Шпаковскаго,  митрополита  Воронежского 
и  Елецкого,  которой,  за  подписаніемъ  руки 
его  архіерейской,  присланъ  въ  Павловской 
Преображенскому  протопопу  Александру, 
ѣхать  ему  въ  Донецкой  Успенской  мона- 
стырь для  описанія  ризницы,  книгъ,  денегъ 
и  посуды  оловянной  и  мѣдной,  и  по  указу 
его  архіерейскому  взять  въ  Павловской  на 
сохраненіе  и  держать  до  указу;  также  опи- 
сать скотъ:  лошади,  коровы,  овцы  и 
свиньи;  описавъ  же,  поручить  изъ  кресть- 
яиъ  лутчимъ  людемъ,    дабы  пакостей  не 


было  по  прежнему,  яко  было  при  Іоасаѳѣ; 
и  противъ  оного  архіерейского  указу,  что 
есть  на  лицахъ  имянно  въ  книгахъ  сихъ 
писано: 

Крестъ  съ  мощами,  серебряной  ,  золоче- 
ной зъ  чернью. 

ДваЕвангелія  напрестолныхъ,  оболочены 
трипомъ  желтымъ;  на  одномъ  Распятіе  и 
Евангелисты  серебряные  вызолочены ,  а 
на  другомъ  мѣдные;  оставлены. 

Архимандричья  шапка  ,  деки  серебря- 
ные золоченые;  на  верху  образъ  живона- 
чалныя  Троицы  ,  на  дскахъ  Деисусъ  со 
Святителми,  мея»ду  ими  низано  жем- 
чюгомъ. 

Ризы  отласные  красные ,  травчатые; 
оплечье  шито  золотомъ  по  красному  отла- 
су;  въ  лицахъ  образъ  Знаменія  Пресвятыя 
Богородицы  съ  Пророки;  круяшво  по  по- 
долу золотное  съ  серебромъ,  около  кружива 
галунецъ  золотной. 

Ризы  объяринные  бѣлые;  оплечье  шито 
золотомъ;  опушка  камчатая  василковая. 

Ризы  объяринные  желтые;  оплечье  пар- 
чевое;  опушка  тафтяная  синяя. 

Ризы  камчатые  лазоревые;  оплечье  бар- 
хатное, около  оплечья  круживо  золотное 
съ  серебромъ;  опушка  тафтяная. 

Ризы  полуобъяринные  желтые;  оплечье 
травчатое;  опушка  камчатая  красная. 

Ризы  полуобъяринные ;  оплечье  парчи 
турецкой;  опушка  дорогилная. 

Ризы  камчатые  красные ;  оплечье  отлас- 
ное  травчатое;  опушка  камчатая;  васил- 
ковая. 

Ризы  выбойчатые  желтые;  оплечье  ке- 
жовое;  опушка  камчатая  красная;  остав- 
лено. 

Ризы  выбойчатые  красные;  оплечье  объ- 
яринное желтое;  опушка  пестрая  краше- 
нинная. 

Ризы  киндячные  алые;  оплечье  кежовое; 
опушка  киндячная  жъ;  оставлено. 

Два  подризника  камчатыхъ  красныхъ; 
оплечье  и  опушка  камчатая  песочная;  а 
на  другомъ  оплечье  бѣлое  камчатое,  опуш- 
ка тафтяная. 

Подризникъ  тафтяной  желтой ;  оплечье 
камчатое  зеленое;  опушка  тафтяная  жъ  бѣ- 
лая. 

Подризникъ  тафтяной  зеленой:  оплечье 
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камчатое  брусничное;  опушка  тафтяная 
красная. 

Подризникъ  крашенинной  черной;  опле- 
чье и  опушка  крашенинная  жъ. 

Подризникъ  крашенинной  выбойчатой ; 
оплечье  и  опушка  выбойчатая  жъ;  оставлено. 

Подризникъ  полотняной  бѣлой;  оплечье  ку- 
мачное красное;  опушка  выбойчатая;  оста- 
влено. 

Набедерникъ  объяринной  зеленой;  при- 
шивка шита  по  красному  бархату  золо- 
томъ  съ  серебромъ;  кругомъ  круживо  зо- 
лотное  съ  серебромъ  ;  плетенепъ  золотной. 

Набедерникъ  камчатой  лазоревой ;  под- 
шивка отласная  красная;  на  немъ  круживо 
кругомъ  и  мохры  золотные. 

Патрахиль  объяринная  на  золотѣ;  шесть 
крестовъ  жемчюжныхъ  ;  двѣнатцать  пуг- 
вицъ  серебряныхъ  золоченыхъ;  кругомъ 
круживо  серебряное;  седмь  кистей  серебря- 
ныхъ же. 

Патрахиль  объяринная  жаркая;  шесть 
крестовъ  галунцовыхъ  серебряныхъ;  девять 
пугвицъ  сребрянныхъ;  круживо  и  мохры 
серебряные  жъ. 

Патрахиль  рытого  бархату  красного; 
шесть  пугвицъ  оловянныхъ;  опушка  бѣ- 
лой  объяри;  мохры  шелковые. 

Патрахиль  камчатая  рудожелтая;  девять 
пугвицъ  оловянныхъ. 

Патрахиль  байберековая  черная. 

Патрахиль  камчатая  песочная;  девять 
пугвицъ  оловянныхъ. 

Патрахиль  отласная  пестрая. 

Патрахиль  выбойчатая;  оставлено. 

Патрахиль  объяринная,  ветхая;  остав- 
лено. 

Патрахиль  крашенинная  синяя;  остав- 
лено. 

Стихарь  травчатой  тафтяной;  оплечье 
парчи  золотной;  круживо  кругомъ  серебря- 
ное; крестъ  серебряной. 

Стихарь  байберековой  бѣлой;  оплечье  и 
опушка  полушолковая  пестрая. 

Стихарь  кежовой  полосатой ;  оплечье 
камчатое  красное;  опушка  кежовая  жъ. 

Стихарь  камчатой  зеленой  ;  оплечье 
камчатое  красное;  опушка  кежовая. 

Стихарь  камчатой  бѣлой ;  оплечье  полу- 
шолковое  красное;  опушка  камчатая  пе- 
сочная. 


Стихарь  кумачной  красной;  оплечье  и 
опушка  кежовая;  оставлено. 

Двои  поручи  шиты  золотомъ;  на  однихъ 
дватцать  четыре  колца  серебряные,  на 
завяскахъ  двѣ  иглицы  серебряные  жъ;  на 
другихъ  семнатцать  колецъ  серебряныхъ, 
на  завяскахъ  одна  иглица  серебряная  жъ. 

Поручи  парчи  золотной  алые. 

Поручи  шиты  золотомъ  и  серебромъ  по 
отласу  желтому ;  на  нихъ  двѣнатцать  пуг- 
вицъ серебряныхъ;  галунецъ  кругомъ  зо- 
лотной. 

Поручи  объяри  красной;  кресты  галун- 
цу  серебряного. 

Поручи  объяринные  желтые  двоеличные. 

Поручи  кежовые;  оставлены. 

Двѣ  поручи  разныхъ  парчей;  оставлены. 

Поручи  камчатые  красные,  ветхіе. 

Поясъ  разныхъ  шелковъ;  кисти  золото 
съ  серебромъ. 

Поясъ  разныхъ  шелковъ;  кисти  серебро 
зъ  шелкомъ. 

Два  пояса  нитныхъ;  оставлено. 

Орарь  шитъ  золотомъ  съ  серебромъ;  на 
немъ  шесть  кистей  серебряныхъ. 

Орарь  полосатой  шелковой;  на  немъ 
крестовъ  галунцовыхъ  серебряныхъ;  шесть 
кистей  шелковыхъ. 

Орарь  объяринной  бѣлой;  кисти  шелко- 
вые; оставленъ. 

Воздухъ  болшей  камчатой  бѣлой. 

Два  воздуха  таФтяные  бѣлые  жъ,  шиты 
золотомъ  съ  серебромъ. 

Воздухи  объяринные  синіе;  опушки  кам- 
чатые желтые;  оставлены. 

Воздухи  киндячныя;  оставлены. 

Двои  сосуды  оловянные;  оставлены. 
Принялъ  у  казначея    монаха  НаФанаила 
пять  рублевъ  три  алтына  двѣ  денги. 

Книги  святыя. 

12  Миней  мѣсячныхъ;  Пролога  3;  одинъ 
оставленъ. 

Уставъ;  Минея  общая;  оставлена. 

Евангеліе  воскресное  толковое. 

Апостолъ;  Шестодневъ;  оставлено. 

Два  Осмигласника;  Псалтырь  учебная; 
оставлена. 

Часословъ  со  святцами;  оставленъ. 

Два  Ирмологія;  оставленъ  одинъ. 
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Два  Канонника;  одинъ  оставленъ. 

Два  Служебника;  одинъ  оставленъ. 

Тріодь  постная;  Тріодь  цвѣтная. 

Евангеліѳ  повседневное  МатФей  да  Марко. 

Ирмологій  Кіевской  печати. 

Требникъ  болшой;  Требникъ  малой; 
оставлены. 

Пелена,  что  Евангеліе  чтется,  крашенин- 
ная пестрая;  другая  полушелковая;  остав- 
лены. 

Пелена  напрестолная  таотяная  разныхъ 
цвѣтовъ;  оставлена. 

Ящикъ,  въ  немъ  Великого  Государя  жа- 
лованная грамота  и  протчія  крѣпости,  по 
щету  тритцать  семь. 

Посуды  оловянной: 

Блюдъ  болшихъ  и  малыхъ  дватцать  два; 
торелокъ  дватцать  три;  три  крушки;  сто- 
канъ  болшой;  девять  стокановъ  мелкихъ; 
двѣ  солоницы;  уксусница.  Всего  вѣсу  во 
всемъ  три  пуда  восмь  Фунтовъ. 

Посуды  мѣдной: 

Два  кунгана;  двѣ  яндовы;  семь  сковоро- 
докъ;  два  корца,  ручки  желѣзные;  третей 
малый;  двѣ  иготи;  одна  толкушка;  братина; 
семь  чашъ;  два  таза;  три  противня;  одна 
сковорода;  три  котла  болшихъ ,  исъ  того 
числа  одинъ  оставленъ;  пять  котловъ  ма- 
лыхъ; два  кубка  винныхъ  малыхъ;  девять 
трубъ  винныхъ,  исъ  того  числа  пять  остав- 
лено; восмь  подтрубковъ ,  исъ  того  числа 
четыре  оставлены  ;  два  мѣдня  болшихъ ; 
четыре  котла  чюгунныхъ;  оставлены. 

Коней  монастырскихъ: 

6  мериновъ  ѣзжалыхъ ;  4  кобылицы; 
11  жеребятъ  неѣзжалыхъ.  Рабочихъ  воловъ 
21;  коровъ  дойныхъ  30;  бугай  _1;  моло- 
дыхъ  4;  теленковъ  нынѣшнихъ  20;  овецъ 
и  борановъ  старыхъ  и  молодыхъ  280; 
свиней  5. 

Уподлинныхъ  книгъ  пишетъ:  1721  года 
Генваря  въ  день  противъ  сихъ  вышепи- 
санныхъ  книгъ  ризницу,  посуду  оловян- 
ную и  мѣдную,  что  значится  въ  книгахъ 
сихъ;  а  что  не  явилось  ризницы,  и  на  то 


значитъ  роспись,  принялъ  архимандритъ 
ІоасаФъ,  расписался. 

1719  г.  Генваря  въ  день,  по  указу  ве- 
ликого господина  преосвященнѣйшаго  Па- 
хомія  Шпаковского,  митрополита  Воронеж- 
ского и  Елецкого,  присланъ  въ  Донецкой 
Успенской  Предотечевъ  монастырь  архиман- 
дритъ Питиримъ  быть  въ  томъ  монасты- 
рѣ  настоятелемъ  на  мѣстѣ  бывшего  ар- 
химандрита ІоасаФа,  понеже  онъ  не  похо- 
тѣлъ  быть  вь  епархіи  подъ  началомъ  пре- 
освященнѣйшаго  митрополита,  лишилъ  себе 
во  ину  епархію  своимъ  снисканіемъ ;  и 
нынѣшнего  жъ  году,  въ  прибытіи  архиман- 
дрита Питирима,  по  выбору  братіи,  изоб- 
ранъ  быть  казначеемъ  монахъ  Наѳанаилъ, 
и  учинены  описные  книги  впредъ  для 
вѣдома  церковь  и  монастырь  и  всякія 
заводы. 

Въ  монастырѣ  деревянная  церковь  клѣт- 
цки  на  подклѣтахъ,  на  ней  одна  глава. 

Въ  церкви:  царскія  двери  со  Святители, 
старинный. 

По  правую  сторону  царскихъ  дверей: 
образъ  Всемилостиваго  Спаса;  другій  образъ 
Успенія  Пресвятыя  Богородицы,  на  ней 
вѣнецъ  "сребреной  позлащенъ,  безъ  цаты; 
образъ  Пресвятыя  Богородицы  Казанскія, 
поля  обложены,  окладъ  мѣдной,  штилисто- 
вой,  въ  кіотѣ  рѣзной. 

По  лѣвую  сторону  царскихъ  дверей: 
образъ  Пресвятые  Богородицы  Смоленскія; 
образъ  Іоанна  Предтечи,  на  немъ  вѣнецъ  и 
поля  обложены ,  окладъ  сребреный  позла- 
щенъ, вѣнецъ  безцатый;  образъ  Николая 
Чюдотворца  во  окладѣ  сребряномъ,  вѣнецъ 
безцатый. 

Деисусы:  въ  началѣ  Всемилостиваго  Спа- 
са и  со  Апостолы. 

Въ  Алтарѣ:  престолъ,  на  немъ  одежда 
кумачь  красной  ;  на  престолѣ  антимисъ  и 
святое  Еваньеліе  въ  десть,  обополка  трипъ 
желтой  ,  Евангелисты  сребреныя  ;  крестъ 
мѣдной,  другой  деревянной ;  двѣ  дароно- 
сицы жестяныя  со  святымъ  тѣломъ;  два 
антимиса  освященыя  неслужащія. 

Запрестолной  образъ  Пресвятыя  Бого- 
родицы Одигитрія,  не  въ  окладѣ,  на  немъ 
привѣсу  денегъ  сребреныхъ  двадцать  че- 
тыре алтына,  цата  сребреная  позлощена; 
крестъ  сребреной    малой ;    крестъ  запре- 
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столной;  предъ  ними  лампада  мѣдная  та- 
зовая сквозная. 
.  Жертвенникъ  покрытъ  крашениною,  на 
нѳмъ  сосуды  оловянныя;  звѣзда  мѣдная; 
лжица  сребреная;  копіе  желѣзное;  покров- 
цы  объярь  осинового  цвѣту,  опушка  камка 
лимонного  цвѣту ,  кресты  динта  алая, 
подложены  киндякомъ  осинового  цвѣту. 

Образа  штилистовыя;  двѣ  иконы  Вос- 
кресный съ  празники  окладныя,  окладъ 
сребреной  злоченой,  басебныя. 

Образъ  Пресвятыя  Богородицы  Корсун- 
скія,  окладъ  мѣдной  золоченый,  басебный, 
безъ  вѣнца. 

Штилистовыхъ  иконъ  всякихъ  образовъ 
пятнатцеть. 

Ризница. 

Ризы  камчатыя  красныя;  оплечье  отлас- 
ное  красное,  по  немъ  травы  всякія;  крестъ 
и  звѣзда  и  опушка  камка  василкового 
цвѣту;  подложены  крашениною  синею. 

Ризы  выбойчатые  бумажный;  оплечья  и 
крестъ  и  звѣзда  кежовія;  опушка  кумачь 
красной;  подложены  крашениною  кирпича- 
тою. 

Ризы  выбойчатыя  пестрыя;  оплечья 
объяринныя  лимонного  цвѣту ;  крестъ  и 
звѣзда  кумачь  красной ;  опушка  краше- 
нинная пестрая;  подложены  крашениною 
синею. 

Ризы  киндячныя  осинового  цвѣту;  опле- 
чья камка  полосотая;  крестъ  и  звѣзда  ке- 
жовая;  опушены  киндякомъ  алымъ;  под- 
лоагены  крашениною. 

Ветхія  ризы  крашенинныя  синія;  оплечья 
кумачь  красной  ;  крестъ  и  звѣзда  полотня- 
ная; опушка  выбойчатая;  безъ  подкладки. 

Подризникъ  таФТяной  зеленой;  оплечья 
и  зарукавья  и  крестъ  и  опушка  таФты 
алой;  зарукавья  и  крестъ  и  оплечья  камки 
алой  ;  опушка  киндякъ  алой;  подложенъ 
крашениною. 

Подризникъ  кумачь  красной;  оплечья  и 
зарукавья  и  крестъ  и  опушка  киндякъ 
синей;  подложенъ  холстиною. 

Два  подризника  полотняныхъ. 

Стихарь  камчатый  зеленой ;  оплечья  и 
зарукавья  и  крестъ  изорбаѳъ  травчатой 
красной;  опушка  кежовая;  подложена  кра- 
шениною. 


Стихарь  ветхой  камчатой  лимонного 
цвѣту;  оплечье  объяринное;  крестъ  объяри- 
ной  вишневой;  зарукавья  и  подолникъ 
камка  алая;  подложенъ  крашениною. 

Орари. 

Орарь  кежовой,  кресты  сребреныя;  лин- 
ты,  кисти  шелковыя;  подложенъ  крашени- 
ною жолтою;  пуговка  оловянная. 

Орарь  объяринной  бѣлой  ;  кресты  и 
опушка  камки  василкового  цвѣту;  кисти 
шелковые;  подложенъ  крашениною  кирпич- 
ного. 

Епитрахиль  камчатая  песочная;  опушка 
и  кресты  на  ней  отласъ  красной;  девять 
пуговицъ  оловянныхъ;  кисти  шолковыя. 

Епитрахиль  камка  жаркая;  кресты  камка 
.лазоревая;  опушка  камка  лимонного  цвѣту; 
девять  пуговицъ  оловянныхъ;  подкладка 
краніенинна. 

Епитрахиль  отласная  красная,  по  ней 
травы  всякія;  ердань  камчатая  красная; 
подкладка  крашенинна. 

Поясъ  шелковый;  два  пояса  нитныхъ. 

Поручи  камчатыя  лазоревыя;  кресты 
изорбатныя;  опушка  кежовая. 

Двои  поручи  ветхихъ  и  съ  порчей. 

Пелены. 

Пелена,  престолъ  покрытъ,  выбойчатая; 
опушка  крашенинная.  Пелена,  что  подъ 
Евангелія  постилаютъ,  выбойчатая.  Пелена 
шолковая  поласатая,  опушена  китайкою 
зеленого  цвѣту,  по  угламъ  таФта  алая,  под- 
ложена крашениною  синею,  на  ней  крестъ 
камчатой  чорной.  Двѣ  пелены  шелковыхъ, 
ветхихъ.  Четыре  платка  церковныхъ  по- 
лотняныхъ. 

Кадило  мѣдное,  луженое;  цѣпи  желѣз- 
ныя.  Два  кадила  мѣдныхъ,  ветхихъ.  Пла- 
щеница,  писаная  на  полотнѣ  посконной. 
Чаша  мѣдная,  водосвятная,  малая.  Укроп- 
никъ  мѣдной,  малой.  Торелка  оловянная, 
на  чемъ  антидоръ  выносятъ.  Кубокъ  мѣд- 
ной,  малой.  Ковшичокъ  малой,  мѣдной. 

Въ  трапезѣ. 

По  правую  сторону  образъ  Спасовъ;  по 
лѣвую  сторону  образъ  Николая  Чюдотворца 
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зъ  житіемъ,  вѣнецъ  и  цата  сребренная  поз- 
лоченая.  Шесть  лаыпадецъ  мѣдныхъ  впс- 
лыхъ.  На  престолѣ  ковчегъ  кипарисной 
на  яблочкѣхъточеныхъ  столярныхъ,  на  немъ 
животворящей  крестъ  древянной  липовѳй, 
написано  Распятіе.  Другой  ковчегъ  древян- 
ной липовой,  по  немъ  писано  о  страстѣхъ 
Господнихъ;  на  немъ  крестъ  деревянной, 
при  крестѣ  Роспятія  Господня  зъ  Богоро- 
дицею, Іоанномъ  Богословомъ,  писаны  по 
жести.  Кропила  ветхая. 

Ризницѣ роспись  у  Преображенскою,  что 
взято  изъ  Новопавловскою  у  Преображен- 
ского протопопа  Александра. 

719  году  Генваря  и  Марта  въ  числѣхъ 
принято  въ  монастырь  по  прежнему: 

Крестъ  на  престолѣ  серебреной  золоче- 
ной, съ  мощми. 

Шапка  архимандричья  рѣзная  сребреная, 
низана  жемчюгомъ  пѣнскимъ  (такъ!),  зо- 
лоченая. 

Ризы  изорбатные  красные  травчатые; 
оплечье  шито  по  красному  отласу  золотоМъ 
и  сребромъ  вълицахъ  образъ  Похвалы  Пре- 
святые Богородицы.  Ризы  бѣлыя  сребромъ 
объяринныя;  оплечья  парчи  лазоревой. 
Ризы  двоеличные  объяринные;  оплечье 
шито  золотомъ  сребромъ;  вокругъ  подолу 
круживо  золотное  съ  серебромъ.  Ризы  бан- 
берековыя  рудожолтыя;  оплечья  объярин- 
ныя  травчетыя  съ  сребромъ.  Ризы  полу- 
объяринныя  рудожолтыя;  оплечья  парча 
сребреная  съ  травами;  опушка  тавтяная 
вишневая.  Ризы  камчатыя  василкового 
цвѣту;  оплечья  бархоту  лимонного  цвѣту, 
около  оплечья  круживо  сребреное;  опушка 
таФты  песочной. 

Два  подризника  камчатыхъ  красныхъ: 
на  одномъ  оплечья  камчатое  песочное,  на 
другомъ  оплечья  камчатое  бѣлое.  Подриз- 
никъ  тавтяной  двоеличной  ;  оплечья4  кам- 
чатое осиновое. 

Епитрахиль  банберековая  гвоздичная. 

Стихарь  тавты  красной  съ  травами; 
оплечья  сребреное  и  вкругъ  подола  круживо 
серебреное  жъ. 

Епитрахиль  объяринная  двоеллчная  на 
золотѣ;  кругомъ  круживо  сребромъ  да  во- 
семъ    кистей  сребромъ  ,    шесть  крестовъ 


онизаны  жемчюгомъ;  двѣнатцать  пуговицъ 
сребреныхъ. 

Стихарь  крутняной  полосатой;  оплечья 
камчатое  красное. 

Епатрахиль  объяринная  жаркая;  кругомъ 
ея  круживо  серебреное;  девять  пуговицъ 
серебреныхъ.  Епитрахиль  бархоту  рытова 
красная;  на  ней  шесть  пуговицъ  оловян- 
ныхъ. 

Набедерникъ  объяри  зеленой;  круживо 
кругъ  ево  золотное  съ  серебромъ,  а  къ  нему 
пришито  бархатъ  красной,  а  по  немъ  шито 
золотомъ  съ  серебромъ.  Набедерникъ  кам- 
чатой лазоревой;  на  немъ  круживо  золото 
съ  серебромъ. 

Поясъ  шелковой  разныхъ  цвѣтовъ,  кис- 
ти и  ворворки  золото  съ  серебромъ. 

Орарь  золото  съ  серебромъ,  на  немъ 
шесть  кистей  сребреныхъ 

Поручи  шиты  золотомъ  и  серебромъ,  на 
нихъ  дватцать  четыре  колца.  Другіе  пору- 
чи шиты  золотомъ  и  серебромъ,  на  нихъ 
шеснатцать  колцовъ.  Поручи  отласныѳ  жар- 
кіе,  шиты  золотомъ  и  серебромъ,  на  нихъ 
двѣнатцать  пуговицъ  серебреныхь  золоче- 
ныхъ.  Поручи  объяринныя  красныя;  кре- 
сты круживо  серебреное.  Поручи  объярин- 
ныя съ  травами  золотивши. 

Тавтяные  покровцы  бѣлые,  опушка  шита 
золотомъ   и  серебромъ. 

Противъ  сей  росписи,  что  взято  у  про- 
топопа ризницы ,  потрахиль  объяринная 
жаркая,  что  написано  съ  оловянными  пу- 
говицами, а  означились  они  серебреные 
злоченыя  девять. 

Книги. 

Книга  Уставъ,  въ  десть.  Книга  Еван- 
геліе  воскресное  толковое,  въ  десть.  Двѣ- 
натцать  Миней  мѣсячныхъ,  въ  десть.  Ми- 
нея общая,  въ  десть,  съ  требники.  Книгъ 
Прологовъ  годъ,  въ  десть.  Книга  Тріодь 
поеная,  въ  десть.  Книга  Тріодь  цвѣтная, 
въ  десть.  Книга  Требникъ  болшой  ,  но- 
вой печати,  въ  десть.  Два  Требника  ма- 
лыхъ,  въ  четверть.  Книга  Апостолъ,  въ 
десть.  Книга  Чесословъ,  въ  десть.  Книга 
Шестодневъ,  въ  десть.  Двѣ  книги  Ермоло- 
гіевъ,  въ  полдесть,  ветхихъ.  Книга  Ефре- 
ма Сирина,  старой  печати,  въ  десть.  Кни- 
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га  Еононникъ,  Кіевскія  печати,  въ  полдесть. 
Три   книги   Служебниковъ,   въ  полдесть. 
Сѵнодикъ.  Книга  Чесословъ,  въ  четверть. 
Книга  Конунникъ,  въ  четверть. 
Три  колокола  мѣдныхъ  малыхъ. 

Казенной  анбаръ. 

Въ  анбарѣ  въ  сундукѣ  посуды  оловян- 
ной: два  блюда  зборныхъ  болшихъ ,  въ 
нихъ  вѣсу  14  Фунтовъ.Одно  блюдо  помен- 
ше  зборныхъ,  въ  немъ  вѣсу  5  Фунтовъ. 
Среднихъ  два  блюда,  вѣсу  въ  нихъ  8  Фун- 
товъ. Шесть  блюдъ  столовыхъ,  вѣсу  20 
фунтовъ.  Три  блюда  менши  столовыхъ , 
вѣсу  въ  нихъ  9  Фунтовъ.  Адиннатцать 
полумисокъ  оловянныхъ,  вѣсу  20  Фунтовъ. 
Пять  блюдъ  разныхъ  рукъ  оловянныхъ, 
вѣсу  13  Фунтовъ.  Десять  торелокъ  болшой 
руки,  вѣсу  12  Фунтовъ.  Тринатцать  торе- 
лакъ  разныхъ  рукъ ,  вѣсу  13  Фунтовъ. 
Уксусница  оловянная  безъ  шурупа,  вѣсу 
1  Фунтъ.  Девять  стокановъ  оловянныхъ, 
вѣсу  3  Фунта  .  Три  крушки  оловянныхъ 
худыхъ,  вѣсу  7  Фунтовъ.  Стопа  оловянная 
осмиуголная,  вѣсу  1  Фунтъ.  Двѣ  солоницы 
оловянныхъ,  вѣсу  1  Фунтъ. 

Посуда  мѣдная  луженая. 

Два  кунгана  мѣдныхъ,  вѣсу  въ  нихъ 
10  Фунтовъ.  Двѣ  яндовы  мѣдныхъ;  два 
таза  зеленой  мѣди,  вѣсу  4  Фунта,  нелуже- 
ныя.  Двѣ  игоди  мѣдныхъ  и  толкачикъ, 
вѣсу  8  Фунтовъ,  нелуженыя.  Четыре  ско- 
вородки болшихъ,  вѣсу  8  Фунтовъ,  съ  руч- 
ками. Три  сковородки  меншей  руки  съ 
ручками,  вѣсу  3  Фунта.  Корецъ  мѣдной, 
ручка  жедѣзная,  вѣсу  2  Фунта.  Четыре 
чашки  мѣдныхъ,  вѣсу  4  Фунта.  Чаша  во- 
досвятная  съ  подъемами,  вѣсу  3  Фунта  съ 
четвертію.  Двѣ  чашки  мѣдныхъ  турец- 
кихъ  маленкихъ,  вѣсу  1  Фунтъ.  Чаша 
малая  глубокая,  да  лампадецъ,  ветхи,  да 
ковшичакъ  малой,  ветхой,  съ  ручкою,  всѣ 
три  мѣдныя,  вѣсу  въ  нихъ  2  Фунта  3  чет- 
верти. Обратень  мѣдная  малая,  вѣсу  1 
фунтъ .  Противень  мѣдной,  ручка  желѣз- 
ная,  да  кубецъ  турецкой  мѣдной,  вѣсу  въ 
нихъ  полтретья  Фунта.  И  въ  той  выше- 
писанной  пасудѣ  вѣсу  адинъ  пудъ  13  Фун- 
товъ. 


Посуды  горноповаренной  мѣдной:  котелъ 
болшой  мѣдной ,  вѣсу  въ  немъ  25  фун- 
тонъ.  Другой  котелъ  поменши  того,  вѣсу 
15  фунтовъ.  Котелъ  средней  руки  на  по- 
варни, вѣсу  7  Фунтовъ.  Два  протевня: 
одинъ  болшой  руки,  вѣсу  10  Фунтовъ; 
другой  меншой  руки,  вѣсу  5  Фунтовъ,  съ 
ручки  и  ухваты  мѣдные  жъ.  Два  купка, 
что  вотку  двоятъ;  одинъ  безъ  горшечка. 
Двѣ  трубы  винные,  вѣсу  вънихъ  13  Фун- 
товъ. Два  горшка  мѣдныхъ  хлѣбенныхъ:  въ 
одномъ  12  Фунтовъ,  въ  другомъ  9  Фунтовъ. 
Два  котла  меншой  руки,  третей  турецкой, 
вѣсу  въ  нихъ  10  Фунтовъ.  Два  котла  ку- 
боватыхъ  средней  руки,  а  третій  меншой 
руки,  худой,  вѣсу  10  Фунтовъ.  Двѣ  трубы 
съ  притрупками ,  черкаскія ,  третья  ру- 
ская  поболше  тѣхъ,  вѣсу  въ  нихъ  9  Фун- 
товъ. Котелъ  винной,  вѣсу  въ  немъ  25 
фунтовъ.  Два  котла  чугунныхъ  съ  тру- 
бами мѣдными  и  притрубка  на  винцы. 
Сковорода  мѣдная  болшая  съ  ушми  мѣд- 
ными,  вѣсу  4  Фунта. 

Да  на  поварнѣ:  горшокъ  малой  мѣдной 
съ  ручкою  мѣдною,  вѣсу  2  Фунта.  Два 
котла  десяточныхъ  мѣдныхъ:  одинъ  турец- 
кой, а  другій  черкаской,  а  душка  желѣз- 
ная,  вѣсомъ  12  Фунтовъ.  Четыре  трубы 
черкаскія  съ  притрубками,  да  пятая  рус- 
кая,  вѣсу  въ  нихъ  15  Фунтовъ  .  Три  бу- 
ровля  болшихъ;  два  буровля  среднихъ.  Три 
безмѣна:  одинъ  мѣдной,  другій  желѣзной, 
третій  древяной.  Тягли  желѣзнбй  полета 
6  Фунтовъ;  средней  тягли  желѣзной  2  Фун- 
та; мѣдна  тягла  тонкой  самой  полфунта. 

Девять  санопаловъ,  да  девять  ружей 
фузеевъ,  четыре  турки,  двѣ  янысенки;  че- 
тыре стволины  санопалныхъ,  а  пятая  въ 
ложѣ  безъ  замка;  четыре  стволины  Фузей- 
ныхъ.  Двѣ  пары  пистоль  во  олстрахъ , 
третья  пара  пистолей  же  во  олстрахъ;  че- 
тыре бердыша;  лукъ  въ  налучьѣ,  да  въ 
колчанѣ  семнатцать  стрѣлъ.  Пороху  въ 
дву  мешкахъ  17  Фунтовъ,  да  въ  жбанѣ 
деревянномъ  17  Фунтовъ;  да  свинцу  12 
Фунтовъ. 

Одиннадцать  серповъ.  Осмера  ножницъ, 
что  овецъ  стригутъ.  Три  скобели.  6  косъ. 
Адна  тесла.  4  пили,  что  дерево  пилятъ. 
Двѣ  пары  сошниковъ.  Одна  палица.  Якорь 
маленкой.  Двѣ  мотыки.  • 
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Полсти. 

Три  полсти  бѣдыхъ,  четверта  пестрая. 
Шесть  японечь,  седмая  ветхая.  9  войло- 
ковъ.  7  пологовъ.  Воску  10  Фунтовъ.  18 
овчинъ.  Три  сѣдла  крѣпкихъ,  а  четвертое 
сѣдло  ветхо,  стремена  деревянныя.  Голицъ 
семъ  паръ.  Два  терпуга. 

При  томъ  же  монастырѣ  живутъ  кресть- 
яне дватцеть  дворовъ.  Въ  Подмосковной 
вотчинѣ  деревня  Титова,  въ  Зарайскомъ 
уѣздѣ,  живутъ  крестьянъ  дватцеть  дворовъ 
безъ  двора  тягловыхъ;  и  тѣ  крестьяне  па- 
шутъ  на  монастырь  съ  тегла  по  полу- 
десятинѣ  въ  поли,  а  въ  дву  по  тому  жъ. 

Монастырская  вотчина  на  Донцѣ,  на  рѣч- 
ки  Боровенка,  село  Новоборовское;  въ  той 
вотчинѣ  живутъ  крестьянъ  два  двора  крѣ- 
постныхъ.  Въ  той  же  вотчинѣ  дворецъ 
обнесенъ  въ  округи  острогомъ;  а  въ 
дворцѣ  хоромного  построена  свѣтлица  бѣ- 
лая  черкаская,  труба  бѣлая;  предъ  нею  ан- 
баръ  плостовой;  изба  черная;  анбаръ  жит- 
ной. Казанъ  винной  чугунной  болшой. 
Три  трубы.  Пчелъ  шесть  ульевъ.  Скотины 
45  овецъ.  5  воловъ,  одна  корова. 

Мелница  монастырская  на  рѣчкѣ  Песко- 
ватки,  въ  ней  два  каменя  да  пять  ступъ. 
Одна  суконница.  Казенныхъ  пять  хому- 
товъ;  три  узды. 

Кони  монастъгрскгя. 

Пять  лошадей  рабочихъ.  Пять  кобылицъ. 
Два  жеребца.  Два  лошечка  маленкихъ. 
Двѣ  кобылицы  пѣгихъ.  Шесть  жеребятъ 
маленкихъ. 

Коровы  монастырскія. 

Молочныхъ  дватцеть  пять  кѳровъ;  яло- 
выхъ  девять  коровъ.  Девять  телятъ  годо- 
виковъ;  восемь  телятъ  двулѣтныхъ.  Два 
плуга  воловъ  козенныхъ.  Шестнатцеть 
топоровъ. 

Монастырскихъ  пчелъ  дватцеть  шесть 
ульевъ. 

Въ  монастырскомъ  гумнѣ  шесть  скир- 
довъ  ржи,  въ  скпрдахъ  по  тритпети  копенъ. 
Пшеницы  скиртъ  сорокъ  копенъ.  Овецъ 
монастырскихъ  старыхъ  и  молодыхъ  двѣ- 
стѣ  пятдесятъ  овецъ. 


Да  въ  ящику  грамоты  Государевы  жа- 
лованный и  иншія  писма: 

Грамота  Государева  жалованная  о  кресть- 
янѣхъ  и  землѣ  701  году,  за  подписаніемъ 
генералного  писаря  Ивана  Суворова,  за 
приписью  подьячего  Петра  Исакова,  подъ 
камкою  лимонного,  за  печатью  вислою. 

Грамота  о  часовни,,  что  на  Москвѣ  у  Ка- 
менного мосту,  за  подписаніемъ  бурмистра 
Андреяна  Евтихіева,  за  приписью  подьяче- 
го Марка  Турченева. 

Указъ  Государевъ  712  году,  за  подписа- 
ніемъ  оберъ-каменданта  Степана  Колычева, 
за  приписью  подьячего  Козмы  Яковлева, 
о  Донецкомъ  юрту. 

Грамота  Государева  205  году,  за  под- 
писаніемъ  дьяка  Ивана  Алексѣева,  за  спра- 
вою подьячего  Сергія  Севергина,  о  рыбныхъ 
ловляхъ. 

Имянной  Государевъ  указъ  о  часовни, 
что  на  Москвѣ,  700  году,  за  подиисаніемъ 
дьяка  Ивана  Алексѣева,  смотрилъ  подь- 
ячей  Ѳедоръ  Назимовъ. 

Войсковая  грамота,  за  печатью  ихъ,  у 
мелницы,  714  году. 

Войсковая  грамота,  за  печатью,  о  за- 
полной  рѣчки  Деркала,  при  атаману  Лукь- 
яну  Максимовичи). 

Списокъ  о  Навоборотскамъ  юрту  710 
году,  а  подлинного  не  явилось,  за  рукою 
архимандрита  ІоасаФа. 

На  подлинныхъ  книгахъ  пишетъ  тако: 
Къ  симъ  книгамъ  Донецкого  Успенского 
Предтечева  монастыря  казначей ,  монахъ 
Наѳонаилъ  противъ  сихъ  книгъ,  что  въ 
нихъ  пишетъ,  принялъ  и  руку  приложилъ, 
и  сія  книги  отдалъ  архимандриту  Питири- 
му;  а  противъ  сихъ  книгъ  такія  жъ  книги, 
за  рукою  архимандрита  Питирима,  взялъ 
я,  казначей  монахъ  Наѳанаилъ  къ  себѣ  въ 
козну  и  роспнсался. 

1721  г.  Марта  въ  день,  Книги  описные 
Донецкого  Успенскою  Предтечева  мона- 
стыря. 

По    приговору    того   монастыря  казно- 
чея  монаха  Наѳанаила  да  иконома  монаха 
Тихона  зъ  братіею,  того  жъ  монастыря 
ризница  описана  на  намѣстника  іеромонаха 
I  Аристарха;  а  что  именно  онъ,  намѣстникъ 
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іеромонахъ  Аристархъ,  принялъ  въ  той 
ризницѣ,  писано  ниже  сего,  при  бытности 
архимандрита  ІоасаФа  Шалаева. 

Въ  настоящей  церкви. 

Царскія  двери.  По  правую  сторону:  образъ 
Всемилостиваго  Спаса;  другій  образъ  Успе- 
нія  Пресвятыя  Богородицы,  на  ней  вѣнецъ 
сребреной  позлащенъ,  привѣсу  полтина; 
образъ  Іоанна  Предтечи  Усѣкновенія,  писанъ 
на  полотнѣ;  образъ  Нерукотворенный,  пи- 
санъ на  полотнѣ,  со  Архангеломъ,  наубрусѣ. 

По  лѣвую  сторону  царскихъ  дверей: 
образъ  Пресвятыя  Богородицы  Казанскія; 
образъ  Николая  чудотворца  во  окладѣ,  а 
окладъ  серебреной  позлащенъ;  образъ  Спа- 
сителевъ,  шти листовой,  при  крестѣ.  Предъ 
мѣстными  иконами  четыре  лампады  мѣдныя. 
Деисусы  стоятъ  по  чину. 

Въ  олтарѣ:  на  престолѣ  крестъ  мѣдной, 
другій  древянный;  святое  Евангеліе  оболчено 
трипомъ  желтымъ,  печати  новой,  Еванге- 
листы сребренные  рѣзные,  защипки  мѣдныя. 

На  престолѣ  одежда:  напреди  разныхъ 
цвѣтовъ  камки,  сверху  и  по  стороны  бай- 
берекъ  песочный,  ветха;  ззади  кумачъ 
красной.  Пелена  на  престолѣ  разныхъ 
цвѣтовъ. 

За  престоломъ:  образъ  Пресвятыя  Бого- 
родицы, на  ней  крестъ  сребреной,  къ  ней 
же  приложенъ  полуподтинникъ.  Крестъ  чет- 
вероконечной  болшой,  что  въ  ходъ  ходятъ. 

Въ  царскихъ  дверей  запона  выбойка 
бумажная  въ  круги,  опушка  кумачь  красной; 
ветхая. 

Жертвенникъ  крытъ  кумачемъ  краснымъ. 
На  жертвенникѣ:  сосуды  оловянный  и  звѣзда 
оловянная;  лжица  сребренная;  два  покров- 
ца,  шиты  золотомъ  и  сребромъ,  кресты 
сребренныя,  по  тавтѣ  бѣлой;  покровецъ 
камка  алая,  шитъ  золотомъ  и  сребромъ, 
крестъ  плетенекъ  сребренной;  ковшикъ 
сребренной  чеканной,  что  теплоту  въ  по- 
тиръ  приносятъ,  и  чашка  мѣдная;  двѣ 
чашки  оловянныя,  что  на  всеношной  освя- 
щается масло  и  вино;  пелена  на  жертвен- 
нику, въ  середки  кумачь  и  выбойка,  ветхая, 
въ  круги  полотно  бѣлое. 

Образъ  Успеніе  Пресвятыя  Богородицы, 
на  ней  малыя  два  окладца,  въ  рѣзной  кіотѣ. 


Двѣ  кандѣи  водосвятыхъ  мѣдныя:  адна 
турецкого  дѣла,  другая  московскаго  дѣла^ 
полуженыя. 

За  престоломъ  двѣ  лампады  жестеныя 
полуженыя. 

Два  кадила  ветхихъ  чеканныхъ,  мѣдныя. 

У  жертвенника  завѣса  крашенинна  пе- 
страя. 

Укропникъ  мѣдной  съ  крышею,  маленкою. 
Кубикъ  мѣдной  съ  кровлею  и  съ  нос- 
комъ,  полуженой. 

Въ  ризницѣ. 

Ризы  барберекъ  желтой;  оплечье  изор- 
батъ  земля  бѣлая,  травчетай  въ  круги; 
опушка  камка  красная;  подложены  краше- 
ниною синею. 

.  Ризы  камчатыя  красныя;  оплечье  отлас- 
ное  красное,  травчетое;  опушка  камка  ва- 
силковая ;  подложены  крашениною  синею. 

Ризы  выбойка  бумажная;  оплечье  кежо- 
вая;  опушка  кумачь  красной;  ветхая. 

Ризы  выбойка  красная;  оплечья  обьярь 
жолтая;  опушка  крашенина  пестрая. 

Подризники. 

Подризникъ  тафтяной  зеленой;  оплечья 
камка  жолтая  и  зарукавники;  подолникъ 
опушенъ  таФта  алая. 

Подризникъ  крашенинной  пестрой. 

Подризникъ  полотняной;  оплечье  кумачъ 
красной;  зарукавники  и  подолникъ  кра- 
шенина пестрая. 

Епитрахили. 

Епитрахиль  бархатная  красная;  кругъ 
опушка,  посередь  полоса  объярь  бѣлая; 
шесть  пуговицъ  оловянныя;  ветхая. 

Епитрахиль  камка  жолтая;  опушка  камка 
крапивного  цвѣту;  девять  пуговицъ  оло- 
вянныхъ,  ветхая. 

Епитрахиль  пестрая  шолковая  красная, 
разныхъ  цвѣтовъ;  опушка  красная;  ветхая. 

Епитрахиль  киндякъ  черной,  въ  срединѣ 
объярь  жолтая;  ветхая. 

Епитрахиль  киндякъ  синей;  опушка  кин- 
дякъ черной;  ветхай. 

Епитрахиль  выбойчетая  красная;  ветхая. 

Епитрахиль  выбойчетая. 

Два  пояса  нитнихъ. 
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Поручи. 

Поручи  камчатыя  красныя;  опушены 
камка  жолтая;  ветхая. 

Поручи  объяринныя  алыя;  опушены  ке- 
жемъ  и  китайкою;  ветхія. 

Поручи  кежовыя;  опушка  камка  жолтая; 
ветхія. 

Стихари  діаконскія. 

Стихарь  полосатой;  оплечье  камка  крас- 
ная и  зарукавники. 

Стихарь  камка  осиноваго  цвѣту;  оплечье 
отласъ  красной  травчетой. 

Стихарь  кумачь  красной;  оплечье  и  за- 
рукавники кежовыя  синія;  подолникъ  кежъ 
полосатый. 

Стихарь  камки  бѣлой;  оплечье  полоса- 
тое красное;  зарукавники  кежъ  синей. 

Орари. 

Арарь  полосатой  разныхъ  шолковъ,  на 
немъ  семъ  крестовъ  сребренныхъ;  по  кон- 
цамъ  по  три  кисти  разныхъ  шолковъ. 

Орарь  объяринной  бѣлой;  опушка  си- 
ней камки;  по  концамъ  по  три  мохра  раз- 
ныхъ шолковъ. 

Пелена  полосатая  шолковая,  ветхая. 

Пелена  камчатая  песочнаго  цвѣту,  вет- 
хая. 

Платъ  кисейной,  три  аршина. 
Плащаница  писана  на  полотнѣ. 

Книги. 

Книга  Уставъ,  въ  десть.  Евангеліе  вос- 
кресное толковое,  въ  десть.  Апостолъ,  въ 
десть,  новой  печати.  Тріодь  постная,  въ 
десть.  Минея  общая  съ  праздники,  въ  десть. 
Тріодь  цвѣтная,  въ  десть.  Требникъ,  въ 
десть.  Требникъ,  въ  четверть.  Шестодневъ 
ветхай,  въ  десть.  Чесословъ  болшой,  въ 
десть.  Чесословъ,  въ  четверть.  Два  Слу- 
жебника, въ  полдесть,  ветхія.  Два  Ермоло- 
ва: одинъ  новой,  другой  ветхій.  Псалтырь 
учебная,  въ  полдесть,  ветхая.  Синодикъ 
брацкой,  въ  десть.  Два  н?»доя:  одинъ  на- 
лой обитъ  крашениною  красною,  на  немъ 
пелена  выбойчетая  красная;  другій  обитъ 
крашениною  зеленою. 


Предъ  Деисусы  лампада  мѣдная  чекан- 
ная. 

Въ  предѣлѣ. 
Царскія  двери. 

По  правую  сторону:  образъ  Всемилости- 
ваго  Спаса;  образъ  Іоанна  Предтечи  во 
окладѣ,  вѣнецъ  сребреной  позлащенъ;  образъ 
Успенія  Пресвятыя  Богородицы ;  образъ 
Воскресенія  Христова  въ  кіотѣ,  створы  во 
окладѣ,  сребреной  позлащенъ;  образъ  Ни- 
колая Чудотворца  зъ  житіемъ,  на  немъ 
вѣнецъ  и  цата  сребренный  позлащенъ. 

Предъ  образами  четыри  лампады  мѣд- 
ныхъ. 

Двѣ  лампады  жестеныя  луженыя. 

По  лѣвую  сторону:  образъ  Пресвятыя 
Богородицы,  въ  рамѣхъ;  образъ  Преподоб- 
наго  Варлаама  и  ІоасаФа  царевича,  писанъ 
на  полотнѣ. 

Деисусы  штилистовые  въ  плечахъ. 

Во  олтарѣ:  престолъ,  на  престолѣ  крестъ 
древянной,  другой  древянной  рѣзной;  Еван- 
гедіе  новой  печати,  Евангедисти  и  защипки 
мѣдныя,  ободочка  триповая  жолтая.  На 
престолѣ  одежда  кумачь  красной.  Пелена 
напрестолная,  въ  срединѣ  кумачь  красной, 
вкругъ  опушка  выбойчатая  пестрая. 

За  престоломъ  образъ  Казанскіѳ  Пре- 
святыя Богородицы;  предъ  образомъ  лампа- 
да мѣдная  луженая. 

Жертвенникъ  покрытъ  крашениною  пест- 
рою. 

Сосуды  аловянныя;  звѣзда  мѣдная;  лжи- 
ца  оловянная;  два  покровца  осиноваго 
цвѣту  объяринныя,  опушены  камкою  жол- 
тою,  подложены  киндякомъ  зеленымъ;  воз- 
духъ  объярь  осиноваго  цвѣту,  опушка  кам- 
ки жолтой;  пелена  крашенина  пестрая. 

Три  колокола;  одинъ  разбитъ. 

Да  въ  нынѣшнемъ  же  семьсотъ  дваде- 
сять  первомъ  году  въ  Генварѣ  мѣсяцѣ  взя- 
то исъ  Павловского  города  соборнаго  про- 
топопа Александра  нашей  же  монастыр- 
ской всякой  церковной  утвари,  которая,  по 
указу  преосвященнѣйшаго  Пахомія,  митро- 
полита Воронежскаго  и  Елецкаго,  была  риз- 
ница у  него,  протопопа,  для  охраненія;  а 
что  чего  есть  на  лицо,  писано  именно  ни- 
же сего: 
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Крестъ  благословящій  сребренный  по- 
злащенъ  съ  чернью,  авъ  немъ  животворящее 
древо  креста  Господня,  мощи  Іоанна  Пред- 
течи, мощи  Іоанна  Златоустаго  ,  мощи 
Григорія  Богослова  ,  Князя  Владиміра, 
Петра  митрополита,  Филиппа  митрополита; 
не  обрѣтается  въ  томъ  крестѣ  мощей  Алек- 
сѣя  митрополита,  Іоны  митрополита,  Апо- 
стола Андрея  Первозваннаго. 

Потиръ  серебреной  рѣзной. 

Шапка  архимандричья  сребренная  позла- 
щенная рѣзная,  меязду  Апостоловъ  и  Херу- 
вимовъ  вынизана  жемчюгомъ  мелкимъ. 

Книги. 

Евангеліе  толковое  повседневное,  два 
Евангелисты:  Матвей,  Марко.  Двѣ  книги 
Октай  осми  гласовъ,  новыя,  въ  десть. 
Книги  дванадесятъ  Миней  мѣсичныхъ,  въ 
десть.  Книга  Требникъ,  въ  четверть. 
Книга  Каыонникъ,  Кіевской  печати,  въ 
полдесть.  Книга  Прологъ  Сентябрская 
половина,  въ  десть,  ветхая.  Да  двѣ  книги 
Прологовъ  же  Мартовскіе  половины,  въ 
десть.  Книга  Служебникъ,  въ  полдесть , 
ветхой.  Книга  Ермологи ,  въ  полдесть, 
ветхой. 

Ризы. 

Ризы  объяринные  желтыя;  оплечье  объ- 
ярь  сребренная  съ  травами  шелковыми; 
опушка  дороги  тусинной  цвѣтъ. 

Ризы  объяринныя  песочной  цвѣтъ,  вет- 
хія;  оплечье  отласъ  синей  съ  травы  золо- 
тыми; опушка  таФта  лазоревая. 

Ризы  камчатые  лазоревые,  ветхія;  опле- 
чье бархотъ  чешуйчетой  двоеличной;  обло- 
жено голунцомъ  золотнымъ,  серебренымъ 
пополамъ;  опушка  таФта  песочной  пвѣтъ. 

Подризники. 

Подризникъ  камчатой  красной;  оплечье 
и  на  рукавахъ  опушка  камка  бѣлая;  опу- 
шка на  подолѣ  таФта  двоеличной  тусинной 
цвѣтъ. 

Подризникъ  таФтяной  жолтой,  ветхой; 
оплечье  камка  осиновой  цвѣтъ. 

Подризникъ  крашенинной  черной;  опле- 


чье киндякъ  синей;  на  рукавахъ  и  на  по- 
долѣ  опушка  крашенина  зеленая. 

Епитрахили. 

Епитрахиль  объярь  песочной  цвѣтъ,  а 
на  ней  деветь  пуговицъ  серебреныхъ  по- 
злащеныхъ;  кресты  и  опушка  круживо 
серебреное;  кисти  серебреные. 

Епитрахиль  баберекъ  лимонной  цвѣтъ; 
опушка  дороги  полосатые  красные. 

Епитрахиль  камка  песочной  цвѣтъ;  опу- 
шка вкругъ  отласъ  красной;  девять  пуго- 
вицъ оловянныхъ;  пять  кистей  шолковые; 
ветхая. 

Набедренникъ  камка  лазоревая;  вкругъ 
круживо  серебреное  зъ  золотомъ  съ  кисть- 
ми,  а  подъ  кистьми  отласъ  красной. 
'  Поручи  отласныя  шиты  золотомъ  и  сре- 
бромъ,  ветхія;  вкругъ  плетенекъ  золотой; 
на  нихъ  двѣнатцать  пуговицъ  серебреныхъ. 

Поручи  объяринные,  ветхія,  травы  среб- 
ромъ  и  золотомъ;  опушка  камка  красная. 

Поручи  объяринныя  красный,  ветхія ; 
кресты  сребреныя;  а  вкругъ  опушка  камка 
зеленая. 

Поясъ  шолковой  разныхъ  шолковъ. 

Стихарь  баберекъ  бѣлой;  оплечья  и  опу- 
шка вкругъ  кежъ  полосатой  бумажной. 

Грамота  Великого  Государя  жалованная 
на  вотчины  бывшаго  дьяка  Степана  Сту- 
пина; на  той  гербъ  Царского  Величества 
писанъ  золотомъ  и  кругомъ  поля  писаны 
золотомъ  же;  печать  красная  на  шнурахъ 
золотныхъ  среб]іомъ;  подъ  нею  кругъ  изор- 
батъ  травчатой  золотой,  кругомъ  его  кру- 
живце,  двѣ  ворворки  золотые. 

Да  крѣпость,  даная  изъ  Стрѣлецкого  При- 
казу, за  приписью  дьяка  Ивана  Ушакова, 
за  справою  Ѳедора  Микляева  и  за  печатью, 
печать  помета;  писана  на  дву  столпцахъ, 
болшого  гербу. 

Да  крѣпость  и  даная  на  -чесовенное  мѣ- 
сто,  что  на  Москвѣ  на  Каменномъ  мосту, 
за  прйписью  дьяка  Ивана  Алексѣева,  за 
смотромъ  Ѳедора  Назимова;  писана  на  че- 
тырехъ  столпцахъ;  на  первомъ  столпцѣ 
гербъ  болшой. 

Да  поступная  крѣпость  на  Хорпескую 
вотчину,  что  поступились  Прорзины;  ста- 
рая ихъ  крѣпость   писана  на  простой  бу- 
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маги  на  полуторѣ  столпцѣ,  а  ихъ  крѣпость 
поступная  въ  монастырь  писана  на  трехъ 
столпцахъ  гербовыхъ. 

Да  жалованная  Великого  Государя  гра- 
мота, по  именному  Великого  Государя  ука- 
зу, на  Азовскіе  рыбные  ловли,  на  денеж- 
ное и  на  хлѣбное  жалованье  и  на  чесовен- 
ное  мѣсто,  за  приписью  дьяка  Ивана  Алек- 
сѣева,  за  справою  Сергія  Севергина;  писа- 
на на  трехъ  столпцахъ  на  простой  бумаги; 
у  той  грамоты  печать  Государева. 

Даная  боярина  и  воеводы  Степана  Ива- 
новича Салтыкова  съ  товарищи  на  островъ 
промежъ  рѣкъ  Коланчи  и  Ккутюрмы  подъ 
сѣнные  покосы  и  на  лутчую  рѣку  Кутюр- 
му;  писана  на  простой  бумаги  на  оспми 
столпцахъ,  за  приписью  дьяка  Ивана  Мол- 
чанова; печать  боярина  и  воеводы  Степана 
Ивановича  Салтыкова. 

Даная,  по  указу  Великого  Государя,  Сте- 
пана Богдановича  Ловчикова  на  дворъ  пол- 
ковника Венедикта  Батурина,  за  приписью 
дьяка  Дмитрея  Шапкина;  писана  на  гербо- 
вой бумаги  на  четырехъ  столпцахъ. 

Да  указъ  Великого  Государя  и  святѣй- 
шаго  Патріарха  на  часовню,  что  на  Москвѣ 
на  Каменномъ  мосту,  за  приписью  дьяка 
Бориса  Остолопова;  писана  на  простой  бу- 
маги на  двухъ  столпцахъ. 

Даная  изъ  Ратуши  на  полату,  что  на 
Каменномъ  мосту  на  Москвѣ,  за  подписа- 
ніемъ  руки  бургомистра  Ефрема  Ефимова 
п  за  печатью  Великого  Государя,  ратушская 
печать;  писана  на  дву  столпцахъ  болшаго 
герба. 

Списокъ  съ  отказныхъ  межевыхъ  книгъ 
межевшика  столника  Якова  Григорьева 
сына  Спесивцова,  за  рукою  бывшего  архи- 
мандрита ІоасаФа. 

Списокъ  съ  указу  Великого  Государя, 
каковъ  посланъ  въ  семсотомъ  году  въ 
Переславль  Резанской,  объ  отказѣ  вотчины 
и  крестьянъ. 

Указъ  Великого  Государя  о  владѣніи 
Донецкого  Юрта,  писанъ  на  листѣ,  за 
подписаніемъ  руки  оберъ-каменданта  Сте- 
пана Андрѣевича  Колычева. 

Да  крѣпость  поступная,  высланная  вой- 
скового атамана  Петра  Емельяновича  въ 
Казанскомъ  Юрту  на  рѣчки  Песковатки. 

Да  войсковая  грамота,  за  войсковою  пе- 


чатью, о  рыбной  ловли  въ  Донецкомъ 
Юрту  и  о  запираніи  учюга. 

Указъ  съ  Воронежа  изъ  главной  Канце- 
ляріи,  о  пришлыхъ  людехъ. 

Росписка,  что  платили  денегъ  за  бѣглыхъ 
крестьянъ  сто  тритцать  три  рубли  адин- 
натцеть  алтынъ. 

Дароспискаотѣхъ  же  бѣглыхъ  крестьянъ, 
какъ  принялъ  человѣкъ  боярской. 

Указъ  войсковой  о  куршацкомъ  казакѣ 
Ермолаи,  за  печатью. 

Войсковой  указъ  о  послушаніи  Донец- 
кого Успенского  монастыря  къ  Предтечеву 
монастырю. 

Крѣпость  на  плужника  Клима. 

Благословенная  грамота  о  строеніи  на 
Тогамомъ  рогу  церковъ. 

Благословенная  грамота  о  строеніи  Пред- 
течеве  церкви  въ  Донецкомъ  монастырѣ. 

Крѣпость  на  крестьянина  Стефана  Ѳедо- 
тьева  и  на  сына  его  Анѳиногена. 

Благословенная  грамота  на  строеніе  Ус- 
пенскіе  церкви  и  предѣла  Предтечи. 

Войсковая  грамота  на  рѣчку  Деркодъ. 

Описные  книги  семсотъ  ^вадесятаго  году, 
что  описывалъ  по  указу  великаго  госпо- 
дина преосвященнѣйшаго  Пахомія  Шпанов- 
скаго,  митрополита  Воронежскаго  и  Елец- 
кого, ТроецкогоБетюцкого  монастыря  архи- 
мандритъ  Варѳоломей  въ  городѣ  Павлов- 
скомъ  у  соборнаго  попа  Ѳеодора ;  писаны 
въ  десть,  на  осми  листахъ. 

Да  описныя  книги  монастырскіе  сем- 
сотъ девятогонадесять  году,  въ  прибытіи 
архимандрита  Питирима;  писаны  въ  десть, 
на  семи  листахъ. 

Да  книги  жъ  описные  монастырскіе  сем- 
сотъ двадесятаго  году,  въ  прибытіи  архи- 
мандрита ІоасаФа  ПІамаева;  писаны  въ 
десть,  на  осми  листахъ. 

Книги  и  ризы  и  всякую  церковную 
утварь  по  симъ  росписнымъ  книгамъ  у  ар- 
химандрита ІоасаФа ,  такожде  Государевы 
грамоты  и  указы  и  всякія  монастырскія  крѣ- 
пости,  кои  писаны  именно  въ  сихъ  книгахъ, 
и  таковы  жеросписныя  книги,  за  его  архи- 
мандричьею  руками,  принелъ  же  и  роспи- 
сался.  Къ  симъ  росписнымъ  книгамъ  коз- 
начей  монахъ  Наѳанаилъ,  вмѣсто  себя  и 
діякона  Киріака,  для  того  что  онъ  діяконъ 
писать  не  умѣетъ,  и  вмѣсто  всей  братіи, 
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по  ихъ  велѣнію,  руку  приложилъ.  Аупод- 
линныхъ  книгъ  пишетъ  тако:  Намѣстникъ 
ризничей  іеромонахъ  Аристархъ. 

1721  году  Марта  въ  28  день,  Донец- 
кого Успенского  и  Предтечева  монастыря 
роспись  оловянной  и  мѣдной  посудѣ,  которая 
была,  по  указу  преосвященнѣйшаго  Пахо- 
мія,  митрополита  Воронеяіскаго  и  Елецкого, 
на  сохраненіи  въ  Павловскомъ  у  протопопа 
Александра,  а  тае  посуду  принялъ  того 
монастыря  у  архимандрита  ІоасаФа  Ша- 
лаева казночей  монахъ  Наѳанаилъ;  а  что 
тоя  посуды,  писано  ниже  сего. 

Оловянной  вѣсомъ  три  пуда  семъ  Фунтовъ: 
два  блюда  болшія  руки,  да  два  блюда  средней 
руки,  девять  блюдъ  мало  поменше  средней 
руки,  пять  блюдъ  глубокихъ  болшихъ  и  мен- 
шихъ,  четыре  блюда  мелкихъ;  дватцать 
двѣ  тарели  болшихъ  ималыхъ;  три  крушки 
съ  кровлеми,  ветхи;  стопа,  ветхая  жъ;  де- 
вять стокановъ ,  ветхихъ  же;  двѣ  соло- 
ницы,  ветхія;  уксусница  съ  солоницею  и 
съ  перечницею. 

Посуда  мѣдная. 

Котелъ  болгаой,  вѣсомъ  дватцать  пять 
фунтовъ;  другой  котелъ ,  вѣсомъ  тожъ; 
третій  поменши,  осмнатцать  Фунтовъ. 

Противень  неболшой,  двѣнатцать  Фун- 
товъ; противень  пять  Фунтовъ;  противень 
полчетверта  Фунта ;  противень  болшой, 
ветхой,  шесть  Фунтонъ. 

Горшокъ  мѣдной,  двѣнатцать  Фунтовъ. 

Котелъ  потный  турецкова  дѣла,  четыре 
фунта. 

Еотелъ  же  путной  рускова  дѣла,  четы- 
ре Фунта. 

Два  котла  турецкія,  ветхія,  вѣсомъ  шесть 
фунтовъ. 

Жаровня  мѣдная,  полпята  Фунта. 

Два  кубика,  одинъ  съ  кровлею,  съ  труба- 
ми, мѣдныя  съ  желѣзными  ручками,  вѣсу 
полчетверта  Фунта. 

Три  чаши  болшихъ,  да  двѣ  среднихъ, 
да  двѣ  маленкихъ,  мѣдныя,  ветхія,  вѣсомъ 
восемъ  Фунтовъ. 

Дбѣ  яндовы,  ветхія,  мѣдныя,  вѣсомъ  де- 
сять Фунтовъ. 

Четыре  сковородки  болшихъ,  да  три  ма- 
лыхъ,  мѣдныя,  ветхія,  вѣсомъ  двѣнатцѳть 
Фунтовъ. 


Обратинна  мѣдная  чеканная,  ветхая,  вѣ- 
сомъ  Фунтъ  съ  четвертью. 

Два  кургана  мѣдныя,  съ  кровлеми,  ветхія, 
вѣсомъ  десять  Фунтовъ. 

Иготь  съ  пестомъ,  тазовой  мѣди,  вѣсомъ 
пять  Фунтовъ. 

Двя  таза  зеленой  мѣди,  ветхія,  вѣсомъ 
полпята  Фунта. 

Ковшикъ  мѣдной,  ветхой,  вѣсомъ  мѳнгаи 
четверти  Фунта. 

Таковую  посуду  вышеписаннаго  числа, 
я,  монахъ  козначей  Наѳанаилъ,  у  архи- 
мандрита Іоасаѳа  Шамаева  принялъ  и 
росписался  своею  рукою.  Къ  сей  росписи 
намѣстникъ  ризничей  іермонахъ  Аристархъ 
руку  приложилъ. 

XXXV. 

Копія  съ  жалованной  грамоты  Царя  Ми- 
хаила Ѳеодоровича  Аѳонскаго  Предтечева 
монастыря  архимандриту  съ  братіею,  о 
дозволеніи  имъ  пріѣзжатъ  въ  Россійское  го- 
сударство для  сбора  подаянгй  на  монастыр- 
ское строеніе. 

Божіею  милостію  мы  Великій  Государь 
Царь  и  Великій  Князь  Михайло  Ѳедоровичь 
всеа  Русіи  Самодержецъ,  Владимерскій,  Мо- 
сковски, Новгороцкій,  Царь  Казанскій, 
Царь  Астраханскій,  Царь  Сибирскій,  Го- 
сударь Псковскій  и  Великій  Князь  Смолен- 
ский, Тверскій,  Югорскій,  Пермскій,  Вят- 
скій,  Болгарскій  и  иныхъ,  Государь  и  Ве- 
лики! Князь  Новаграда  Низовскіе  земли, 
Черниговскій,  Рязанскій,  Полоцкій,  Ростов- 
скій,  Ярославскій,  Бѣлоозерскій,  Лифлянд- 
скій,  Удорскій,  Обдорскій ,  Кондійскій  и 
всея  сѣверные  страны  Повелитель  и  Госу- 
дарь Иверскіе  земли,  Карталинскихъ  и  Гру- 
зинскихъ  царей  и  Кабординскіе  земли,  Чер- 
касскихъ  и  Горскихъ  князей  и  иныхъ  мно- 
гихъ  государствъ  Государь  и  Обладатель, 
и  отецъ  нашъ  Великій  Государь,  святѣй- 
шій  Патріархъ  Филаретъ  Никитичь  Москов- 
ски и  всеа  Русіи ,  пожаловали  есмя  свя- 
тые горы  Аѳонскіе  обители  святаго  и  слав- 
наго  Пророка  и  Предтечи  Крестителя  Гос- 
подня Иванна,  нарицаемаго  святаго  Деони- 
сья,  архимандрита  Еремѣя  зъ  братіею,  или 
хто   по  немъ  въ  томъ   монастырѣ  иный 
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архпмаритъ  будетъ ,  пріѣзжати  имъ  въ 
наше  Московское  государство  и  къ  намъ 
къ  Москвѣ  времянемъ,  для  монастырского 
строенія  и  для  милостины  въ  пятой  или 
въ  шестой  годъ;  а  какъ  пріѣдутъ  въ  ко- 
торой въ  порубежной  городъ  нашего  госу- 
дарства, въ  Путивль  или  во  иные  въ  ко- 
торые наши  порубежные  городы,  или  по- 
ѣдутъ  отъ  насъ  съ  Москвы  къ  себѣ,  и  на- 
шего государства  въ  украйныхъ  городѣхъ 
бояромъ  нашимъ  и  воеводамъ  и  всякимъ 
нашимъ  приказнымъ  людемъ  тѣхъ  стар- 
цовъ  къ  намъ  къ  Москвѣ  пропущать  по 
сей  нашей  жалованной  грамотѣ  не  задер- 
жавъ,  и  подводы  подъ  нихъ  и  подъ  ихъ 
рухледь  давати,  и  приставовъ  съ  ними  до 
Москвы  посылати  дѣтей  боярскихъ;  а  да- 
вати имъ  по  сей  нашей  жалованной  гра- 
мотѣ  по  подводѣ  человѣку,  а  подъ  рухлеть 
имъ  давати  подводы,  какъ  имъ  мочно  под- 
нятца,  а  корму  имъ  давати  въ  дорогу  до 
Москвы  архимариту  по  осми  денегъ ,  а 
священникомъ  и  стардомъ  болшимъ  по 
пяти  денегъ  человѣку  на  день,  а  достал- 
нымъ  старцомъ  по  четыре  денги  человѣку 
на  день,  а  слугамъ  ихъ  по  три  денги  че- 
ловѣку  на  день,  а  конского  корму  давати 
имъ  зимою  по  двѣ  денги  на  лошадь  на 
день ,  сколко  съ  ними  лошадей  будетъ;  а 
пріѣзжати  имъ  въ  наше  государство  въ 
пятой  или  въ  шестой  годъ;  а  какъ  того 
монастыря  архимаритъ  илрі  старды  по- 
ѣдутъ  къ  намъ  къ  Москвѣ  или  съ  Москвы, 
и  по  городомъ  таможеннымъ  головамъ 
и  цѣловалникомъ  и  по  мытомъ  мытчи- 
комъ  и  по  рѣкамъ  перевозщикомъ  и 
мостовщикоыъ  и  губнымъ  старостамъ  и 
цѣловалникамъ  и  всякимъ  пошлинникомъ 
съ  тѣхъ  старцовъ  и  1  съ  пхъ  слугъ  и 
съ  рухледи  ихъ  мыта  и  перевозу  и  мо- 
стовщины  и  тамгп  и  иныхъ  нпкоторыхъ 
пошлинъ  не  имати,  и  пропускать  ихъ  безо 
всякіе  зацѣпки;  а  кто  на  нихъ  и  на  ихъ 
слугахъ  что  возметъ,  или  чѣмъ  изобидитъ, 
и  тѣмъ  отъ  насъ  быть  въ  опалѣ  ,  а  взя- 
тое велимъ  отдати  вдвое ;  архимари- 
томъ  и  старцомъ  того  монастыря  въ  наше 
государство  и  изъ  нашего  государства 
иныхъ  монастырей  старцовъ  и  слугъ  и 
лошадей  и  товаровъ  чюжихъ  и  заповѣд- 
ныхъ  съ  собою  за  свое  и  за  своихъ  людей 


не  привозити,  а  въ  чемъ  ихъ  уличатъ, 
и  то  возмутъ  на  насъ,  а  на  нихъ  за  то 
положити  пени,  смотря  по  винѣ.  Дана  ся 
наша  государская  жалованная  грамота  въ 
царствующемъ  градѣ  Москвѣ,  лѣта  отъ  со- 
зданія  міра  7136-го  Іюня  въ  26  день. 

Позади  оной  жалованной  грамоты  надъ 
возглавіемъ  надписано  тако:  Божіею  мило- 
стію  мы  Великій  Государь  Царь  и  Вѳликій 
Князь  Михаилъ  Ѳедоровичь  всеа  Русіи  са- 
модержецъ.  А  во  окончаніи  оной  же  жало- 
ванной грамоты  подписано  тако:  А  подпи- 
салъ  Великого  Государя  Царя  и  Великого 
Князя  Михаила  Ѳедоровича  всеа  Русіи  са- 
модержца думной  дьякъ  Ефимъ  Григорьевъ 
сынъ  Телепневъ.  При  ономъ  подписаніи 
государственная  вѣслая  печать  красного 
воску. 

Копіи  съ  переводныхъ'  грамотъ  Босточ- 
ныхъ  Патріарховъ  о  соборномъ  разрѣшеніи 
Патріарха  Никона,  по  списку,  найденному 
въ  Московскомъ  Посольскомъ  Приказѣ,  въ 
книгѣ  «Отпуску  въ  Царьградъ  и  пріѣзду 
въ  Москву  дьяка  Лрокофья  Возницына,  какъ 
онъ  былъ  посыланъ  въ  послѣхъ  къ  салтану 
Турскому  189  и  190  и  191  (1681—1683) 
годовъ » . 

1 .  Переводъ  сь  Елинно  греческого  писма 
зъ  грамоты,  какову  писалъ  блаженные  памя- 
ти къ  Великому  Государю  Царю  и  Вели- 
кому Князю  Ѳеодору  Алексѣевичю,  всеа 
Великія  и  Малыя  и  Бѣлыя  Росіи  Само- 
держцу, Цареградцкой  Патріархъ  Іаковъ, 
зъ  дьякомъ  съ  ПрокоФьемъ  Возницынымъ. 
Переведена  во  191-мъ  году  Сентября  въ  9 
день. 

Іаковъ,  милостію  Божіею  архіепископъ 
Константинаграда,  Нового  Рима,  и  Все- 
ленскій  Патріархъ. 

Благочестивѣйшій ,  православнѣйшій , 
Христіаннѣйшій,  Богомъ  вѣнчанный,  Бо- 
гомъ  сохранимый,  Богомъ  славимый,  ти- 
шайшій  и  приснопрепочтенный,  Держав- 
нѣйшій  милостію  Божіею  Великій  Царь  и 
Великій  Государь  и  Великій  Князь  Ѳео- 
доръ  Алексѣевичь  всеа  Великія  и  Малыя 
и  Бѣлыя   Росіи   Самодержецъ    и  иныхъ 
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многихъ  государствъ  и  земель  восточныхъ 
и  западныхъ  и  сѣверныхъ  отчичь  и  дѣдичь, 
наслѣдникъ,  Государь  и  Обладатель,  о  Свя- 
тѣмъ  Дусѣ  возлюбленный  н  пре?келаемый 
сыне  нашего  умѣренія,  святѣйшему  Твое- 
му Царствію  и  крѣпкому  твоему  самодер- 
жавству  дароватися  отъ  Бога  молимся, 
благодать,  милость,  миръ  неоскудѣемый, 
здравіе,  благоденствіе,  спасеніе,  крѣпость, 
отвращеніе  и  побѣду  на  враги,  видимыя  и 
невидимый,  и  долготу  дней,  со  всею  Бого- 
хранимою  твоею  Полатою  и  со  преслав- 
нымъ  Сигклитомъ  и  со  всѣмъ  Христіан- 
скимъ  вашимъ  народомъ.  Пречестную  и 
достославную  грамоту  Богомъ  вѣнчанного 
Твоего  Царствія  со  превосходителною  ра- 
достію  и  веселіемъ  воспріяхомъ  чрезъ  чест- 
нѣйшаго  великого  посла  святаго  Твоего 
Царствія  дьяка  ПрокоФья  Богданова  сына 
Возницына,  и  выразумѣхомъ  чрезъ  ея  Хри- 
стіанское  ваше  благоговѣніе,  еже  имѣете 
къ  нашему  святѣйшему  и  Апостольскому 
Престолу,  егоже  ради  молитвою  благо- 
словихомъ  Богомъ  вѣнчанную  твою  главу, 
силою  и  властію  и  благодатію  Всесвята- 
го  и  живоначалнаго,  Духа  и  пребываимъ 
должни  воспоминати  приснопочтенную 
Вашу  Державу  къ  приращенію  и  утвер- 
женію  и  житію  долголѣтному,  и  трибла- 
женнаго  Царя  и  возлюбленного  вашего 
отца  Алексѣя  Михаиловича  къ  вѣчной 
памяти  и  вселенскихъ  праведныхъ  упокое- 
ніе,  также  и  прочая  славная  и  царско- 
родная  имяна,  яже  намъ  объявлена  суть- 
надъ  всѣми  же  возвесели  насъ  миръ;  и 
любовь,  юже  совершилъ  тишайшее  и  миро- 
благодатное  Твое  Царствіе  съ  великимъ  и 
державнымъ  Царемъ  и  самодержцемъ  здѣш- 
нихъ  странъ;  и  молимъ  всесилного  Бога, 
да  разсыплетъ  всякую  вину  соблазна  и 
причину  вражды  и  посреди  царствъ  и  да 
утвердитъ  миръ  и  любовь  во  обоихъ  стра- 
нахъ:  понеже  желаемое  дѣло  есть  под- 
даннымъ  народомъ  любовь  царей,  и  всѣ 
Христіане  рода  нашего  сіе  желаша  видѣти 
и  славятъБога,  иже  дарова  миръ  во  обо- 
ихъ странахъ,  во  еже  пребывати  народомъ 
въ  покоѣ  и  тишинѣ;  воспріяхомъ  и  мило- 
стыню святаго  твоего  царствія  два  соро- 
ка соболей,  и  благодаримъ  державному 
Твоему  Царствію.  О  прощеніи  же  блажен- 


ного Патріарха  киръ  Никона  возрадова- 
хомся  по  истиннѣ  попеченія  ради,  егоже 
имѣлъ  благочестивое  Твое  Царство  возва- 
ти  ко  священной  памяти  Патріарховъ  она- 
го  въ  добродѣтели  сіяюща  мужа,  благо- 
вѣствуя  Богоугодное  ево  терпѣніе,  и  яко 
благоутробный  сынъ:  и  радостію  совер- 
шихомъ  дѣло  прощеыія  его  соборно,  и 
посылаеыъ  простителную  его  грамоту  ко 
воспріятію  святаго  Вашего  Царствія.  Къ 
симъ  даемъ  вѣдомость  державному  Твоему 
Царствію,  яко  благополучная  ваша  любовь, 
яже  отъ  Бога  сотворена  межъ  васъ,  двухъ 
самодержцевъ,  плодоноси  и  къ  смиренному 
нашему  роду  здѣ  плодоношеніе  единое 
духовное;  позная  радость  и  веселіе;  поне- 
же прежде  многихъ  лѣтъ  згорѣли  четыре 
церкви,  яже  бяше  въ  одной  странѣ  Царя- 
града,  имянуемой  Кондаксаліонъ,  и  остав- 
леніи  суть  тамо  живущіе  Христіане  ли- 
шении Божественного  храма  и  моленія, 
не  позволяющему  царю  паки  создатися 
ктому  згорѣвшей  церкви,  и  бѣдствоваху 
проходити  моремъ  въ  зимніе  времена  и 
путыпествоваше  обрѣсти  церковь  съ  ве- 
ликими трудами  и  нуждею:  того  ради  Хри- 
стіане  устремленіи  быша  великою  нуждею 
и  молишася  обще  царственному  послу 
святаго  Твоего  Царствія,  да  упроситъ  сего 
дара  у  державнѣйшаго  и  превышшаго  и 
крѣпчайшаго  нашего  Царя,  негли  любви 
ради  державнаго  Твоего  Царствія  поволитъ 
создатися  нѣкоей  церкви  во  утѣшеніе 
Христіаномъ  ;  сице  милосердствова  цар- 
кій  посолъ  святаго  Твоего  Царствія  при 
иныхъ  прилежаніяхъ,  ихя^е  имяше  о  вся- 
комъ  дѣлѣ  державного  Твоего  Царствія, 
порадѣ  и  о  семъ  прошеніи  любви  ради 
Бога.  Подобно  и  рабъ  святаго  твоего 
царствія  переводчикъ  Костянтинъ  Хри- 
стоФоровъ,  яко  во  всѣхъ  повелѣніяхъ  свя- 
таго Твоего  Царствія  работа  по  истин- 
нѣ  великимъ  тщаніемъ  и  трудами  и  раз- 
смотрѣніемъ,  яко  познашася  о  всемъ  при- 
лежно и  вседушно,  яко  подобаетъ  до- 
стойнымъ  и  вѣрнымъ  рабомъ  царскимъ: 
тако  и  въ  томъ  дѣлѣ  церковномъ  сотвори 
многіе  труды  и  прилежаніе,  во  еже  со- 
вершитися  любве  ради  Божія  и  памяти 
святаго  Твоего  Царствія;  и  даде  Господь 
милость  свою,  и  бысть  прошеніе,  и  дадеся 
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указъ  царскій,  и  созидается  единая  цер- 
ковь, во  имя  Пресвятыя  Богородицы,  яже 
бѣ  изначала  тѣмъ  имянемъ  Елпида ,  се 
есть  Надежда  имянуемая ;  тѣмже  по  пс- 
тинѣ  мзда  ваша  будетъ  многая  на  не- 
беси,  хвала  же  отъ  человѣкъ  велія  и 
преславная  отъ  конецъ  даже  до  конца  зем- 
ли, память  же  непрестанная  и  присная, 
сія  въ  настоящемъ  времени;  Царь  же  цар- 
ствующихъ  и  Господь  господьствующихъ, 
пмже  цари  царьствуютъ,  имже  и  оте- 
честв и  праотеческіе  ваши  скиптры  въ 
царскіе  твои  длани  Богомъ  преданно  по- 
ложишася,  и  исполнена  Соломонской  му- 
дрости и  царского  разума  глава  твоя 
Богоудобренное  вѣнценосія  преукрасися, 
да  утвердитъ  державное  Твое  Царствіе  надъ 
отческимъ  и  праотческимъ  наслѣдниче- 
скимъ  царскимъ  высшимъ  престоломъ  цар- 
ствующе достолѣпно  и  богоугодно,  въ  пре- 
подобности  и  правдѣ,  еюже  царствіе  и 
утвердится  и  прирастетъ  и  умножится  въ 
преглубокую  старость  и  окруженіе  многихъ 
лѣтъ.  Аминь.  Во  спасителномъ  лѣтѣ  1682  г. 
Мая  мѣсяца  Индиктіона  5-го. 

Внизу  приписано  патріаршескою  рукою: 
Іаковъ  ,  милостію  Божіею  архіепископъ 
Костантинополскій,  Нового  Рима,  и  Все- 
ленскій  Патріархъ  и  богомолецъ  Твоего 
святаго  Царствія. 

2.  Переводъ  сь  Еллиногреческого  писма 
зъ  грамоты,  какову  писалъ  блаженные  па- 
мяти къ  Великому  Государю  Царю  и  Ве- 
ликому Князю  Ѳеодору  Алексѣевичу,  всеа 
Великія  и  Малыя  и  Бѣлыя  Росіи  Само- 
держцу, Александрійской  Патріархъ  Парѳе- 
ній,  зъ  дьякомъ  съ  ПрокоФьемъ  же  Возни- 
цынымъ. 

Христосъ  воскресе!  воистинно  воскресе! 

Державнѣйшій,  тишайшій,  Христіаннѣй- 
шій,  Богомъ  вѣнчанный  и  православяѣй- 
шій  Государь  Царь  и  Великій  Князь  Ѳео- 
доръ  Алексѣевичь,  всеа  Великія  и  Малыя  и 
Бѣлыя  Росіи  Самодержецъ,  и  многихъ  го- 
сударствъ  и  земель  восточныхъ  и  запад- 
ныхъ  и  сѣверныхъ  отчичь  и  дѣдичь  и  на- 
слѣдникъ  Государь  и  Обладатель,  сыне  о 
Святѣмъ  Дусѣ  возлюбленный  и  прежелаемый 
нашего  умѣренія,  отъ  Бога  и  Спаса  наше- 
го Іисуса  Христа  благодать,  миръ  и  милость 


да  будетъ  превеликому  и  самодержавному 
Твоему  Царствію,  отъ  нашего  же  умѣренія 
молитва,  благословеніе  и  прощенія  и  все 
елико  благое.  Два  царсколѣпные  посланія 
вручены  суть  намъ  радостно  твоего  достой- 
но похвалного  самодержавства  чрезъ  ве- 
ликаго  посла  Вашего  Тишайшества  дьяка 
ПрокоФья  Богданова  сына  Возницына,  и  изъ 
нихъ  единое  извѣствова  намъ  обновленіе 
и  паки  постановленіе  древніе  любви  посре- 
ди державного  Вашего  Царствія  и  велико- 
го Государя  Салтанъ  Магметя  чрезъ  Крым- 
ского Муратъ-Гирея  Хана,  и  договоры  ми- 
ра еже  благихъ  податель  и  истинного  мира 
хранитель  да  утвердитъ.  Другое  же  объ- 
являніе  нашему  умѣренію  покаяніе  всѣмъ 
сердцемъ  и  помышленіемъ  и  вседушное 
смиреніе  и  крайнее  воздержаніе  и  терпѣніе 
въ  нуждахъ  киръ  Никона  по  соборному  его 
нйзверженію  отъ  архіерейства  мѣста  того 
и  отложеніе  отъ  патріаршеского  престола 
Московского,  еже  случилося  въ  7175-го  лѣта 
отъ  міратворенія,  при  прибытіи  тогдаш- 
нихъ  приснопамятныхъ  Патріарховъ,  преж- 
де мене  бывшаго  Александрійского  киръ  Паи- 
сія  и  Антіохійского  киръМакарія,  и  соизво- 
леніемъ  предводително  и  согласіемъ  Кон- 
стянтинополского  киръ  Діонисія  и  Іеруса- 
лимского  приснопамятного  киръ  Нектарія, 
Царскимъ  призываніемъ  приснопамятного 
Благочестивѣйшаго  Царя  Государя  Алексѣя 
Михаиловича  отца  вашего,  винъ  ради  нѣ- 
кихъ  его  преимущихъ,  временное  наказаніе 
сослѣдствующихъ  человѣческою  немощію 
и  поползновеніемъ,  и  паки  возваніе  обѣщаю- 
щееся  и  очищеніе;  и  яко  оный  киръ 
Никонъ  пребываше  благопослушно  въ  томъ 
монастырѣ,  въ  немъже  указано  пребывати, 
со  многимъ  смиреніемъ  и  доволною  крото- 
стію,  немощію  же  одоленъ  и  трудами  и  ста- 
ростію,  и  предъ  очимаедване  видя  смерти,  и 
желая  пріити  и  исполнити  общую  должность 
во  обѣщанномъ  его  монастырѣ,  почитаемомъ 
во  имя  святаго  славного  Воскресенія,  пос- 
ла Царскому  Твоему  Величеству  припадая, 
со  слезами  моляще  умилосердитися  Богомъ 
вѣнчанному  Твоему  Царствію  и  неудобной 
носимой  его  старости  и  належащей  на  немъ 
немощи  и  нужды,  якоже  получити  егоже 
желаше,  но  отъ  всего  Сигклита  священни- 
ческого  лика    прошенія    вопроси  всѣмъ 
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случившимся  его  прегрешеніямъ;  Богопо- 
дражателное  же  Твое  Царствіе  слезъ  его 
не  презрѣ,  и  прошеніе  воспрія,  и  чрезъ  цар- 
ств грамоты  оттуду  преведе;  носудбами  не- 
изреченными Божіими  на  пути  нагостію 
немощи  одоленъ,  душу  предалъ  въ  руцѣ 
Божія,  отъ  негоже  и  воспрія,  тѣло  же  его 
достойнымъ  погребеніемъ  достолѣпно  по- 
гребено бысть  во  обѣщанномъ  его  мона- 
стырѣ.  И  упроси  Богомъ  вѣнчанного  тво  (?) 
Царство  отъ  нашего  умѣренія,  благовѣйно 
зѣло  воспріявъ  его  добродѣтели  Боголюбез- 
ного  покаянія  ради  оного  блаженного  и 
крайнее  смиреніе  его  даже  до  послѣдняго 
воздыханія,  подавати  ему  Христіаномъ  дол- 
жное прощеніе  и  воспоминатися  патріар- 
шескимъ  именемъ  въ  приношеніе  даровъ, 
приносящимся  о  немъ  къ  пренебесному  жер- 
твеннику, возвѣщая,  яко  сицевую  Боголю- 
безную  мысль  имяшё  и  иже  во  блаженной 
памяти  приснопоминаемый  отецъ  вашъ  ве- 
ликій  Государь  Царь  и  Самодержецъ  Алек- 
сѣй  Михаиловичь,  во  еже  простити  оного 
блаженного  и  патріаршеского  званія  удо- 
стоити:  ибо  не  въ  Божественныхъ  догматахъ 
киръ  Никонъ  согрѣши,  сущій  благоговѣинъ 
зѣло  въ  Божественныхъ  дѣлѣхъ  и  благоче- 
стивъ,  но  въ  нѣкихъ  нравахъ  удобно  остав- 
ленныхъ  и  прощенію  достойныхъ.  Тѣмже 
умѣреніе  наше  Боговѣнчаннаго  Твоего 
Царствія  прошеніе  яко  благословное  вос- 
пріявъ,  человѣколюбіемъ  преполное  сущее, 
блаженному  оному  киръ  Никону  прощеніе 
подаемъ,  еже  отъ  Отца  и  Сына  и  Святаго 
Духа,  Блаженные  Троицы,  во  единомъ  есте- 
ствѣ  единого  Бога,  чрезъ  грамоту  прости- 
телную  (еже  подобаетъ  прочести  надъ  гро- 
бомъ  оного  блаженного),  во  еже  помина- 
тися  въ  предложеніе  святыхъ  даровъ  и 
во  скрижалѣхъ  съ  протчими  Патріархи  Мос- 
ковскими патріаршескимъ  именемъ,  пове- 
лѣваемъ  благодатію  и  властію  Всесвятаго 
Духа,  глаголющу  воспоминающему:  помяни 
Господи  Никона  Патріарха.  Вашему  же  лю- 
боутробному  и  Богоподражателному  Цар- 
ствію  патріаршескіе  молитвы  и  благосло- 
.веніе  умно  воздаемъ,  вкупѣ  утвержденіе 
самодержавства  и  побѣды  на  вся  враги, 
моляще  даже  до  конецъ  вѣкъ  сохраненымъ 
бывшимъ  всѣмъ  протчимъ  узаконеніямъ,  со- 
бравшемуся тогда  святому  собору  и  Бого- 


любезно  сложившуся:  ибо  не  ко  истребленію 
оного  сіе  прошеніе  блаженному  Патріарху 
киръ  Никону  дати  помыслихомъ,  но  силою 
оного  подтверждены  простихомъ,  всякое  бо 
наказаніе  предобручаетъ  прощеніе  пови- 
нующимся обществу.  Къ  симъ,  державнѣй- 
шій  Великій  Государь  Царь,  молитвою  бла- 
гословляемъ  нововѣнчанную  Царю,  и  тебѣ 
Богомъ  вѣнчанному  Царю  благословеніе  не- 
бесное, житіе  многолѣтное,  благополучіе  не- 
поколебимое, наслѣдіе  чадовъ  чадъ,  во  славу 
Господа  нашего  Іисуса  Христа,  во  утвер- 
жденіе  Христіянскаго  царствія,  молимся;  и 
во  присносущую  память  иже  во  блаженномъ 
скончаніи  приснопамятного  отца  вашего 
самодержца  Великого  Государя  Алексѣя 
Михаиловича,  егоже  милостями  и  благодѣ- 
яніями  прежде  мене  бывшій  приснопамят- 
ный во  Патріарсѣхъ  киръ  Паисій  подтвер- 
женъ,  несчастіемъ  времени  и  лакомствомъ 
вдадѣющимъ  симъ  мѣстомъ  разными  на 
пастми  и  утѣсненіями  обложенъ  бысть,  и 
веема  безъ  утѣшенія  сотворили  употреб- 
ляющеся  недружбою,  бывшею  между  Ва- 
шего самодержавнаго  Державства  и  ве- 
ликого Салтана  Магмета ;  тѣмяге  и  во 
смерти  блаженного  оного  многообразно 
козньствоваху  и  въ  долгу  патріарше- 
ского  престола  оставиша :  понеже  не- 
возможно бѣ  иноко  творити  во  еже  по- 
гребсти  патріаршеское  оное  блаженное  тѣ- 
ло,  токмо  даніемъ  зѣло  многихъ  денегъ; 
тѣмже  не  имѣюще  гдѣ  притекати  ко  из- 
бавленію  сицевыхъ  долговъ,  помыслихомъ 
прибѣгати  ко  благоутробію  Вашего  Цар- 
ского Величества,  совершившуся  уже  миру 
и  любви  Божіею  милостію,  во  еже  видѣ- 
ти  царское  твое  лице  самозрително  и 
получити  царскую  твою  милостыню  (отъ 
негоже  и  воспріяхомъ  единъ  сорокъ  со- 
болей чрезъ  великого  Вашего  Царствія 
посла  дьяка  ПрокоФья  Возницына)  и  по- 
дати Богомъ  вѣнчанному  Твоему  Цар- 
ствію  и  нововѣнчанной  твоей  Царицѣ  пат- 
ріаршескіе  молитвы  и  благословеніе,  ми- 
лостію  Спаса  нашего  Іисуса  Христа,  Царю 
царствующимъ  и  Архипастыря  настыремъ, 
емуже  слава  и  держава,  честь  и  покло- 
неніе  нынѣ  и  присно  и  во  вѣки  вѣковъ. 
Аминь . 

Писана  въ  нашемъ  пребываніи,  сущемъ 
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въ  Констянтинѣполѣ,  въ  лѣто  отъ  Богорож- 
денія  1682  г.  въ  Маѣ  мѣсяцѣ. 

Внизу  приписано  патріаршескою  рукою: 
Парѳеній,  милостію  Божіею  Папа  и  Па- 
тріархъ  великого  града  Александріи  и  судія 
Вселенныя. 

3.  Переводъ  сь  Еллиногреческого  писма 
зъ  грамоты,  какову  писалъ  блаженные  па- 
мяти къ  Великому  Государю  Царю  и  Ве- 
ликому Князю  Ѳеодору  Алексеевичу,  всеа 
Великія  и  Малыя  и  Бѣлыя  Росіи  Самодер- 
ящу,  Іерусалимской  Патріархъ  Досиѳей,  съ 
нимъ  же  ПрокоФьемъ. 

Досиѳей,  милостію  Божіею  Патріархъ 
святаго  града  Іерусалима  и  всеа  Палестины. 

Благочестивѣйшій,  Христіаннѣйшій,  Бо- 
гомъ  вѣнчанный, '  Богомъ  дарованный, 
Богомъ  почтенный,  Богомъ  сохранимый, 
Богомъ  прославимый,  Богомъ  любезнѣй- 
шій,  Христолюбивый,  державнѣйшій,  ти- 
шайшій,  счастливѣйшій,  благополучнѣй- 
шій ,  преславнѣйшій,  приснопочтенный 
побѣдоносче ,  милостію  Боясіею  Великій 
Царь  и  Великій  Князь  Государь  Ѳеодоръ 
Алексѣевичь,  всея  Великія  и  Малыя  и  Бѣ- 
лыя  Росіи  Самодержецъ,  и  многихъ  госу- 
дарствъ  и  земель  восточныхъ  и  западныхъ 
и  сѣверныхъ  отчичь  и  дѣдичь  и  наслѣд- 
никъ  и  Государь  и  Обладатель,  во  Святѣмъ 
Дусѣ  сыне  возлюбленный  и  прежелаемый 
нашего  умѣренія,  Ваше  державное  и  Богомъ 
пѣнчанное  Царствіе  молитвою  осѣняемъ  и 
благословляемъ,  и  лобызаемъ  святымъ  и 
Апостольскимъ  лобызаніемъ,  моляще  Вла- 
дыку Христа,  имже  паріе  царству  ютъ, 
во  еже  даровати  вамъ  здравіе,  долгоден- 
ствіе,  мирное  состояніе  и  сохранити  подъ 
кровомъ  крилъ  его,  славного  Победите- 
ля и  Побѣдоносца,  и  покорити  вамъ  враги 
ваши,  якоже  Давыду  и  Константину, 
Ѳеодосію  и  Іустиніану,  и  разширити  и 
умножити  васъ  въ  похвалу  каѳолической 
и  всехвалной  Евангелской  вѣры,  и  всѣмъ 
боящихся  Господа  душевныя  радости  и 
веселія.  Аминь.  Пребожественные  святаго 
Вашего  Царствія  грамоты  воспріяхомъ 
чрезъ  великого  посла  вашего  ПрокоФья 
Богданова  сына  Возницына,  и  писанная  въ 
нихъ  выразумѣхомъ,  и  благодаримъ  Вашему 
Царскому  Величеству,   яко  имѣете  и  насъ 


Богомолцовъ  вашихъ  въ  памяти  вашей, 
Господь  Богъ  да  воздастъ  вамъ  мзду  во 
неустарѣемомъ  блаженствѣ!  Воспріяхомъ  и 
милостію  Вашего  Царствія  соболей  на  сто 
на  пятьдесятъ  рублевъ  и  при  томъ  двѣсти 
пятьдесятъ  тарелей  и  еще  милостію  къ  су- 
щимъ  во  Святомъ  градѣ  пречестнымъ  мѣс- 
тамъ  и  священнымъ  монастыремъ,  и  сихъ 
ради  благодаримъ  Вашему  Державству;  мы, 
тишайшій  Самодержче,  родителей  и  пра- 
родителей и  праотцовъ  и  тетокъ  и  сестръ 
и  братію  и  благочестивѣйшую  вашу  Бо- 
гомъ вѣнчанную  Царицу  воспоминаемъ  во 
всѣхъ  пречестныхъ  монастырѣхъ  и  свя- 
тыхъ  мѣстахъ,  и  наипаче  у  святаго  и 
многоцѣлебного  Спаса  нашего  гроба,  его- 
же  дерягаша  Латини  толикое  время  въ 
рукахъ  своихъ  и  служиша;  и  нынѣ,  пре- 
жде седми  лѣтъ,  мановеніемъ  Божіимъ  иже 
при  насъ  превысочайшій  самодержецъ, 
радѣніемъ  прежде  умершаго  и  нынѣшняго 
преславнѣйшаго  намѣетника  царствія  его, 
даде  его  намъ  якоже  отеческую  благоче- 
стпвыхъ  похвалу  и  вѣнецъ  и  славу  пре- 
вышшую,  и  литургію  служатъ  внутри  въ 
кувукліи  по  вся  дни  православные,  и 
тамо  Царствіе  Ваше  и  все  святое  ваше 
сродничество  нмѣютъ  по  вся  дни  частицу 
въ  предложеніи  и  къ  Богу  моленіе,  идѣже 
ни  единой  иной  государь,  иже  украшается 
Христовымъ  имянемъ,  сицевой  чести  и  сла- 
вы не  у  сподобися  имѣти;  но  и  блаженнаго 
и  приснопамятного  великого  Царя  Алексѣя 
Михаиловича  и  приснопамятную  усопшую 
супружницу  вашу  въ  вѣчной  памяти  со- 
вершенно воспоминахомъ  въ  Новомъ  Іеру- 
салпмѣ  во  святомъ  и  пречестномъ  храмѣ 
Христова  нашего  Воскресенія,  и  отселѣ 
имѣемъ  дѣло  изрядное  молити  Господа 
Бога,  во  еже  совершити  Вашего  Царствія 
прошенія  небесныя  и  земныя.  О  прощеніи 
же  киръ  Никона  мы  по  нашей  силѣ  ра- 
дѣхомъ  и  грамоты  всѣхъ  изобразихомъ ,  и 
совершися  дѣло  по  намѣренію  Вашего 
Державства,  или  паче  рещи  по  разсмотрѣ  . 
нію  святаго  Бога  ,  иже  глаголаше  въ  ва- 
шемъ  сердцѣ,  и  радѣли  есте  правды  ради, 
и  позналися  у  Бога  и  человѣковъ  пра- 
вославное и  доброе  ваше  пропзволеніе: 
зане  аще  аки  человѣкъ  и  оный  въ  нѣкихъ 
употребися  безчинно,  и  наказася  правдою, 
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но  понеже  крайнѣйше  покаяся,  благо  и  пра- 
ведно сотвори  святое  Ваше  Царствіе  и 
народъ  о  прощеніи  его.  Притомъ  радуемся 
зѣло,  яко  Ваше  Державство  Церковію  дѣй- 
ствуетъ  церковная,  и  молимся  совершен- 
нѣйшимъ  духовнымъ  дерзновеніемъ ,  яко  и 
впредъ  всякое  дѣло  церковное  не  дѣйство- 
вати  кромѣ  мысли  Церкви:  аще  будетъ 
малое  дѣло,  дѣйствовати  соборною  мыслію 
тамошніе  святые  церкви;  аще  же  великое, 
мыслію  великихъ  архіереевъ  восточныхъ 
дѣйствовати,  во  еже  быти  всѣмъ  церков- 
нымъ  дѣламъ  безъ  обновленія,  безъ  пре- 
творенія  и  непоколебимо;  и  порадѣй  яко 
Константинъ  и  Ѳеодосій,  Іустиніанъ  и 
наипаче  якоже  сотвори  блаженный  отецъ 
вашъ  приснопамятный  Царь  Алексѣй  Ми- 
хаиловичь;  нигдѣже  во  всемъ  царствіи 
вашемъ  да  не  поволиши  быти  никакому 
обновленію  противъ  православной  вѣры,  и 
на  противоглаголющихъ  отомстися:  щ>бо- 
ряюще  бо  Царствіе  Ваше  ради  православ- 
ной вѣры  поборяетъ  Богъ  ради  святаго 
Вашего  Царствія.  И  наипаче  нѣкіе  Русы 
изъ  Литвы  уніяты,  діавольскіе  арганы,  пре- 
образившися  во  ангела  свѣтла,  проходятъ 
яко  православные,  и  лицемѣріемъ  и  слад- 
кими своими  словесами  прелстятъ  сердца 
простыхъ  ,  о  нихже  глаголаше  блаженный 
Павелъ:  имѣютъ  изображеніе  благочестія,  а 
силы  его  отрицаются;  о  тѣхъ  же  просимъ, 
да  укажете  великимъ  повелѣніемъ,  да  не 
входятъ  въ  предѣлы  Вашего  святаго  Цар- 
ствія;  сіе  дѣло,  о  немже  молимся,  свя- 
тыйЦарю,  есть  дѣло  древнее  и,  яко  речеся, 
святымъ  царемъ  свойственное,  еже  дей- 
ствуя Царствіе  Ваше,  сочтенъ  будеши  отъ 
Жениха  церкви  Владыки  Христа  во  Апо- 
столскомъ  ликѣ.  Аминь.  Великому  послу 
Вашего  святаго  Царствія  въ  чемъ  поспѣ- 
шествовахомъ,  самъ  да  свидѣтелствуетъ. 
Но  и  онъ,  великій  посолъ,  сирѣчь  Прокопій, 
постоя,  яко  никто  иной,  поборяя  и  подви- 
жаяся,  во  еже  пріимати  конецъ  благополуч- 
ный повелѣнія  вашего,  разумный  и  чест- 
ный человѣкъ  и  по  истиннѣ  почти  службу 
себѣ  врученную;  и  немоществовавшу  ему, 
яко  человѣку,  Костянтинъ  ХристоФоровъ 
переводчикъ,  яко  познавахомъ  здѣ,  родъ 
честной  и  имѣюще  жителство  зѣло  право- 
славное и  добродѣтелное,  сице  постоя  во 


всякой  службѣ  святаго  Вашего  Самодер- 
жавства  прилежно  и  вседушно;  но  неугод- 
ные дѣла  слѣдоваша,  яко  страна  здѣшняя 
имѣетъ  обычай,  и  когда  договорится  кто  съ 
ними,  требе  есть  во-первыхъ  совершити 
чисто  всякое  дѣло  съ  великимъ  разсмотрѣ- 
ніемъ,  и  тогда  посла  послати;  сице  Нѣмцы 
договоряся  о  миру,  первое  постановили  всѣ 
запросы  свои  цѣлы  и  безъ  скудости,  и  со- 
гласилися,  яко  отъ  обоихъ  странъ  пріитти 
посламъ,  и  каковые  чести  людемъ  посламъ 
быти,   и  гдѣ    посломъ  сойтитца,  и  ѣхати 
одному  въ  одну  страну,  а  другому  въ  дру- 
гую, и  сице  по  согласію  сотворено  совер- 
шенство.  Притомъ    моляще  устремихомъ 
великого  посла  Вашего  Державства,  и  хо- 
датайствомъ  его  созидается  единая  церковь 
посредѣ  Царяграда   на   улицѣ,  имянуемой 
Кондоксаліонъ,  яже  почитается   по  имяни 
Пресвятые  Богородицы,  глаголемой  Елпида, 
се  есть  надежда,   многпхъ  ради  чюдесъ  и 
предивныхъ,  ихже   сотвори,  въ  нейже  есть 
и    предѣлъ    по    имяни    святаго  Ѳеодора 
Стратилата;   на   той    улицѣ    бяше  седмь 
церквей,   и  во  время    Салтана  Ибрагима 
згорѣша,  и  поволилъ  ихъ  обновить,  и  того 
ради   потомъ   вину  на   него   наложиша  и 
убиша,  и  паки  згорѣша,  и  потомъ  новосоз- 
дашася,  но  абіе  по  созданіи  до  земли  ихъ 
разорили;  и  нынѣ  имянемъ  святаго  Ваше- 
го Царствія   видѣхомъ  сіе  добро,  еже  не 
токмо  хвалу  приноситъ  Вашему  Царствію 
во  всемъ  мірѣ,  но  мзда  ваша  будетъ  мно- 
гая на  небеси.  Благодаримъ  Господа  Бога, 
яко  во  дни   святаго  Вашего  Царствія  бла- 
говоли  быти  въ  царствующемъ  вашемъ 
градѣ  Еллинской  школѣ:  Еллинскимъ  язы- 
комъ  писано  Евангеліе  и  Апостолъ,  Еллини 
бяше  святіи  отцы,  еллински  написашеся 
дѣяніе    святыхъ    соборовъ  и  святыхъ  от- 
цовъ  списаніе  и  всѣ  святые  церкви  книги; 
и  сіе  есть  божественное  дѣло,  еже  учити 
Христіаномъ  Еллинскій  языкъ,  во  еже  разу. 
мѣти    книги   православные    вѣры  якоже 
писани  суть,  и  познавати  толкованіе  ихъ 
удобно,  и   наипаче   дабы    отдалени  были 
отъ  Латинскихъ,   иже  исполненіи  суть  лу- 
кавства и  прелести,  ереси  и  безбожства; 
благодаримъ  убо  Бога  и  о  семъ,  и  молимъ 
блаженную  и  святую  душу  вашу,   во  еже 
утвердптн  и  умножити,  да  пребудетъ  вѣчиая 
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ваша  и  безсмертная  память  у  Бога  и 
у  человѣкъ.  Благо  честивѣйшихъ  Царевичей 
и  братію  державного  и  святаго  Вашего 
Царствія,  и  благочестивѣйшихъ  и  благо- 
іючтенныхъ  Царевенъ,  тетокъ  и  сестръ 
православного  святаго  Вашего  Царствія, 
молитвою  осѣняемъ  и  благословляемъ.  По- 
слышахомъ  новой  и  блаженный  бракъ  Ва- 
шего Державства,  и  молпмъ  блаженную  и 
содержателную  и  содѣятелную  и  безко- 
нечную  и  Святую  и  присносущную  Трои- 
цу, единаго  токмо  и  истиннаго  Бога,  даро- 
вати  ти  благочестивѣйшую  и  святую 
Богомъ  вѣнчанную  Царицу  Государыню 
Марѳу  Матвѣевну,  юже  молитвою  осѣняемъ 
и  благословляемъ,  во  еже  даровати  ти  даже 
до  старости  и  сѣдины,  и  да  подастъ  свя- 
тому Вашему  Царствію  чада  къ  наслѣдію 
Вашего  Державства,  яко  даже  до  дни  Го- 
сподня да  не  оскудѣетъ  Царь  православный 
отъ  святаго  и  Боголюбезного  вашего  рода. 
Паки  молимъ  Господа  Бога  даровати  свя- 
тому Вашему  Царствію  священнаго  сиг- 
клита,  во  еже  быти  во  здравіи,  въ  любви 
истинной  и  во  крайнемъ  покорствѣ  къ 
божественнымъ  вашимъ  повелѣніямъ  и  да- 
ровати всего  покорного  народа  со  благо- 
честіемъ  и  мирнымъ  состояніемъ.  Просимъ 
Вашего  Державства,  яко  сіе  грамоты  наши 
да  не  впадутъ  въ  чужіе  руки,  но  да  будутъ 
въ  святыхъ  вашихъ  рукахъ,  нижеписан- 
вая  да  неуслышатся  внѣ  веема,  яко  Апо- 
столъ  глаголаше  къ  Селуняномъ:  убо  дѣй- 
ствуется  тайно  беззаконіе;  возможно  бо 
случитись,  яко  и  отъ  Христіанъ  нѣкому 
быти  предателю  и  про  насъ  нѣсть  нпкакова 
добра ;  сіе  и  святое  Писаніе  научитъ, 
яко  Божія  дѣла  проповѣдати  праведно  есть, 
царей  же  тайны  сокрыватися  нужно  есть. 
Посылаемъ  съ  великимъ  посломъ  Вашего 
Величества  Вашему  святому  Царствію  даръ 
благословенія,  единъ  убрусъ  золотомъ.  шитъ 
здѣшняго  края,  и  молимъ,  да  не  посмотриши 
на  малость  дара,  но  якоже  Ксерксъ  оный 
Персидцкій  царь  воспрія  пригорщи  воды 
и  пія,  посмотря  на  произволеніе  даровав- 
шему, сицѳ  и  блаженная  и  святая  твоя 
душа  да  соизволитъ  къ  нашему  произво- 
ленію;  наипаче  же  даръ  нашъ  есть  моли- 
ти  Господа  нашего  Іисуса  Христа,  иже 
есть  Божія  мудрость,  да  умудритъ  святое 


Ваше  Царствіе  къ  доброму  правленію  под- 
лежащимъ  вамъ  Христоименитому  народу, 
и  яко  сила  Отчая,  да  укрѣпитъ  на  враги; 
и  яко  Сынъ  по  естеству,  да  сотворптъ  тя 
сообразника  иконы  славы  его;  и  яко  миръ, 
даровати  ти  миръ,  полезнующій  православ- 
ной и  каѳолической  вѣры:  иногда  бо  и  об- 
наженный мечь  миръ  царей  въ  Писаніи 
нарицается.  И  да  будетъ  самъ  Христосъ  во 
входахъ  и  исходахъ  вождь,  предстатель  и 
помощникъ  вашъ  до  преглубокой  и  тишай- 
шей старости,  егоже  и  благодать  и  бес- 
конечная милость,  и  еже  отъ  нашего  умѣ- 
ренія  молитва,  благословеніе  и  прощеніе 
да  будетъ  со  святымъ  и  державнымъ  Ва- 
шимъ Царствіемъ  во  укруженіе  многихъ 
лѣтъ.  Аминь. 

Изъ  Константинополя,  1682  г.  въ  мѣсяцѣ 
Маѣ. 

Внизу  приписано  патріаршескою  рукою: 
Досиѳей,  милостію  Божіею  святаго  гра- 
да Іерусалима  Патріархъ  и  Вашего  святаго 
Царствія  богомолецъ. 

4.  Переводъ  сь  Еллинского  писма  съ  про- 
щателной  грамоты  Цареградцкого  Іакова 
Патріарха  о  Никонѣ,  какова  послана  бла- 
женные памяти  къ  Великому  Государю 
Царю  и  Великому  Князю  Ѳеодору  Алексѣе- 
вичу,  всеа  Великія  и  Малыя  и  Бѣлыя  Ро- 
ст Самодержцу,  зъ  дьякомъ  съ  ПрокоФьемъ 
Возницынымъ;  переведена  во  191-мъ  году 
Сентября  въ  9  день. 

Іяковъ ,  милостію  Божіею  архіепископъ 
Константинаграда  Нового  Рима  и  Вселен- 
скій  Патріархъ. 

Трудившимся  страстьми  терпѣніи  и  вѣ- 
нецъ  терпѣніи  пріявшимъ  отъ  Бога  пре- 
подобный памяти  приносити  всегда  должен- 
ствуемъ;  но  и  свидѣтелствованнымъ  до- 
стойно, иже  терпѣніемъ  печалехъ  безчест- 
венной  нѣкой  порокъ  какъ  ни  есть  прежде 
свидѣтельствованное  надъ  ними  очистивъ, 
и  плоды  достойныя  покаяніи  показавше, 
чистымъ  же  чистому  соединивше  и  благо- 
дерзновенно  ко  Господу  отшедшимъ  и  со- 
численіе  сочитати  вь  ихъ  же  преподобно 
отъ  Церкви  помяновеніе  имѣюще,  не  менше 
должности  есть  достойно.  Сіе  бо  благо- 
дѣйственное  благодѣяніе,  чрезъ  неже  благо- 
честіи  совершенство   начертается:  даруйте 
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бо,  глаголетъ  Апостолъ,  въ  терпѣніи  благо- 
честіе,  снасати  вѣдаетъ  паче  инаго  бого- 
разумно  живущимъ  въ  ней,  и  къ  блажен- 
ному скончанію  водити,  и  приснопамятньшъ 
совершити;  въ  терпѣніи  бо  вашежъ  сте- 
жите  души  ваша,  и  терпѣвый  до  конца  той 
спасется,  Христосъ  глаголетъ  истинно;  и 
инъ  иже  всѣхъ  беззлобенъ  Господь  како 
есть  праведенъ  судити  согрѣшившимъ,  тако 
есть  милостивъ  во  еже  пріимати  ихже 
въ  покаяніи  и  душевномъ  смиреніи  об- 
рѣтающихся .  Тѣмже  убо  судъ  вкупѣ  и 
милость  воспѣвая  Пророкъ,  тому  каждаго 
толку етъ  дѣяніе:  есть  бо  гдѣ  и  во  мно- 
гихъ  мѣстѣхъ  видѣти  избраннымъ  отъ 
лишившимся  славы  и  достоинства  согрѣ- 
шивши,  и  паки  покаяніемъ  возвратившим- 
ся, не  токмо  бо  оставляемыхъ  познахомъ 
покающимся  ко  всемилостивому  Господу 
во  елика  согрѣшиша;  но  и  къ  прежнему 
достоинству  приводимыхъ.  Кто  убо  паче 
Манасія  согрѣши,  иже  идолослуженіемъ  себе 
оскверніии  безвинныхъ  кровію  Іерусалима 
исполни?  но  мало  мучивъ  и  наказавъ,  по- 
каявся  воспріяево,  и  оставляя  ему  прегрѣ- 
шенія,  вь  юже  имѣлъ  царствія,  паки  ево 
возврати.  Которымъ  образомъ  и  святые 
церкви  Христовы  вѣтви  извыше,  не  малыхъ 
судомъ  обидѣвше  прегрѣшившихъ,  абіе  же 
таковыхъ  терпѣніемъ  оправдившихся  вос- 
пріяли  и  прежнею  частію  сподобиша  ихъ, 
якоже  связати,  такожде  и  разрѣшити  Апо- 
столскіи  Евангелскою  благодатію  наслѣ- 
диша  достоинства.  Понеже  убо  и  въ  про- 
шлыхъ  годѣхъ  бывшій  Патріархъ  Москов- 
ски! и  всеа  Русіи  господинъ  Никонъ  низ- 
верженіе  претерпѣ  соборное  и  оставленіе 
патріаршеского  престола  своего  отъ  тамо 
собравшагося  Собора,  иже  четвертостію 
святѣйшихъ  Патріарховъ  исполненіе  имѣлъ, 
самосущіемъ,  рещи,  собранію  Александрій- 
ского  господина  Паисія  и  Антіохиского 
господина  Макарія ,  мыслодательство  от- 
туду  Константинополского  господина  Діо- 
нисія  предводительствуя  и  Іерусалимского 
господина  Нектарія ,  и  тамошнихъ  мѣст- 
ныхъ  архіереевъ  и  всего  церковнаго  чяна, 
призваніемъ  тогда  царствующаго  благо- 
честиваго  и  приснопамятного  Царя  Госу- 
даря Алексѣя  Михаиловича  ;  ни  яко  осуж- 
денъ  винъ  ради  душевныхъ  или  тѣлесныхъ 
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нѣкихъ,  и  елика  от.ъ  архіерейства  благо- 
дать впредь  безъ  возванія  ону  чюждь  дати 
имѣя  естества  и  исцѣленіе  невоспріемное 
творя,  ниже  надъ  Божественная  догматы 
благочестіи  согрѣши :  ибо  не  иде  въ  со- 
вѣтъ  нечестивыхъ,  ниже  ста  въ  путь 
грѣшниковъ,  ниже  на  сѣдалище  губитель 
сѣде,  пѣснословно  рещи,  столпъ  бо  благо- 
честія  неколебаемый  знаемъ  бысть,  и  Бо- 
жественныхъ  и  священныхъ  канонъ  сбере- 
гатель присно  искуснѣйшій ,  отеческихъ 
догматъ,  повелѣній  ихъ  же  и  преданіихъ 
неизреченный  ревнитель  и  заступникъ  до- 
стойнѣйшій;  но  яко  человѣкъ,  человѣчески 
болѣзньствуя  отъ  малодушія  нѣкоего,  гнѣ- 
вомъ  и  уныніемъ  побѣжденъ  бысть ,  и 
оставль  паство  свое  и  патріаршеское  до- 
стоинство презрѣвъ,  далеко  отшедши,  живе, 
не  хотя  возвратитись.  Которыхъ  ради  винъ 
явился  тяжекъ  и  безпріятенъ  бысть,  гну- 
шаяся  и  возгнушаемъ;  и  тѣмъ  и  причинно, 
а  не  яко  подобаетъ  патріаршескому  чину, 
нача  вступати,  и  отъ  нимопутныхъ  такихъ 
вещей  родившеся  и  умноживше  ссоры  межъ 
нимъ  и  Царскія  Державы  причиненъ,  обли- 
ченъ  иповиненъ,  осужденъ  по  закону  цер- 
ковному наказанію  и  отставленія  патріар- 
шеского  достоинства,  яже  благосовѣстное 
принявъ  великодушно,  цѣлова  и  радуяся 
всему  мирскаго  лука  суетству,  рекши,  мно- 
гими и  тмочисленными  печалми  и  нужда- 
ми себе  усмири,  и  ко  многаго  печалныхъ 
ради  трудовъ  въ  небесномъ  Царствіи  вво- 
дящей путь  возвративъ,  Евангельское  раз- 
личныхъ  благихъ  дѣлъ  совершеніе  въ  тер- 
пѣніе,  озлобленіе,  въ  нужномъ  пребываніи, 
постомъ  и  молитвами  непрестанными  и 
бдѣнми  всенощными  яко  злато  въ  горнилѣ 
искушенъ  бысть,  и  яко  всеплодіе  Бояае 
живаго  жертвы  явился;  и  тако  страдател- 
ными  трудами  прочее  житія  своего  пре- 
проводилъ,  не  даде  снаочима  своима,  ниже 
дреманія  челѣ  (')  своемъ,  ниже  покою  соста- 
вомъ  своимъ,  дондеже,  блаженнымъ  сномъ 
уснувъ,  благочестно  ко  Господу  отъиде.  Сего 
ради  нынв  скиптръ  украшая  тамошнего 
царствія  и  во  Христѣ  царствуя  приснопоч- 
тенный  и  благочестивѣйшій  и  Богомъ  вѣн- 


С)  ІІротивъ  слова  «челѣ»  сдѣлана  выноска 
на  полѣ  «вѣждома». 
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чанный  Великій  Царь  и  Великій  Государь 
и  Великій  Князь  Государь  Ѳеодоръ  Алек- 
сѣевичь,  всеа  Великія  п  Малыя  и  Бѣлыя 
Росіи  Самодержецъ,  и  многихъ  государствъ 
и  земель  восточныхъ  и  западныхъ  и  сѣ- 
верныхъ  отчичь  и  дѣдичь  и  наслѣдникъ, 
владыко  и  обладатель,  во  Святомъ  Дусѣ 
сынъ  возлюбленный  нашего  умѣренія,  бла- 
гоговѣніемъ  зѣло  призрѣвъ  мужа  того 
благодѣяніе,  терпѣніе  и  смиреніе,  .  воз- 
люби воззывати  его  правилно  во  архі- 
ерейское  и  патріаршеское  сочисленіе  и  со 
протчими  Патріархи  Московскими  воспрія- 
ти  ему  церковное  помяновеніе,  въ  чест- 
ной и  всеславной  царственной  грамотѣ 
своей,  присланной  къ  намъ  чрезъ  царствен- 
ного великого  посла  дьяка  ПрокоФья  Бог- 
данова сына  Возницына,  благоговѣйно  про- 
силъ,  аще  возможно  есть,  егоже  толико 
смиреніе  и  дѣлами  божественными  и  стра- 
даніемъ  доволно  твореніе  наказаніе  ис- 
полнивъ,  получити  отъ  Церкви  милость  и 
на  патріаршеское  сочисленіе  воззыватися, 
во  еже  принимать  патріаршеское  помянове- 
ніе;  которое  дѣло  собору  предложивше  и 
правилно  разсмотривніе,  явилося  благослов- 
но  и  безпричинно  быти  милости  сподоби- 
тися  въ  терпѣніи  великодушному  оному 
страдателю  и  къ  патріаршескому  воззывати 
помяновенію,  не  разрушенія  ради  собора 
того,  отъ  которого  онъ  ннзверженъ  бысть, 
никако  :  соборъ  бо  той  неразрушаемъ; 
быти  же  паче  нерушимо  и  крѣпко  хра- 
нимое хочемъ;  но  по  подражанію  дающаго 
божественную  милость,  еюже  Церковь  бо- 
гатствуетъ ,  яко  небезпрощателная  пре- 
грѣшивше,  многократными  же  добродѣтел- 
ными  кончины  мало  порока  прегрѣшеиія 
своего  очистивъ,  праведно  и  достойно  Бо- 
гопріятного  мужа  оного  отъ  изверженія 
возмѣняемъ,  по  извыше  отъ  святыхъ  от- 
цевъ  содержимому  извычаю  и  по  праьил- 
ной  церковного  милосердія.  Сего  ради 
силою  и  властію  и  благодатію  всесилного  и 
вседѣтелного  Духа,  пишемъ  и  изглашаемъ 
соборно  со  иже  при  насъ  преосвященныхъ 
архіереевъ  и  пречестныхъ  во  Святомъ  Ду- 
сѣ  возлюбленныхъ  нашихъ  братій  и  со- 
служителей,  да  преподобные  памяти  возлюб- 
ленный нашъ  братъ  господинъ  Никонъ, 
бывшій  Патріархъ  Московскій  и  всеа  Ру- 


сіи,  вмѣсто  воздаянія  и  мздодаянія  показа 
ради  долго  преподобничества  и  терпѣнія, 
имѣетъ  прощеніе  и  разрѣшеніе  приключив- 
шаго  ему  соборного  низверженія,  и  да  бу- 
детъ  прощенъ  въ  нынѣшнемъ  вѣцѣ  и  въ 
будущемъ  отъ  Отца,  Сына  и  Святаго  Ду- 
ха, Святыя  и  Живоначалные  Троицы; 
воспріявъ  же  духовной  хитонъ  архіерей- 
ства,  да  пріиметъ,  яко  Патріархъ,  всегда 
церковное  помяновеніе,  поминаемъ  съ  прочи- 
ми Патріархи  Московскими  во  священныхъ 
дипти(ха)хъ  и  по  всякимъ  имянованнымъ 
временамъ  священныхъ  церковныхъ  пос- 
лѣдованіяхъ  безсумнѣнно,  да  сочитается 
вьявѣ  въ  сочисленіе  прочихъ  Патріарховъ 
Московскихъ;  Патріархомъ  же  являемое  и 
имянуемое  и  поминаемое  ни  единъ  да  не 
сопротивптся:  подлинно  тако  да  будетъ! 
Тѣмже  во  оправданіе  издадеся  сіе  про- 
щеніе  его,  соборная  грамота,  вочтенная  на 
паргаминѣ.  Лѣта  1682  г.  мѣсяца  Мая  въ 
5  день. 

Внизу  написано   патріаршескою  рукою: 
Іяковъ,    мидостію  Божіею  архіепископъ 
Костантинаграда  Нового  Рима   и  вселен- 
скій  Патріархъ. 

А  пониже  написано  мптрополическіе  руки: 
Халкидонскій  Іереміа,  Андріанополскій  Не- 
оѳптъ,  Метелинскій  Григорій,  Ѳнанинскій 
Климъ,  Анкирскій  Іоакимъ,  Хійскій  Гри- 
гории 

5.  Переводъ  съГреческаго  писма  съ  прос- 
чателные  грамоты  Александрійского  Пар- 
ѳенія  Патріарха  Никона,  какову  писалъ 
онъ  блаженные  памяти  къ  Великому  Го- 
сударю Царю  и  Великому  Князю  Ѳеодору 
Алексѣевичю,  всеа  Великія  и  Малыя  и 
Бѣдыя  Росіи  Самодержцу,  съ  нимъ  же 
ПрокоФьемъ. 

Вначалѣ   грамоты  написано: 

Христосъ  воскресе!  воистинно  воскресе! 

А  потомъ  писано: 

Божѳ  отцемъ  и  Господи  милостію,  сотво- 
ри все  мудростію  своею  и  силою  утвердилъ 
и  положилъ  ихъ,  иже  вся  суть  и  имѣетъ 
крѣпость  словомъ  твоимъ,  иже  небеса  измѣ- 
ішлъ  еси  и  землю  и  море,  и  все  въ  нихъ 
твоею  силою  поклоняются,  иже  солнце 
свѣтлость  твоя  всякому  живущему  показалъ 
еси,  объявляющи  неизреченную  мудрость  и 


ССССІХ 


ссссх 


прекрѣпкую  область,  превышнее,  Господи, 
началство  твое,  иже  и  человѣка  отъ  зем- 
ли сотворилъ,  и  сему  тѣло  отъ  четырехъ 
стихій,  и  тому  положи  послѣ  раздѣленіе  ду- 
ши въ  землю  возвратитися,  и  бысть  донде- 
же  возтрубятъ  страшнымъ  повелѣніемъ 
твоимъ.  и  лице  земли  обновится!  Ты,  Вла- 
дыко  и  благости  подателный  Царь,  пре- 
славный,  безначалный,  неприступный,  неиз- 
слѣдимый,  невидимый,  безсмертный,  тріи- 
постасный  Боя?е,  иже  ради  Наѳана  Пророка 
простилъ  Богоотцу  Давиду  согрѣшенія  его, 
иже  сотворилъ;  иже  Манасію  покаявшися 
въ  Вавилонѣ  простилъ  еси  и  въ  Сіонѣ 
градѣ  царствіе  далъ  еси;  иже  блуднаго 
сына  согрѣшившаго  и  возвратившагося 
возлюбилъ  еси;  иже  мытарево  смиреніе  и 
покаяніе  воспріявъ!  услыши  нашу  молит- 
ву и  гласъ  моденія  нашего,  прости  почив- 
шаго  раба  твоего  Никона  Патріарха;  имѣ- 
ешъ  убо  неизреченное  человѣколюбіе,  ще- 
дроты премногіе,  милость  богатую,  мило- 
стивъ  буди  о  грѣсѣхъ  нашихъ:  яко  тыединъ 
святъ  и  праведенъ;  рабъ  сей  Ииконъ  II  а- 
тріархъ  или  священному  чину  досадилъ, 
или  самовластно  отлученіе  себѣ  принялъ, 
или  словомъ  и  дѣломъ  и  помышленіемъ, 
самовластіемъ  или  нуждою  согрѣшилъ,  про- 
сти его  мене  ради  недостойнаго  раба  сво- 
его, яко  всесиленъ  и  преблагъ  Богъ;  поми- 
луй, прости  и  остави:  ты  бо  единъ  имѣешъ 
сію  власть;  сего  ради  молимъ  тя:  прости 
сего  почившаго  раба  своего,  яко  человѣкъ 
согрѣшидъ,  остави  вся  душевныя  и  тѣдес- 
ныя  грѣхи,  и  сподоби  его  быти  прощена 
отъ  твоего  трисолнечнаго  Божества,  яко  ты 
единъ  имѣешъ  власть  отпущати  грѣхи  и 
простити,  вязати  ирѣшити;  и  сподоби  ра- 
ба твоего  сего  оппущенія  грѣховъ  души  и 
тѣлу  и  еже  быти  бы  ему  въ  селѣхъ  правед- 
никовъ,  въ  иѣдрѣхъ  Авраама,  въ  соединеніи 
избранныхъ  Патріарховъ,  идѣже  неизречен- 
ная радость  и  оставленіе  печали  и  возды- 
ханія,  егоже  тѣло  разрѣши,  въ  томъ  же  и 
созданъ  бывъ,  дондеже  да  возрадуются  въ 
воскресеніе,  молитвами  Пречистыя  Влады- 
чицы нашея  Богородицы  и  Приснодѣвы 
Маріи  и  всѣхъ  ихъ  святыхъ  отъ  вѣка 
благотрудившихся:  яко  благословенъ  еси  во 
вѣки  вѣковъ.  Аминь.  Господи  Іисусе  Хри- 
сте Боже  нашъ,  единородный  Сынъ  без- 


смертный Отцу,  иже  для  человѣческого  спа- 
сенія  и  слезъ  плоть  принявъ  отъ  всечи- 
стыя  крови  Приснодѣвы  и  Богородицы  Ма- 
рш, и  воплотился  человѣкъ  ради  спасенія, 
и  раздравый  рукописаніе  грѣховъ  нашихъ 
копіемъ  и  крестомъ,  и  даде  область  три- 
дневнымъ  твоимъ  воскресеніемъ  святымъ 
ученикомъ  и  Апостоломъ  Божественнымъ 
Духомъ  вязати,  рѣшити,  глаголюще:  пріи- 
мите  Духъ  Святъ,  елико  отпустите  грѣховъ, 
отпущени.  будутъ;  елико  свяжете,  связани 
будутъ!  ради  ихъ  сподоби  и  насъ  наслѣд- 
никовъ  быти  сего  Божественного  дарованія, 
по  неизреченному  своему  человѣколюбію, 
такоясде  вязати  ирѣшити  въ  мірѣ  твоемъ, 
ты  бо  еси  святъ  и  благости  податель 
Царь,  ради  моего,  раба  твоего,  умѣренія 
прости  рабу  твоему  почившему  Никону 
Патріарху  елика  въ  животѣ  своемъ  сотво- 
рилъ, и  отпусти  ему  елико  словомъ  и  дѣ- 
ломъ  и  помышленіемъ  согрѣшилъ;  разрѣ- 
ши  его,  или  своею  волею  кленувшагося, 
или  отъ  иного  пріявшаго  грабленіемъ,  или 
завистію  сотворенное  лукавое  такову  ви- 
ну пріявшаго;  тако,  Владыко  преблагій, 
Петръ  отвержеся  и  слезами  нлакався,  по- 
мидованъ ;  блудницу  со  слезами  покаявшу- 
ся  не  изженулъ;  разбойника  покаяніе  вос- 
пріявъ,  въ  раю  быти  достойно  сподобилъ; 
благоволи,  яко  благъ  и  многомилостивъ,  ду- 
шу ево  со  всѣми  тѣми  отъ  вѣка  тебѣ  бла- 
гоу годившими,  и  тѣло  твоего  сотворенія 
священнымъ  имяновати,  молитвами,  Госпо- 
ди, пречистыя  Матере  твоея  и  святаго 
славнаго  Апостола  и  Евангелиста  Марка  и 
всѣхъ  святыхъ:  яко  благословенъ  еси  во 
вѣки  вѣковъ.  Аминь. 

іінизу  грамоты  приписано  иатріарше- 
скою  рукою: 

Парѳеній,  милостію  Божіею  Папа  и  Па- 
тріархъ  великого  града  Александріи  и  Су- 
дія  вселенный. 

6.  Переводъ  съ  Греческого  писма  съ  про- 
щателной  грамоты  Антіохійского  преяшя- 
го  Неоѳита  Патріарха  о  Никонѣ,  какова 
послана  блаженные  памяти  къ  Великому 
Государю  Царю  и  Великому  Князю  Ѳео- 
дору  Алексѣевичю,  всеа  Великія  иМалыя  и 
Бѣлыя  Росіи  Самодержцу,  съ  нимъ  же 
ПрокоФьемъ. 
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Неоѳитъ,  милостію  Божіею  Патріархъ 
великого  Божія  града  Антіохіи  и  всего 
Востока. 

Попеченіемъ  царей  благочествующихъ 
подлежащимъ  ихъ  народомъ  житейское  спа- 
сете есть  и  къ  належащимъ  ихъ  дѣламъ 
къ  добру  сручнѣйшее  наставленіе,  укрѣпле- 
ніе  и  утверженіе,  тѣмже  и  основаніе 
людемъ  въ  правду  назвашеся;  архіереовъ 
же  попеченіе  праведныхъ  догматовъ  за- 
ступленіе  есть,  наставляя  и  уча  о  душев- 
номъ  спасеніи  и  избавленіи.  Аще  убо  яви- 
тися  имѣла  кая  царская  душа  обое  сіе  и- 
муще  въ  различномъ  достоинствѣ,  имѣлъ 
быти  царь  имущи  такову  душу  и  не  имѣлъ 
быти  въ  забвени  никогда  отъ  памяти  че- 
ловѣческихъ  родовъ;  но  понеже  не  токмо 
о  живыхъ  и  предстоящихъ  спасеніи  по  дос- 
тоинству каждаго  чина  попеченіе  имѣетъ, 
но  и  о  преставленныхъ  такожде  пекущійся 
многимъ  словамъ  и  похваламъ  человѣчес- 
кимъ  имѣлъ  быти  ириточенъ  обрѣтаемъ, 
сего  ради  приближенъ  живущимъ  и  мер- 
твымъ  обладаемому  Богу.  Таковую  убо  бла- 
гочестивую душу  божественнымъ  произво- 
леніемъ  сіяющу  имѣя,  благочестивѣйшій 
Богомъ  вѣнчанный  Великій  Царь  и  Вели- 
кій  Князь  Государь  Ѳеодоръ  Алексѣевичь, 
всея  Великія  и  Малыя  и  Бѣлыя  Росіи  Са- 
модержецъ  и  многихъ  государствъ  и  земель 
восточныхъ  и  западныхъ  и  сѣверныхъ 
отчичь  и  дѣдичь,  наслѣдникъ,  государь  и 
обладатель,  отеческого  же  благочестія  рев- 
нитель краснѣйшій  и  владыко  милостивый 
и  кротчайшій,  иже  во  Святомъ  Дусѣ  сынъ 
возлюбленный  и  прежелаемый  нашего  у- 
мѣренія,  яко  правдивыхъ  догматовъ  храни- 
тель,, отеческихъ  же  преданій  и  подлежа- 
щихъ  царствію  его  народовъ  вкупѣ 
спаситель,  не  токмо  о  достоинствѣ  и  чести 
живыхъ  попеченіе  имѣя,  но  и  со  благо- 
говѣніемъ  и  надеждею  жизни  вѣчныя  ко 
Господу  отшедшихъ  воспомянувъ,  яко  бла- 
гоутробенъ,  блаженного  о  покоѣ  иногда  па- 
тріаршествовавшего  въ  царствующемъ  ве- 
лицѣмъ  градѣ  господина  Никона,  вымыш- 
ляя, дабы  патріаршеское  имя  не  осталося  въ 
забвеніи,  и  отдаленному  суще  отъ  памя- 
ти имянъ  ихже  въ  царствующемъ  ономъ 
велицѣмъ  градѣ  Москвѣ  бывшихъ  архіереовъ 
и  Патріарховъ  и  отъ  священного  воспоми- 


нанія  ихъ,  опасайся  же,  яко  дюбочестивъ, 
да  не  священнымъ  правиламъ  прегрѣшить, 
изволилъ  божественною  царственною  гра- 
мотою своею  объявить  намъ  богоугодный 
свои  мысли,  вопрошая,  да  не  мимо  правилъ 
есть  желаемое  :  зане  оной  Ннконъ  собо- 
ромъ  изверженъ  бысть,  и  аще  достойно 
есть  и  возможно,  въ  помяновеніяхъ  отшед- 
шихъ Патріарховъ  и  ему  поминатися  без- 
грѣшно.  Тѣмже  умѣреніе  наше,  и  произ- 
воленіе  его  царской  души  похваливъ,  и  со 
благоговѣніемъ  вопрошенія  его  испытали, 
и  оного  господина  Никона  послѣ  мѣсного 
собора  изверженія  тамо  сущимъ  блажен- 
нѣйшихъ  оныхъ  Патріарховъ.  Александрій- 
ского,  рещи,  и  Антіохійского  единомысліемъ, 
и  Константинополского  господина  Діони- 
сія  и  святаго  града  Іерусалима  господина 
Нектарія,  испытано  увѣдавъ  душевное  и 
сердечное  покаяніе  его  и  паче  силыпостъ, 
страданія  и  бдѣнія  и  нужетерпѣнія  паче 
человѣка  и  безпрестанно  отъ  Спасителя 
Христа  о  оставленіи  грѣховъ  своихъ  про- 
ся, отъ  тамошняго  же  собора  и  отъ  Цар- 
ственного Величества  и  отъ  славнаго  син- 
клита прощеніе  подучити  прося,  и  суще 
въ  сихъ  ко  Господу  отиде;  согрѣшенная  же 
отъ  него,  яко  человѣческихъ  страстей,  про- 
щателная  и  не  къ  смерти  ведущая  видѣ- 
хомъ:  ни  бо  въ  ереси  нѣкой  или  въ  рас- 
колство  попаде,  которыхъ  ради  лучилося 
быти  нималое  церковное  наказаніе,  сіе  убо 
и  послѣ  изверженія  Богоугодное  его  пока- 
яніе  разсуждая,  наипаче  и  прошенія  боже- 
ственного и  святаго  Царя  видя ,  выразу  - 
мѣхомъ  отъ  дѣяній  священныхъ  соборовъ 
и  святыхъ  правилъ,  яко  много  отъ  архіе- 
рей  и  Патріарховъ  розныхъ  винъ  ради  из- 
верженымъ  бывше  ,  потомъ  покаяніемъ 
прежніе  чести  и  святаго  имянованія  спо- 
добдьшимся.  Сего  ради  умѣреніе  наше  пи- 
шетъ  и  Святымъ  Духомъ  объявляетъ,  по 
священнымъ  правиламъ  и  сложенія  свя- 
тыхъ отцевъ  и  по  извыше  преданіямъ,  вез- 
дѣ  сущей  церкви:  вышереченной  господпнъ 
Никонъ,  отъ  святаго  на  Москвѣ  собора 
изверженой  отъ  архіерейства  нѣкихъ  ра- 
ди винъ  прощателныхъ,  послѣ  же  покаяв- 
шеся  волею,  прощенъ  да  будетъ  и  по  смер- 
ти отъ  Святыя  единосущный  и  животво- 
рящія  нераздѣлимыя  Троицы,  единаго  ее- 
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тествомъ,  единственного  Бога,  и  помина- 
тися  ему  вобще  священныхъ  дверехъ  со 
прочими  Патріархи  Московскими,  блаженное 
упокоеніе  пріявшими;  съ  нимизке  сочтетъ 
его  Господь  въ  сѣнѣхъ  избранныхъ!  Обаче 
собравшагося  тогда  тамъ  святаго  собора 
вся  протчія,  единая  поставиша  и  повелѣша, 
желаемъ  пребывати  во  вѣки  нерушимая 
и  крѣпко  хранимая.  Тѣмже  во  утверженіе 
вышеписанныхъ  и  объвленіе  дана  сія  умѣ- 
ренія  нашего  грамота,  укрѣпленная  на- 
шимъ  подписаніемъ  и  патріаршескою  пе- 
чатью, во  градѣ  Ѳиникѣ,  лѣта  отъ  Спаси- 
телной  страсти  1682  г.  мѣсяца  Мая. 
Внизу  написано  патріаршескою  рукою: 
Неоѳитъ,  милостію  Божіею  Патріархъ 
великого  Божія  града  Антіохіи  и  всего 
Востока. 

7.  Переводъ  зъ  Греческого  писма  съпро- 
щателные  грамоты  Антіохійского  Кирил- 
ла нового  Патріарха,  какова  послана  бла- 
женные памяти  къ  Великому  Государю 
Царю  и  Великому  Князю  Ѳеодору  Алексѣ- 
евичю  всеа  Великія  и  Малыя  и  Бѣлыя  Ро- 
сіи  Самодержцу,  съ  нимъ  же  ПрокоФьемъ. 
Переведена  во  191-мъ  году  Сентября  въ 
9  день. 

Кириллъ ,  милостію  Божіею  ГГатріархъ 
великаго  Божія  града  Антіохіи  и  всего 
Востока. 

Судъ  вкупѣ  и  милость  Божественная 
Церковь  принявъ  отъ  Бога,  коеждо  въ 
ползу  устрояти  по  временамъ  не  отрекает- 
ся различныхъ  ради  вмѣняемыхъ  вещей: 
тѣмже  убо  наказуетъ  къ  цѣломудрію  прав- 
дою суда  достойная  наказанію  сотвор- 
шимъ;  помилуетъ  ясе  такожде,  и  человѣко- 
любно  и  благопріятно  возпріемлетъ  обра- 
щающимся и  самимъ  о  себѣ  покающимся 
и  пекущимся  или  оныхъ  ради  прося- 
щихъ,  и  къ  прежнему  таковыхъ  призыва- 
етъ  чину  и  достоянію,  аще  прощателная 
согрѣшиша  и  исцѣленію  не  безпріятися,  ка- 
ко  жъ  изстари  можемъ  видѣти  во  многихъ  и 
различныхъ  причинахъ  сущимъ  святіи  и 
Богоносніи  отцы  такимъ  образомъ  управи- 
ша  вещей  въ  церковномъ  священнаго  посто- 
янства: иногда  бо  судомъ  согрѣшающія 
наказуя,  а  иногда  тѣхъ  же  обратившихся 
въ  покаяніе  милостію  братолюбною  воспрі- 


имающе  и  къ  священному  лику  сочетающе, 
якоже  связати,  также  и  разрѣшити  преу- 
крашенно  достоинство  Евангелской  насдѣ- 
доваше  благодати.  Понеже  убо  въ  прошлыхъ 
годѣхъ  бывшій  Патріархъ  царствующаго 
великого  града  Москвы  и  всеа  Росіи  гос- 
подинъ  Никонъ  изверженіе  улучи  соборно 
и  отставленіе  патріаршеского  престола  сво- 
его отъ  тамо  собравшагося  собора  восточ- 
ныхъ  святѣйшихъ  Патріарховъ,  Алексан- 
дрійского,  рещи,  господина  Паисія  и  Анті- 
охійского  господина  Макарія  общемысліемъ 
началствующихъ,  и  Константиноградцкого 
господина  Діонисія,  вкупѣ  Іерусалимского 
господина  Нектарія,  чрезъ  соборные  ихъ 
грамоты,  присланные  со  іеродіакономъ  Ме- 
летіемъ,  и  отъ  тамошней  святыя  Церкви 
священного  собранія,  призваніемъ  присно- 
памятнаго  благочестивѣйшаго  Царя  Госу- 
даря Алексѣя  Михаиловича,  царствіе  тогда 
украшающаго;  ни  убо  согрѣшеній  ради 
душевныхъ,  ниже  во  всемъ  развратныхъ 
духовного  осужденъ  благодатію :  понеже 
благочестивъ  бѣ  въ  божественныхъ  дѣлѣхъ 
и  хранитель  святыхъ  канонъ  и  ревнитель 
отеческимъ  преданіямъ  како  подобаетъ;  но 
человѣческимъ  нѣкоимъ  малодушіемъ  и  гнѣ- 
вомъ  побѣжденъ  бывъ,  и  оставя  паству 
свою,  и  презрѣвъ  патріаршеское  достоин- 
ство, сопротивляемъ  бысть,  гнушаяся  и  гну- 
шаемъ,  и  въ  томъ  причинно,  а  не  како  по- 
добаше  патріаршескому  чину  нача  ступати, 
и  тѣмъ  вмѣстившеся  ссоры  неисправимый 
посреди  его  и  Царственыыя  Державы  ви- 
новно, осужденъ  и  по  правиломъ  повиненъ 
церковному  наказанію  и  изгнанію  патрі- 
аршеского  престола,  которое  изгнаніе  до- 
брою совѣстію  претерпѣлъ  нѣсть  словесно 
рещи,  явно  елицыхъ  и  коликихъ  терпѣній 
и  смиреній  дѣлъ  соверши,  и  Божественнаго 
благодѣянія  паче  слова  кончинами  очисти 
малую  вину  согрѣшенія  своего ;  и  по  сихъ 
всѣхъ  не  преста  просити  прощенія  у  свя- 
щеннаго лика  и  у  царственного  высоче- 
ства и  у  всего  синклита,  дондеже  ко  Гос- 
поду благочестно  отыде.  Того  ради  нынѣ 
во  Христѣ  царствующій  благочестивѣйшій 
и  Богомъ  вѣнчанный  Великій  Государь 
Царь  и  Великій  Князь  Ѳеодоръ  Алексѣе- 
вичь,  всеа  Великія  и  Малыя  и  Бѣлыя  Ро- 
сіи  Самодержецъ,  и  многихъ  государствъ  и 
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земель  восточныхъ  и  западныхъ  и  сѣвер- 
ныхъ  отчичь  и  дѣдичь  и  наслѣдникъ  и  го- 
сударь и  обладатель,  иже  во  Святомъ  Дусѣ 
сынъ  возлюбленный  нашей  мѣрности,  имѣя 
благоговѣніе  зѣло  и  благопочитаніе  ко  бла- 
гимъ  дѣламъ  мужа  того,  къ  терпѣнію  же  и 
смиренію  его,  и  желая  привести  его  пра- 
вилно  въ  соединеніе  и  сочисленіе  архіере- 
овъ  и  Патріарховъ  и  помяновеніе  съ  прот- 
чими  Патріархи  Московскими,  писа  къ  намъ 
препочтенную  и  святую  грамоту  свою, 
(съ)  своимъ  Царскаго  Величества  великимъ 
посломъ  зъ  дьякомъ  съ  ПрокоФьемъ  Богда- 
новымъ  сыномъ  Возницынымъ,  прося  и 
провѣдая,  аще  праведно  есть  изверженного 
господина  Никона  со  архіереи  поминати  и 
Патріархомъ  имяновати,  яко  въ  покояніи 
скончавшагося.  Сего  ради  умиреніе  наше 
правилно  и  по  уложеніемъ  церковнымъ  раз- 
смотривше  вины  сія,  разумѣхомъ  праведна 
быти  и  безпричинно  помиловатися  тому, 
показавый  покаянія  плодовъ  ради  и  яко 
не  безпрощателная  согрѣшившаго,  да  вос- 
пріиметъ  отъ  церковнаго  милосердія  архі- 
ерейскій  хитонъ  и  яко  Патріархъ  да  поми- 
нается. И  по  сихъ  умиреніе  наше  во  Свя- 
томъ Дусѣ  изглашаемъ,  дабы  иже  ко  Го- 
споду Богу  отшедшій  братъ  нашъ  госпо- 
динъ  Никонъ,  вмѣсто  мздодаянія  показавый 
ради  благодѣяніе,  имѣетъ  прощеніе  съ  со- 
борного бывшаго  изверженія  своего,  и  да 
будетъ  прощенъ  въ  нынѣшнемъ  вѣцѣ  и  въ 
будущемъ  и  разрѣшенъ  отъ  Святыя  и  еди- 
носущный и  живоначалныя  Троицы,  и  да 
поминается  со  усопшими  протчими  Патрі- 
архи  Московскими  во  священныхъ  цар- 
скихъ  дверехъ,  да  имянуется  Патріархомъ 
по  явнымъ  церковнымъ  образцомъ  правил- 
но имѣющихъ  слово.  Къ  симъ  же  изгла- 
шаемъ, дабы  протчая  вся,  яже  отъ  священ- 
ного Собора  того  содѣянная,  останутся  не- 
рушимо и  крѣпко  хранима,  яко  добро  и  за- 
конно учиненное:  ибо  Соборъ  той  безпричи- 
ненъ  и  нраведенъ  и  твердъ  есть;  прощеніе 
же  господина  Никона  человѣколюбія  ради 
церковного  и  властію  Всесвятаго  Духа  со- 
вершенно, а  не  разрушенія  ради  Собора 
учинено.  Тѣмже  во  утверженіе  того  дана 
сія  нашего  умѣренія  грамота  укрѣпленная 
зъ  заручнымъ  подписаніемъ  нашимъ  и 
патріаршескоіо  печатью,  во  градѣ  Ѳиникѣ, 


лѣта  отъ  Спасителной  страсти  1682-го  мѣ- 

сяца  Мая. 

Внизу  написано  патріаршескою  рукою: 
Кириллъ,   милостію   Божіею  Патріархъ 

великого    Божія    града    Антіохіи  и  всего 

Востока. 

8.  Переводъ  зъ  Греческого  писма  съ  про- 
щатедные  грамоты  Іеросалимского  Доси- 
ѳея  Патріарха,  какова  послана  блаженные 
памяти  къ  Великому  Государю  Царю  и  Ве- 
ликому Князю  Ѳеодору  Алексѣевичю,  всеа 
Великія  и  Малыя  и  Бѣлыя  Росіи  Само- 
держцу, зъ  дьякомъ  съ  ПрокоФьемъ  же  Воз- 
ницынымъ. Переведена  во  191-мъ  году  Сен- 
тября въ  9  день. 

Досиѳей,  милостію  БожіеюПатріархъ  свя- 
таго  града  Іеросалима  и  всеа  Палестины. 

Судъ  вкупѣ  и  милость  Божественная  Цер- 
ковь принявъ  отъ  Бога,  каждое  въ  ползу 
устрояти  по  временамъ  не  отрекается  раз- 
лнчныхъ  ради  вмѣняемыхъ  вещей:  тѣм- 
же  убо  наказуетъ  къ  цѣломудрію  правдою 
суда  достойная  наказанію  сотворшимъ;  по- 
милуетъ  же  такожде  и  человѣколюбно  и 
благопріятно  воспріемлетъ  обращающимся 
и  самимъ  о  себѣ  покающимся  и  пекущимся, 
или  оныхъ  ради  просящихъ  къ  прежнему 
таковыхъ  призываетъ  чину  и  достоянію, 
аще  прощателная  согрѣшиша  и  исцѣленію 
не  безпріятная,  какоже  изстари  можемъ  ви- 
дѣти  во  многихъ  и  различныхъ  причинахъ 
сущимъ  святіи  и  Богоносніи  отцы  такимъ 
образомъ  управиша  вещей  въ  церковномъ 
священного  постоянства:  иногда  бо  судомъ 
согрѣшающая  наказу  я,  а  иногда  тѣхъ  же 
обратившихся  въ  покаяніе  милостію  дру- 
желюбною воспримающе  и  къ  священному 
лику  сочетающе,  якоже  связати  также  и  раз- 
рѣшити  преукрашенной  достоинство  Еван- 
гельского наслѣдоваше  благодати.  Понеже 
убо  въ  прошлыхъ  годѣхъ  бывшій  Патрі- 
архъ  царствующаго  великого  града  Мос- 
квы и  всеа  Росіи  господинъ  Никонъ  низ- 
верженіе  претерпѣ  соборно  и  отставленіе 
натріаршеского  престола  своего  отъ  тамо 
собравшагося  собора  восточныхъ  святѣй- 
шяхъ  Патріарховъ,  Александрійского,  рещи, 
господина  Паисія  и  Антіохійского  госпо- 
дина Макарія,  согласіемъ  и  Константина- 
градцкого  господина  Діонисія  превожствук, 
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вкупѣ  Іерусалимского  господина  Нектарія, 
чрезъ  соборные  грамоты  ихъ,  присланные 
со  іеродіакономъ  Медетіемъ,  и  отъ  тамош- 
ней святыя  Церкви  священнаго  собранія  , 
призваніемъ  благочестивѣйшаго  и  присно- 
памятного Царя  Государя  Адексѣя  Михаи- 
ловича, царствіе  тогда  украшающаго,  ни 
убо  согрѣшеній  ради  душевныхъ,  ниже  во- 
все развратныхъ  духовнаго  осужденъ  благо- 
дати: понеже  благочестивъ  бѣ  въ  божествен- 
ныхъ  дѣлѣхъ,  хранитель  святыхъ  канонъ 
и  ревнитель  отеческимъ  иреданіямъ  како 
подобаетъ;  но  человѣческимъ  нѣкоимъ  ма- 
лодушіемъ  игнѣвомъ  побѣжденъ  бывъ,  не- 
любимъ  явился,  гнушаяся  и  гнушаемъ,  при- 
чинно, а  не  како  подобаше  патріаршескому 
чину  нача  ступати,  вмѣстившеся  ссоры  не- 
исправимыя  посреди  его  и  Царственные 
Державы  причиненъ,  и  по  правиломъ  пови- 
ненъ  церковному  наказанію  и  отставленію, 
яже  и  претерпѣвъ  доброю  совѣстію,  нѣсть 
словомъ  извѣстно  рещи  еликима  и  кодики- 
ма  терпѣнія  и  смиренія  дѣлами  и  боя?е- 
ственного  благодѣянія  кончины  паче  слова 
очисти  малой  той  порокъ  согрѣшенія  сво- 
его, и  прежде  сихънепреста  прощенія  про- 
сити  отъ  священного  лика  и  Царственного 
Высочества  и  отъ  всего  синклита,  дондеже 
ко  Господу  благочестно  отыде.  Того  ради 
нынѣ  во  Христѣ  царствующій  благочести- 
вѣйшій  и  Богомъ  вѣнчанный  Ведикій  Го- 
сударь Царь  и  Великій  Князь  Ѳеодоръ 
Алексѣевичь,  всеа  Великія  и  Малыя  и  Бѣ- 
лыя  Росіи  Самодержецъ,  и  многихъ  госу- 
дарствъ  и  земель  восточныхъ  п  западныхъ 
и  сѣверныхъ  отчичь  идѣдичь  и  наслѣдникъ, 
владыко  и  обладатель ,  ияге  во  Святомъ 
Дусѣ  сынъ  возлюбленный  наше(ймѣрности), 
благоговѣніе  зѣло  положивъ  о  мужа  того 
благодѣяніе,  терпѣніе  и  смиреніе,  возлюби 
призвати  его  правилно  во  архіереовъ  и 
Патріарховъ  сочисленіе  и  со  протчими  Пат- 
ріархи  имѣти  помяновеніе,  писалъ  къ  намъ, 
прося  и  проша  чрезъ  препочтенную  и  свя- 
тую грамоту  свою,  присланную  (съ)  царст- 
веннымъ  великимъ  посломъ  зъ  дьякомъ  съ 
ПрокоФьемъ  Богдановымъ  сыномъ  Возницы- 
нымъ,  аще  праведно  естьизверженн(аг)о  го- 
сподина Никона  со  архіереи  поминатииПа- 
тріархомъ  имяновати,  яко  въ  покаяніи  скон- 
чавшагося   Сего  ради  умѣреніе  наше  пра- 


вилно я  по  уложеніямъ  церковнымъ  раз- 
смотривше  дѣло  сіе,  видѣхомъ  праведно  быти 
и  безпричинно  помиловатися  тому,  показа- 
вый  ради  покаянія  плодовъ,  яко  не  безпро- 
щателная  согрѣшивше,  да  воспріиметъ  отъ 
церковнаго  милосердія  архіерейскій  хитонъ 
и  яко  Патріархъ  поминается.  И  по  сихъ 
умѣреніе  наше  во  Святомъ  Дусѣ  пзглашаетъ, 
дабы  иже  ко  Господу  отшедшій  братъ  нашъ 
господинъ  Ииконъ,  вмѣсто  мздодаянія  ихъ 
же  ради  показавъ  благодѣяніихъ,  имѣетъ  про- 
щеніе  въ  соборно  бывшаго  надъ  нимъ  низ- 
верженія,  и  да  будетъ  прощенъ  въ  нынѣш- 
немъ  вѣцѣ  и  въ  будущемъ  отъ  Святыя  и 
единосущный  и  яшвоначалныя  Троицы,  и 
да  упоминается  со  усопшими  протчими  Па- 
тріархи  Московскими  во  осзященныхъ  цар- 
скихъ  диптѣхъ,  даимянуется  Патріархомъ, 
помянутыхъ  церковнымъ  обрасцамъ  правил- 
но имѣюще  слово.  Къ  симъ  же  изглаголемъ, 
дабы  прочая  вся,  яже  отъ  священнаго  того 
Собора  содѣянная,  останетца  нерушима  и  не- 
возвратная, яко  добро  и  законно  учиненное: 
ибо  Соборъ  той  непороченъ  есть  и  твердъ; 
прощеніе  же  господина  Никона  человѣколю- 
бія  ради  церковнаго  и  властію  Всесвятаго 
Духа  совершенно,  не  разрушенія  ради  Со- 
бора. Тѣмже  во  утверя?ені-  дана  сія  нашего 
умѣренія  грамота,  укрѣпленная  зъ  заруч- 
нымъ  подписаніемъ  нашимъ  и  патріарше- 
скою  печатью,  въ  лѣто  отъ  Спасителного 
явленія  1682  г  въ  Константинѣградѣ. 
Внизу  приписано  патріаршескою  рукою: 
Досиѳей,  мидостію  Божіею  Патріархъ  свя- 
таго  града  Іерусалима  и  всеа  Палестины. 

Дополненное  обличеніе  неправыхъ  и  лже- 
словесныхъ  отвѣтовъ  расколническихъ,  пу- 
стосвятами, Выгоцкими  пустынножителя- 
ми имянуемыми,  честному  геромонаху  Не- 
офиту, отъ  Святѣйшаго  Правителству- 
■ющаго  Сгнода,  ради  увѣщангя  къ  нимъ 
посланному  въ  1723  году,  предложенныхъ , 
составленное  благословеніемъ  того  жъ  Свя- 
тѣйхшго  Сгнода  въ  ньгнѣшнемъ  1744  году. 

Слушано  Апрѣля  9  дня  1744  года. 

Предисловіе  расколническое. 

Господину  присланному  учителю  іеро- 
монаху  Неофиту  мира,  здравія  и  прочая. 
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Еже  убо  всепресвѣтлѣйшее  Император- 
ское Величество  повелѣ,  еже  Святѣйшій 
Правителствующій  Сѵнодъ  присуди,  еже 
съ  заводовъ  посланный  указъ  объяви,  яко 
имѣти  тебѣ  съ  нами  о  произшедшемъ  не- 
согласіи  тихое,  кроткое  и  безъопасное  раз- 
глаголство  ;  яко  принуждения  не  творити 
насилна  въ  произволнѣй  вѣрѣ:  сіе  все- 
благодатное  Императорское  милосердіе,  сіе 
прекроткое  премудрое  Царское  человѣко- 
любіе  ублажаютъ  вся  пустынная  жител- 
ства,  горы  возхваляютъ,  холми  возблажа- 
ютъ,  пещеры  возпрославляютъ,  вся  дебрен- 
ная  мѣста  житедмп  своими  благодарными 
гласы  усердно  благодарствуютъ.  Но  понеже 
на  словесное  разглаголство  всѣмъ  намъ  къ 
тебѣ  на  заводы  пріити  неудобно,  старос- 
тію  и  немощію  удрученнымъ  невозможно: 
чего  ради  чрезъ  посланныхъ  нашихъ  пу. 
стынныхъ  ученіе  твое  почюхомъ,  нака- 
заніе  твое  уразумѣхомъ.  Къ  симъ  еже 
пзволилъ  еси  послати  на  писмѣ,  тако  твоя 
увѣщанія,  яко  множайшая  вопрошенія,  отъ 
нихже  и  вящшее  вняхомъ  разумѣніе  твое, 
болшими  познахомъ  разсуж-деніе  твое. 

Ооличеніе. 

Сколко  здѣсь  словъ,  столко  лжи  и  лукав- 
ства и  лицемѣрного  расколническаго  сми- 
ренія,  будто  бы  агнецъ  кротокъ  и  незло - 
бивъ,  а  внутрь  волкъ  и  хищникъ  и  самый 
адскій  бѣсъ  прегордый  и  высокоумный: 
притворяетъ  бо  всячески  себѣ  показан- 
ными словами  смиреніе;  а  пустынножи- 
теля себя  нарицая  и  представляя,  можно 
видѣть,  что  о  себѣ  неплохо  думаетъ,  но 
въ  чпслѣ  мнится  быти  сихъ  угодниковъ 
Божіихъ,  Апостоломъ  въ  посланіи  къ  Ев. 
реемъ  проповѣдуемыхъ,  их  же  не  бѣ  до- 
стоинъ  (весь)  міръ,  въ  пустыняхъ  ски- 
тающеся  и  въ  горахъ  и  въ  вертепахъ  и 
въ  пропастехъ  земныхъ,  спрѣчь  въ  числѣ 
древнихъ  преподобныхъ  пустынножителей: 
Антонія  Великаго,  Евѳимія  и  Савы  Освя- 
щенного или  и  самаго  Іоанна  Крестителя, 
быть  себе  признаетъ,  и  съ  ними  верс- 
таетъ.  Но  о  семъ,  съ  какими  пустынножи- 
телми  расколщики  могутъ  верстатца,  и 
коль  не  токмо  пустынножители ,  но  и 
христіане  лживые   обрѣтаются,  Богу  по- 


спѣшствующу  можемъ  изобличить  поелѣ; 
нынѣ  же  паки  возвращаемся  къ  далшему 
расколническаго  Предисловія  сословію.. 

Предисловіе. 

Елма  убо  и  отъ  насъ  грубыхъ  потребо- 
валъ  еси  многими  твоими  (мнится  намъ 
излишними)  вопросы  отвѣтного  разглагол- 
ства;  но  прежде  нежели  отвѣтствовати 
намъ  на  твоя  вопросы,  должно  возмнѣхомъ 
краткимъ  Предисловіемъ  симъ  изъявити 
вашему  любомудрію  и  всякому  благора- 
зумному читателеви,  яко  мы  не  въ  своихъ, 
но  въ  древле  иреданныхъ  церковныхъ  уста- 
вѣхъ  пребываемъ;  и  чего  ради  въ  тѣхъ 
пребываемъ,  и  съ  каковымъ  намѣреніемъ 
отвѣтство  сіе  творимъ;  и  по  сихъ  ми- 
лосердія  просити,  во  еже  бы  милостивымъ 
сердцемъ  слышати  отвѣтствованія  наша 
и  Христоподражателную  намъ  милость 
изліяти. 

Обличеніе. 

Изъ  пустой  храмины  пустое  происхо- 
дитъ,  сирѣчь  сова  или  нетопырь,  такъ  и 
отъ  пустаго  суемудрія  расколнического: 
прежде  бо  расколникъ  по  пустому  хвасталъ 
пустыннослужителствомъ,  отнюдъ  не  рос- 
толковавши,  въ  чемъ-то  оно  состоитъ;  а 
послѣ,  подобнымъ  же  образомъ,  въ  древ- 
нихъ церковныхъ  преданіяхъ  пребывати 
себѣ  оказываетъ.  А  какъ  то  его  древній 
церковный  уставъ  чтобы  имянно  да  и 
на  дѣлѣ  у  себе  хотя  мало  показалъ,  ничего 
не  бывало.  Да  и  какъ  можетъ  быть,  что 
у  него  и  церкви  нѣту,  и  священства  нѣту, 
литургіи  и  протчихъ  таинъ  Божествен- 
ныхъ  ниже  слѣда  имѣется,  и  слышать  ему 
о  томъ  не  хочется? 

Предисловге. 

Понеже  въ  Великой  Россіи  до  Никона 
Патріарха  церковь  бѣ  святая  Апостольская 
православно -каѳолическая,  яже  содержимая 
благочестно  отъ  Всероссійскихъ  православ- 
ныхъ  и  чюдотворныхъ  архіереевъ ,  яже 
засвидѣтелствованная  и  похваленая  отъ 
Восточныхъ  Патріарховъ,  яже  свѣтло  укра- 
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шеная  и  достовѣрствуемая  отъ  многочис- 
ленныхъ  Всероссійскихъ  чюдотворцевъ,  яже 
самѣмъ  Богомъ  свыше  пребезчисленными 
знаменіл  и  чюдесы  облагодатствованная  и 
препрославленная . 

Обличеніе. 

Всяка  ложъ  отъ  діавола  есть,  а  наипаче 
раскодническая;  того  ради,  хотя  иногда 
во  Ангела  свѣтла  прообразуется,  однако 
утаити  себе  не  можетъ,  какъ  то  видимъ 
во  искусителѣ  нашихъ  прародителей,  и  въ 
предлежащихъ  словахъ  расколническихъ, 
въ  которыхъ  церковь  православно-восточ- 
ную до  Никона  бывшую  такъ  похваляетъ 
и  представляетъ,  какъ  лучши  нелзя  и  вся- 
кому отъ  насъ  православному  похвалять 
и  представлять.  Да  въ  какой  то  силѣ  и 
намѣреніи  онъ  дѣлаетъ,  можно  по  рѣчамъ 
его  явственно  видѣть,  что  будто  бы  наша 
церковь  нынѣшняя,  противъ  прежнія  цер- 
кви, ни  Патріарховъ,  ни  архіереевъ,  ни 
священниковъ  и  никакихъ  таинствъ  не 
имѣетъ;  послѣдователно,  въ  таковой  силѣ, 
нынѣшнюю  нашу  церковь  не  токмо  Рос- 
сійскую,  но  и  всю  православно  -  восточную 
Греческую,  злоковарный  расколщикъ  со- 
держа, долженъ  показать  непремѣнно,  что 
ихъ  расколническіи  скиты  и  пустосвятная 
собранія  имѣютъ  немалое  съ  показанною 
и  даже  до  небесъ  отъ  нихъ  возвышаемою 
церковію,  до  Никона  бывшую,  сходство. 
Ажъ  ничего  не  бывало  и  быть  не  можетъ: 
понеже  у  нихъ  самая  крайняя,  никъ  чему 
годная  безпоповщина,  какъ  бы  въ  ны- 
нѣшнихъ  Лютеранъ,  Калвиновъ,  и  въ  древ- 
нихъ  безглавныхъ  Северіанъ,  или  и  у  са- 
мыхъ  жидовъ,  священство  ветхозаконное 
потерявшихъ,  а  новозавѣтного  не  пріемлю- 
щихъ;  не  токмо  бо  они  расколщики  отъ 
архіереевъ  Россійскихъ,  но  и  отъ  всѣхъ 
Патріарховъ  и  архіереевъ  православно- 
восточныхъ,  такъ  какъ  и  протчіи  еретики, 
отступили  п  отлучилися  и  пущше  жидовъ, 
ложно  хвалящихся  ветхимъ  завѣтомъ,  съ 
едиными  старинными  Рускими  бумашками 
остались. 

Прсдисловге. 

Егда  же  отъ  Никона  Патріарха  и  прот- 
чихъ  по  немъ  премѣнишася,  приложишася 


и  отложишася  древлецерковная  многая  со- 
держанія:  еже  о  крестномъ  персты  знаме- 
нованіи,  еже  о  печатованіи  креста  на  прос- 
Фирахъ,  еже  о  аллилуія  ,  еже  во  многихъ 
чинѣхъ  и  славословіихъ  и  тайнодѣйствіихъ 
церковныхъ,  еже  старопечатныя  книги  от- 
ложишася, еже  съ  жестокими  клятвами  но- 
вовводства  укрѣпишася,  еже  съ  гоненіемъ 
и  мучителствомъ  на  древлецерковное  со- 
держаніе  тая  проповѣдашася. 

Обличеніе. 

Сколко  то  околесницъ  расколщикъ  упо- 
треблялъ,  и  сколко  то  впредь  въ  семъ  сво- 
емъ  Предсловіи  имѣетъ  употреблять,  да  и 
обыкновенно  во  всѣхъ  расколщикахъ  тако- 
вое употребленіе  затвержено,  во  еже  на 
вѣтеръ  Апостолская  церковная  древняя 
Богоносныхъ  отецъ,  вселенскихъ  и  помѣст- 
ныхъ  Соборовъ  преданія  безъимянно  воз- 
поминать;  а  болши  ничого  кромѣ  сихъ  по- 
казанныхъ  мнимыхъ  своихъ  началнѣйшихъ 
вѣры  членовъ  не  утверждаютъ,  сирѣчь:  дво- 
перстное  сдоженіе  или  кукишъ  арменскій, 
двойственное  аллилуіа ,  печатаніе  кресіа 
на  просФирахъ  со  осмеричными  концами, 
который  ихъ  члены  никакому  Апостолу  и 
никакому  Собору  и  въ  умъ  не  приходили; 
а  они  такъ  ихъ  етавятъ,  какъ  бы  члены 
въ  сгмволѣ  въры  имѣк.щіяся.  кро  ію  Хри- 
стовою и  мученическою  гапеч..тл пнныи;  и 
посему  явственно  на  нихъ  Апостоле  кое 
слово,  въ  посланіи  1-мъ  къ  гі"им(іѳею  въ 
главѣ  1,  собывается  :  хотяще  быти  зако- 
ноучители, не  разумѣюще  ни  яже  глаго- 
голютъ,  ни  о  нихже  утверждаютъ.  Что 
же  клевещетъ  расколщикъ  о  мучителствѣ 
и  гоненіи  на  нихъ  отъ  насъ  православ- 
ныхъ,  будто  бы  мы  мучители,  сія  крайне 
бѣсовская  ложъ  изъ  сліздующихъ  обличе- 
ній  вскорѣ  покажется. 

Предисловге. 

Тогда  иже  древле  православныя  церкве 
содержанія  не  отсташа  священный  епи- 
скопъ  Павелъ  Коломенскій  и  пресловутый 
Соловецкія  обители  священніи  отци,  и  про- 
чіи  многочисленніи  священнаго  и  иноче- 
скаго  и  мірскаго   чина,   аще    и  гоненія, 
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озеыствованія,  бѣганія  смерти  прѳтерпѣша, 
но  :іъ  древлеправославныя  церкве  уставѣхъ 
соблюдахуся. 

Обличеніе. 

О  воспомпнаемомъ  епископѣ  Павлѣ  Ко- 
ломенскоыъ  вы  то  дутши,  господа  раскол- 
щпки,  знаете;  однако  ягъ  должны  бысте 
показать  объ  неыъ,  какого  онъ  состоянія  и 
ученія  былъ  человѣкъ,  какая  ему  кончина, 
былъ  ли  чюдотворецъ,  какъ  отъ  насъ  тре- 
буете. А  намъ  такому  неизвѣстному  уве- 
риться человѣку,  а  всѣхъ  не  токмо  Россій- 
скія,  но  и  повсемственныя  церкве  архіере- 
евъ  п  ІІатріарховъ  православныхъ  бросить 
и  отставить  совѣсть  воспрещаетъ,  да  и 
законъ  Божій  ветхаго  и  новаго  завѣта 
твердо  и  нерушимо  узаконилъ,  да  при  ус- 
тѣхъ  двою  или  тріехъ  свидѣтелей  станетъ 
всякъ  глаголъ.  Надѣяться  и  совершенно 
можно  признавать,  что  вашъ  помянутый 
епиекопъ  Павелъ  Коломенскій  кромѣ  Ру- 
ской  граматы  болши  ничего  не  зналъ;  и  какъ 
саномъ,  такъ  ученіемъ  и  разумомъ  ниже 
слѣда  стоитъ  Македонія,  Несторія,  Сергія, 
Батріарховъ  Константинополскихъ,  и  прот- 
чихъ  пресловустыхъ  ересіарховъ,  который, 
однако  повсемственными  православными 
архіереями  отъ  церкве  отвержены  и  про- 
клятію  преданы.  Еще  же  и  сіе  разсудить: 
понеже  вы,  господа  расколщики,  одного 
толко  архіерея  Павла  Коломенского  у  себе 
показали,  то  посему  когда  того  архіерея 
не  стало,  тогда  у  васъ  и  все  погибло,  си- 
рѣчь  Христово  священство  по  чину  Мел- 
хиседекову  и  все  христіанство  ;  а  такъ 
вы  сами  о  себѣ  свидѣтелствуете,  что  безъ 
священства  и  христіанства,  какъ  бы  жиды 
обрѣтаетеся.  А  къ  чему  жъ  вамъ  просФи- 
ра  съ  какимъ  нибудь  осмоконечнымъ  или 
четвероконечнымъ  крестомъ?  доволствовать- 
ся  вамъ  надлежитъ  одною  двойственною 
или  единственною  аллилуіею,  съ  жидами, 
Троицы  Святыя  и  тройнсткеннаго  во  имя 
ея  аллилуія  ненавистниками,  да  двоперст- 
нымъ  кукишемъ  арменскимъ, 

Что  же  сказываете  или  лжете  и  болтае- 
те о  Соловецкой  обители,  то  на  сіе  пред- 
лагаемъ  вамъ  лѣтописную  повѣсть  досто- 
вѣрную  преосвященного  митрополита  Си- 


бирского Игнатія,  который  въ  книжицѣ 
своей  противу  васъ  расколщиковъ  точно 
написалъ  тако: 

Никита  же  попъ,  глаголемый  пустосвятъ, 
претворися  лестно,  аки  бы  не  вѣдая  со- 
греши въ  противленіе  святой  церкве,  ипо- 
даде  написаніе  вины  своея  прежде  убо  ко 
пресвѣтлому  Царю ,  потомъ  же  къ  свя- 
тѣйшимъ  Патріархомъ  и  ко  всему  освя- 
щенному собору,  яко  да  пріимутъ  его  въ 
пріобщеніе  святыя  церкве.  Благочестивый 
-же  Царь  повелѣ  разсудити  архіереомъ  про- 
шеніе  его;  и  аще  достоинъ  есть  пріобще- 
нія,  да  судятъ  ему  соборнѣ.  Патріарспже^ 
не  вѣдая  лестнаго  его  покаянія,  якоже 
Арія,  пріяша  его  во  общеніе,  іерействовати 
же  непопустиша  ему.  Отъ  оныхъ  же  Авва- 
кумовыхъ  и  Лазаревыхъ  арменоподража- 
телныхъ  ученпковъ  прибѣгоша  нѣцыи  на 
море  во  страны  сѣверныи,  на  островъ  Соло- 
вецкій,  и  тамо  оную  святую  обитель  Спа- 
сову  и  Пречистый  Богоматере  и  преподоб- 
ныхъ  отцевъ  Зосимы  и  Савватін  Соловец- 
кихъ  и  всѣмъ  братствомъ  возмутиша,  еже 
и  слово  не  можетъ  изьявити;  къ  тому  же 
бѣснователному  арменоподражатедству  при- 
бѣгоша  въ  тую  же  обитель  окаянного  бо- 
гоотступника и  чародѣя  Донского  казака 
и  астомена  Стенки  Разина  спомощники 
воры  изъ  Астрахани.  А  егда  во  обитель 
внидоша,  тогда  бо  уже  и  братству,  инокомъ 
же  и  бѣлцемъ,  волю  всю  отъяша,  и  поста- 
виша  себѣ  началниковъ  Ѳетку  Кожевни- 
кова да  Ивашку  СараФанова ,  и  начата 
быти  во  всемъ  противны,  не  токмо  свя- 
тей церквѣ  хулами,  но  и  благочестива™ 
Царя  не  восхотѣша  себѣ  въ  Царя  имѣти. 
Бяше  же  во  обители  оноіі  отъ  дрсвни.ѵь 
временъ  многая  даянія  и  богатство  и  изо- 
биліе  всякихъ  брашенъ  проготовлено  из- 
давна, не  ради  таковаго  ихъ  проклятого 
отступленія ,  но  яко  пограничный  градъ, 
наполненный  всякими  припасы,  на  многа 
лѣта  доволствуемый  ,  аще  бо  бы  когда 
было  нахожденіе  окружныхъ  языковъ,  еже 
есть  Шведскпхъ  Нѣмецъ.  Тін  же  зліи 
Донскіе  казаки  подтвергкдаху  ихъ,  лестно 
г.таголюще:  постойте,  братіе ,  за  истин- 
ную вѣру  (нарицающе  арменоподража- 
телство  истинною  вѣрою)  и  не  креститеся 
тремя  персты:   то  есть,    рекоша ,  печать 
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антихристова;  таковою  бо  хулою  прокля- 
тіи  Святыя  Троицы,  въ  трехъ  перстѣхъ 
изобразуемыя,  похуляху,  якоже  и  прочіи 
арменоподражатели  хулятъ.  Сіе  же  они 
казаки  того  ради  съ  ними  и  притворяху- 
ся,  яко  да  время  воспріемше,  оныхъ  убо 
во  обители,  братство  же  и  мірскихъ,  всѣхъ 
убо  погубятъ,  богатство  же  разбойнически 
изъ  обители  воспріемше,  сами  кождо  гдѣ 
могутъ  убѣжати.  Но  еще  святіи  Чудо- 
творцы жителство  свое  предъ  Богомъ  вос- 
поыянуша  и  вдожиша  мысль  благу  благо- 
честивому Государю  Царю  и  Великому 
Князю  Алексію  Михаиловичу,  всея  Россіи 
Самодержцу,  и  посла  къ  той  обители  нѣ- 
коего  воеводу,  давъ  ему  нѣсколко  воин- 
ства; тіи  же  пришедше  на  островъ,  и 
оныхъ  проклятыхъ  казаковъ  осадиша,  и 
по  многостояніи  обитель  паки  воспріяша, 
и  оныхъ  проклятыхъ  отступниковъ  казни 
предаша,  въ  лѣто  7154  году  Іаннуарія  въ 
22  день.  И  наки  та  святая  обитель  въ  древ- 
нюю свою  лѣпоту  красоты  украсися  и  Тро- 
ицы Святыя  служители  наседишася,  благого- 
вѣйніи  монаси  и  послушницы,  якоже  и  пре- 
жде до  смущенія  того  арменоподражателства 
бяше  въ  троическомъ  единствѣ  и  во  истин- 
ность православіи  Греческомъ,  и  паки  многа 
чюдеса  быша  отъ  чюдотворныхъ  мощей  пре- 
подобныхъ  отцевъ  Зосимы  и  Савватія  Соло- 
вецкихъ;  и  начата  приходит  отъ  всей 
Ведикія  Россіи  мужіе  же  и  жены,  моляще- 
ся  Богу  и  обѣты  своя  преподобнымъ  воз- 
дающе,  яко  изрекоша  въ  печали  уста  ихъ; 
не  исполняющимъ  же  обѣтьвъ  своихъ  и  яв- 
ляхуся  въ  сонныхъ  видѣніяхъ  нѣкимъ,  да 
идутъ  во  святую  обитель,  идѣже  они  по- 
трудишася,  и  елика  обѣщашася  да  возда- 
дутъ  Господу  Богу  во  спасеніе  свое.  Како 
же  бысть,  слышите:  пріиде  убо  нѣкій  че- 
довѣкъ  отъ  градовъ  замоскоішыхъ ,  еже 
есть  обону  страну  града  Москвы,  и  повѣ- 
да  самъ  осебѣ  преподобныхъ  отецъ  Соло- 
вецкихъ  началниковъ  и  Чюдотворцовъ  сбыв- 
шееся чюдо:  бѣхъ  бо,  рече,  во  странѣ  мо- 
ихъ  и  въ  дому  моемъ  боля,  и  близъ  смерти 
приближихся  отъ  многаго  изнеможенія,  и 
молихъ  Господа  Бога  и  Пречистую'  Бого- 
родицу о  исцѣленіи  своемъ,  призываше  въ 
молитвахъ  яко  теплыхъ  заступниковъ  Зо- 
симу  и  Савватія,  Соловецкихъ  Чюдотвор- 


цовъ; и  обѣщася  путешествовати  въ  Соло- 
вещий  монастырь  и  модебная  совершнтп; 
I  и  бысть  по  семъ  вскорѣ  оному  молящуся, 
;  исцѣленіе  получи  молитвами  преподобныхъ 
Соловецкихъ  Чюдотворцовъ.  Внегда  же  бо- 
лящій  онъ  оздравѣ,  не  восхотѣ  пойти  тамо 
въ  Соловецкую  обитель  обѣты  своя  возда- 
ти:  понеже,  якоже  выше  рекохъ,  отступни- 
ки святыя  церкви,  съ  нимиже  собрашася 
и  разбойницы  они,  иже  отъ  Бога  отступ- 
никова  дружества  въ  Соловки  ирибѣгшіи, 
Донскіе  глаголю  казаки,  обитель  оную  сму- 
тивше,  затворишася  во  осадѣ  и  никогоже 
во  обитель  пущаху  приходящихъ,  ниже  мо- 
литвы ради,  ниже  иного  какова  потребо- 
ванія.  Егда  же;  якоже  Пророкъ  царству- 
ющій  глаголетъ  во  псалмѣ  93-мъ,  Богъ  от- 
мщеній  Господь,  Богъ  отмщеній  не  оби- 
нулся  есть  воздати  гордостнѣ  на  святую 
церковь  хулителемъ  отмщеніе,  и  за  хуле- 
ніе  ихъ  предаде  ихъ  не  точію  вѣчной 
муцѣ  ,  но  и  въ  настоящемъ  времени 
смертнѣй  казни  ,  обитель  же  святую 
въ  первую  доброту  введе  и  православ- 
нымъ  христіаномъ  путь  свободный '  по- 
даде:  тогда  преподобный  Зосима  и  Савватій, 
Соловецкіи  Чюдотворцы,  явишася  мужу 
оному  во  снѣ,  глаголюще:  почто  убо  обѣтъ 
свой  не  исполняеши  и  во  обитель  нашу 
не  идеши0  се  убо  нынѣ  обитель  нашу  Гос- 
подь Богъ  молитвами  Пресвятыя  Богоро- 
дицы избавидъ  есть  отъ  враговъ  своихъ, 
и  въ  прежнее  благокрасотство  устройся; 
смущатели  же  во  святѣй  церквѣ  трудовъ 
нашихъ  вси  погибоша  и  казни  предашася. 
Исцѣлѣвый  же  оный  человѣкъ  абіе  во- 
ставъ  и  иде  изъ  дому  своего  съ  прочіими 
Гогомолцы  въ  Соловецкой  монастырь,  ьъ 
лѣто  7185;  и  пришедъ,  исполнивъ  модеб- 
ная, и  подаде  милостыню  братіи,  часть 
же  имѣнія  своего  во  святую  обитель  Чю- 
дотворцамъ  подаде;  и  сіе  на  немъ  бывшее 
чюдо  и  ученіе  святыхъ  о  шествіи  святыхъ 
во  обитель  Соловецкую  настоятелю  оби- 
тели тоя  и  братіи  возвѣстивъ,  отъиде  во 
страну  свою,  благодаря  Бога  и  преподоб- 
ныхъ Чюдотворцовъ.  И  сіе  убо  азъ  сми- 
ренный слышахъ  отъ  братіи  монастыря 
того,  повѣдавшихъ  ми  повѣсть  сію  о  чю- 
деси  Соловецкихъ  Чюдотворцовъ:  пребыхъ 
■  бо  тамо  во  очищеніи  обители  въ  томъ  Со- 
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ловецкомъ  монастырѣ  три  лѣта,  послуша- 
ніе  проходя  еклисіарха,  еже  есть  быхъ  ус- 
тавщикомъ  церковнаго  благочестія ,  сего 
ради  и  достовѣрно  вашей  любви  пишу. 
Многая  же  и  инная  знаменія  и  чюдеса  бы- 
ша  въ  та  времена  богомолцемъ  приходя- 
щимъ,  на  земли  же  и  на  :  ори,  яко  вся- 
кого богомолца  (тако  бо  тамо  приходящпхъ 
молитися  именуютъ  богомолцами)  вопро- 
шахъ  азъ  смиренный,  яко  сый  уставщикъ, 
какою  кто  виною  пришелъ  есть  молитися 
въ  Соловки  преподобнымъ  Чюдотворцамъ; 
и  всякъ  кійждо  повѣда  ми  о  себѣ  благодать 
Божію,  явленную  на  немъ  молитвами  пре- 
подобныхъ  Чюдотворцовъ,  ихже  за  мно- 
жество не  писахъ  въ  книжицѣ  сей,  кромѣ 
повѣсти  сея. 

Внимайте  убо.  возлюбленніи,  сей  повѣсти, 
молю  васъ,  како  преподобніи,  являющеся, 
возвѣщаютъ  намъ,  яко  врази,  рекоша,  Бо- 
жіи  уже  бывшія  во  обители  нашей  казни 
предашася,  и  обитель  устройся  по  преж- 
нему. Что  есть  сего  вящше  намъ  требо- 
вать извѣщенія  о  сихъ  окаянныхъ?  во  ис- 
тинну  убо  врази  суть  Божіи  и  святыя  цер- 
ви  противницы  и  врази,  а  бѣсомъ  друзи; 
обитель  же  святая  паки  молитвами  преподоб- 
ныхъ  Чюдотворцовъ  облекшіися  въ  первое 
благоговѣинство  и  братству  собравшуся,  и 
богомолцамъ  непрестанно  по  вся  лѣта  со 
онаго  полу  моря  приходящихъ  въ  карба- 
сахъ  и  на  лодіяхъ  многу  множества,  не 
точію  простцы,  но  и  сановницы  и  боляре 
приходяще  и  обѣты  своя  Господеви  воздаю- 
ще,  моляхуся  Господу  Богу  и  Пречистѣй 
Богородицѣ  и  у  преподобныхъ  ковчеговъ 
честныхъ  мощей  достодивныхъ  Чюдотвор- 
цовъ покланяющеся,  и  приношенія  велія 
приношаху,  и  многую  милостыню  подаю- 
щихъ.  До  здѣ  лѣтописная  повѣсть  преосвя- 
щенного Игнатія,  митрополита  Сибирского. 
Отъ  тоя  достовѣрной  лѣтописной  повѣсти 
можно  всякому  видѣть,  какія  то  мнимый  Со- 
ловецкіи  отцы  священного  и  мірскаго  чина 
вашего  арменоподражателного  раскола  и 
еретичества  началники,  сирѣчь  Никиты 
пустосвята,  Аввакума  и  Лазаря  роспоповъ 
ученики,  такожь  Донскаго  казэка,  волхва 
и  чародѣя  Стенки  Разина  спомощники 
виры,  изъ  Астрахани  началниковъ  имущія 
Ѳетку  Кажевникова  да  Ивашку  СараФанова, ' 


которыя  сколко  кровопролитія  неповинный 
крове  христіанскія  здѣлалп,  сколко  воинства 
государева  подъ  Соловецкимъ  монастыремъ 
пушечного  палбою  исъ  стѣнъ  монастыр- 
скихъ  побили,  свидѣтелствуетъ  донынѣ 
часовня  близъ  того  жъ  монастыря  Соловец- 
кого, сооруженная  ради  тогда  убіенныхъ 
во  всегдашнія  роды  поминовенія.  И  надле- 
житъ  безъсумнѣнія  тѣхъ людей  государевыхъ 
правовѣрныхъ,  отъ  вашихъ  воровъ  и  рас- 
колщиковъ  убіенныхъ,  имѣть  за  страдалцы 
Христовы:  понеже  за  вѣру  христіанскую  и 
за  своего  государя  пострадали;  а  вашихъ 
предковъ,  вороначалниковъ  и  расколовож- 
довъ,  хотя  и  казнили,  то  однако  никто  хотя 
и  отъ  простѣйшихъ  и  добросовѣстныхъ  че- 
ловѣкъ  не  мсжетъ  назвать  мучениками,  раз- 
вѣ  мучителями,  разбойниками,  не  токмо  вре- 
мянного,  но  и  вѣчнаго  геенского  мученія  до- 
стойными, отъ  котораго  достоинства  или 
оканнства  первоверховный  Апостолъ  Петръ 
всѣхъ  правовѣрныхъ  и  благочестивыхъ 
Христолюбцевъ,  въ  первомъ  своемъ  посла- 
ніи  въ  главѣ  4  отводитъ,  увѣщавая  и 
глаголя:  да  не  кто  убо  отъ  васъ  постраж- 
детъ  яко  убійца  или  яко  тать  или  яко  зло- 
дѣй  или  яко  чюждь  посѣтитель;  аще  ли  же 
яко  Христіанинъ  да  не  стыдится,  да  про- 
славляетъ  же  Бога  въ  части  сей. 

Безъ  числа  же  яко  Христіане  мученицы 
святіи  за  Христа  страдали,  какъ  видѣть 
въ  исторіяхъ  церковныхъ,  однако  нигдѣ  не 
написано,  чтобы  они  бунтовать  и  воинскою 
рукою  противъ  своихъ  государей,  хотя 
идолослужителей,  воевать  дерзали,  какъ  по- 
казанный предки  расколническія,  воры  и 
чародѣи  Донскія,  противу  благочестиваго 
своего  природного  государя  дѣлать  дерзнули. 
Кажется,  могли  бы  столко  силы  имѣтъ  муче- 
ницы, за  Христа  отъ  Максиміана  поганина 
и  мучителя  въ  Никомидіи  созженныя,  кото- 
рыхъ  числомъ  двѣ  тмы  или  двадесять  ты- 
сячь  обрѣталось:  однако  страждуще  пра- 
вилно  за  Христа,  Христу  незлобивому 
агнцу  подражали  и  противъ  природной 
власти  государьственной  ни  пререкали,  ни 
возопіали.  Для  лутшаго  вразумленія,  како- 
вою то  вы,  господа  расколщики,  совѣстію 
предковъ  своихъ  будто  бы  Соловецкихъ  Чюдо- 
творцовъ, СтенкиРазина  товарыщевъ,  и  себе 
самыхъ,  ихъ  отраслей,  дерзаете  ставить  и 
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оказывать  мучениками,  мученіе  и  гоненіе 
терпящими,  а  насъ,  или  паче  благочести- 
выхъ  нашихъ  монарховъ,  вашихъ  же  при- 
родныхъ  государей,  мучителми,  прилагается 
въ  дополненіе  помянутой  лѣтописной  по- 
вѣсти  о  разбойникѣ  и  чародѣи  Стенкѣ  Ра- 
зинѣ,  соборное  объ  немъ  проклятіе  въ  Ус- 
пенскомъ  Московскомъ  соборѣ  повсягоднѣ 
творимое,  въ  которомъ  точно  написано 
тако:  воръ  и  богопротивникъ  Стенка  Ра- 
зинъ  въ  прошломъ  1669-мъ  году  воевалъ 
Украинны  е  многіе  городы,  и  села  разорялъ, 
и  Христіанъ  мужеска  пола  и  женска  мучилъ 
различными  муками,  и  младенцевъ  убивалъ 
смертно,  и  кровопролитіе  многое  чинилъ,  и 
царственной  градъ  Астрахань  разор илъ,  и 
преосвященнаго  ІосиФа  митрополита  раз- 
лично мучилъ  и  огнемъ  жегъ  и  горькой 
смерти  предалъ  съ  роскату,  который  вы- 
шину имѣлъ  пятдесятъ  саженъ,  сбросилъ,  и 
градодержавца  смертію  по  мукахъ  казнилъ, 
и  малыхъ  дѣтей  ево  за  ноги  привязавъ  му- 
чилъ, и  прочихъ  мужеска  пола  и  женска 
мучилъ  и  смертно  убивалъ,  и  многое  крово- 
пролитіе  у чинилъ:  да  будетъ  проклятъ. 

Предисловів: 

Оттуду  пустыни  и  скиты  и  ненаселен- 
ный мѣста  древлеправославныя  церкве  по 
старопечатнымъ  книгамъ  славословіе  Богу 
приносятъ;  оттуду  прародителей  и  отецъ 
богопросвѣщенное  благочестіе  отцелюбніи 
дѣти  Россійстіи  и  въ  нуждахъ  сохраняютъ: 
оттуду  и  мы,  древлеправославныя  церкве 
осталцы  отъ  православныхъ  праотцевъ  и 
отцевъ  родившіися  и  научившіися,  право- 
славныхъ древнихъ  архіереовъ  и  прочіихъ 
священныхъ  отецъ  и  святыхъ  Россійскихъ 
Чюдотворцевъ  святое  и  богопросвѣщенное 
благочестіе  по  священнымъ  староцерков- 
нымъ  книгамъ  соблюдаемъ. 

Обличеніе. 

Хотя  сколко  сатана  преобразуется  во  Ан- 
гела свѣтла  и  иногда  Христомъ  себя  оказы- 
ваетъ,  то  однако  демонство  ево  нелзя  что 
бы  не  было  явленно:  такимъ  же  образомъ 
и  вы,  господа  расколщики,  сатанинскія  слу- 
жители и  антихристы,  оказываете  себе  вся- 
чески, то  ревнителми  и  подражателми  древ- 


няго  благочестія,  то  безмолвными  и  пре- 
подобными пустыиножителми,  въ  славосло. 
віи  Божіемъ  безпрестанно  пребывающими, 
постниками,  молитвенниками  и  подвижни- 
ками, Чудотворцамъ  Соловецкимъ  и  прот- 
чимъ  угодникомъ  Божіимъ  Россійскимъ 
равными.  Однако  теперь  доволно  сами  себе 
изволисте  объявить,  отъ  какихъ  вы  Со- 
ловецкихъ  Чюдотворцевъ  и  отъ  какихъ  пус- 
тынножителей произошли:  ажъ  вы  отъ 
Стенки  Разина,  волхва  и  чародѣя,  и  отъ 
протчихъ  государьственныхъ  нарядныхъ  во- 
ровъ  и  бунтовщиковъ,  ему  сообщниковъ  и 
единомысленкиковъ.  Что  же  свое  порожде- 
ніе  ехиднино,  сирѣчь  богопротивное  рас- 
колничество  и  воровство,  старопечатными 
на  Руссіи  книгами  покрываете:  то  и  от- 
сюду  никакой  ползы  отъ  тѣхъ  книгъ  не 
точію  не  имѣете,  но  и  болшее  осуждение 
себѣ  пріобрѣтаете,  понеже  пущше  жидовъ 
ожесточенны  и  отверженны  отъ  Христа 
быть  являетеся:  всякому  бо  вѣрующему  во 
Христа  извѣстно,  что  жиды  самыми  сущими 
пророческими  божественными  книгами,  не 
въ  примѣръ  древнѣйшими  паче  вашихъ 
старопечатныхъ  книгъ  Филаретовскихъ  или 
іосифовскихъ,  хвалятся  и  выправляются, 
однако  злобы  своея  и  невѣрія  во  Христа 
отнюдь  не  могутъ  выправить  и  загладить, 
но  паче  тыми  жъ  книгами  пущше  себя 
изобличаютъ  и  во  осужденіе  приводятъ:  по- 
неже что  нибудь  тыи  книги  свидѣтел- 
ствуютъ,  они  того  на  дѣлѣ  отнюдъ  у  себя 
неимѣютъ,  ветхозаконного  священства  бу- 
дучи лишены,  и  Мессію,  Пророками  пропо- 
вѣданнаго,  Господа  нашего  Іисуса  Христа, 
не  пріемлющіи.  Вы  же,  господа  расколщики, 
почему  можете  быть  своими  старопечат- 
ными правы  книгами,  который  стариною, 
ежели  ихъ  одну  старинную  печать  разсуж- 
дать,  за  Филарета  и  ІосиФа  Патріарха,  или 
хотя  бы  и  за  самаго  князя  Владиміра  произ- 
шедшую,  зъ  древними  книгами  пророчес- 
кими на  Еврейскомъ  или  Греческомъ  языку 
рімѢющимися,  отнюдъ  не  могутъ  верстаться? 
Книги  хотя  и  правы  и  святы,  да  у  васъ 
столко  правды  и  святости,  сколко  и  у  жи- 
довъ: понеже  такъ  какъ  и  жиды  книги 
содержите  и  почитаете;  а  того,  что  въ  кни- 
гахъ  написано,  сирѣчь  Христова  новаго 
завѣта,  священства,  литургіи,  ясертвы  без- 


ССССХХХІ 


ССССХХХІІ 


кровныя  и  прочіихъ  таинъ  Божественныхъ, 
изліяніемъ  крове  Христовы  нэмъ  здѣлан- 
ныхъ,  равно  показанныхъ,  какъ  въ  ново- 
печатанныхъ,  такъ  и  въ  старопечатанныхъ 
книгахъ,  отнюдь  ниже  слышати  хощете;  но 
не  меншую  паче  жидовъ,  или  чуть  не  бол- 
шую  на  таковыя  тайны  хулу  адскими  и 
бѣсовскими  языками  своими  произносить 
дерзаете.  Повсѣмъубо  симъ  обстоятелствамъ 
исполняются  на  васъ  словеса  Апостол- 
скіи,  въ  посланіи  2-мъ  къ  Коринѳяномъ 
въ  главѣ  12  реченніи:  таковіи  лживіи 
апостоли,  дѣлатели  лстивіи,  преобразую- 
щеся  во  Апостолы  Христовы;  и  не  дивно: 
самъ  бо  сатана  преобразуется  во  Анге- 
ла свѣтла.  Не  веліе  убо,  аще  и  служителіе 
его  преобразуются  яко  служители  прав- 
ды, имже  кончина  будетъ  по  дѣломъ  ихъ. 
Въ  посланіи  же  своемъ  второмъ  къ  Тимо- 
ѳею  въ  главѣ  третіей  тотъ  же  Апостолъ, 
какъ  въ  зерцалѣ,  весь  вашъ  еритическій 
образецъ,  нравъ  и  видъ  точно  и  живо 
представляетъ  и  предвозвѣщаетъ,  глаголя: 
въ  послѣдніе  дни  настанутъ  времена  люта: 
будутъ  бо  человѣцы  самолюбцы,  сребро- 
любцы, величавы,  горды,  хулницы  и  прот- 
чая,  имущіи  образъ  благочестія,  силы  же  его 
отвергшіися;  и  сихъ  отвращайся.  Отъ  сихъ 
бо  суть  поныряющіи  въ  домы  и  плѣняюще 
женишца  отягощены  грѣхами,  водимы  по- 
хотми  различными,  всегда  учащяся  и  ни- 
коли  же  въ  разумъ  истины  пріити  мо- 
гу щя.  Якоже  Іанній  и  Іамврій  противи- 
стася  Моисею,  такоже  и  сіи  противляются 
истинѣ,  человѣцы  растлѣнніи  умомъ  и  не- 
искусніи  о  вѣрѣ.  Но  не  преуспѣютъ  болѣе: 
безуміе  бо  ихъ  явлено  будетъ  всѣмъ,  якоже 
и  онѣхъ  бысть.  Отъ  сихъ  словъ  Апостол- 
скихъ  каковое  бы  слово  выключить,  чтобы 
оно  на  васъ,  безбожныхъ  плутахъ  раскол- 
щикахъ,  не  истинствовалося,  выдолжнисами 
показать;  а  по  нашему  усмотрѣнію,  так^віи 
здѣсь  Апостоломъ  предреченіи,  и  еще  бол- 
шіи  и  ужаснѣйшіи  беззаконія  въ  вашихъ 
пустынныхъ  воровскихъ  и  разбойническихъ 
скитахъ  дѣлаются  и  всему  добросовѣстному 
народу  извѣстны  имѣются. 

Предисловіе. 

Не  новины  какія  затѣяхомъ,  не  догматы 
своссмышленные     нововнесохомъ ,    не  за 


своеволная  преданія  утвержаемся:  но  гото- 
вая древлеправославныя  церкве  преданія 
содержимъ,  по  готовымъ  священнымъ  кни- 
гамъ  службу  Богу  приносимъ,  еже  есть, 
въ  готовѣй  древле  православнѣй  церкви 
пребываемъ,  по  божественному  Златоусту: 
церковь  есть  не  стѣны  и  покровъ,  но  вѣра 
и  яштіе;  не  стѣны  церковный,  но  законы 
церковные. 

Обличеніе.  ■ 

Доволно  уже  отъ  васъ  самихъ  или  отъ 
вашего  о  себѣ  свидѣтелства  показалося, 
что  у  васъ  старинного  сатаны  старовѣ- 
ровъ,  послѣ  Павла,  архіерея  Коломенского, 
нпкакихъ  архіереевъ  не  бывало  и  священ- 
ства отнюдъне  стало.  А  какая  жъ  то  у  васъ 
служба,  будто  бы  обѣдня  по  готовымъ  свя- 
щеннымъ книгамъ  древле  узаконенная  Богу 
приносится;  каковыя  вы  древнія  церкве 
сыны,  никакихъ  новинъ  и  своеволныхъ 
преданій  въ  церковь  не  вносящіи,  ясно  и 
имянно  должни  есте  протолковать.  И  какъ 
же  то  не  новое  ваше  преданіе,  что  у  васъ 
не  церковь,  но  часовня,  никѣмъ  не  освя- 
щенна,  а  въ  ней  служба  или  обѣдня  безъ 
архіерея  и  священника?  Да  еще  имѣеаіъ 
достовѣрное  извѣсгіе  отъ  Соловецкого  мо- 
настыря отъ  тѣхъ,  которые  въ  вашей  Вы- 
топкой часовнѣ  бывали  и  богомолія  вашего 
въ  ней  таковый  обычай  видѣли,  что  ска- 
мей съ  подушками  доволно  имѣете,  и  мни- 
мую свою  службу  съ  колѣнопреклоненіемъ 
совершающе,  на  тѣ  скамьи  скланяетеся;  и 
таковаго  преданія  какъ  въ  новыхъ,  такъ 
п  старинныхъ  книгахъ  нигдѣ  мы  не  начи- 
тали и  не  слыхали;  а  у  васъ  откуду  оно 
взялося,  и  почему  не  нововводное  и  не 
самовольное  преданіе,  сами  вы  должни  по- 
казать и  засвидѣтелствовать.  Кромѣ  же 
сего,  архіереевъ  и  священниковъ  у  себе 
не  имѣючи,  мужиками  же  простыми  будучи, 
отъ  насъ  же  окрещенными,  откуду  взяли 
есте  обычай  отъ  нашихъ  архіереевъ  и 
священниковъ  крещеныхъ  перекрещивать, 
даисамыхъ  себе  сожигать  самоволно,  купно 
со  Іудою  горкой  смерти  и  погибели  предающе- 
ся?  Приводите  лоскутъ  слова  Златоустова, 
въ  книгѣ  Маргарптъ  написанного,  и  по- 
казу ете,    будто  бы  оно  въ  словѣ   1-мъ,  а 
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оно  въ  словѣ  9-мъ.  между  словами  11-й 
книги  Маргаритъ  приложенными  имѣется, 
сирѣчь  въ  словѣ,  егда  внѣ  церкви  обрѣ- 
теся  Евтропій  и  отторженъ  бысть,  и  о  еже: 
предста  Царица  одесную  тебе  въ  ризахъ 
позлащенныхъ.  И  для  чего  жъ  вы  столь 
слова  пространного  толь  малый  лоскутъ 
безъ  всякаго  обстоятелства  и  толку  под- 
хватили, и  во  свое  оправданіе  привели?  А 
напишимъ  же  толко  какъ  тамъ  написано 
обстоятелно,  и  увидимъ,  каково  то  вамъ 
изъ  сего  можетъ  быть  оправданіе,  и  каково 
вашея  вѣры  преданія  и  исповѣданія  съ 
Златоустомъ  святымъ  сходство.  Точно  та- 
мо  написано  тако:  Церковь  же  глаголю  не 
мѣсто  точію.  но  и  нравъ,  не  стѣны  цер- 
ковный, но  законы  церковный.  Егда  бѣгае- 
ши  въ  церковь,  не  къ  мѣсту  прибѣгай, 
но  къ  совѣту:  церковь  бо  не  стѣны  и  по- 
кровъ  есть,  но  вѣра  и  житіе.  Не  глаголи, 
яко  преданъ  бысть  отъ  церкве  предавыйся: 
аще  не  бы  оставилъ  церкве,  не  бы  оставила 
его  церковь.  Не  глаголи,  яко  прибѣже  въ 
церковь,  и  преданъ  бысть:  не  церковь  его 
остави?  но  онъ  ю  оставилъ  есть  5  не  от- 
сюду  преданъ  бысть,  но  отвнѣ.  Чесо  ради 
оставилъ  еси  церковь?  хотѣлъ  ли  еси  спа- 
стися?  долженъ  бѣ  держатися  жертвенника. 
До  здѣ  Маргаритъ.  Хотя  различаымъ  здѣсь 
образомъ  церковь  толкуется,  однако  цер- 
ковь зъ  жертвенникомъ,  на  немже  без- 
кровная  жертва  приносится,  показуется, 
сирѣчь  со  онымъ  жертвенникомъ,  о  нем- 
же Апостолъ,  въ  посданіи  къ  Евреемъ,  въ 
главѣ  13,  проповѣдуетъ:  имамы  олтарь 
(или  жертвенникъ),  отъ  негоже  ясти  вла- 
сти не  имуть  служащіи  сѣни,  сирѣчь  вет- 
хозаконніи  священницы,  сѣновнюю  отъ 
крове  козлей  и  юнчей  жертву  приносящіи; 
а  вы  такожъ  пустосвяты  Выготскіи,  какъ  и 
ветхозаконніи  жидовскіи  священницы,  без- 
кровныя  жертвы  жертвенника  не  имѣете,  и 
отъ  него  тѣла  и  крове  Христовы  не  при- 
чащаетеся,  и  не  менше  жидовъ  причасті- 
емъ  онаго  гнушаетеся:  и  каково  жъ  то  ваше 
будетъ  не  токмо  съ  Златоустомъ,  но  и  съ 
Апостоломъ  въ  вѣрѣ  и  исповѣданіи  о  церкви 
сходство?  Въ  томъ  же  помянутомъ  и  отъ  васъ 
приведенномъ  отъ  книги  Маргарита  словѣ, 
прежде  помянутыхъ  словъ,  точно  написано 
тако:  обстоима  бысть  церковь  прежде  ма- 


лыхъ  дней  и  не  низложена  бысть;  пріиде 
воинство  и  огнь  отъ  очію  испущающе,  и 
маслину  не  увяди;  мечи  обнажавахуся,  и  язвы 
никтоже  пріятъ;  царскіе  дворы  въ  боязни, 
а  церкви  во  утверженіи.  Таже  и  брань 
сѣмо  притекла  бѣ,  здѣ  искомь  бяше  при- 
бѣгій,  и  предстояхомъ  не  боящеся  оного 
ярости.  Почто  же?  занеже  имамы  врученіе 
твердое:  ты  еси  Петръ,  и  на  семъ  камени  со- 
зижду  церковь  мою,  и  врата  адова  не  одо- 
лѣютъ  ей.  Въ  которыхъ  словахъ  можно 
всякому  здравымъ  разумомъ  видѣть,  что 
показанная  церковь  зъ  жертвенникомъ 
Христовымъ,  по  твердому  и  непремѣнному 
обѣщанію  Христову,  враты  адовыми  отнюдь 
не  преодоленна,  послѣдователно  никакими 
гоненіями  и  случаями  до  скончанія  вѣка 
можетъ  быть  истреблена.  А  у  васъ  послѣ 
Патріарха  Никона  и  послѣ  вашего  Павла, 
архіерея  Коломенского,  отнюдь  тоя  церкви 
не  стало  и  по  всему  свѣту  изыскать  ее  не 
можете.  Тотъ  же  Златоустъ,  въ  бесѣдахъ 
своихъ  на  Павлово  къ  Ефесеемъ  посланіе, 
нравоученіе  11,  на  схисматики,  отдираю- 
щихъ  себе  отъ  церкви,  пространно  напи- 
салъ,  съ  котораго  вкратцѣ  нѣчто  со  обстоя- 
телствомъ  предлагаемъ:  ничто  же  тако 
раздражаетъ  Бога,  яко  еже  церкви  раздѣ- 
лятися.  Аще  и  безчисленная  будемъ  со- 
дѣявше  благая,  отъ  иже  тѣло  его  пресѣ- 
цающихъ,  не  меншую  пріимемъ  казнь,  ссѣ- 
цающе  исполненіе  церковное.  И  паки:  ниже 
мученическая  кровь  можетъ  сего  загладити 
грѣха,  рече;  рцы  бо  ми:  чесо  ради  муче- 
никъ  еси?  ни  ли  славы  ради  Христовы?  пре- 
дай убо  душу  по  Христѣ.  Како  церковь 
разрушавши,  за  нюже  Христосъ  душу  пре- 
даде,  слыши  Павла  глаголющаго,  яко 
нѣсмь  достоинъ  нарещися  Апостолъ,  зане 
гонихъ  церковь  Божію  и  разрушахъ  ю.  И 
паки:  не  вѣсте  ли  что  пострада  Корей  и  Да- 
Фанъ  и  Авиронъ?  убо  ли  тіи  сами,  ни  ли  и 
сущіи  съ  ними?  Что  глаголеши:  таяжде 
вѣра  есть,  православии  суть  и  они;  чесо 
ради  не  суть  съ  нами?  единъ  Господь, 
едина  вѣра,  едино  крещеніе.  Аще  яже  тѣхъ 
добрѣ  суть,  то  наша  злѣ;  аще  же  наша 
добрѣ,  то  онѣхъ  злѣ.  Младенцы,  рече,  вла- 
ющеся  и  скитающеся  всякимъ  вѣтромъ, 
непщуете  ли  сіе  довлѣти,  рцы  ми,  еже  гла- 
голати,  яко  православии  суть?  А  яже  руко- 
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положенія  исчезаютъ  и  погибаютъ?  и  кая 
полза  есть  иныхъ,  сему  не  сущу  опасну?  яко- 
же  бо  за  вѣру,  тако  и  за  сіе  ратоватися 
подобаетъ.  Зане  аще  всякому  лѣть  есть 
исполняти  своя  руцѣ,  по  древнихъ  реченію, 
и  священниками  быти,  да  приступаютъ 
вси:  туне  жертовникъ  сей  созданъ  бысть, 
туне  исполненіе  церковное,  туне  священ- 
никовъ  число.  Отъ  того  нравоученія  Зла- 
тоустоваго  явственно  показуется,  каковы 
мученики  и  страстотерпцы  ваши  раскол- 
ническіи  предки,  отъ  васъ  своихъ  наслѣд- 
никовъ  ублажаеми  и  почитаеми,  сирѣчь 
Стенка  Разинъ  да  его  спомощники  Ѳедка 
Кажевниковъ  да  Ивашко  СараФановъ,  а 
хотя  бъ  и  Павелъ,  архіерей  Коломенскій. 
Вы  же,  наслѣдники  сихъ  расколу  и  раздору 
церковнаго  непремѣнно  придержащеся,  ка- 
ковою совѣстію  смѣете  и  дерзаете  пусто- 
святнымъ  пустынножителствомъ  своимъ 
выправлятися  и  оправдатися,  Златоусту 
утверждающу,  что  и  мученическая  кровь 
грѣха  сего  не  можетъ  загладити?  При  семъ 
же  каковыи  вы  согласники  Златоусту  свя- 
тому въ  древности  о  церквѣ  исповѣданія 
и  благочестія?  Златоустъ  святый  церковь 
представляетъ  быть  съ  священствомъ;  а  вы 
безъ  священства.  Златоустъ  святый  цер- 
кве  крѣпко  придержася,  якоже  за  вѣру, 
такъ  и  за  священство  поучаетъ  ратоватися 
и  ревновати:  понеже  священному  рукопо- 
ложенію  исчезающу  и  погибающу,  кая, 
рече,  полза  есть  иныхъ,  сирѣчь  членовъ 
вѣры  и  церковныхъ  преданій?  а  вамъ 
священство  дѣло  послѣднее,  самая  же  нуж- 
ная и  главная  вещь  къ  вѣрѣ  и  церкве 
надлеягащая:  двоперстный  кукишъ  армен- 
скій,  двойственное  аллилуія  да  осмь  кон- 
цовъ  крестныхъ  на  просФорѣ.  И  тако  по 
сему  можно  видѣть,  что  ваша  вѣра  столко 
съ  Златоустымъ  согласуетъ,  сколко  веліаръ 
со  Христомъ.  Однако  можно  безъ  сомнѣнія 
признать,  что  ваша  вѣра  съ  своими  пре- 
даниями не  новая,  но  самою  вещію  древняя 
и  старинная,  сирѣчь  древняго  веліара  са- 
таны и  его  слугъ  древнихъ  схизматиковъ, 
расколщиковъ  и  еретиковъ,  на  которыхъ 
древній  церкве  учитель  Златоустъ  святый 
пространно  писалъ  и  вопіалъ. 


Предисловге. 

Но  чесого  же  ради  тако  въ  древлепра- 
вославныя  церкве  уставѣхъ  утверждаемся 
быти?  еда  славы  ради  міра  сего?  но  от- 
лученное отъ  славныхъ  міра  сего  и  чести 
и  славы  міра  не  имѣющее  сиротское  житіе 
живемъ.  Полученія  ли  ради  богатства?  но 
убожествомъ  и  напастми  ради  храненія 
древлеправославного  обогащаемся.  Чиновъ 
ли  ради  на  земли  высокихъ  въ  сихъ  пре- 
бывати  усердствуемъ?  но  въ  нужныхъ  пу- 
стынныхъ  мѣстѣхъ  нужное  Богорадное 
житіе  живуще,  сихъ  не  имѣемъ  и  имѣти  не 
надѣемся. 

Продолженгя  нѣтъ.  Подлинникъ  имѣетъ 
скрѣпу  по  листамъ:  Смиренный  Арсеній, 
митрополитъ  Ростовскій  и  Ярославскій, 
своеручно. 

ХХ.ХѴІІІ. 

Благословенная  грамота  Всероссійскаго 
Патріарха  Іоакима  на  учрежденіе  ставро- 
пигіи  въ  Кіевскомъ  Межигорскомъ  мона- 
стырѣ. 

Іоакимъ,  милостію  Божіею  Патріархъ 
Московскій  и  всея  Россіи  и  всѣхъ  сѣвер- 
ныхъ  странъ. 

Благоволеніемъ  тріупостасныя  Божествен- 
ный единицы,  Бога  Отца  и  Сына  и  Свя- 
таго  Духа,  изъ  видимаго  и  невидимаго  су- 
щества слежащій  человѣкъ,  чрезъ  безмѣр- 
ное  снизхоягденіе  воплотившагося  Слова 
Іисуса  Христа  получи  спасеніе  благоутроб- 
нѣ;  и  аще  законными  благомоществы  ду- 
шевное человѣка  благородіе  пождествуется, 
удобь  къ  любви  Божественнѣй  успѣваетъ ; 
жизнствовати  же  быстротечное  умывало - 
носнаго  вѣка  время  мудреннѣ  хитрочер- 
пало  подобаетъ  всякой  благотворнѣй  сло- 
веснѣй  души  имѣти,  да  обзорственнѣ  и  бла- 
гочиннѣ  наипаче  мудрованіемъ  духа  воз- 
державствитъ  плоти.  Късему  вопребываніе 
добротечцевъ  духозаконнаго  разсудства  и 
мѣста  ползотворнаго,  идѣже  кто  возможетъ 
благонравію  обучитися  истіуствомъ,  и  ля- 
динство  сердца  возъоравъ  послушаніемъ 
свершеннымъ,  посѣяти  несумѣнную  вѣру, 
къ    возрастѣнію    славы  всемиротворивыя 
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вины  преблагаго  Бога,  требуется,  якоже 
самая  истина  пресвѣтлый  Іисусъ  Христосъ 
Богъ  бдаговѣствоваше  людемъ:  ищите  пре- 
жде всего  царствія  небеснаго;  искати  же  по 
учителству  святаго  Апостола  Павла  год- 
ствуетъ,  глаголетъбо:  искушайте,  что  есть 
воля  Божія  благая  и  угодная  и  совершен- 
ная ;  и  въ  кое  сожителство  кто  добро- 
волствомъ  призовется ,  тамо  да  пребы- 
ваетъ  неропотственнѣ.  Убо  винословія 
ради  таковаго  мнози  издревле  пѣснословес- 
ніи  пѣшеходцы  народогражданскихъ  плищей 
и  молвъ  удаляющеся  бѣгствомъ,  по  псалмо- 
нѣснивому  гласу,  водворяющеся  въ  пусты- 
ни, монашеское  лобызаху  обученіе  и  не- 
смѣсное  утрижняюще  житіе,  себѣ  самымъ 
бесѣдоваху  и  Богу,  достовѣрное  во  указъ 
и  велико  слово  вземше  дѣлателнѣйшаго 
наединѣ  святаго  Давида:  единъ  есмь  азъ,  дон1 
деже  прейду,  дабы  возъимствити  и  дѣло  мол- 
чаливо, и  модчаніе  дѣлателно,  изъ  чесого 
царственнѣй  Святѣй  Троицѣ  пѣснь  воз- 
сылается  и  возслется  во  вѣки  непрестан- 
но. Сего  ради  многими  лѣты  въ  Малой  Россіи 
устройся  монашескія  тризны  святая  оби- 
тель общаго  житія  и  благоискусного  послу- 
шанія,  зовемый  Кіевскій  Межигорскій  мо- 
настырь, на  рѣкѣ  Днѣпрѣ,  отстоящъ  Бого- 
спасаемаго  града  Шева  пятьюнадесять  по- 
прищъ  или  тремя  мили  вверхъ  по  Днѣпру, 
въ  немъже  настоящій  храмъ  Господень  Бо- 
голѣпнаго  Іисуса  Христа  Бога  Преобра- 
женія;  таже  на  вратѣхъ  монастырскія  огра- 
ды храмъ  во  имя  святыхъ  первоверхов- 
ныхъ  Апостолъ  Петра  и  Павла,  въ  тра- 
пезѣ  же  братской  храмъ  во  имя  святаго 
Чюдотворца  Николая  Мирликійскаго,  въ  бол- 
ницѣ  же  храмъ  Богоматере  Пресвятыя  Дѣвы 
Маріи  Благовѣщенія,  по  сихъ  и  внѣ  мона- 
стыря въ  монастырскомъ  же  притяжаніи  на 
земледѣліи  храмъ  Великомученика  святаго 
Георгія;  и  во  ономъ  святомъ  монастырѣ  и 
доселѣ  еще  благодатію  Божіею  общее  житіе 
честни  игумени  и  мужи  избранніи  со  всею 
братіею  и  нынѣшній  честный  игуменъ  Ѳе- 
одосій  Васковскій  и  жителствующая  вся 
братія  монахоискусно  вождествуютъ.  и  бла- 
гонравію  монашескаго  житія,  вси  хотящіи 
благочестно  жити  обучаются:  даетъ  бо  во 
правду  мудрымъ  и  неразумнымъ  оное  мѣ- 
сто  премногую  ползу ,   яко  гражданскихъ 


мятежей  и  мірскаго  сожитія  отсутственно 
есть;  чинъ  же  общаго  житія  дѣлателный 
возновородитъ  человѣка  въ  духоводство  со- 
вершенно: чрезъ  послу шаніе  бо  неразсуд- 
ное  отъ  благоискусныхъ  монашествующихъ 
отцевъ  напастоискуствится  подобнѣ  злату, 
и  онымъ  по  истиннѣ  вразумится  и  упрему- 
дрится  и  быстрозрѣнію  во  всякихъ  дѣла- 
ніяхъ  сподобится;  послушникъ  бо  истинны 
во  общемъ  житіи  всюду  пріемлетъ  вѣнецъ 
отъ  Христа  Господа,  яко  Онъ  послушнивъ 
бывъ  даже  до  крестныя  смерти,  бысть  об- 
разъ  и  прописаніе  вѣчнаго  спасенія  по- 
слушающимъ  Его.  И  въ  томъ  святѣмъ  обще- 
жителномъ  благосочиненномъ  монастырѣ 
и  наша  мѣрность,  мірское  спребываніе  ос- 
тавлши^облекохомся  въ  монашескіе  одежды 
и  учихомся  тамо  въ  монастырскомъ  обученіи 
послушанія  нѣколикая  лѣта;  изъ  онаго  же 
общежителства,  по  повелѣнію  Благочести- 
вѣйшаго  блаженныя  памяти  Великаго  Госу- 
даря Царя  и  Великаго  Князя  Алексія  Ми- 
хаиловича, всеа  Великія  и  Малыя  и  Бѣлыя 
Россіи  Самодержца,  великій  господинъ  свя- 
тѣйшій  Никонъ,  Патріархъ  Московскій  и 
всеа  Россіи,  писа  ко  пречестному  игумену 
Варнавѣ  Лебедевичю  и  ко  всей  братіи  свою 
граммату  о  присланіи  насъ  на  его  архіерей- 
ское  послушаніе  къ  Москвѣ,  по  нейже,  по  по- 
велѣнію  игумена  и  братіи,  съ  святаго  мона- 
шескаго послушанія  въ  цирствующій  градъ 
Москву  азъ  пріидохъ;  и  уже  Всетворца  на- 
шего Владыки  Бога  благоволеніемъ,  по  мно- 
годѣтномъ  здѣ  въ  повелителномъ  мнѣ  по- 
слушаніи,  дойде  рядъ  правленія  нашей  мѣр- 
ности  Всероссійскаго  и  сѣверныхъ  всѣхъ 
странъ  патріарша  престола,  и  обзорство 
имѣти  во  всемъ  превеликолъ  многостран- 
номъ  и  многоземелномъ  и  многпцарствен- 
номъ  Московскаго  государства  самодержав- 
ствѣ  Благочестивыхъ  Царей,  и  паствовати 
паству  Бого врученную  какъ  благокрасови- 
телнѣ  преблагій  Іисусъ  Господь  повелѣ, 
святаго  Петра  Апостола  во  указѣ  явивъ: 
Петре!  паси  овцы  моя.  Сего  ради  мѣрность 
наша,  по  усудебствованіи  и  жребіопредѣле- 
ніи  всѣхъ  сѣверныхъ  странъ ,  совѣтомъ 
всея  Восточныя  Церкве  православныхъ 
Патріарховъ:  Вселенскаго  Еонстянтинопол- 
скаго,  Александрійскаго,  Антіохійскаго  же  и 
Іерусадимскаго,  и   многихъ  тамо  сущихъ 
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архіереевъ,  имуще  власть  отъ  Христа  Бога 
данную,  правленіе  патріарпіа  престола  (яко- 
же  прежде  имѣхъ  Кіевскій  и  Всероссійстіи 
митрополити  и  потомъ  святѣйшіи  Патрі- 
архи  Московскіи  н  всея  Россіи  и  сѣвер- 
ныхъ  странъ)  назираемъ  всякаго  благочинія 
и  благопребыванію  помоществовати  всюду 
должнствуемъ.  Убо  вѣдяще  мы  по  общихъ 
обителехъ  жителство  и  чинъ,  и  дабы  ка- 
ковыми либо  новыми  случаи  тому  обще- 
жителству  иренятія  и  предводителю  и 
братіи  коего  смущенія  не  было,  въ  томъ 
общежителномъ  Межигорскомъ  монастырѣ, 
ради  общежителства  утвержденія,  устрои- 
хомъ  ставропигіонъ,  си  есть  крестоводруже- 
ніе  наше  патріаршеское  Всероссійскаго  пре- 
стола. Понеже  оныя  Кіевскія  митрополіи 
Всероссійскій  престолъ,  прешедъ  въ  древнія 
лѣта  изъ  Кіева  во  Владиміръ  и  оттуду 
въ  царствующій  градъ  Москву,  и  устройся 
благодатію  Божіею  патріаршескій  Всерос- 
сійскій  престолъ  и  всѣхъ  сѣверныхъ  странъ 
и  правленіемъ  вся  христіаны  во  всемъ 
обладаніи  государства  Московскаго  и  сѣ- 
верныхъ  странахъ,  гдѣ  ли  обрѣтаются  не 
точію  въ  Малой,  Бѣлой  и  Чермной  Россіи  и 
Славенскаго  языка,  но  и  во  иныхъ  госу- 
дарствахъ  и  иныхъ  языковъ  православный 
народи  наглея  мѣрности  иатріаршу  пре- 
столу подсутственны  и  опредѣлены  всею 
Восточною  Церковію  соборнѣ:  тѣмже  во 
всѣхъ  митрополіяхъ  и  епископіяхъ  наша 
мѣрность  власть  имать  гдѣ  либо  благово- 
лително  устрояти  ставропигіи  невозбран- 
но, якоже  Царская  книга  благочестивыхъ 
царей  Леона  и  Констянтина  титла  3  яв- 
ствуетъ:  всѣхъ  митрополій  и  епископій, 
монастырей  же  и  церквей  промыслъ  и  по- 
печете, еще  же  судъ  и  осужденіе  и  безвино- 
веніе  свойственному  Патріарху  возлежитъ, 
и  ставрошігіи  давати;  и  яже  аще  той  опре- 
дѣлитъ  по  митрополіямъ  и  епископіямъ, 
митрополитомъ  же  и  епископомъ,  сей  хра- 
нится чинъ  и  власть;  но  и  книга  Матѳее- 
выхъ  сочиненій  собранная  правила  состава 
или  стихій  писмене  5  главы  11  :  Пат- 
риарху во  своей  опредѣленяой  странѣ  сво- 
ими митрополиты  поставлятися,  судити  же 
оныя  п  по  божественнымъ  исправляти  пра- 
виломъ,  возглашеніе  же  и  помяновеніе 
имѣти  своего  имене  отъ  всѣхъ  архіере- 


евъ,  иже  въ  его  области  строенія  суть; 
сего  ради  и  крестоводруженія  посылаетъ 
въ  тѣ  епархіи,  и  причетниковъ  отъ  нихъ 
вземлетъ,  ихже  хощетъ;  наша  же  мѣрность 
особнѣ  тую  обитель  призирающе,  въ  требова- 
ніе  и  созиданіе  многая  подаянія  тамо  со- 
творихомъ,  нынѣ  же  благоволихомъ  и  на- 
стоящій  храмъ  Всецарю  Христу  Господу 
Іисусу  Боголѣпнаго  Его  Преображенія  но- 
вокаменный изъ  нашея  казны  создати. 
При  семъ  чрезъ  сію  нашу  граммату  прогне- 
те творю  по  мнѣ  будущымъ  святѣйшымъ 
Московскимъ  Всероссійскимъ  же  и  сѣвер- 
ныхъ  странъ  Патріархомъ,  братіи  моей,  ради 
милости  Вседержителя  Бога,  той  Межигор- 
ской  монастырь  да  имѣютъ  во  своемъ 
благословеніи  и  милостивомъ  призрѣніи, 
во  еже  бы  общаго  житія  чинъ  и  изрядство 
всеконечно  ихъ  архіерейскимъ  наблюдені- 
емъ  въ  немъ  хранился  непорушно;  къ  сему  и 
требованія  обитающей  братіи  во  имя  Гос- 
подне на  пищу  и  одежду  или  на  кое  либо  дѣло 
нужное  по  возможности  милосердо,  молю, 
да  дарствуютъ;  и  отселѣ  въ  будущая  времена 
оный  монастырь  да  именуется  ставропигі- 
онъ  патріаршій  Московскій;  и  никто  въ  той 
обители  власти,  кромѣ  нашей  мѣрности 
благословенія,  архіереи,  архимандриты  же  и 
игумены  и  всякаго  чиноначалія  люди  да 
не  имѣютъ  и  не  управляютъ,  и  никто  изъ 
монастыря  никіихъ  вещей  къ  себѣ  въ  при- 
своении да  не  вземлетъ;  и  чТо  къ  монастырю 
тому  грунты,  земли,  лѣсы,  и  рыбные 
ловли,  и  сѣнныя  покосы  и  всякія  угодья 
суть,  по  древнимъ  утвердителнымъ  дан- 
нымъ  и  нынѣшнпмъ  писмамъ  и  грамматамъ, 
никто  да  не  владѣетъ  и  не  похищаетъ; 
въ  церковномъ  же  пѣніи  въ  прошеніи  моли- 
телномъ,  по  нашея  мѣрности  имени,  давоз- 
носятъ  и  Шевскаго  митрополита  имя,  кто 
будетъ,  и  молитствуютъ  за  него,  яко  за 
благодѣтеля,  и  почитаютъ  яко  архіерея  тоя 
страны;  онъ  же  въ  той  обители  никоего 
правленія  да  не  стяжетъ,  тамо  бо  живущимъ 
монахомъ  благословеніе  наша  мѣрность 
даемъ;  впредь  даизбираютъ  игумена  браті- 
ею,  по  предваршему  общежителства  чину, 
обшимъ  совѣтомъ;  и  аще  кое  приключится 
неспособіе  къ  намъ  пріѣхати  въ  царствующій 
градъ,  то  по  нашему  указу  и  Кіевскій 
митрополитъ  игумена  имъ  да  поставитъ, 
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кого  изберутъ;  но  и  по  прошенію  ихъ  кто 
удостоится  изъ  братіи,  къ  нимъ  въ монастырь 
посвящати  во  іеро монахи  и  діаконы  Киев- 
скому митрополиту,  кто  будетъ,  повелѣхомъ; 
игуменъ  же  того  Межпгорскаго  монастыря 
въ  приличная  торжественная  празднества  и 
ради  коего  согласіяблагодѣланійцерковныхъ. 
въ  Кіевъ  къ  митрополиту  да  пріѣзжаетъ. 
Аще  же  кто  отъ  духовнаго  чина  или  отъ  мір- 
скаго  сана  сему  нашея  мѣрностиусудително- 
му  постановленію  и  повелѣнію  воспротивит- 
ся, и  ту  святую  общежителную  обитель  оби- 
жати  чѣмъ  либо  будетъ,  и  общежителный 
чинъ  разоряти  и  отъимати  монастырскія 
вещи  или  силою  управляти:  и  тому  отъ  всея 
святыя  Церкве  Православный  нѣсть  благо- 
словенія;  и  аще  отъ  того  не  престанетъ, 
или  похйщеннаго  монастырскаго  въ  мона-. 
стырь  не  отдастъ,  не  возъимѣетъ  ипроще- 
нія  нигдѣже,  и  отеческой  и  законнѣй  клятвѣ 
Церковію  подпадетъ  нерѣшимо:  ибо  на  та- 
ковое тверженіе  тоя  обители  игумену  и 
братіи  и  прежде  сего  даде  ставропигіонъ 
имъ  въ  бытности  тамо  святѣйшій  Іеруса- 
лимскій  Патріархъ  ѲеоФанъ  и  всея  Палес- 
тины, съ  позволеніемъ  прочихъ  Восточный 
Церкве  Патріарховъ:  вселенскаго  Констан- 
тинополскаго,  Александрійскаго  -  же  и  Ан- 
тіохійскаго,  якоже  его  граммата,  на  хартіи 
писанная,  за  руки  его  подписаніемъ  и  за 
печатію,  свидѣтелствуетъ,  мірозданія  7128 
лѣта;такожде  и  прежде  того  на  водруягвніе 
ставропигіи  даде  имъграммату,  заподписа- 
ніемъ  руки  и  печатію,  Матвей,  архіепи- 
скопъ  Мирликійскій,  екзархъ  великія  церіизе 
Константиняграда  Новаго  Рима,  въ  лѣто  мі- 
розданія  7118;  но  и  въ  лѣто  отъ  воплощенія 
предвѣчнаго  Единороднаго  Слова  Божія 
Господа  нашего  Іисуса  Христа  1617,  Іоа- 
саФЪ,  архіепископъ  Манеывасійскій,  екзархъ 
всего  Пелопониса  и  мѣсто  Патріарха  Іеру 
салимскаго  содержащий,  присутствовавый 
во  Лвовѣ  градѣ,  патріаршею  волею,  даде 
томужде  Межигорскому  монастырю,  за  под- 
писаніемъ  руки  своея  и  печатію,  граммату 
на  хартіи  писмены  Гречески  на  водруженіе 
патріаршія  ставропигіи.  Тѣмже  и  наша 
мѣрность  наипаче  таковому  дѣлу  возъусерд- 
ствовахомъ  учинити  въ  той  святѣй  обители 
въ  свойственнѣй  намъ  паствѣ  нашу  ставро- 
пигію  патріаршую,  яко  да  никтоже  смѣетъ 


ихъ  монашескаго  общаго  житія  или  чину 
чѣмъ  либо  неподобнѣ  разоряти,  или  какимъ 
либо  смышленіемъ  монастырское  отъимати 
что:  на  сіе  бо  подвигну выйся  всякъ  пріи- 
метъ  клятву  и  неблагословеніе  Божіе.  Благо- 
словляемъ  же  тамо  живущія  игумена  съ  бра- 
тіею,  да  обитаютъ  во  святѣй  обители  бла- 
гочинно во  всякомъ  воздержаніи,  и  мона- 
стырское общежителства  послушаніе  да 
хранятъ  нелѣностнѣ  безъ  роптанія,  исовѣ 
туютъ  о  управленіи  соборнѣ;  ради  яге  вся- 
кихъ  дѣлъ,  по  обыкновенію  общихъ  обите- 
лей, да  избираютъ  старцевъ  соборныхъ  12, 
или  колико  потребно,  и  въ  молчаніи,  якоже 
подобаетъ  монахомъ,  да  пребываютъ,  чесо 
ради  отъ  преблагаго  Бога,  Творца  всѣхъ, 
пріимутъ  неувядающія  славы  жизненный 
вѣнецъ  и  присносущую  радость  со  всѣми 
святыми,  и  нашея  мѣрности  благословеніе 
всегда  съними  да  будетъ.  Аминь.  Сего  ради 
въ  предваршая  времена,  во  укрѣпденіе  той 
святѣй  обители  нашея  мѣрности  ставро- 
пигіи,  дадеся  сія  наша  граммата  занадпи- 
саніемъ  руки  нашея;  къ  нейже  и  печать 
приложися. 

Писася  въ  царствующемъ  великомъ  градѣ 
Москвѣ  мірозданія  7195  лѣта,  отъ  Спаси- 
телгіаго  же  воплощенія  Бога  Слова  Іисуса 
Христа  1687,  индиктіона  10-го,  мѣсяца 
Февруарія  28-го  дня. 

У  подлинной  граммами  вначалѣ  приписано 
тако:  Іоакимъ,  милостію  Божіею  Патрі- 
архъ  Московскій  и  всеа  Россіи  и  всѣхъ 
сѣверныхъ  странъ. 

У  той  же  грамматы  назади  пишетъ 
тако:  Адріанъ,  милостію  Божіею  Патрі- 
архъ  царствующаго  великаго  града  Москвы 
и  всея  Россіи  и  всѣхъ  сѣверныхъ  странъ. 

У  оной  же  грамматы  патріарша  печать 
красная. 

Царская  жалованная  грамота  на  учреж- 
деніе  архимандріи  и  подтвержденіе  ставро- 
пигіи  въ  Кіевскомъ  Межигорскомъ  монастьгрѣ. 

Божіею  поспѣшествующею  милостію 
мы  пресвѣтлѣйшій  и  державнѣйшій  Вели- 
кій  Государь  Царь  и  Великій  Князь  Петръ 
Алексѣевичь,  всеа  Великія  и  Малыя  и  Бѣ- 
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лыя  Росіи  Саыодержецъ  (и  проч.;  слѣдуетъ 
полный  титулъ). 

Наше  Царское  Величество  пожаловали 
Кіевскаго  Межигорского  монастыря  архи- 
мандрита Иродіона  Жураковскаго,  велѣли 
ему  дать  сію  нашу,  Великого  Госураря  на- 
шего Царского  Величества,  жалованную 
грамоту  для  того:  сего  настоящего  1710 
году  Февраля  въ  4  день  намъ,  Великому 
Государю  нашему  Царскому  Величеству, 
билъ  челомъ  онъ,  архимандритъ  Иродіонъ, 
дабы  мы,  Великій  Государь  Наше  Царское 
Величество,  пожаловали  ево,  велѣли  ему  на 
новоучиненную  Межигорскаго  монастыря 
архнмандрію  дать  нашу,  Великого  Госуда- 
ря, нашу  Царского  Величества,  жалованную 
грамоту;  а  въ  прошломъ  708  году  Декабря 
въ  23  день,  по  нашему,  Великого  Государя 
нашего  Царского  Величества,  указу  изъ  на- 
шей Государственной  Посолской  походной 
Канцеляріи  писанокъ  богомолцу  нашему  пре- 
освященному ІоасаФу  Кроковскому,  митро- 
политу Кіевскому,  Галицкому  и  Малый  Ро- 
сіи,  что  онъ,  Иродіонъ  Жураковскій,  будучи 
тогда  намѣстникомъ  монастыря  Межигор- 
ского, ѣздя  на  Запорожье,  показалъ  намъ, 
Великому  Государю  нашему  Царскому  Ве- 
личеству, вѣрность  свою,  яко  ревнитель  о 
православіи  и  вѣры  нашей  святой ;  того 
ради  за  достойна  причтенъ  архимандритомъ 
во  обители  Межигорской  ему  быти,  и  что 
онъ  отъ  него,  богомолца  нашего  преосвя- 
щенного митрополита,  на  тотъ  архимандри- 
ческій  чинъ  по  обыкновенію  поставленъ 
былъ;  а  въ  листу  богомолца  нашего  прео- 
священного ІоасаФа  Ероковскаго,  митропо- 
лита Кіевского,  данномъ  ему,  архимандриту 
Иродіону,  въ  Глуховѣ  въ  прошломъ  709  году 
Генварявъ  6  день,  написано:  извѣстно  тво- 
рить всѣмъ  іеромонахомъ,  іеродіакономъ  и 
всему  общежително  Спаского  Межигорскаго 
монастыря  монашеству,  что  отецъ  Ироді- 
онъ  Жураковскій  отъ  усыновленія  своего 
вътой  обители  святой  Межигорской  различ- 
ные проходя  послушанія  много  потрудился; 
а  нынѣ,  по  указу  нашего  Царского  Вели- 
чества, за  службу  его,  наЗапорожьѣ  показан- 
ную, пожалованъ  онъ,  и  уставлена  во  оби- 
тели Межигорской  Кіевской  во  благолѣпіе 
мѣста  святаго  вновь  архимандрія;  и  пови- 
нуйся  тому   нашему  Царского  Величества 


указу,  онъ,  богомолецъ  нашъ  преосвящен- 
ный митрополитъ,  ево,  Иродіона,  во  архи- 
мандриты той  святой  обители  Межигорской 
благословилъ;  вси  убо  братія  да  повинуют- 
ся ему,  отцу  Иродіону,  и  покоряются,  яко 
единому  отъ  наставникъ;  а  онъ,  новоизбран- 
ный и  освященный  архимандритъ  Межигор- 
скій,  да  жителствуетъ  во  образъ  и  подобіе 
всей  о  Христѣ  братіи  своей,  аки  свѣтиль- 
никъ,  горя  благондравіемъ  и  свѣтяй  обра- 
зомъ  добродѣтелей.  А  въ  грамотахъ,  данныхъ 
въ  тотъ  Межигорской  монастырь,  святѣй- 
шихъ  и  блаженнѣйшихъ  Патріарховъ  на- 
писано—  ІоасаФа  ,  екзарха  Іеросалимскаго 
Патріарха,  1617  году  Марта  15  числа:  внѣ 
града  Кіева  за  двѣ  мили  монастырь  Прѳ- 
ображенія  Господня  Межигорской,  въ  немъ  • 
же  обрѣтаются  монахи  искони,  отънынѣ 
и  въ  прочіе  времяна  отъ  всѣхъ  назватись  и 
имяноватись  ставропигіею  патріаршею  дабу- 
детъ  во  вся  вѣки,  а  отъ  противляемаго  и  пре- 
рекаеыаго  священного  и  мірскаго  чина  во 
изверженіе  непрощенное  и  проклятое  нераз- 
рѣшеніе  вѣчноеотъ  Бога  да  будетъ;  невреди- 
мое, непоработано  и  непопирано  отъ  всякого 
лица  или  патріаршескаго  екзарха  или  иного 
отъ  кого  людскаго  да  будетъ  подъ  управлені- 
емъ  и  призрѣніемъ  живущихъ  въ  немъ  игу- 
меновъ  и  братіи;  Ѳеодосія,  Патріархаіеруса- 
лимскаго,  1620  г.  Іюля  10  дня,  что  запроше- 
ніемъ  Преображенскаго  Межигорскаго  мона- 
стыря игумена  и  братіи,  властію  своею  сей 
ставропигіонъ  устроихомъ,  и  всѣмъ  заповѣ- 
даемъ,  дабы  сей  монастырь  отнынѣ  и  въ 
прочая  отъ  всѣхъ  нарицался  и  имяновал- 
ся  ставропигіонъ  патріаршескій,  и  блажен- 
ныхъ  трехъ  Патріарховъ  и  отъ  нихъ  въ  вѣкъ 
всякъ  ни  отъ  единого  противляема  или  воз- 
мущаема, священного  или  мірскаго  чина, 
подъ  запрещеніемъ  непрощенымъ  и  отлуче- 
иіемъ  нерушимымъ,  вѣчнымъ  отъ  Бога,  но 
да  будетъ  нерушимъ  и  непорабощенъ  и 
непопиранъ  отъ  всякаго  лица  и  подъ  строені- 
емъ  и  посѣщеніемъ  общеживущихъ  въ  немъ 
благословеніемъ  самого  святѣйшаго  престо- 
ла патріарша  Константинополскаго  до  кон- 
чины живота  своего  неизмѣнно;  Іоакима, 
Патріарха  Московскаго  и  всеа  Россіи,  195 
году  Февраля  28  дня,  Межигорской  мона- 
стырь ради  общаго  жителства  утверженія 
устроилъ  онъ,  святѣйшій  Патріархъ,  ста- 
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вропигіонъ,  сій  есть  крестоводруженіе  па- 
тріаршеское:  понеже  не  токмо  въМалой  и  Бѣ- 
лой  и  Чермной  Россіи  Славенскаго  языка, 
но  и  во  иныхъ  государствахъ  и  иныхъ 
языковъ  православные  народы  патріаршу 
престолу  подсудственны ,  и  власть  имѣть 
благоволително  устрояти  ставропигіонъ  не- 
возбранно; присемъ  и  прошрніе  творитъ  по 
немъ  будучимъ  святѣйшимъ  Московскимъ 
Патріархомъ,  дабы  тотъ  Межигорской  мо- 
настырь имѣли  во  благословенія  и  милости- 
вомъ  призрѣніи,  а  отселѣ  въ  будущіе  вре- 
мена оной  монастырь  да  имянуется  ста- 
вропигіонъ  патріаршескій  Московскій ,  и 
никто  къ  той  обители  власти,  кромѣ  святѣй- 
шаго  Патріарха  Московского  благословенія, 
архіереи,  архимандриты  и  игумены  и  вся- 
кого чина  началные  люди  да  не  имѣютъ  и 
не  управляютъ,  и  Шевской  митрополитъ 
въ  тотъ  монастырь  игумена  дапоставитъ, 
кого  братія  изберутъ;  а  того  Межирскаго  мо- 
настыря игумену  въ  приличные  торжествен- 
ные праздники  въ  Кіевъ  къ  митрополиту 
пріѣзжать;  а  аще  кто  отъ  духовнаго  чина 
или  мірскаго  сана  сему  постановленію  и 
повелѣнію  сопротивится  и  ту  обитель  лю- 
бо чѣмъ  будетъ  обижати  или  самъ  управ- 
лять, и  тому  отъ  себя  святыя  Церкви  Пра- 
вославный нѣсть  благословенія:  ибо  и  преж- 
де сего  имъ  даде  ставропигіонъ  святѣйшій 
ѲеоФанъ,  Патріархъ  Іеросалимскій,  соизво- 
леніемъ  прочихъ  восточныхъ  церквей  Па- 
тріарховъ  вселенскихъ:  Констянтинополска- 
го ,  Александрійскаго  и  Антіохійскаго ; 
тѣмже  онъ,  святѣйшій  Патріархъ,  тое 
обитель  имѣетъвъ  свойственнѣй  паствѣ  па- 
тріаршеской,  даниктоже  смѣетъ  чѣмъ  либо 
разоряти  неподобнѣ  подъ  клятвою  п  небла- 
гословеніемъ  Божіимъ;  и  Адріанъ,  Патрі- 
архъ  Московскій  и  всеа  Росіи,  тое  грамо- 
ту въ  подтверженіе  сего  рукою  своею  под- 
писалъ.  И  мы  пресвѣтлѣйшій  и  державнѣй- 
шій  Великій  Государь  Царь  и  великій  Князь 
Петръ  Алексѣевичь,  всеа  Великія  и  Малыя 
и  Бѣлыя  Росіи  Самодержецъ,  наше  Цар- 
ское Величество,  слушавъ  челобитья  Межи- 
горскаго  монастыря  архимандрита  Ироді- 
она  Жураковскаго  и  грамотъ  святѣйшихъ 
Вселенскихъ  и  Всероссійскихъ  Патріарховъ, 
пожаловали  ево,  архимандрита,  и  всю  то- 
го Межигорскаго  монастыря  братію:  пове- 


лѣли  въ  томъ  монастырѣ  быть  архимандріи, 
и  соизволяемъ  архимандриту  Иродіону  Жу- 
раковскому  и  братіи  и  впредь  по  нихъ 
инымъ  архимандритомъ  и  братіи  быти  подъ 
благословеніемъ  святѣйшихъ  Московскихъ 
Патріарховъ  и  того  Всероссійскаго  престо- 
ла неотмѣнно.  какъ  въ  церковныхъ  право- 
славныхъ  Греческаго  благочестія  догматѣхъ 
и  вь  ево  архимандричей  чести,  и  во  исправ- 
леніи  чина  духовнаго  и  церковнаго  начала, 
такъ  и  въсохраненіи  правъ  иповеденійобык- 
лыхъ,  и  какъ  о  томъ  написано  въ  грамотѣ 
Іоакима,  Патріарха Всероссійского,  195году. 
Для  чего  и  сію  нашу,  Великого  Государя, 
грамоту  за  нашею  Царского  Величества 
печатью  въ  тотъ  Межигорской  монастырь 
дать  повелѣли.  Писанъ  въ  нашемъ  цар- 
ствующемъ  велицѣмъ  градѣ  Москвѣ,  лѣта 
отъ  Рождества  Христа  Спасителя  нашего 
1710-го  мѣсяца  Марта  11  дня,  государство- 
ванія  нашего  28  году. 

На  подлинной  грамотѣ  приписано  тако: 
Государственной  Еанцлеръ  граФЪ  Таврило 
Головкинъ. 

У  той  же  грамоты  Его  Императорскаго 
Величества  печать  на  красномъ  воску. 

Царская  грамота  Двинскому  воеводѣ 
Стреіиневу  о  ежегодной  дачѣ  денежнаъо  и 
хлѣбнаго  жалованья  Холмогорскому  про- 
топопу съ  братіею. 

Отъ  Царей  и  Великихъ  Князей  Іоанна 
Алексѣевича,  Петра  Алексѣевича,  всеа  Ве- 
ликія  и  Малыя  и  Бѣлыя  Россіи  Самодерж- 
цевъ,  на  Двину  боярину  нашему  и  воево- 
де Никитѣ  Констянтпновичю  Стрешневу, 
да  дьяку  нашему  Максиму  Бурцову.  Билъ 
челомъ  намъ,  Великимъ  Государемъ,  богомо- 
лецъ  нашъ  Аѳанасій,  архіепископъ  Холмо- 
горскій:  въ  прошломъ  де  во  190-мъ  году, 
изволеніемъ  брата  нашего,  Великихъ  Госу- 
дарей, блаженные  памяти  Великого  Государя 
Царя  и  Великого  Князя  Ѳеодора  Алексѣе- 
вича,  всеа  Великія  и  Малыя  и  Бѣлыя  Россіи 
Самодержца,  учинена  архіепископія  наХол- 
могорахъ  вновь:  и  того  де  города  болшаго 
собора  Боголѣпного  Преображенія  Господня 
протопопу   зъ   братьею  и  съ  причетники 
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нашего,  Велпкихъ  Государей,  жалованья  въ 
прокормленіе  не  учинено;  а  ему  де  Аѳана- 
сію  архіепископу  пропитать  пхъ  нѣчимъ, 
для  того  что  въ  новости  мѣста  пребываетъ 
зъ  домовыми  своими  людми  во  всякой  ску- 
дости и  въ  конечныхъ  недостаткахъ  всякихъ 
потребъ:  и  намъ,  Великимъ  Государемъ, 
пожаловать  бы  ево  велѣть  Холмогорского 
болшаго  собору  протопопу  зъ  братьею 
и  съ  причетники  въ  прокормленіе  учинить 
наше  государское  жалованье  и  давать  исъ 
Холмогорскихъ  доходовъ  ;  и  о  томъ  дать 
ему  нашу,  Великихъ  Государей,  жалованную 
грамоту.  II  въ  нынѣшнемъ  же  во  193-мъ 
году  Генваря  въ  28  день,  мы,  Великіе  Госу- 
дари, и  сестра  наша  Великая  Государыня 
благовѣрная  Царевна  и  Великая  Княжна 
Софія  Алексѣевна,  слушавъ  челобитья  бо- 
гомолца нашего  Аѳанасіа,  архіепископа  Хол- 
могорского, и  выписки  въ  комнатѣ,  Холмо- 
горского болшаго  собора  Боголѣпного  Пре- 
ображенія  Господня  протопопа  зъ  братьею 
и  съ  причетники  пожаловали  велѣли  имъ 
нашего,  Великихъ  Государей,  годового  де- 
нежного и  хлѣбного  жалованья  съ  нынѣш- 
няго  со  193-го  году  учинить  денегъ  по 
штидесятъ  по  шти  рублевъ,  да  хлѣба  по 
сороку  по  девяти  четвертей  съ  осминою  и 
съ  получетверикомъ  ржы,  овса  по  тому  жъ; 
а  давать  имъ  то  наше,  Великихъ  Государей, 
жалованье  съ  нынѣшняго  со  193-го  года 
впредь  по  вся  годы  изъ  Двинскихъ  исъ  тамо- 
женныхъ  доходовъ,  а  хлѣбъ  изъ  нашыхъ, 
Велпкихъ  Государей,  житницъ  безъ  Москов- 
скіе  волокиты;  и  о  томъ  указали  мы,  Великіе 
Государи,  дать  имъ  сее  нашу,  Великихъ 
Государей,  жалованную  грамоту.  И  какъ 
къ  вамъ  ся  наша,  Великихъ  Государей,  гра- 
мота придетъ,  и  ты  бъ,  бояринъ  нашъ  и 
воевода  Никита  Констянтиновичь,  и  дьякъ 
Максимъ  Холмогорского  собору  Боголѣпно- 
го  Преображенія  Господня  протопопу  зъ 
братьею  и  съ  причетники  о  дачѣ  нашего, 
Великихъ  Государей,  годового  денежного  и 
хлѣбного  жалованья  указного  числа  на 
нынѣшней  на  193  годъ  и  впредь  по  вся 
годы  учинили  о  всемъ  по  сему  нашему, 
Великихъ  Государей,  указу,  какъ  о  томъ 
въ  сей  нашей,  Великихъ  Государей,  грамотѣ 
писано  выше  сего,  датое  дачю  въ  росходъ 
и  въ  годовые  смѣтные  списки    съ  иными 


окладными  росходы  велѣли  писать  по  вся 
годы  имянно;  апрочетъ  сее  нашу,  Великихъ 
Государей,  грамоту,  велѣли  списать  съ  нее 
списокъ,  да  тотъ  списокъ  ты,  Максимъ,  за 
своею  рукою  оставили  на  Двинѣ  въ  При- 
казной избѣ,  а  сее  нашу,  Великихъ  Госу- 
дарей, подлинную  грамоту  велѣлп  отдать 
соборные  церкви  протопопу  зъ  братьею,  по 
чему  имъ  впредь  наше,  Великихъ  Государей, 
денежное  и  хлѣбное  жалованье  пмать;  а  что 
изъ  вышеписанного  окладу  кому  порознь, 
и  тому  подъ  сею  нашею,  Великихъ  Госуда- 
рей, грамотою  роспись.  Писанъ  на  Москвѣ 
лѣта  7193-го  Генваря  въ  31  день. 

Роспись  какъ  давать  денежное  и  хлѣб- 
ное  жалованье. 

Протопопу  денегъ  по  12  рублевъ,  да  по 
7  четвертей  ржи,  овса  по  тому  жъ. 

Ключарю  денегъ  по  10  рублевъ. 

Тремъ  попомъ  по  8  рублевъ. 

Протодіакону  по  7  рублевъ. 

Да  имъ  же  ключарю  и  попомъ  и  прото- 
діакону  по  5  четвертей  съ  получетвери • 
комъ  ржи,  овса  по  тому  жъ  человѣку. 

Двумъ  діакономъ  денегъ  по  4  рубли  съ 
полтиною,  да  по  3  четверти  съ  осминою 
безъ  четверика  ржи,  овса  по  тому  жъ  че- 
ловѣку. 

Двумъ  пономаремъ  денегъ  по  рублю. 

Сторожамъ  и  звонарямъ  4-мъ  человѣкомъ 
по  полтинѣ  человѣку.  Да  имъ  же  понома- 
рямъ  и  сторожамъ  и  звонарямъ  по  2  чет- 
верти безъ  полуосмины  ржи,  овса  по  тому 
жъ  человѣку. 

Подлинная  Великихъ  Государей  грамота  за 
приписью  діака  Никиты  Полунина;  справа 
подьячего  Никиты  Павлова. 

Ш. 

Выпись  изъ  дѣла  Монастырскаю  При- 
каза объ  устройствѣ  въ  Сгнодальной  Кре- 
стовой Палатѣ  Царскаго  мѣста  съ  балда - 
хиномъ  и  стола  для  засѣданій. 

Въ  Монастырскомъ  Приказѣ  выписано: 
Въ  прошломъ  1722  году  Генваря  въ  16 
день,  въ  указѣ  Его  Императорского  Вели- 
чества изъ  Святѣйшаго  Правительствую  - 
щаго  Сгнода  въ  Монастырской  Приказъ 
написано: 
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Того  жъ  Генваря  15  дня,  по  Его  Импе- 
раторского Величества  имянножу  указу  и 
по  приговору  Святѣйшаго  Правителству- 
ющаго  Сунода,  велѣно  въ  Москвѣ  въ  Суно- 
далной  Крестовой  Полатѣ  учинить  Его 
Императорского  Величества  мѣсто  и  надъ 
тѣмъ  балдехинъ  изъ  доброго  бархата  зъ 
золотыми  позументы,  а  для  засѣданія  столъ 
съ  приличнымъ  убраніемъ  чрезъ  архитек- 
тора Заруднева  тщателно  добрымъ  мас- 
терствомъ  безъ  замедленія;  а  на  покупку 
потребныхъ  къ  тому  вещей  денги  употреб- 
лять изъ  обрѣтающейся  въ  Монастырскомъ 
Приказѣ  наличной  казны  ;  а  во  что  то  все 
цѣною  станетъ,  о  томъ  въ  Святѣйшій  Пра- 
вителствующій  Сгнодъ  взнесть  доношеніе. 

И  Февраля  въ  23  день,  въ  вѣдѣніи,  за 
рукою  суперъ-интендентора  Ивана  Заруд- . 
нева,  въ  Монастырской  Приказъ  написано: 

Велѣно  де  въ  Москвѣ  въ  Сѵнодалной 
Крестовой  Полатѣ  учинить  Его  Император- 
ского Величества  мѣсто  и  надъ  нимъ  бал- 
дехинъ изъ  доброго  бархата  зъ  золотыми 
позументы,  а  для  засѣданія  столъ  съ  при- 
личнымъ убраніемъ  чрезъ  ево,  Заруднева, 
тщателно  добрымъ  мастерствомъ  ;  а  къ 
тому  строенію  какихъ  матеріаловъ  надобно, 
тому  при  томъ  вѣдѣніи  реестръ. 

А  въ  реестрѣ  написано: 

Бархату  пунцового  100  аршинъ. 

Пазументу  золотного  шириною  въ  вер- 
шекъ  100  аршинъ;  въ  полвершка  200  ар- 
шинъ. 

Голуну  въ  четверть  вершка  200  аршинъ. 

Плетешка  или  снурку  300  аршинъ. 

Бахрамы  въ  полтора  вершка  40  аршинъ. 

Другой  бахрамы  съ  сѣткою  и  зъ  битью 
30  аршинъ. 

Позументу  золотного  30  аршинъ,  шири- 
ною въ  три  дуйма. 

Шелку  сученова  красного  пунцовымъ 
цвѣтомъ  Фунтъ;  желтого  2  Фунта. 

Лѣсу  дубового  на  трои  рамы  3  дубины 
5-саженныхъ,  толщиною  по  полуаршину  въ 
отрубѣ. 

Нитей  бѣлыхъ  10  пятинокъ. 

Гвоздей  холщевыхъ  500. 

Веревокъ  ракитныхъ  20  мотковъ. 

Стопа  бумаги. 

На  пялцы  лѣсу  3-саженного  соснового 
10  бревенъ. 


Дровъ  6  саженъ. 

Холста  сурового  100  аршинъ. 

Мастерицъ,  которые  шьютъ  золотомъ, 
10  человѣкъ. 

Портныхъ  10  человѣкъ. 

Да  Февраля  жъ  въ  23  день,  Святѣйшій 
ПравителствующійСѵнодъ,въ  Крестовой  По- 
латѣ,  по  согласному  своему  словесному  при- 
казу, дьяку  ПрокоФЬЮ  Булыгину  приказали: 
по  вышеписанному  поданному  реестру  гос- 
подина Заруднева  о  всякихъ  принадлежа- 
щихъ  припасахъ,  которые  надобны  къ  прі- 
уготовленію  въ  Сунодалной  Крестовой  По- 
латѣ  Императорского  Величества  мѣста  и 
надъ  нимъ  балдехина,  взять  у  купецкого 
человѣка  Огородной  слободы  у  Ивана  Си- 
дорова скаску,  что  ему  оные  Припасы,  оп- 
риче  мелочныхъ,  покупая  ставить  по  своей 
истинной  цѣнѣ,  по  чему  у  него  тѣ  припа- 
сы въ  лавку  будутъ  куплены,  безъ  торгу, 
того  ради  что  въ  томъ  торгу  будетъ  про- 
долженіе;  а  которые  припасы  у  него  въ 
готовности,  и  за  тѣ  припасы  и  впредь  что 
ему  понадобитца  денги,  ему,  Сидорову,  вы- 
давать изъ  Монастырского  Приказу;  а  за 
трудъ  ево  и  за  правду  выдать  ему,  Сидо- 
рову, съ  каждого  рубля  по  гривнѣ,  на  сколко 
тѣхъ  припасовъ  по  цѣнѣ  будетъ  поставлено. 

И  того  жъ  числа,  въ  Крестовой  Полатѣ, 
передъ  Святѣйшимъ  Правителствующимъ 
Сунодомъ,  купецкой  человѣкъ  Иванъ  Си- 
доровъ  сказалъ:  буде  Императорского  Ве- 
личества указомъ  повелѣно  будетъ  ему, 
Ивану,  противъ  поданного  реестру  Ивана 
Заруднева,  надлежащіе  припасы  ставить,  и 
онъ,  Иванъ,  поставитъ  въ  самыхъ  скорыхъ 
числѣхъ  по  настоящей  цѣнѣ,  по  чему  у 
него  тѣ  припасы  куплены  будутъ,  безъ 
всякіе  въ  тѣхъ  товарѣхъ  приписки  въ 
правду;  а  какъ  онъ  тѣ  припасы  поставитъ, 
и  чтобъ  указомъ  Императорского  Величе- 
ства повелѣно  ему  за  ево  въ  тѣхъ  припа- 
сѣхъ  трудъ  и  за  правду  дать  съ  той  цѣны 
по  гривнѣ  со  всякого  рубля,  на  сколко 
тѣхъ  припасовъ  по  цѣнѣ  будетъ;  а  нынѣ 
у  него,  Ивана,  тѣхъ  припасовъ  на  лицо, 
а  имянно: 

Бархату  доброго,  цвѣтомъ  пунцового,  100 
аршинъ,  цѣною  по  3  рубли  по  16  алтынъ 
по  4  денги,  и  того  на  350  рубдевъ. 

Позументу  золотного  Нѣмецкого,  шири- 
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ною  въ  три  дуйма,  30  аршинъ,  вѣсомъ  3 
фунта  безъ  девяти  и  бесъ  полузолотника, 
цѣною  по  23  рубли  по  16  алтынъ  по  4 
денги  Фунтъ,  и  того  на  68  рублевъ  на  5 
алтынъ  на  пол- 5  денги. 

Позументу  жъ  золотного  Нѣмецкого,  ши- 
риною въ  вершокъ,  100  аршинъ,  вѣсомъ 
6  Фунтовъ  8  золотниковъ  съ  полузолотни- 
комъ,  цѣною  по  3  рубли  по  16  алтынъ  по 
4  денги  Фунтъ,  и  того  на  143  рубли  на  2 
алтына  на  пол-5  денги. 

Шелку  Китайского  сканого,  цвѣтомъ  пун- 
цового, Фунтъ,  цѣною  6  рублевъ  8  алтынъ 
2  денги. 

Шелку  жъ  Руского,  цвѣтомъ  соломенного, 
2  Фунта,  цѣною  по  4  рубли  Фунтъ,  и  того 
на  8  рублевъ. 

Всего  вышеписанныхъ  припасовъ  по  цѣ- 
нѣ  на  575  рублевъ  на  16  алтынъ  на  5  денегъ. 

И  по  помѣтѣ  въ  Монастырскомъ  Прика- 
зѣ  судіи  Василья  Семеновича  Ершова,  за 
вышеписанные  припасы  денги  575  рублевъ 
16  алтынъ  5  денегъ  ему,  Ивану  Сидорову, 
изъ  Монастырского  Приказу  выданы  съ 
роспискою. 

Да  въ  томъ  же  722  году,  въ  дачѣ  ему 
жъ,  Ивану  Сидорову,  2124  рубли  16  ал- 
тынъ 3  денги  подъ  росписки;  и  на  оные 
взятые  денги  къ  тому  строенію,  что  у  него, 
Сидорова,  въ  покупкѣ  и  чего  порознь,  о 
томъ  онъ,  Сидоровъ,  въ  Монастырской 
Приказъ  сего  Генваря  по  22  число  1723 
году  реестровъ  не  подавывалъ,  о  чемъ  у 
него  многократно  изъ  Монастырского  При- 
казу требовано. 

Да  въ  томъ  же  722  году,  по  присланно- 
му указу  изъ  Святѣйшаго  Правителству- 
ющаго  Сѵнода  въ  Монастырской  Приказъ, 
Вознесенского  дѣвича  монастыря  старицамъ 
за  шитье  того  балдехина  дано  22  рубли. 

Да  онымъ  же  старицамъ  въ  дачѣ  кормо- 
выхъ  денегъ,  по  поданному  реестру  Ивана 
Заруднева,  18  рублевъ  13  алтынъ  2  денги. 

Да  ему,  Зарудневу,  по  ево  жъ  требова- 
нію,  дано  на  всякіе  мелочные  росходы  100 
рублевъ ;  а  на  какіе  росходы  тѣ  денги 
онъ,  Зарудневъ,  употребилъ,  о  томъ  въ 
Монастырской  Приказъ  извѣстія  не  пода- 
вал ъ. 

Да  за  строеніе  того  балдехина  ему  жъ, 
Зарудневу,  за  ево  трудъ  дано,  по  словесно- 


му Святѣйшаго  Сѵнода  приказанію,  100 
рублевъ. 

Да  за  взятые  ко  оному  балдехину  къ  по- 
золоченью  червонцы  26  рублевъ. 

Всего  въ  дачѣ  изъ  Монастырского  При- 
казу къ  строенію  того  балдехина  на  вся- 
кіе  росходы  2966  рублевъ  13  алтынъ  2 
денги. 

ЖЫІ. 

Протоколы  засѣданій  Святѣйшаго  Сг- 
нода  —  особениаго  и  обѵщго  съ  Сенатомъ  — 
о  поднесеніи  Царю  Петру  Алексѣевичу 
титула:  Отгщ  Отечества,  Петра  Ввли- 
каго^  Императора  Бсероссгйскаго . 

1721  года  Октября  въ  18  день,  Свя- 
тѣйшій  Правителствующій  Сѵнодъ  имѣли 
секретное  разсужденіе  о  славныхъ  и  ве- 
ликоименитыхъ  Царского  Пресвѣтлаго  Ве- 
личества дѣлахъ  и  неусыпныхъ  трудахъ 
и  руковожденіяхъ,  къ  прославленію  Всерос- 
сійскаго  Государства  и  къ  достослышанной 
всѣхъ  Его  Царского  Величества  вѣрныхъ 
подданныхъ  ползѣ  дѣйствуемыхъ,  и  о  ис- 
ходатайствованіи  толь  славнаго  и  полез- 
наго  Россійскому  Государству  съ  короною 
Свѣйскою  вѣчнаго  мира,  чтобъ  за  толикія 
Его  Царского  Величества  благодати  изо- 
брѣсти  приличное  отъ  общаго  всѣхъ  вѣр- 
ныхъ  подданныхъ  лица,  въ  духовныхъ  и 
мірскихъ  состоящагося,  во  знакъ  малаго 
толь  величайшихъ  Его  Царского  Величе- 
ства трудовъ  и  благодѣяній  признанія,  въ 
достодолжное  Его  Величеству  приношеніе, 
да  не  явится  Россія  въ  зазоръ  всему  свѣ- 
ту  тща;  и  на  томъ  разсужденіи  возмнили 
за  благо  всеподданнѣйше  молить  Его  Цар- 
ского Величества,  дабы  благоволилъ  мило- 
стивно  пріяти  титулъ  ОТЦА  ОТЕЧЕ- 
СТВА, ПЕТРА  ВЕЛИКАГО,  ИМПЕРА- 
ТОРА ВСЕРОССІЙСКАГО;  что  Его  Цар- 
скому Величеству  прилично  есть  по  при- 
мѣрамъ  и  причинамъ  слѣдующимъ: 

ОТЕЦЪ  ОТЕЧЕСТВА:  яко  трудами  Его 
Величества  и  мудрымъ  руковожденіемъ  Рос- 
сія  изъ  тмы  невѣдѣнія  на  театръ  славы 
всего  свѣта  произведена,  аки  бы  изъ  не- 
бытія  въ  бытіе  порождена  и  во  общество 
политическихъ  народовъ  присовокуплена. 
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ПЕТРЪ  ВЕІИШЙ:  по  толь  великимъ 
Его  Величества  дѣламъ,  по  которымъ  мно- 
гіе  уже  отъ  чюжестранныхъ  имя  сіе  Вели- 
кій  и  въ  печатныхъ  писмахъ  прилагаютъ, 
и  по  прижѣрамъ  ,  какъ  древнія  Цесари 
Римскія  и  Греческія,  Іулій  и  прочіи,  по 
дѣламъ  великимъ  въ  титулахъ  своихъ  Ве 
ликими  именованны  были. 

ИМПЕРАТОРЪ:  яко  титулъ  сей  досто- 
хвалнымъ  Его  Величества  антецессоромъ 
отъ  нѣколикихъ  сотъ  лѣтъ  славнѣйшимъ 
императоромъ  Римскимъ  Максимиліаномъ 
уже  приложенъ,  и  Его  Величеству  по  вы- 
сокославнымъ  и  мужественнымъ  дѣламъ 
зѣло  свойственъ  есть. 

А  понеже  оное  о  принятіи  такова  титу- 
ла моленіе,  отъ  духовныхъ  и  свѣтскихъ 
предложить  во  обществѣ  приличествуемое, 
дѣло  государственное  есть:  того  ради  Свя^- 
тѣйшій  Правителствующій  Сѵяодъ  за  бла- 
го разсудилъ,  сообщить  о  томъ  секретно 
и  Правителствующему  Сенату  на  само- 
личной конФеренціи. 

И  Октября  жъ  въ  19  день,  по  оному 
Святѣйшаго  Правителствующаго  Сгнода 
разсужденію,  учинено  Правителствующему 
Сенату  изъ  Сѵнода  чрезъ  Вицепрезидента 
преосвященнаго  архіепископа  Псковскаго 
объявленіе,  чтобъ  назначено  было  ко  оной 
Святѣйшаго  Правителствующаго  Сѵнода 
съ  Правителствующимъ  Сенатомъ  конфѳ- 
ренціи  время  и  мѣсто,  чего  Святѣйшій 
Сунодъ  требовалъ,  безъ  объявленія  чрезъ 
оную  персону  причины,  какой  ради  оная 
конференция  быть  имѣетъ;  а  показано  со- 
общить тое  причину,  яко  зѣло  важную, 
на  конФеренціи,  при  самоличной  сѵнодал- 
ныхъ  членовъ  съ    сенаторы  бытности. 

И  того  жъ  числа,  чрезъ  оную  посылан- 
ную  персону  получено  въ  Святѣйшемъ 
Правителствующемъ  Сѵнодѣ  такое  Прави- 
телствующаго Сената  отвѣтствованіе,  что 
за  удобное  усмотрѣно  на  оную  конФерен- 
цію  время  сего  Октября  20-е  число,  а 
мѣсто  обрѣтающаяся  при  Сенатѣ  аудіенцъ- 
камора,  въ  которой  содеряштся  Его  Цар- 
ского Величества  тронъ  и  полномочнымъ 
посламъ  пріемъ  бываетъ. 

И  во  ономъ  20  числѣ,  Святѣйшаго  Пра- 
вителствующаго Сгнода  члены,  а  имянно: 
Вицепрезидентъ  преосвященный  ѲеоФанъ, 


архіепископъ  Псковскій  и  Нарвскій,  да  изъ 
совѣтниковъ  архимандриты:  Петръ  Симо- 
новскій  и  Гавріилъ  Ипапкій,  отъ  лица 
всего  Святѣйшаго  Правителствующаго  Сг- 
нода съ  Правителствующимъ  Сенатомъ, 
во  оной  аудіенцъ-каморѣ  конФеренцію  о 
вышеозначенномъ  имѣли.  И  по  общему 
Святѣйшаго  Правителствующаго  Сгнода 
съ  Правителствующимъ  Сенатомъ  согла- 
сно, назначено  быть  вторичной  сѵнодал- 
ныхъ  членовъ  съ  сенаторы  о  пышеобъя- 
вленномъ  конФеренціи  въ  Святѣйшемъ  Сѵ- 
нодѣ   сего  жъ  Октября  21  числа. 

И  въ  21-мъ  числѣ  ,  въ  Святѣйпіемъ 
Правителствующемъ  Сунодѣ  того  Святѣй- 
шаго  Правителствующаго  Сгнода  члены, 
а  имянно:  Вицепрезидентъ  преосвященный 
Ѳеодосій,  архіепископъ  Новгородскій  и  Ве- 
ликолуцкій  и  архимандритъ  Александронев- 
скій;  совѣтникн,  архимандриты:  Петръ  Си- 
моновскій,  Гавріилъ  Ипацкій,  Іероѳей  Но- 
воспаскій;  ассесоры:  іерей  Анастасій  Кон- 
доидій,  протопопы:  Іоаннъ  Троицкій,  Петръ 
Петропавловскій;  ассесоръ  и  оберъ-секре- 
тарь  іеромонахъ  Варлаамъ  Овсяниковъ;  и 
Правителствующаго  Сената  нижеименован- 
ные персоны :  генералъ  Фелтъ-маршалъ 
свѣтлѣйшій  князь  господинъ  Меншиковъ, 
генералъ  адмиралъ  граФъ  господинъ  Апрак- 
синъ,  канцлеръ  граФъ  господинъ  Голов- 
кинъ,  свѣтлѣйшій  князь  господинъ  Канте- 
миръ  ,  дѣйствителной  тайной  совѣтникъ 
господинъ  князь  Долгоруковъ,  дѣйствител- 
ной  тайной  совѣтникъ  господинъ  Толстой, 
дѣйствителной  тайной  совѣтникъ  баринъ 
господинъ  ШаФировъ,  господинъ  князь  Го- 
лицынъ,  граФъ  господинъ  Матвеокъ,  при 
оныхъ  господахъ  сенаторахъ  оберъ-се- 
кретарь  Позняковъ,  коиФеренцію  о  выше- 
означенномъ имѣли. 

И  на  той  конФеренціи  Святѣйшій  Пра- 
вителствующііі  Сгнодъ  и  Правителствую- 
щій  Сенатъ  согласно  предложили:  выше- 
означенное, что  Святѣйшимъ  Правител- 
ствующимъ Сгнодомъ  за  благо  изобрѣтено 
и  Правителствующимъ  Сенаті  мъ  опро- 
бовано, а  имянно:  молитвенное  Его  Цар- 
скпму  Величеству  о  п{ііемѣ  онаго  титула 
Отца  Отечества,  Петра  Великаго,  Импе- 
ратора Всероссійскаго,  прошеніе  принести 
въ  наступающемъ  сего  Октября  22  числѣ, 
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то  есть  въ  день  воскресный,  въ  церкви 
Пресвятыя  Троицы,  при  народномъ  собра- 
ніи,  подъ  часъ  публичнаго  печатной  о 
оной  вѣчномъ  мирѣ  ратификаціи  объявле- 
нія.  А  понеже  оное  прошеніе  отъ  духов- 
ныхъ  и  свѣтскихъ  будетъ  общее,  того  ради 
Сѵнодъ  и  Сенатъ  за  благо  разсудили  из- 
рещн  оное  предъ  Его  Царскимъ  Величе- 
ствомъ  одной  отъ  всѣхъ  персонѣ,  при 
купнособранномъ  Сгнода  и  Сената  Его 
Величеству  предстояніи,  а  имянно:  назна- 
чили къ  тому  Святѣйшаго  Правителствую- 
щаго  Стнода  Вицепрезидента  преосвящен- 
ного Ѳеодосія,  архіепискоиа  Новгородского 
и  Великолуцкого  и  архимандрита  Алек- 
сандроневскаго,  и  предложили  отъ  стороны 
Правителствующаго  Сената  сочиненную 
отъ  Сгнода  и  Сената  о  ономъ  прошеніи 
рѣчь  слѣдующимъ  образомъ: 

Всепресвѣтлѣйшій,  державнѣйшій  Мо- 
нархъ  ,  всемилостивѣйшій  нашъ  Самодер- 
жецъ! 

Вашего  Царского  Величества  славныя  и 
мужественный  дѣла,  воинскіе  и  полити- 
ческія,  чрезъ  который  токмо  единые,  Ва- 
шими неусыпными  трудами  и  руковожде- 
ніеыъ,  мы,  Ваши  вѣрные  подданные,  изъ 
тмы  невѣдѣнія  на  театръ  славы  всего  свѣ- 
та  и,  тако  рещи,  изъ  небытія  въ  бытіе 
произведены,  и  во  общество  политичныхъ 
народовъ  присовокуплены,  яко  то  не  ток- 
мо намъ,  но  и  всему  свѣту  извѣстно.  И 
того  ради  како  мы  возыожемъ,  по  слабо- 
сти своей ,  доволно  благодарныхъ  словъ 
изобрѣсти  за  то,  и  за  настоящее  исходатай- 
ствованіе  толь  славного  и  полезного  Госу- 
дарству Вашему  съ  короною  Свѣйскою 
вѣчного  мира,  яко  плода  трудовъ  рукъ  Ва- 
шихъ,  по  достоинству  возблагодарити?  Но 
вѣдая  Вашего  Величества  не  имѣюща  въ 
такихъ  хвалахъ  благоугожденія,  не  смѣемъ 
оныхъ  здѣ  разпространять;  однако  жъ,  да 
не  явимся  тощи  въ  зазоръ  свѣту,  дерза- 
емъ  мы,  учрежденной  отъ  Вашего  Величе- 
ства духовной  и  мірской  сигклитъ,  име- 
немъ  всего  Всероссійскаго  Вашего  Вели- 
чества Государства  подданныхъ ,  всѣхъ 
чиновъ  народа,  всеподданнѣйше  умоляти, 
да  благоволишъ  отъ  насъ,  во  знакъ  ма- 
лого нашего  признанія  толикихъ  отече- 
скихъ   намъ   и    всему  нашему  Отечеству 


показанныхъ  благодѣяній ,  титулъ  Отца 
Отечества,  Петра  Великаго,  Императора 
всероссійскаго. 

И  понеже  оную  рѣчь  говорить  помяну- 
тому Святѣйшаго  Сѵнода  Вицепрезиденту 
назначено:  того  ради  и  Форма  оной,  про- 
тивъ  вышеозначенного  отъ  слова  до  слова 
написанная,  его  архіерейству  отъ  стороны 
Сената,  согласнымъ  Сѵнода  съ  Сенатомъ 
разсужденіемъ,  вручена.  И  для  всенарод- 
наго  вѣдѣнія  опредѣлено:  ко  оному  22  числу 
такую  рѣчь,  съ  обычнымъ  объявленіемъ 
и  окончаніемъ,  въ  содер?кащейся  подъ  сѵ- 
нодалнымъ  вѣдомствомъ  типографіи  напе- 
чатать. А  къ  лучшему  того  усмотрѣнію, 
положено  согласно:  имѣть  еще  Суноду  съ 
Сенатомъ  конФеренцію  въ  Сѵнодѣ  онаго 
22  дне  предъ  литоргіею. 

И  того  22  дне,  въ  Святѣйшемъ  Прави- 
телствующемъ  Сѵнодѣ  конФеренцію  имѣли 
стнодальные  члены:  Вицепрезидентъ  пре- 
освященный Ѳеодосій,  архіепископъ  Нов- 
городскій  и  архимандритъ  Александронев- 
скій,  ѲеоФанъ  архіепископъ  Псковскій , 
Петръ  архимандритъ  Симоновскій,  Гаврі- 
илъ  архимандритъ  Ипацкій,  ІероФей  архи- 
мандритъ Донскій,  Анастасій  іерей  Кон- 
доиды,  Іоаннъ  протопопъ  Троицкій,  Петръ 
протопопъ  Петропавловскій ,  ассесоръ  и 
оборъ-секретарь  іеромонахъ  Варлаамъ  Овся- 
никовъ;  и  отъ  Сената:  генералъ  Фелтъ- 
маршалъ  свѣтлѣйшій  князь  господинъ  Мен- 
шиковъ,  дѣйствителной  тайной  совѣтникъ 
баронъ  господинъ  ШаФировъ,  граФъ  госпо- 
динъ Матвеовъ.  И  на  той  конФеренціи 
предложена  оному  отъ  Сѵнода  и  Сената 
собранію  помянутая  Царскому  Величеству 
рѣчь  къ  разсужденію  :  прежняя,  какова 
отъ  стороны  Сената  онымъ  дѣйствителнымъ 
тайнымъ  совѣтникомъ  барономъ  господи- 
номъ  ШаФировымъ  сочинена;  а  другая, 
какова  отъ  стороны  Сѵнода  помянутымъ 
преосвященнымъ  Ѳеодосіемъ,  архіеписко- 
помъ  Новгородскимъ,  исправлена.  И  то 
обоихъ  сторонъ  сочиненіе  предъ  Сѵнодомъ 
и  Сенатомъ  чтено,  которое  ниже  сего  отъ 
слова  до  слова  написано: 

Сенатское. 

Всепресвѣтлѣйшій,  державнѣйшій  Мо- 
нархъ,  всемилостивѣйшій  нашъ  Самодер- 
жецъ! 


ССССЬУІІ 
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Вашего  Царского  Величества  славныя 
и  мужественные  дѣла,  воинскіе  и  поли- 
тически, чрезъ  которые  токио  единые, 
Вашими  неусыпными  трудами  и  руково- 
жденіемъ,  мы,  Ваши  вѣрные  подданные, 
изъ  тмы  невѣдѣнія  на  театръ  славы  всего 
свѣта  и,  тако  рещи,  изъ  небытія  въ  бытіе 
произведены,  и  во  общество  политичныхъ 
народовъ  присовокуплены,  яко  то  не  токмо 
намъ,  но  и  всему  свѣту  извѣстно.  И  того 
ради  како  мы  возможемъ,  по  слабости  сво: 
ей,  доволно  благодарныхъ  словъ  изобрѣсти 
за  то,  и  за  настоящее  исходатайствованіе 
толь  славного  и  полезного  Государству 
Вашему  съ  короною  Свѣйскою  вѣчного 
мира,  яко  плода  трудовъ  рукъ  Вашихъ,  по 
достоинству  возблагодарити?  Но  вѣдая  Ва- 
шего Величества  не  имѣюща  въ  такихъ 
хвалахъ  благоугожденія,  не  смѣемъ  оныхъ 
здѣ распространять;  однако  жъ,  да  не  явим- 
ся тощи  въ  зазоръ  всему  свѣту,  дерза- 
емъ  мы,  учрежденной  отъ  Вашего  Величе- 
ства духовной-  и  мірской  сигклитъ,  име- 
немъ  всего  Всероссійскаго  Вашего  Вели- 
чества Государства  подданныхъ,  всѣхъ  чи- 
новъ  народа,  всеподданнѣйше  умоляти,  да 
благоволишъ  отъ  насъ,  во  знакъ  малого  на- 
шего признанія  толикихъ  отеческихъ  намъ 
и  всему  нашему  Отечеству  показанныхъ 
благодѣяній  ,  титулъ  Отца  Отечества  , 
Петра  Великаго,  Императора  Всероссій- 
_скаго. 

Архіерейское. 
Всепресвѣтлѣйшій,    державнѣйшій  Мо- 
нархъ,  всемилостивѣйшій  нашъ  Самодер- 
жецъ ! 

Вашего  Царского  пресвѣтлого  Величе- 
ства славными  и  великоименитыми  дѣдами 
и  Вашими  неусыпными  трудами  и  руко- 
вожденіемъ  мы,  Ваши  вѣрные  поддан- 
ные, изъ  тмы  невѣдѣнія  на  театръ  славы 
всего  свѣта  и,  тако  рещи,  якобы  изъ  не- 
бытія  въ  бытіе  произведены,  и  во  обще- 
ство политичныхъ  народовъ  присовокупле- 
ны, что  не  токмо  намъ,  но  и  всему 
свѣту  извѣстно.  И  за  толикія  Вашего  Вели- 
чества благодати  како  возможемъ,  по  сла- 
бости нашей,  доволно  похвалныхъ  словъ 
изобрѣсти,  и  за  настоящее  исходатайство- 
ваніе  толь  славнаго  и  полезного  Государ- 
ству Вашему  съ  короною  Свѣйскою  вѣчного  | 


мира,  яко  изящнѣйшаго  плода  трудовъ  Ва- 
шихъ, по  достоинству  возблагодарити?  Ктому 
вѣдая  Вашего  Величества  не  имѣюща'  въ 
такихъ  хвалахъ  благоугожденія,  не  смѣемъ 
оныхъ  здѣ  и  распространять;  однако  жъ, 
да  не  явимся  тщи  въ  зазоръ  всему  свѣту, 
дерзаемъ  мы ,  учрежденный  отъ  Вашего 
Величества  духовный  и  мірскій  сигклитъ, 
именемъ  всего  Всероссійскаго  Государства 
Вашего  Величества  подданныхъ  ,  всѣхъ 
чиновъ  народа,  всеподданнѣйше  молить, 
да  благоволишъ  отъ  насъ,  во  знакъ  малого 
нашего  признанія  толикихъ  отеческихъ 
намъ  и  всему  Отечеству  показанныхъ  бла- 
годѣяній,  титулъ  Отца  Отечества,  Петра 
Великаго,  Императора  Всероссійскаго  прі- 
яти,  всесмиренно  молимъ,  и  отъ  всего  серд- 
ца желателно  возглашаемъ:  Виватъ,  Отецъ 
Отечества,  Петръ  Великій,  Императоръ 
Всероссійскій! 

И  по  прочтеніи  вышеписанного,  Святѣй- 
шимъ  Правителствующимъ  Сгнодомъ  и 
Правителствующимъ  Сенатомъ  за  благо 
разсуждено  говорить  предъ  Его  Царскимъ 
Величествомъ  сего  Октября  22  числа,  отъ 
лица  Сгнода  и  Сената,  помянутому  пре- 
освященному Ѳеодосію  архіепископу  оную 
рѣчь,  которая  его  архіерействомъ  испра- 
влена. А  печатать  въ  типограФІи  опреде- 
лено оное  барона  господина  ШаФирова 
сочиненіе,  каково  онъ  Святѣйшему  Прави- 
телствующему  Сѵноду ,  вышеозначеннаго 
Октября  21  числа,  при  Правителствующемъ 
Сенатѣ,  со  общаго  ихъ  согласія,  саморучно 
вручилъ,  въ  которомъ  писано  слѣдующее: 

Р  Ѣ  Ч  Ь, 

КОТОРАЯ  ПУБЛИЧНО  ВЪ  ЦЕРКВИ  ЦАРСКО- 
МУ пресвѣтлому  Величеству  отъ  Сг- 
нода и  Сената  говорена. 

Всепресвѣтлѣйшій,  державнѣйшій  Мо- 
нархъ,  всемилостивѣйшій  нашъ  Самодер- 
жецъ!  • 

Вашего  Царского  Величества  славные  и 
мужественные  воинскіе  и  политическіе  дѣла, 
чрезъ  которые  токмо  единые,  Вашими  не- 
усыпными трудами  и  руковожденіемъ,  мы, 
Ваши  вѣрные  подданные,  изъ  тмы  невѣ- 
дѣнія  на  театръ  славы  всего  свѣта  и,  тако 
рещи,    изъ  небытія  въ  бытіе  произведе- 
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ны,  и  во  общество  политичныхъ  народовъ 
присовокуплены,  яко  то  не  токмо  намъ, 
но  и  всему  свѣту  извѣстно.  И  того  ради 
како  мы  возможемъ,  по  слабости  своей, 
доволно  благодарныхъ  словъ  изобрѣсти  за 
то,  и  за  настоящее  исходатайствованіе  толь 
славного  и  полезного  Государству  Вашему 
съ  короною  Свѣйскою  вѣчного  мира,  яко 
плода  трудовъ  рукъ  Вашихъ,  по  достоин- 
ству возблагодарити?  Но  вѣдая  Вашего 
Величества  не  имѣюща  въ  такихъ  хва- 
лахъ  благоугожденія,  не  смѣемъ  оныхъ 
здѣ  распространять ;  однако  жъ,  да  не 
явимся  тщи  въ  зазоръ  всему  свѣту,  дер- 
заемъ  мы,  учрежденный  отъ  Вашего  Вели- 
чества духовный  и  мірскій  сигклитъ,  имя- 
немъ  всего  Всероссійскаго  Государства  под- 
данныхъ  Вашего  Величества,  всѣхъ  чиновъ 
народа,  всеподданнѣйше  молити,  да  благово- 
лите отъ  насъ,  во  знакъ  малого  нашего 
признанія  толикихъ  отеческихъ  намъ  и 
всему  нашему  Отечеству  показанныхъ  бла- 
годѣяній,  титулъ  ОТЦА  ОТЕЧЕСТВА, 
ПЕТРА  ВЕЛИКАГО,  ИМПЕРАТОРА  ВСЕ- 
РОССІЙСКАГО  приняти,  изъ  которыхъ 
титулъ  Императорскій  Вашего  Величества 
достохвалнымъ  антецесоромъ  отъ  слав- 
нѣйшаго  императора  Римскаго  Максими- 
лиана отъ  нѣколикпхъ  сотъ  лѣтъ  уже  при- 
ложенъ  и  нынѣ  отъ  многихъ  патентатовъ 
дается;  а  имя  Великаго  по  дѣлаыъ  Вашимъ 
великимъ,  по  достоинству  Вамъ  уже  многіе 
и  въ  печатныхъ  писмахъ  прилагаютъ;  имя 
же  Отца.  Отечествія,  мы  хотя  и  недостойніи 
такого  великаго  Отца,  но  по  милости  Божіи 
намъ  дарованнаго,  дерзаемъ  вамъ  прило- 
жить, по  прикладу  древнихъ  Греческихъ 
и  Римскихъ  сигклитовъ,  которые  своимъ, 
славными  дѣлами  и  милостію  прославив- 
шимся, монархомъ  оное  прилагали.  Ваше 
отцелюбивое  низхожденіе  къ  намъ  подаетъ 
намъ  такое  дерзновеніе,  что  Вашему  Вели- 
честву, при  подданнѣйшемъ  благодареніи 
нашемъ,  твоя  отъ  твоихъ  и  достойное 
достойному  воздаемъ,  всенижайше  прося, 
по  славному  во  свѣтѣ  великодушію  своему, 
тоя  милости  насъ  удостоити  и  сіѳ  приноше- 
ніе  отъ  насъ  милостивѣйше  воспріяти. 

Виватъ,  Виватъ,  Виватъ,  Петръ  Вели- 
кій,  отецъ  отечествія,  іімператоръ  все- 
россійскій! 


ЖХ111. 

Письмо  Царевны  Екатерины  Іоанновны 
къ  Святѣйшему  Сгноду,  объ  опредѣленги 
іеромонаха  Досиѳея  къ  ея  Двору. 

Святѣйши  Правителствующи  Сѵнодъ. 
Священннкъ  еромонахъ  Досиѳей,  который 
при  мнѣ  третій  годъ  обрѣтается,  онъ  мнѣ 
понравился  и  надобенъ;  того  ради  благо- 
волите вы,  Святѣйшій  Сгнодъ,  оного  еро- 
монаха  Досиѳея  и  впредъ  мнѣ  на  службу 
опредѣлити,  и  во  Иностранную  Коллегію 
послати,  дабы  ему,  еромонаху  Досиѳею, 
противо  еѵропскихъ  при  министрахъ  зо- 
стаючихъ  священниковъ  трактаментъ  опре- 
дѣлено  было. 

Царевьна  Екатерина. 
Декабря  10  дня  1723  года. 

Подлинное  письмо  за  подписью  Царевны. 

ЖІЛѴ. 

Два  собственноручныхъ  письма  іеромонаха 
Симона  Кохановскаго  къ  Черниговскому  и 
Новгородсѣверскому  архіепископу  Епифанію 
Тихорскому . 

І. 

Всечестнѣйшій  отецъ  архимандритъ  Нѣ- 
жинскій,  нареченный,  дай  Боже  щасливе, 
архіепископъ  Чернѣговскій,  мой  ласкавый 
бдагодѣтелю! 

Аще  бы  святыня  ваша  вѣдали,  для  чого 
я  на  писаніе  ваше  доселѣ  не  отвѣтство- 
валъ,  надѣюся,  что  святыня  ваша  самъ 
изволилъ  бы  извиняти  мене  отъ  вины  та- 
ковой. Отъ  19  Мая  не  имѣлъ  времени 
(якъ  кажутъ)  и  носа  утерти,  полъпята 
мѣсяця  выбѣрался  отъ  премилостивѣйшаго 
(слава  Богу,  що  збувъ)  патрона  своего, 
отъ  преосвященнаго  архіерея  Псковского 
на  другую  квартерю,  и  то  на  силу  поспѣлъ 
выбратися;  ледво  не  ледво  вымоталъся  изъ 
трудного  лябыринта;  благодарю  Бога,  что 
толко  съ  носомъ  да  съ  ушыма;  тако  твердъ 
союзъ  древной  любвы,  что  на  силу  воз- 
моглъ  отъ  него  разрѣшитися.  А  за  что 
и  зъ  якой  причины,  нелѣтъ  нынѣ  подробну 
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глаголати;  завтра  вамъ  все  скажу,  а  теперь 
недосужно.  Много  имамъ  писати  къ  пре- 
подобію  вашему,  но  разсудихъ,  что  луч- 
ше не  все  вдругъ:  аще  Богъ  восхощетъ, 
и  живи  будемъ,  будетъ  еще  время.  Убо 
нынѣ  о  семъ  точію  возвѣщаю  святыни 
вашой,  яко  доброму  другу  и  незазорному 
пріятелю  своему,  что  нынѣ  познахъ  и  совер- 
шенно вѣровахъ,  ^ио(і  таіесіісіиз  Ьото,  диі 
сопМіі  іп  потіпе,  еі  ропіі  сагпет  ЪгасЫит 
зшш.  ^е^ет.  17.  Вепесіісіиз  зіѣ  Беиз,  диі 
ехегсеі  поз  іп  §гаііа  зиа  еі  сопзоіаі  поз  іп 
аШісііопе  позіга:  віѣ  потеп  е.іиз  Ьепейісіит 
іп  зесиіа  зесиіогит!  атеп.  При  семъ  поздо- 
ровляю  святыню  вашу  новымъ  гоноромъ 
архіепископіи  Чернѣговской,  или  дай  Боже 
митрополіи  Кіевской  ;  даруй  Боже  ща- 
сливе  воспріяти  и  благополучно  упра- 
вляти  во  здравіи  и  благоденствіи,  не  за- 
бывая и  мене  грѣшнаго  въ  святыхъ  мо- 
литвахъ  своихъ.  А  о  мнѣ  и  о  нынѣш- 
немъ  поведеніи  моемъ  аще  хощете  вѣдати, 
живу  на  Ваеилевскомъ  островѣ  ,  недалече 
свѣтлѣйшаго  князя,  на  новомъ  подворѣ 
Невского  монастыря;  пожалованъ  таковою 
милостію  отъ  преосвященнѣйшаго  архіе- 
пископа  Новгородского  и  архимандрита 
Александроневского,  который  всѣмъ  намъ 
всякаго  добра  хощетъ.  А  отъ  Святѣйшаго 
Сгнода  пожалованъ  быти  проповѣдникомъ 
слова  Божія  въ  Санктъ-Питербурхѣ,  и  жа- 
лованіе  мнѣ  опредѣлено  по  300  рублевъ 
на  годъ.  И  я  тѣмъ  доволенъ  и  благодаренъ, 
что  хотя  единъ  збанъ,  да  самъ  себѣ  панъ; 
горщокъ  хотъ  тщій,  да  самъ  болшій;  ни- 
кто мнѣ  головы  не  гризетъ,  и  никому  очей 
не  колю.  Сладчайшій  сухаръ  и  зъ  водою, 
нежели  упитанный  телецъ  и  зъ  бѣдою  и 
со  враждою,  кто  того  не  знаетъ?  При  семъ 
по  премногу  благодарствую  преподобію  ва- 
шему за  показанную  милость  племеннику 
моему  Василю;  да  воздастъ  святыни  вашей 
небесный  мздовоздаятель  стократнѣ  вре- 
менными и  вѣчными  благими  всякое  ваше 
благодѣяніе!  и  впредь  покорнѣ  прошу  пре- 
освященства вашего  не  забувати  его,  но 
снабдѣвати  во  всякихъ  его  нуждахъ,  пока- 
мѣстъ  я  къ  себѣ  его  позову.  Такожде  и  за 
Немеровскимъ  Григоріемъ  покорнѣ  прошу, 
ежели  не  имѣетъ  доброго  мѣсця,  приняти 
его  на  службу  къ  себѣ,  можетъ  вамъ  уго- 


денъ  быти  въ  архіерейской  вашей  канце- 
лярии, понеже  видится  неглупъ  дитива. 
О  семъ  моля,  и  себе  самаго  вручаю  не- 
отиѣнной  вашей  ко  мнѣ  любвѣ  и  милости. 

Преосвященства  вашего,  моего  милости- 
ваго  отца  и  патрона,  нижайшій  слуга 
іеромонахъ  Симонъ  Еохановскій,  проповѣд- 
никъ  слова  Божія  въ  Санктъ-Питербурхѣ . 

На  полѣ  приписано:  Не  всякому  духу  вѣ- 
руйте,  но  искушайте  духи,  какови  суть: 
яко  мнози  лжебратія  изыдоша  въ  міръ. 

Сантъ-Питербурхъ. 
1721  Декабря  6. 

2. 

Преосвященный  архіепископъ  Чернѣгов- 
скій  и  проч.,  мой  ласкавый  отецъ,  мило- 
стивый патронъ  и  незабвенный  благодѣтелъ! 

Благодарю  Бога,  позвавшаго  и  избравша- 
го  святыню  вашу  въ  таковое  свое  служеніе, 
которое  имать  великое  мздовоздаяніе;  благо- 
даря же  неусыпный  о  насъ  промыслъ  Божій 
и  смотрѣніе,  радуюся  сердцемъ  и  устами, 
что  волю  боящихся  его  вѣрныхъ  рабовъ 
своихъ  творитъ  и  молитву  ихъ  слышитъ; 
радуяся  же  по  премногу  о  таковомъ  смо- 
трѣніи  Божіи,  яко  не  престаетъ  чрезъ  не- 
сущая сущая  упраздняти,  и  яко  не  попу- 
щаетъ  человѣкомъ  вовся  на  земли  вели- 
чатися,  желаю  сердцемъ  и  устами,  дабы 
позвавшый  и  избравшый  преосвященство 
ваше,  испытующый  сердца  и  утробы  Хри- 
стосъ,  был'ъ  всегда  преосвященству  вашему 
неотступнымъ  помощникомъ  во  всякихъ 
твоихъ  трудахъ  и  подвигахъ;  да  вручив- 
шый  трудное  дѣло  подасть  и  силу  ко  испол- 
ненію  онаго;  да  подастъже  и  здравіе  и  дол- 
годенствіе,  миръ  и  благословеніе,  во  еже 
умножити  вамъ  данный  себѣ  талантъ  мно- 
гочисленно. Нынѣ  убо  щасливе  и  благопо- 
лучно на  гору  Чернѣговскую  (или  дай  Бо- 
же хотя  и  Кіевскую)  взыйди,  благовѣствуй 
Сіону,  возвышай  крѣпостію  гласъ  твой, 
возопій  крѣпостію  и  не  пощади,  и  яко 
трубу  вознеси  гласъ  твой.  Исаи  40,  58. 
А  мнѣ  грѣшному  хотя  тихенко  чрезъ  лас- 
ковое свое  писаніе  переслати  молю  отческое 
новое  свое  архіерейское  благословеніе,  и 
въ  молитвахъ  своихъ  святыхъ  не  забува- 
ти. О  семъ  смиренно  молитъ  преосвящен- 
ства вашего,  моего  ласкаваго  отца  и  пат- 
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рона,  нижайшый  слуга  іеромохахъ  Симонъ 
Кохановскій,    проповѣдникъ  слова  Божія. 

8апсіРіІегВигсЬ. 

Февраля  6  1722  года. 

Писалъякъ  преосвященству  вашему  недав- 
но чрезъотца  Павла,  уставника  Межигорско- 
го,если  дойшло  то  добрѣ;  а  если  нѣтъ, то  спро- 
сите у  него,  гдѣ  онъ  подѣлъ  и  кому  отдалъ.  Я 
его  просилъ,  чтобъ  онъ  своими  руками 
отдалъ  вамъ  въ  руки,  и  онъ  такъ  обѣ- 
щалъ;  а  если  такъ  не  здѣлалъ,  то  недо- 
брый человѣкъ  и  достоинъ  блядина  сына. 
Потщѣтеся,  преосвященство  ваше  взыскати 
тое  писаніе,  дабы  намъ  не  претерпѣти 
болшой  клеветы  и  гоненія  отъ  завистныхъ 
и  ненавистныхъ  человѣковъ. 

Также  чрезъ  того  жъ  уставника  писалъ 
я  и  ко  отцу  Лаврентію  Горцѣ,  и  теперь 
кланяюся  его  преподобію,  и  желаю  здравія 
и  спасенія,  желаемаго  добра  и  свобожденія 
отъ  враговъ  и  отъ  гоненія. 

Особенная  записка. 

Мощно  святынѣ  вашей  и  удобно  нынѣ 
и  Кіевскую  митрополію  получити,  толко  бы 
панъ  гетманъ  за  вами  до  Царского  Вели- 
чества и  до  Святѣйшого  Сѵноду  внеслъ 
прошеніе;  если  хощете,  старайтеся  о  тое 
наипаче  чрезъ  своихъ  малоросійцовъ,  чтобь 
которіи  при  немъ  на  Москвѣ  будутъ  за 
вами  едностайне  просили;  а  я  надѣюся,  что 
будетъ  по  ихъ  прошенію.  Прочіимъ  въ  томъ 
не  извѣряйтеся,  а  наипаче  Псковскому  архі- 
ерею  не  открывайте  сего  своего  намѣренія, 
и  ни  въ  чемъ  на  него  не  надѣйтеся,  опа- 
сненко  съ  нимъ  поступайте,  будто  вы  того 
и  не  знаете,  что  за  вами  панъ  гетманъ  и 
прочіи  ваши  будутъ  просити.  А  еще  бы  и 
лучше,  еслибы  панъ  гетманъ  и  прочіи 
ваши  просили  изъ  двохъ  единаго,  положив- 
ши вначалѣ  Псковскаго,  а  2-сІо  Іосо  твое 
преподобіе,  а  болше  бы  никого  не  спо- 
минали:  то  таковымъ  способомъ  и  Псков- 
ского бы  уконтентовали,  и  твоей  святынѣ 
независтный  бы  путь  на  помянутое  мѣсце 
уготовали.  Потщися  сотворити  тако;  а 
увидишъ,  что  ладно  будетъ  Писма  моего  и 
сей  цедулы  ледаякъ  не  кидайте,  и  знайте 
кому  вѣрити,  а  кого  стерегтися:  чтобы  не 
всякъ  зналъ  намѣреніе  ваше,  поки  въ  дѣло 
произыйдетъ. 


жьѵ. 

Раздача  оставшихся  послѣ  Московскихъ 
Латргарховъ  одеждъ  сгнодалънымъ  членамъ 
и  другимъ  служащимъ  лицамъ. 

По  Его  Императорскаго  Величества 
имянному  указу  и  по  приговору  Святѣй- 
шаго  Правителствующаго  Сгнода,  велѣно, 
изъ  оставшихъ  святѣйшихъ  Московскихъ 
Патріарховъ  мандій  и  одеждъ,  приличест- 
вующее на  церковвое  облаченіе,  ежели  ко- 
торые по  усмотрѣнію  явятся  удобны,  роз- 
дать  изъ  Сѵнода  въ  не  имущіе  своего  до- 
волства  церкви,  а  которые  одежды  во  оное 
церковное  облаченіе  неудобны,  таковые  роз- 
дать  сунодалнымъ  членомъ  и  протчимъ 
служителемъ,  по  разсмотрѣнію  сѵнодскому, 
безъ  оцѣнки  и  безденежно. 

И  по  тому  Его  Императорскаго  Величе- 
ства имянному  указу,  такова  ради  разсмо- 
трѣнія  и  опредѣленія,  коликое  число  оныхъ 
одеждъ  осталось  и  нынѣ  на  лицо  имѣется, 
ризничей  іеромонахъ  Филагрій  подалъ  рее- 
стры за  рукою,  въ  которыхъ  означено: 

Мандія  бархатъ  рытой  зеленой,  источ- 
ники отласные,  скрыжали  и  помоты  бар- 
хатъ красной;  на  скрыжалѣхъ  кресты  и 
каймы,  а  на  помотахъ  звѣзды  и  каймы  жъ 
шиты  золотомъ  волоченымъ  и  сканымъ;  на 
скрыжалѣхъ  же,  на  шитыхъ  крестахъ  кре- 
сты четвероконечные  низаны  въ  сниску 
мелкимъ  жемчугомъ,  по  уголкамъ  по  осми 
искорокъ  изумрудныхъ  въ  гнѣздахъ;  у  по- 
мотовъ  два  звонца,  да  двѣ  пуговки  сере- 
бряные золочены;  подпушена  камкою  ла- 
зоревою. 

Мандія  обьяринная  лимонная,  источники 
отласные;  скрыжали  и  помоты  бархатные 
красные,  на  нихъ  кресты  и  звѣзды  бархатъ 
Веницейской  золотной,  кругомъ  обшиты 
голуномъ  серебрянымъ,  а  скрыжалы  и  по- 
моты обшиты  голуномъ  золотнымъ;  подпу- 
шена камкою  зеленою;  два  звонца  серебре- 
ные золочены.  Отдана  въ  ризницу. 

Мандія  обьяринная  осиновая,  источники 
отласные;  скрыжали  и  помоты  отласъ  кра- 
сной, на  нихъ  кресты  и  звѣзды  обьярь 
серебряная  цвѣтная,  обшиты  голуномъ  зо- 
лотнымъ; подпушена  таотою  зеленою;  два 
звонца  серебряные  золочены. 
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Мандія  полуобьяринная  осиновая,  источ- 
ники отласные;  скрыжали  и  помоты  бар- 
хатъ  красной,  на  нихъ  кресты  и  звѣзды 
обьярь  серебреная,  по  ней  травы  золотные, 
обшиты  голуномъ  золотнымъ;  подпушена 
дорогами  двоелишневыми;  два  звонца  сере- 
бреные золочены. 

Мандія  камчатная  Китайская  лимонная, 
источники  отласные;  скрыжали  и  помоты 
бархатъ  красной,  кресты  и  звѣзды  обшиты 
голуномъ  серебреньшъ,  а  скрыжали  и  по- 
моты обшиты  голуномъ  золотнымъ;  под- 
пушена отласомъ  зеленымъ;  два  звонца 
серебреныхъ  золочены. 

Мандія  камчатная  Китайская  вишневая, 
источники  отласные-,  скрыжали  и  помоты 
бархатъ  красной  вишневой,  на  нихъ  крес- 
ты и  звѣзды  обьярь  золотная  по  черной 
землѣ,  обшиты  голуномъ  серебрянымъ,  а 
скрыжали  и  помоты  обшиты  плетешкомъ 
серебреньшъ  зъ  золотомъ;  подложена  кам- 
кою зеленою;  два  звонца  серебреные  золо- 
чены. 

Мандія  камчатная  Китайская  свѣтлота- 
усинная,  источники  отласные;  скрыжали  и 
помоты  бархатъ  красной,  на  нихъ  кресты 
и  звѣзды  обьярь  цвѣтная  серебряная,  крес- 
ты и  скрыжали  обшиты  голуномъ  золот- 
нымъ; подложена  камкою  нѣмецкою  зеленою; 
два  звонца  серебряные  золочены. 

Мандія  камчатная  Китайская  лазоревая, 
источники  отласные;  скрыжали  бархатъ 
красной,  кресты  и  звѣзды  байберекъ  рудо- 
желтой  золотной,  обшиты  голуномъ  сере- 
брянымъ, а  скрыжали  и  звѣзды  обшиты 
голуномъ  золотнымъ;  подпушена  дорогами 
двоелишневыми;  два  звонца  серебреные 
золочены. 

Мандія  камчатная  Китайская  вишневая, 
источники  отласные;  скрыжали  и  помоты 
бархатъ  красной,  кресты  и  звѣзды  обьярь 
золотная  по  серебряной  землѣ,  обшиты 
голуномъ  золотнымъ;  подпушена  камкою 
зеленою;  одинъ  звонецъ  мѣдной. 

Мандія  камчатная  лазоревая  Китайская, 
источники  отласные;  скрыжали  и  помоты 
бархатъ  красной,  на  нихъ  кресты  и  звѣзды 
обьярь  золотная  по  серебряной  землѣ,  обши- 
ты голуномъ  золотнымъ;  подпушена  тафтою 
зеленою;  три  звонца  мѣдныхъ. 


Клобуки. 

Клобукъ  камчатной  бѣлой  чешуйчатой; 
на  немъ  крестъ  золотной,  а  въ  немъ  десять 
алмазовъ  четверогранныхъ,  околъ  креста 
по  концамъ  четыре  лала,  крестъ  и  каменья 
обнизано  въ  одну  нить  среднимъ  Гурмыш- 
скимъ  жемчугомъ,  по  сторонѣ  креста  два 
Херувима  низаны  Гурмышскимъ  мелкимъ 
жемчугомъ  съ  канителью. 

Коблукъ  таковъ  же;  на  немъ  крестъ 
низанъ  въ  сниску  среднимъ  и  мелкимъ 
жемчугомъ,  въ  срединѣ  креста  яхонтъ  ла- 
зоревъ  сквозной,  а  по  концамъ  четыре  дро- 
бницы малыхъ  круглые  золотые  съ  чернью, 
посторонь  креста  два  яхонта,  низаны  въ 
сниску   мелкимъ  жемчугомъ  съ  канителью. 

Клобукъ  таковъ  же;  на  немъ  крестъ  ни- 
занъ въ  сниску  среднимъ  жемчугомъ,  а  по 
концамъ  четыре  зерна  Гурмыжскихъ  сред- 
нихъ,  а  въ  срединѣ  жемчужного  креста 
крестъ  золотой,  а  въ  немъ  въ  срединѣ  лалъ 
четверогранной,  а  по  концамъ  пять  алма- 
зовъ четверогранныхъ. 

Клобукъ  таковъ  же;  на  немъ  крестъ  ни- 
занъ въ  сниску  мелкимъ  жемчугомъ,  по  кон- 
цамъ четыре  зерна  Гурмыжскпхъ,  въ  крестѣ 
въ  срединѣ  яхонтъ  лазоревъ,  а  по  концамъ 
четыре  изумруда  сквозные,  да  два  Херуви- 
ма низаны  въ  сниску  меікимъ  жемчугомъ. 

Два.  клобука  таковыхъ  же;  на  нихъ  Хе- 
рувимы низаны  въ  сниску  среднимъ  и  мел- 
кимъ жемчугомъ;  безъ  крестовъ. 

Два  клобука  Греческихъ  бѣлые  шерстяные. 
Отданъ  одинъ  въ  Кіевъ. 

Ряса  соболья,  исподъ  пластинчатой, 
покрыта  байберекомъ  малиновымъ. 

Ряса  соболья  пупчетая,  покрыта  бар- 
хатомъ  вишневымъ. 

Ряса,  исподъ  лисей  черевей  чернобурой, 
покрыта  бархатомъ  зеленымъ. 

Ряса,  исподъ  лисей  черевей  чернобурой, 
покрыта  байберекомъ  лимоннымъ. 

Ряса  бѣлья  хрептовая,  подъ  камкою  че- 
шуйчатою дымчатою. 

Ряса  бѣлья  черевья,  покрыта  отласомъ 
темнолимоннымъ. 

КаФтанъ,  исподъ  лисей  черевей  черно- 
бурой,   покрытъ  байберекомъ  дымчатымъ. 

КаФтанъ  песцовой,  подъ  камкою  лу- 
данною . 
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КаФтанъ  лисей  черевей,  покрытъ  отла- 
сомъ  гвоздичнымъ. 

КаФтанъ  лисей  черевей,  покрытъ  таф- 
тою зеленою. 

КаФтанъ  горносталей,  покрытъ  полу- 
обьярью  зеленою. 

КаФтанъ  бѣлей  черевей,  подъ  камкою 
Китайскою  дымчатою. 

Треухъ  соболей  пластинчатой,  покрытъ 
камкою  бѣлою  чешуйчатою;  на  немъ  крестъ, 
околъ  дробницъ  низано  въ  одну  нить  Ка- 
фимскимъ  крупнымъ  жемчугомъ,  пять  дроб- 
ницъ серебряный  золочены. 

Треухъ  песцовой  черевей  черной,  покрытъ 
камкою  бѣлою. 

Рукавъ  песцовой  хрептовой  черной,  по- 
крытъ бархатомъ  лимоннымъ,  опушенъ 
соболемъ. 

Рукавъ  лисей  дущчетой,  поношенъ,  по- 
крытъ бархатомъ  зеленымъ,  опушенъ  со- 
болемъ. 

Рукавицы  перчатки,  исподъ  соболей,  по- 
крыты бархатомъ  зеленымъ,  опушены  со- 
болемъ. 

Лисица  чернобурая  съ  хвостомъ,  дѣлана. 

Два  одѣяла:  одно  лисье  черевье,  покрыто 
отласомъ  дикимъ  Китайскцмъ,  опушено 
огонками;  другое  песцовое  хрептовое  чер- 
нобурое,  покрыто  кумачемъ  вишневымъ. 

Платья  жъ  холодного. 

Ряса  бархатъ  рытой  травчетой  гвоздич- 
ной, подложена  таФтою  зеленою,  подпушена 
отласомъ  рудожелтымъ. 

Ряса  байберековая  осиновая,  подложена 
полуобьярью  зеленою,  подпушена  отла- 
сомъ желтымъ. 

Ряса  байберековая  малиновая,  подло- 
жена полуобьярью  зеленою,  подпушена 
отласомъ  желтымъ. 

Ряса  бархатная  вишневая,  подложена 
таФтою  осиновою,  подпушена  камкою  зе- 
леною. 

Ряса  обьяринная  вишневая  подложена 
таФтою  лазоревою,  подпушена  отласомъ 
зеленымъ. 

Ряса  байберековая  гвоздичная,  подло- 
жена таФтою  лазоревою,  подпушена  отла- 
сомъ желтымъ. 

Ряса    камчатая    Китайская  лазоревая, 


подложена  таФтою  рудожелтою,  подпушена 
таФтою  зеленою. 

Ряса  камчатая  Китайская  вишневая, 
подложена  киндякомъ  зеленымъ,  подпушена 
камкою  зеленою. 

Ряса  камчатая  Китайская  дымчатая , 
подложена  таФтою  соломеннымъ  цвѣтомъ, 
подпушена  камкою  лимонного. 

КаФтанъ  бархатъ  рытой  черной  по  кра- 
сной вишневой  землѣ,  подложенъ  таФтою 
осиновою,  подпушенъ  камкою  зеленою. 

КаФтанъ  обьярь  вишневая,  по  ней  травы 
шелку  бѣлаго;  подложенъ  киндякомъ  рудо- 
ягелтымъ,  подпушенъ  таФтою  осиновою. 

КаФтанъ  отласной  Китайской  лимонной, 
подложенъ  дорогами  жаркими,  подпушенъ 
отласомъ  жолтымъ. 

КаФтанъ  камчатной  Китайской  зеленой, 
подложенъ  таФтою  лазоревою,  подпушенъ 
дорогами  двоеличневыми. 

У  вышеписанного  всего  платья  пугвицы 
шелковые. 

КаФтанъ  байберековой  лазоревой,  под- 
ложенъ таФтою  зеленою,  подпушенъ  отла- 
сомъ жолтымъ,  у  рукавовъ  десять  пугвицъ 
серебряныхъ  съ  чернью. 

Два  одѣяла  таФтяныхъ:  одно  зеленое, 
другое  двоеличное,  подложены  киндяками. 

Рукавицы  перчатки  бархатные  вишневые, 
подложены  таФтою  зеленою,  опушены  бах- 
рамою  шелковою. 

Рукавицы  кожаные  перчатки,  бахрама 
шелковая  разныхъ  цвѣтовъ. 

Нарукавье  отласные  вишневые,  подло- 
жены отласомъ  зеленымъ. 

Нарукавье  байберейковые  лазоревое,  по- 
дложены дорогами  двоеличневыми. 

Два  пояса  шолковыя  вязеные:  одинъ  оси- 
новой, другой  рудожелтой. 

Пологъ  дорогилной  полосатой  Кизыр 
башской. 

Девять  саФьяновъ,  въ  томъ  числѣ  пять 
зеленыхъ,  четыре  лазоревыхъ. 

Такова  выписка  за  справою  натаріуса 
Ивана  Орлова. 

Да  сверхъ  оныхъ  росписей,  онъ  же,  риз- 
ничей,  келейныхъ  патріаршихъ  пожитковъ 
объявилъ: 

Серебреной  посуды:  крушку  болшую; 
четвертинку  дощатую  съ  шурупомъ;  бра- 
тинку  орѣховую,  оправленную  серебромъ. 


ССССЬХІХ 


ссссьхх 


Три  косяка  байберековъ,  въ  томъ  числѣ 
два  лимонныхъ,  третей  таусинной. 

Два  косяка  камокъ. 

Два  постава  кисеи. 

Два  завѣса  таФтяныхъ  зеленыхъ. 

А  при  семъ  обьявленіи  оной  ризничей 
Филагрій  сказалъ:  изъ  вышеписанныхъ  де 
келейныхъ  пожитковъ,  мандія  обьяринная 
лимонная  взята  въ  ризницу;  да  клабукъ 
Греческой  бѣлой  шерстяной  отданъ  въ  Кіевъ 
иностранныжъ  архіереомъ,  да  два  сафьяна, 
одинъ  зеленой,  другой  лазоревой,  издержаны 
въ  росходъ  на  сапоги  и  на  башмаки;  да 
сверхъ  де  того,  исъ  келейныхъ  же  пожит- 
ковъ издержано:  на  строеніе  ризъ  въ  цер- 
ковь двунадесяти  Апостоловъ  обьярь  чер- 
ная, байберекъ  осиновой,  портище  камки 
алой,  да  на  подризникъ  портище  камки  ли- 
монной. А  кромѣ  объявленныхъ  во  оныхъ 
реестрахъ  и  сверхъ  реестровъ  келейныхъ  по- 
житковъ нынѣ  у  него,  ризничего,  не  имѣет- 
ца,  и  въ  росходъ  никуды  сверхъ  оного  не 
употреблено;  токмо  по  скончаніи  святѣй- 
шаго  Адріана  Патріарха  казначеемъ  Ти- 
хономъ  отданъ  ему,  Филагрію,  каФтанъ  пес- 
цовой подъ  камкою  луданною,  которой  въ 
подлинной  росписи  и  отмѣченъ  рукою  оного 
казначея.  Таково  объявленіѳ  и  скаска  за 
рукою  вышеписанного  жъ  ризничего  іеромо- 
наха  Филагрія. 

И  Декабря  30-го  дня  сего  1721-го  года, 
по  вышеобьявленному  Его  Императорскаго 
Величества  именному  указу  и  по  приговору 
Святѣйшаго  Правителствующаго  Сунода, 
синодалные  совѣтники:  Симонова  мона- 
стыря архимандритъ  Петръ,  Ипацкого  мо- 
настыря архимандритъ  Гавріилъ,  Ново- 
спаского  монастыря  архимандритъ  Іероѳей, 
Петровского  монастыря  архимандритъ  Лео- 
нидъ,  ассессоръ  и  оберъ-секретарь  іеромо- 
нахъ  Варлаамъ  Овсянниковъ,  по  вышеозна- 
ченнымъ  ризничего  іеромонаха  Филагрія  по- 
даннымъ  реестрамъ,  оставшіе  послѣ  быв- 
шихъ  святѣйшихъ  Патріарховъ,  келейные 
одежды  и  протчіе  вещи  разсматривали;  и 
разсмотря,  опредѣлили  въ  роздачу,  кото- 
рые и  розданы  нижеозначеннымъ  сунодал- 
нымъ  членамъ  и  протчимъ  служителемъ, 
а  имянно: 

Президенту  преосвященному  СтеФану,  ми- 
трополиту Рязанскому  и  Муромскому: 


Мантія  бархатная  рытая  зеленая. 
Мантія  камчатая  лазоревая. 
Мантія  камчатая  жъ  лимонная. 
Два  клобука  байберековые  бѣлые  чешуй- 
чатые. 

Треухъ  чешуйчатой  же  бѣлой,  на  собо- 
льемъ  мѣху. 

ВицепрезидентупреосвященномуѲеодосію, 
архіепископу  Великоновгородскому  и  Ве- 
ликолуцкому  и  архимандриту  Александро- 
невскому: 

Ряса  обьяринная  малиновая,  на  собольемъ 
пластинчатомъ  мѣху. 

Ряса  холодная  бархатная  вишневая. 

Перчатки  бархатные  зеленые,  на  соболь- 
емъ мѣху. 

Вицепрезиденту  преосвященному  Ѳео- 
Фану,  архіепископу  Псковскому  и-  Нарв- 
•скому: 

Ряса  бархатная  зеленая,  на  лисьемъ  че- 
ревьемъ  чернобуромъ  мѣху. 

Ряса  холодная,  бархатная  рытая  трав- 
четая  гвоздичная. 

Рукавъ  бархатной  лимонной,  на  песцо- 
вомъ  черномъ  хрептовомъ  мѣху. 

Совѣтникамъ. 

Симонова  монастыря  архимандриту  Петру: 

Ряса  бархатная  вишневая,  на  собольемъ 
пупковомъ  мѣху. 

Ипацкого  монастыря  архимандриту  Гав- 
ріилу: 

КаФтанъ  байберековой  дымчатой,  на  лись- 
емъ черевьемъ  чернобуромъ  мѣху. 

Ряса  байберековая  малиновая,  холодная. 
Косякъ  камки. 

Иовоспаского  ■  монастыря  архимандриту 
Іероѳею: 

КаФтанъ  отласной  гвоздичной,  на  лись- 
емъ черевьемъ  мѣху. 

Ряса  объяринная  вишневая,  холодная. 

Нарукавники  отласные  вишневые. 

Петровского  монастыря  архимандриту 
Леониду: 

Ряса  байберековая  лимонная,  на  лисьемъ 
черевьемъ  чернобуромъ  мѣху 

Ряса  байберековая  гвоздичная,  холодная. 

Поясъ  шелковой  осиновой,  вязеной. 
Ассессоромъ. 

Іерею  Анастасію  Кондоидіи: 

КаФтанъ  обьяринной  зеленой,  на  горно- 
стаевомъ  мѣху. 
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Ряса  камчатая  дымчатая,  холодная. 

Іеромонаху  Варлааму  Овсянникову: 

Ряса  камчатая  чешуйчетая  дымчатая,  на 
бѣльемъ  мѣху. 

Ряса  байберековая  осиновая,  холодная. 

Четвертинка  лощатая  серебреная  съ  шу- 
рупомъ. 

Троицкому   протопопу  Іоанну  Семенову: 
КаФтанъ   бархатной   двоеличной,  травы 
черные  по  вишневой  землѣ. 

Петропавловскому  протопопу  Петру  Гри- 
горьеву: 

КаФтанъ  обьяринной  вишневой,  на  немъ 
травы  шолку  бѣлого. 

Тіунской  Канторы  судьѣ  архимандриту 
ТриФилію: 

Ряса  камчатая  Китайская  лазоревая,  хо- 
лодная. 

Протоинквизитеру  іеродіакону  ПаФнутію: 

Ряса  отласная  темнолимонная  на  бѣль- 
емъ  черевьемъ  мѣху. 

Монастырского  Приказу  судьѣ  Василью 
Ершову: 

Крушка  серебреная  болшая. 

Поставъ  кисеи. 

Сгнодалному  оберъ-секретарю  Тимоѳею 
Палехину: 

Братинка  орѣховая,  оправлена  серебромъ. 
Поставъ  кисеи. 

Сгнодалному  ризничему  іеромонаху  Фи- 
лагрію: 

КаФтанъ  тафтяной  зеленой,  на  лисьемъ 
мѣху. 

Одѣяло  отласное,  на  лисьемъ  мѣху. 

Одѣяло  жъ  кумачное,  на  песцовомъ  мѣху. 

Два  завѣса  таФтяныхъ  зеленыхъ. 

Нарукавье  байберековое  лазоревое. 

Поясъ  вязеной  шелковой  рудожелтой. 

Сгнодалному  нотариусу  Орлову: 

Лисица  чернобурая. 

Сѵнодалной  Канцеляріи  служителемъ: 

Четыре  саФьяна  зеленыхъ. 

Три  саФьяна  жъ  лазоревыхъ. 

Оная  роздача  чинена  Декабря  31-го  дня 
1721  году. 

Да  послѣ  оной  роздачи,  приказаніемъ 
Святѣйшаго  Сѵнода  определено,  и  выдано 
сгнодалному  совѣтнику  Чудова  монастыря 
архимандриту  ѲеоФИлакту: 

Косякъ  байбереку  лимонного. 

Косякъ  камки. 


Милиникійскому  архіерею  Григорію: 

Мантія  камчатая  вишневая. 

А  за  оными  роздачами  оставшіе  патрі- 
аршіи  келейные  вещи  для  охраненія  от- 
даны помянутому  ризничему  Филагрію,  а 
имянно: 

Мантія  обьяринная  осиновая. 

Мантія  полуобьяринная  осиновая  жъ. 

Мантія  камчатая  свѣтлотаусинная. 

Мантія  камчатая  вишневая. 

Мантія  камчатая  лазоревая. 

Косякъ  байбереку  лимонного. 

Косякъ  байбереку  жъ  таусинного. 

КаФтанъ  камчатой  дымчатой,  на  бѣльемъ 
черевьемъ  мѣху;  ветхъ. 

Рукавъ  бархатной  зеленой,  на  лисьемъ 
мѣху;  ветхъ. 

Ряса  камчатая  Китайская  вишневая,  хо- 
лодная. 

КаФтанъ  отласной  лимонной,  холодной; 
ветхъ. 

КаФтанъ  камчатой  зеленой,  холодной. 

КаФтанъ  байберековой  лазоревой,  холод- 
ной; ветхъ. 

Перчатки  бархатные  вишневые. 

Перчатки  жъ  кожаные. 

Пологъ  дорогилной  полосатой. 

Два  одѣяла  таФтяныхъ:  одно  зеленое, 
другое  двоеличное. 

Треухъ  камчатой  чешуйчатой  бѣлой,  на 
песцовомъ  мѣху. 

Пять  клобуковъ  чешуйчатыхъ  бѣлыхъ, 
въ  томъ  числѣ  одинъ  Греческой  шерстяной. 

Да  съ  тѣхъ  и  зъ  двухъ  отданныхъ  кло- 
буковъ снятого  убору,  которое  повелѣно 
содержать  въ  ризницѣ: 

Съ  1-го,  крестъ  золотой,  въ  немъ  десять 
алмазовъ  четверогранныхъ,  около  креста  по 
концамъ  четыре  лала,  крестъ  и  каменье 
обнизано  въ  одну  нить  среднимъ  Гурмыж- 
скимъ  жемчугомъ ,  посторонь  креста  два 
Херувима  низаны  Гурмыжскимъ  мелкимъ 
жемчугомъ  съ  канителью. 

Со  2-го,  крестъ  низанъ  въ  сниску  сред- 
нимъ и  мелкимъ  жемчугомъ,  въ  срединѣ 
креста  яхонтъ  лазоревой  сквозной,  а  по 
концамъ  четыре  дробницы  малыхъ,  круглые 
золоченые  съ  чернью;  по  сторонамъ  креста 
два  Херувима,  низаны  въ  сниску  мелкимъ 
жемчугомъ  съ  канителью. 

Съ  3-го  крестъ,  низанъ  въ  сниску  сред- 
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нимъ  жемчугомъ,  а  по  концамъ  четыре 
зерна  Гурмышскихъ  среднихъ,  а  въ  срединѣ 
жемчужного  креста  крестъ  золотой,  и  въ 
немъ  въ  срединѣ  лалъ  четверогранной,  а 
по  концамъ  пять  алмазовъ  четверогран- 
ныхъ. 

Съ  4-го,  крестъ  низанъ  въ  сниску  мел- 
кимъ жемчугомъ,  по  концамъ  четыре  зерна 
Гурмыжскихъ,  въкрестѣ  въсрединѣ  яхонтъ 
лазоревой,  а  по  концамъ  четыре  изумруда 
сквозные,  да  два  Херувима  низаны  въ  сниску 
мелкимъ  жемчугомъ. 

Съ  5-го  и  съ  6-го,  Херувимы  низаны  въ 
сниску  среднимъ  и  мелкимъ  жемчугомъ. 

Да  съ  треуха  соболья  крестъ,  а  въ  немъ 
пять  дробницъ  серебреные  золочены,  около 
ихъ  низано  въ  одну  нить  КаФимскимъ 
крупнымъ  жемчугомъ. 

Въ  таковыхъ  вещахъ  росписался  выше- 
писанной  же  ризничей  іеромонахъ  Филагрій. 

XXVI. 

Два  собственноручныхъ  письма  Рязанска- 
го  митрополита  Стефана  Яворскаго  къ  Свя- 
тѣйшему  Сгноду. 

1. 

Святѣйшему  Правителствующему  Сѵноду 
поклонъ  нижайшій  и  братерское  о  Христѣ 
лобызаніе. 

Еще  паче  надежды  долготерпѣніе  Божіе 
въ  живыхъ  содержитъ  мя,  и  желаю  видѣти 
васъ  въ  царствующей  Москвѣ,  аще  Богъ 
подастъ  силу  и  здравіе  лучшое;  аще  же  не 
возмогу,  то  ех  ѵі  оШсіі  теі  молю  вы,  пре- 
честнѣйпіія  сѵнодалныя  лица,  въ  избраніи 
на  престолъ  Кіевскій  прилежное  имѣти  раз- 
смотрѣніе,  риЫісшп  вресіапсіо  Ьопит,  отлож- 
піе  всякія  привати.  Той,  который  намѣренъ, 
отнюдъ  неудобенъ  къ  такь  великому  дѣ- 
лу:  въ  монашествѣ  искусенъ,  но  сіе  не  до- 
влѣетъ,  якоже  сами  добрѣ  вѣсте.  Мое 
вотумъ  отъ  чиста  сердца  еі  ех  атоге  ри- 
Ъіісі  Ъопі  на  преосвящеынаго  ѲеоФана,  ар- 
хіепископа  Псковского;  той,  отпіЬиз  вресіа- 
ІІ8  сігситзіапШй  еі  е^ив  йоііЪив,  велми  уго- 
денъ  есть:  за  его  процвитутъ  школы,  епар- 
хіа  пріидетъ  въ  первобытную  красоту, 
своеволя  бродяговъ  и  монастырей  роспуста 


и  поповъ  и  всего  духовного  чина  разслаба 
укротится;  а  о  вѣрыости  къ  Монаршему 
священнѣйшему  Величеству  не  надобѣ  мно- 
го глаголати,  свѣтъ  Россійскій  видѣлъ  и 
видитъ.  Прошу  убо  и  молю  отъ  усердія  мо- 
его, не  иного  кого,  толко  его,  и  о  томъ  его 
Царского  Величества  прошу  всесмиренно. 
Добрѣ  бы,  чтобъ  изъ  Сѵнода  брано  и  на 
иныя  вдовствующія  престолы,  дабы  Сгнодъ 
былъ  аки  8етіпагішп  архіереовъ;  а  на  то 
мѣсто  инѣхъ  набирати,  яко-то  напримѣръ: 
пречестнаго  отца  архимандрита  Лопатин- 
ского,  пречестнаго  отца  Вишневского,  пре- 
честного  брата  Кролика;  тіи  вдадутся  и  въ 
Сгнодъ  и  на  казаня.  Моего  Нѣжинского  ар- 
химандрита пречестного  отца  Тихорского 
буде  возведете  на  архіерейство,  прошу  на 
его  мѣсто  не  посвящовати  безъ  моего  согла- 
сія  да  безъ  соизволенія  ясневелможного,  по- 
неже онъ  ктиторомъ  того  Нѣжинскаго  мо- 
настыря. Бе  соеіего,  аще  Богъ  дастъ  ми 
видѣти  ваша  честнѣйшая  лица,  розмовимся. 

Вашъ  богомолецъ  и  слуга  нижайшій 
СтеФанъ  Умерлякъ. 

Санктъ-Питербурхъ. 
1721  Декабря  29. 

Да  молю  вы,  дайте  вѣдомость  о  тріум- 
Фалномъ  вшествіи  и  о  вашемъ  пребыва- 
ніи  и  поведеніи. 

2. 

Святѣйшему  Правителствующему  Сѵно- 
ду  поклонъ  мой  нижайшій  и  братерское  о 
Христѣ  лобызанье. 

Понеже  промысломъ  и  совѣтомъ  вашимъ, 
вся  премудрѣ  на  ползу  къ  созиданію  уст- 
рояющимъ,  архимандритъ  пречестный  отецъ 
ЕпиФаній  Тихорскій  взятъ  есть  на  вящ- 
шій  степень  архіерейскій  изъ  монастыря 
Нѣжинского,  съ  немалымъ  моимъ  скорбѣ- 
ніемъ  и  болѣзни  примноженіемъ,  а  того 
лишеного  мѣста  тщетою:  прошу  всесми- 
ренно святѣйшествъ  вашихъ,  благоволите, 
государи,  утолити  мой  жалъ  и  дати  отраду 
болящему,  отпустите  и  повелите  тамо  быти 
архимандритомъ  пречестному  отцу  Гедеону 
Вишневскому,   который  здѣсь  немало  тру- 


ССССЬХХѴ 


ССССЬХХѴІ 


дился  въ  учидищѣхъ,  и  достоинъ  того  сте- 
пене  (да  не  реку  вящшаго)  и  будетъ  уго- 
денъ  такъ  тому  лишеному  монастырю,  яко 
и  самому  ясневелможному  его  м.  пану  гет- 
ману и  всему  тавюшнему  началству,  братіи 


и  народу.  И  сіе  благоволеніе  паки  и  паки 
всесмиренно  прося,  нижайшій  мой  отдаю 
поклонъ. 

Смиренный  СтеФанъ,  митрополитъ 
Рязанскій. 


УКАЗАТЕЛЬ  ЛНЧНЫХЪ  111  Б  II  Ъ. 


А. 


ААРОНЪ,  первосвященникъ.  Часть  жезла  его 

хранится  въ  Смоленской  соб.  ц.  ЬХХІ. 
ААРОНЪ  (ЕРОПКИНЫ,  епископъ  Корельскій  и 
Ладожскій.  Доноситъ  о  безпорядкахъ  въ  Нов- 
гор.  архіер.  домѣ  И;  благословляетъ  совер- 
шать богослуженіе  въ  домовой  ц.  Цар.  Мар- 
ѳы  Матвеевны  206;  показаніе  мон.  Мака- 
рія  о  его  жизни  209;  жалоба  на  него  458. 

ААРОНЪ,  архимандритъ  Николаевского  м-ря, 
управитель  Бѣлогородскаго  архіер.  дома.  До- 
носитъ  о  болѣзни  мон.  Боголѣпа  328;  про- 
изводитъ  слѣдствіе  о  дьячкѣ  Мухинѣ  621; 
проситъ  выдать  жалованье  672;  доноситъ  о 
пустынѣ  св.  Николая, именуем. Ратнымъ 673; 
проситъ  обложить  данью  новопостроенныя 
ц.  въ  Бѣлогор.  епархіи  674;  упом.  723. 

ААРОНЪ,  справщикъ  Московской  типограФІи. 
Извѣстіе  о  его  смерти  355. 

АБЛОВЪ,  коммиссаръ  Шуйской  провинціи.  Жа- 
лоба на  него  552. 

АВВАКУЛІОВЪ,  Иванъ,  раскольникъ.  По  ук. 
Петра  I,  везутъ  его  въ  С. -Петер.  53. 

АВВАКУМЪ,  іеромонахъ,  Псковскій  провинці- 
алъ-инквизиторъ.  Доноситъ  о  спорѣ  духо- 
венства съ  свѣтскими  лицами,  касательно 
порядка  управленія  вотчинами  Псковск. 
церквей  401—414;  СССХХ— СССЬХУ. 

АВВАКУМЪ,  раскольническій  учитель.  Пре- 
данъ  анаѳемѣ  769. 

АВГУСТИНЪ  БЛАЖЕННЫЙ,  учитель  Церкви. 
Упом.  25—30. 

АВДОТЬЯ,  раскольница  583  пр.  2. 

аврааміЙ  БОЛГАРСКХЙ,  св.,  Бладимірскій 
чудотворецъ.  Служба  и  житіе  ему  307. 

АВРААМІЙ,  митрополитъ  Бѣлогородскій.  При- 
писываетъ  пуст.  св.  Николая  къ  Нико- 
лаевск, м-рю  673. 


АВРААМІЙ,  архимандритъ  Калужск.  Лавренть- 
ева м-ря,  духовныхъ  дѣлъ  управитель.  Ук. 
ему  о  высылкѣ  дворянъ  въ  Сенатъ  516 — 522. 

АВРАА9ІІЙ,  іеромонахъ  Суздальск.  Спасо-Ев- 
ѳиміева  м-ря.  Проситъ  освободить  м-рь  отъ 
построекъ  въ  С.-Петер.  361. 

АВРААМІЙ,  іеромонахъ.  Опредѣленъ  на  флотъ 
370. 

АВРААМІЙ,  раскольническій  патріархъ.  По 
ук.  Петра  I,  везутъ  его  въ  С.-Петер.  53; 
арестуютъ  179. 

АВРААМіЙ,  распопъ.  Замѣтки  о  немъ  774; 
упом.  567. 

АВРААМІЙ,  раскольиическій  попъ  583   пр.  2. 

АВРАМОВЪ,  Михаилъ,  цейхъ-дпректоръ  С.-Пе- 
терб.  типограФІи.  Опредѣленъ  изъ  ассессо- 
ровъ  Бергъ-Коллегіи  въ  настоящ.  должность 
718;  ему  отданы  на  храненіе  книги,  приве- 
зенныя  изъ  Праги  354;  его  отзывъ  по  дѣлу 
Прокшина  492;  разсматриваетъ  листъ,  най- 
ден, у  Тверитинова  ХУН;  доношенія  его 
464—471;  упом.  756;  762. 

АВТОНАСІЕВЪ,  Даніилъ,  свящеиникъ  м.  Бу- 
дищъ.  Судится  388. 

АГАѲОНИКОВЪ,  приказный  Астраханскаго  ар- 
хіер.  дома  758. 

АГѢЕВА,  СМ.  МАТВЕЕВА . 

АГѢЕВЪ,  Гавріилъ,  стрѣлецъ,  раскольникъ.  Об- 
ращается къ  православію  339 — 342. 

АДРІАНЪ,  патріархъ.  Грамота  его  на  ставропи- 
гіюМежигорскомум-рю537;  даетъ  крестьян. 
Петину  правую  грамоту  558;  строитъ  въ 
Москвѣ  конюшенный  дворъ  613. 

АДРІАНЪ,  архимандритъ  ІосиФО-Волоколамска- 
го  м-ря.  Жалоба  на  него  486  пр.  1. 

АДРІАНЪ,  протоіереіі  Успенскаго  соб.  въ 
Устюгѣ  Великомъ  40. 

1 
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ЛКИШЕБЪ,  Семенъ,  коммиссаръ  47. 
ЛКРИДОНЪ,  Леонъ.  Посланіе  его  27. 
АЛЕКСАНДРА ,   старица  Вознесенскаго  м-ря. 

Жалоба  на  нея  267. 
АЛЕКСАНДРА,  раскольническая  старица  315. 
АЛЕКСАНДРЬ  невскіЙ,  св.   Ему  акаѳистъ 

написанъ  Любимовымъ  146;  рукописное  жи- 

тіе  его  306;  служба  и  житіе  307;  упоіи.  41; 

722. 

АЛЕКСАНДРЬ  СВИРСКІЙ,  св.  Канонъ  ему 
ХСѴ;  житіе  его,  письменное  СІѴ;  упом. 
173. 

АЛЕКСАНДРЪ,  царь  Македонскій.  Гадатель- 
ная тетрадь  съ  его  именемъ  276;  соч.  исто- 
рія  о  дѣлахъ  его  ЬХХХУШ;  повѣсть  о 
немъ  ХСІ. 

АЛЕКСАНДРЪ,  архимандритъ  Сольвычегод- 
скаго  Введенскаго  м-ря-  Проснтъ  дозволенія 
вновь  построить  мельницы  для  м-ря  64. 

АЛЕКСАНДРЪ,  іеродіаконъСмоленскаго  архіер. 
дома.  Вѣдаетъ  архіер.  домъ  278;  скрѣп- 
ляетъ  духовн.  завѣщаніе  митр.  Варлаама 
СХЬѴІ;  ему  завѣщаны  нѣкоторыя  вещи 
митр.  Варлаамомъ  СХЫѴ;  опредвленъ  къ 
преосв.  ѲеоФану  390. 

АЛЕКСАНДРЪ,  діаконъ,  основатель  расколь- 
нической секты.  ІІиіпетт  къ  преосв.  Пи- 
тириму  34. 

АЛЕКСАНДРЪ,  татаринъ,  см.  АСАНЪ. 

АЛЕКСАНДРЪ,  раскольннческііі  старецъ,  396 — 

398;  588  пр.  I. 
АЛЕКСАНДРЪ,  раскольникъ  385  пр.  2. 
АЛЕКСѢЕВА,  Ирина,  раскольница  439 — 450. 
АЛЕКСЪЕВА,  Марья,  вдова.  Проситъ  взять  отъ 

нея  церковную  утварь  347. 
АЛЕКСѢЕВЪ,  Алексапдръ,  священникъ.  Совер- 

шаетъ  обряды  у  раскольннковъ  441;  упом. 

46. 

АЛЕКСЪЕВЪ,  Іоанпъ,  священникъ  Иарвскаго 
полка.  Вѣнчаетъ  Милкина  138. 

АЛЕКСЪЕВЪ,  Іоаннъ,  священникъ  въ  с.  Преоб- 
раженскомъ,  Калужск.  губ.  Покровитель- 
ствуетъ  расколу  333. 

АЛЕКСЪЕВЪ,  Иетръ,  священникъ  с.  Николь- 
ская, въ  Кунгурск.  у.  Наказывается  655. 

АЛЕКСЪЕВЪ,  Алексѣй,  староста  Спасской  ц. 
въ  Псковѣ  410. 

АЛЕКСѢЕВЪ,  Алексѣіі,  носадскій  человѣкъ 
ССССХХХУІ. 

АЛЕКСЪЕВЪ,  Василій,  писецъ  Прик.  Церк. 
Дѣлъ.  Посылается  въ  Калугу  181. 

АЛЕКСЪЕВЪ,  Нванъ,  рѣщикъ.  Находился 
подъ  арестомъ  въ  Сѵнодѣ  203. 

АЛЕКСЪЕВЪ,  Матвей,  цырюльникъ  Цар.  Ека- 
терины Алсксѣевны.  Доноситъ  на  Петрова 
216. 

АЛЕКСЪЕВЪ,  Степанъ,  монастырскііі  слуга.  494. 

АЛЕКСЕЙ,  ЧЕЛОВЪКЪ  БОЖІИ,  св.  Ака- 
ѳпстъ  ему  съ  стихирами  и  канонами, 
наішс.  двор,  челов.  Любимовымъ  146 


АЛЕКСЪЙ,  св.,  митрополитъ  Кіевскій  и  всея  Рос- 
сіи.  Печатная  молитва  ему  173;  строитъ 
Благовѣщенскій  м-рь  364;  упом.  ЬХХѴІІ— 
ЬХХХІХ. 

АЛЕКСѢЙ  АЛЕКСѢЕВИЧЪ,  царевичъ.  При 
немъ  сдѣлана  архіер.  шапка  въ  Новгор. 
Софійск.  соборъ  ХЫІ. 

АЛЕКСѢЙ  ПЕТРОВИЧЪ,  царевичъ.  Письма 
его  къ  лишенному  сана  прот.  Игнатьеву 
1С0 — 102;показаніе  его  духовнику  о  желаніи 
отцу  смерти  104;  къ  нему  письма  отъ  двор, 
чел.  Любимова  146;  о  здравіи  его  раз- 
дается милостыня  275;  упом.  82. 

АЛЕКСЪЙ  МИХАИЛОВИЧЪ,  царь.  Его  гра- 
моты: а,  Благовѣщенскому  соб.  58;  б,  Ху- 
тынскому  м-рю  649;  в,  Пороменской  ц. 
СССХХХѴ,  СССЬУІ;  ложное  о  немъ  пока- 
заніе  мои.  Ѳеогноста  209;  бунтъ  въ  Пско- 
вѣ  407,  СССХХХН;  указъ  его  о  жалованьѣ 
м-рямъ  г.  Скопина  697;  при  немъ  построена 
архіер.  шапка  въ  Новгор.  Софійск.  соборъ 
ХЫІ;  спнсокъ  съ  духов,  его  завѣщанія  ХСѴ; 
«Гласъ  при  исходѣ  души  его  и  плачь»,  сочи- 
ненный по  немъ,  виршевыіі,  ЬХХХУНІ; 
соч.  «Опреставленіи  его»  СХСѴІ;  упом.  773, 
СССС,  СССГЛ,  ССССУ,  ССССХХѴ,  ССССС, 

ссссѵш. 

АЛЕКСѢЙ  (ТИТОВЪ),  епископъ  Крутицкій, 
потомъ  епископъ  Вятскііі  и  Слободскій. 
Проснтъ  о  иерестройкѣ  соб.  ц.  и  архіер. 
дома  34;  ходатайствуем  о  невзнманіи  съ 
служителей  его  дома  окладныхъ  денегь 
48 — 50.  Обращаетъ  Мордву  и  Вотяковъ  въ 
православ.  вѣру  141—145;  СХѴІІІ— СХХИ, 
СХХНІ — СХХѴП:  проснтъ  жалованья  и  де- 
негь на  починку  Троицкаго  собора  165 — 
167;  ук.  ему  о  сыскѣ  іером.  Вассіана  433 
пр.  1 ;  доноситъ  о  шведскихъ  военноплѣн- 
ныхъ  670;  упом.  СХ1Х. 

АЛЕКСЪЙ  (РАѲАЙСКІЙ),  іеромонахъ  Казан- 
скаго  архіер.  дома.  Обращаетъ  Черемисъ 
въ  православ.   вѣру  364 — 368. 

АЛЕКСЪЙ,  протоіерей  въ  г.  Саратов!;.  Крсститъ 
татарина  Асана  326. 

АЛЕКСЪЙ,  священникъ  756. 

АЛЕКСЪЙ,  раскольническій  старецъ.  Поііманъ 
въ  Калугѣ  186;  скрывается  въ  Угорскихъ 
скитахъ  395—398. 

АЛЕНА,  раскольница,  см.  ЕЛЕНА. 

АЛОЯ,  Алексѣй,  Нѣжинскій  житель.  Завѣ- 
щеваетъ  церквамъ  и  м — рямъ  имущество 
544. 

АЛЫШЕВЪ,  Шнгъ-Алей,  мурза.  Прпнимаетъ 
православ.  вѣру  728 — 729. 

АММОСОВЪ,  ямщикъ.  Укрываетъ  раскольнн- 
ковъ 210. 

АНАНІЕВЪ,  СтеФанъ,  Гребенскій  священникъ 

въ  Калугѣ  ССЬХХІѴ. 
АНАНЬИНЪ,    Елевѳерій.  священникъ  Борисо- 

глѣбской  ц.  въ  Москвѣ.  Допрашивается  589. 
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ЛНАСТАСІЙ  ПЕРСКіЙ,  св.  Часть  мощей  его 
хранится  въ  Новгор.  Софійск.  соб.  ЬХХІ. 

АНАСТАСИЙ  (КОНДОИДИ),  ассессоръ  Св.  Сѵ- 
нода.  Не  имѣетъ  доходовъ  71;  получаетъ  изъ 
Сѵнода  ссуду  135;  представляетъ  Оноду 
переписку  католическихъ  патеровъ  529 — 
534;  проситъ  о  квартирѣ  555,556;  получаетъ 
жалованье  за  службу  въ  Царѣградѣ  137 — 
138,  616;  проситъ  домъ  Крюкова  для  житья 
706;  перестраиваетъ  домъ  Крюкова  730; 
мнѣніе  его  объ  архим.  Петрѣ  и  Гаврі- 
илѣ  769;  получаетъ  часть  патр.  одеждъ 
752—755;  упом.  709;  СХХХІѴ— СХХХѴ; 
ССХХХІѴ-ССХІЛѴ. 

ангело,  Микель,  натеръ  Францисканскаго  ор- 
дена. Прибылъ  изъ  Италіи  322. 

АНДРЕЕВЪ,  Василій,  священникъ  Благовѣщен- 
скаго  соб.  въ  Шляссельбургѣ.  Управ,  духов, 
дѣлами  г.  Шлиссельбурга  78. 

АНДРЕЕВЪ,  Дмитрій,  священникъ  Сампсоніев- 
ской  ц.  въ  С.-Петерб.  628;  опредѣленъ  въ 
полкъ  628;  упом.  108. 

АНДРЕЕВЪ,  Матвей,  крестьянина  Обращается 
къ  православію  490;  667. 

АНДРЕЕВЪ,  Михаилъ.  Въ  домѣ  его  взятъ 
листъ,  которымъ  обличаютъ  Тверитинова 
XI— XVII. 

АНДРЕЕВЪ,  НикііФоръ,  раскольникъ.  Высы- 
лается въ  С.-Петерб.  662. 

АНДРЕЕВЪ,  Томасъ,  насторъ  116. 

АНДРЕЕВЪ,  староста  Александре  -  Невскаго 
м-ря  148. 

АНДРЕЙ  ПЕРВОЗВАННЫЙ,  Апостолъ.  Рука 
его  хранится  въ  Москов.  Усненскомъ  соб. 
181,567;  раскольники  ссылаются  на  сюже- 
те перстовъ  его  руки  448,  483;  «кава- 
лерія»,  въ  срединѣ  которой  находится  его 
образъ,  хранится  въ  Новгор.  Софійской 
ризницѣ  ХЬѴІІ. 

АНДРЕЙ  ЮРЬЕВИЧЪ  БОГОЛЮБСКІИ,  В.  К. 
Житіе  его,  пис.  уставомъ  307. 

АНДРЕИ,  раскольническій  попъ  583  пр.  2. 

АНДРИСЪ,  капуцинъ.  Пріѣзжаетъ  въ  Россію 
323. 

АНДРІЯНОВЪ,   Иванъ,   боярскій  сынъ  Воло- 

год.  архіер.  дома.  Подаетъ  жалобу  192 — 193. 
АНДРОНИКЪ,  архимандритъ,  судія  дух.  дѣлъ. 

Требуется  въ  Преобр.  Канц.  358. 
АНДРОНИКЪ,  раскольническій  старецъ.  Истя- 

зуютъ  его  181;  упом.  332,  762. 
АНДРОНОВЪ,   Осипъ,  сѵнодальный  подьячій. 

Опредѣленъ  въ  С.-Петерб.  типогр.  495. 
АНИСИМОВЪ,  Панкратъ,  раскольникъ  572. 
АНИСЬЯ,  раскольница  583  пр.  2. 
АНИЧКОВЪ,  монахъ.  Показаніе  о  немъ  209. 
АНИЧКОВЪ,   Серапіонъ,  судія.  Опровергаетъ 

показаніе  о  присутствіи  сереб.  руды  близъ 

Тихвина  209. 
АНКУДИНОВЪ,    Ульянъ,    солдатъ,  см.  УР- 

ВАНЪ. 


АННА  ІОАННОЗНА,  Императрица  Всероссій- 
ская.  Живетъ  вь  Митавѣ  68;  повелѣваетъ 
наслѣдникамъ  Алоя  выдать  треть  завѣщан- 
наго  имущества  въ  Кіево-Печерскій  м-рь. 
545 ;  духовникъ  ея  ѣдетъ  въ  Мекленбургъ 
631;  при  ней  служитъ  іером.  Досиѳей 
713. 

АННА,  раскольница  179. 

АНОМій,  аріанинъ.  Соч.  «О  Бозѣ  словѣ»  

ХСІІ. 

АНОХИНЪ,  Филиппъ.  Опредѣленъ  въ  Св.  Сг- 
нодъ  подканцеляристомъ  564;  переводнтъ 
соч.  Ѳеодорита,  еп.  Кирскаго  741. 

АНТИПОВА,  Пелагія,  солдатка.  Свидѣтель- 
ствуется  по  дѣлу  Кучина  387. 

АНТИПОВЪ,  Гуръ,  раскольникъ  263. 

АНТИПЬЕВЪ,  Никита,  старецъ  безпоповщиы- 
ской  секты.  Сбираетъ  двойной  окладъ  314. 

АНТОНИНА,  раскольническая  старица.  Содер- 
жится въ  ІІрпк.  Цер.  Дѣлъ  179. 

АНТОНІЙ,  преп.,  Леотновскій  чудот.  Служба 
ему  и  житіе  ЬХХХѴІІ. 

АНТОНІЙ  (СТАХОВСКІЙ),  митрополитъ  То- 
больскійи  Спбирскій, прежде  архіеп.  Чернп- 
говскій  и  Новгородъ-Сѣверскій.  Чернигов. 
Жалоба  на  него  гетману  101;  производить 
слѣдствіеодвоеженцѣЛисовскомъ  193 — 195; 
Тобольск,  переводится  на  Тобольскую  ка- 
ѳедру  71, 123—124;  жалоба  на  него  кн.  Мен- 
шикова  131;  проситъ  возвратить  ризницу, 
взятую  преосв.  ІІннокентіемъ  277 — 280;  ук. 
къ  нему  о  сыскѣ  іером.  Вассіана  433  пр.  1; 
ук.  ему  оразрѣшеніп  шведскимъ  плѣннымъ 
вступать  въ  бракъ  съ  русскими  СХХХГУ; 
упом.  730. 

АНТОНІЙ,  архимандритъ  Воскресенскаго  м-ря, 
что  на  Истрѣ.  Доноситъ  о  поступкахь 
стряичаго  Бронскаго  155;  проситъ  назначить 
строителя  196;  ходатайствуете  о  невзима- 
ніи  съ  м-ря  оброчныхъ  денегъ  486. 

АНТОНІЙ,  архимандритъ  Златоустовскаго  м-ря, 
въ  Москвѣ.  Ему  поручена  Тіунская  изба 
25;  проситъ  объ  архидіаконской  части  31; 
нредлагаетъ  къ  подписи  Дух.  Регламентъ 
42;  ѣдетъ  въ  Казань  и  Вологду,  гдѣ  Рег- 
ламентъ д.  б.  иодписанъ  мѣстными  архі- 
ер.  и  архим.  51;  просятъ  его  освободить 
монах.  Аполлинарію  53;  ук.  ему, что  съ  Давы- 
довымъ  ѣдетъ  архнм.1она56;денын,собран- 
ныя  имъ  съ  раскольниковъ,  обращають  на 
трактаментъ  74;  передаетъ  деньги  Чернову 
79 — 81;  допрашиваетъ  митр.  Игнагіяиархим. 

.  Киріяка  82 — 88;  уиравляетъ  дѣлами  бывш. 
патріарш.  области  8І;получаетъ подЖожныя 
деньги  109;  представляетъ  вѣдомости  о  «гри- 
венныхъ  и  подможныхъ  деньгахъ»  105 — 
110;  взыскиваешь  деньги  съ  ц.  Воскресенія 
Христова  116;  ук.  ему  о  непосвященіи  въ 

і  бывш.  патріарш.  области  въ  архим.  и  игум. 

I  162;  выдаетъ  свящ.  Ярмѣрковскому  день- 
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ги  133;  доносить  о  штраФНыхъ  деньгахъ 
175—183,  штрафуетъ  продавцевъ  священ, 
изображ.  и  духов,  соч.  несвидѣтельствован- 
ныхъ  169;  доноснттз  о  раскольникѣ  Анто- 
ніп  170;  отбираетъ  у  торговцевъ  староп. 
книги  и  иконы  17'»;  производить  слѣдствіе 
по  дѣлу  Горбунова  190;  высыіаетъ  книги, 
напечатанныя  въ  Москвѣ  гражданскимъ 
шриФтомъ  199;  указъ  ему  о  сборѣ  денегъ 
сь  раскольннковъ  208;  запросы  его  Св. 
Сѵноду  213 — 218;  допрашиваетъ  старицу 
Александру  267;беретъ  у  старицы  Борятин- 
ской  книгу  «о  чудесахъ»  310—312;  жалуется 
на  КаФтырева  329;  посылаетъ  книги;  доно- 
сить объ  усиленіи  раскола  въ  Калугѣ  и 
о  необходимости  починить  Тіунскую  Па- 
лату 331 — 335;  представляеть  опроверже- 
ніе  на  проектъ  «какъ  можно  познать  рас- 
кольническую ересь»  343 — 346,  ССХЫІІ— 
СССІІ;  уволенъ  отъ  завѣд.  дѣлами  быв. 
патр.  области  385;  увѣщев.  раскольнн- 
ковъ, присоединивш.  къ  православію  393; 
препровождаетъ  двухъ  священ,  и  расколь- 
ника Урвана  395 — 398;  ему  обязанъ  «чи- 
нить всякое  вспомоществованіе«  Плещеевъ 
399,  401;  къ  нему  определяются  помощ' 
ники522 — 524;  запросъ  его:  куда  высылать 
деньги,  собранным  съ  раскольннковъ  и 
куда  представлять  вѣдомости  о  нихъ  565; 
доношенія  его.-  а)   о  двумужницахъ  565; 

б)  о  починкѣ    Прик.    Церк.  Дѣлъ  566; 

в)  о  колпчествѣ  штраФНыхъ  денегъ  502, 
567;  г)  о  раскольникѣ  Дубовскомъ  567; 
ему  разрѣшено  не  брать  двойнаго  оклада 
съ  крест,  с.  Павлова,  обратившихся  изъ 
раскола  567;  доносить  о  мон.  іосифѢ, 
посланномъ  въ  Стародубъ  571—588  з;  день- 
ги, собранныя  съ  раскольннковъ,  употреб- 
ляетъ  на  канцеляр.  припасы  568;  просить 
увеличить  штатъ  его  канцеляріи  и  выдать 
жалованье  подьячимъ  56Я,-  жалуется  на  ду- 
ховенство, скрывающее  тайныхъ  расколь- 
никовъ  570;  жалуется  на  священ.  Семенова 
632; доношенія  егопоповоду  закрытія  Прик. 
Цер.  Дѣлъ  643 — 647;  доноситъ  объ  обра- 
тившихся раскольникахъ  642;  жалуется  на 
іерод.  ПаФнутія  и  священ.  Тимоѳеева  и 
Ѳеоктистова  663;  выдаегъ  жалованье  Ро- 
манову 667;  жалуется  на  судью  Опрянина 
669;  иочиняетъ  домъ  Приказа  Цер.  Дѣлъ 
611;  доноситъ,  что  слѣдуетъ-ли  къ  розыску 
отдавать  тѣхъ  лицъ,  на  которыхъ  доносятъ 
бездоказательно  691;  отводить  придвор- 
«ымъ  пѣвчимъ  квартиры  728;  къ  нему 
присланъ  старецъ  іосифъ  737;  доноситъ  о 
старцѣ  Андроникѣ  762;  назначенъ  канди- 
датомъ  на  Кіевскую  каѳедру  768;  поку- 
паеть  у  Тверитинова  катихизисъ  XI— XVII; 
Письма  кс  нему:  Бутурлина  46;  каб.-секр. 
Макарова  34;  іерод.  ПаФнутія  36;  еп.  Пи- 


тирима  46;  Тверитинова  181;  Ушакова  67; 

упом.  758;  СХШ. 
АНТОНІЙ,  архимандритъ  Златоустовскаго  м-ря 

въ  Псков,  енарх.  Жалуется  на  отяготитель- 

ность  рекрутск.  сбора  для  крестьянъ  36. 
АНТОНІЙ,  архимандритъ  Новоспасскаго  м-ря. 

Печатаетъ  соч.  ѲеоФИлакта  Лопатинскаго 

485. 

АНТОНІЙ  (ПЛАТКОВСКІЙ),  архимандритъ 
Иркутскаго  Вознесенскаго  м — ря.  Посланъ 
въ  Китай  для  проповѣди  92 — 95;  проѣздомъ 
въ  Тобольскѣ  280. 

АНТОНІЙ,  іеромонахъ,  духовникъ  Успенскаго 
дѣвичьяго  м-ря  въ  Новоалександр.  слободѣ. 
Заявляетъ  о  наличномъ  числѣ  монахинь  въ 
м-рѣ  218. 

АНТОШИ,  іеромонахъ,  казначей  быв.  патр. 
дома.  Сдаетъ  ризницу,  казну  и  дѣла  269 — 
272. 

АНТОНІЙ,  католическій  патеръ.    Строитъ  въ 

Астрахани  костелъ  758. 
АНТОНІЙ,    раскольническій   попъ  583  пр.  2, 

585  пр.  2. 

АНТОНІЙ,  раскольническій  старецъ.  Содѣй- 
ствуетъ  искорененію  раскола  170;  пойманъ 
на  Ижорской  заставѣ;  заключенъ  въ  мона- 
стырь, изъ  коего  бѣжитъ  184 — 187;  упом. 
396—398. 

АНУФРІЕВЪ,  ѵподіаконъ,  см.  ІОАННЪ. 
АНУФРІЙ,  діаконъ  въМосквѣ,  см.  ОНУФРІЙ. 
АНФИМОВЪ,  Иванъ,   канцеляристъ.  Искъ  его 

о  пропажѣ  имущества  346. 
АНФИМОВЪ,  Лукіанъ,   подьячій.   Искъ  его  о 

пропажѣ  имущества  346. 
АНФИСА,  игуменья  Костром.  Анастасеина  м-ря. 

Упом.  СХХІХ. 
АПОЛЛИНАРІЯ,  раскольническая  старица  53; 

332. 

АПРАКСИНЬ,  граФЪ  Петръ  Матвеевичъ.  Про- 
сить оставить  въ  загородномъ  его  домѣ 
походную  ц.  205;  роспускаетъ  учениковъ 
изъ  Казанскихъ  учиіищъ  368. 

АПРАКСИНЬ,  граФЪ  Ѳедоръ  Матвеевичъ,  гене- 
ралъ-адмиралъ.  Присутствуетъ  въ  Сенатѣ 
по   дѣлу  Тверитинова  XI — XV  II 
764. 

АРЕСКИНЪ,  докторъ.  Завѣдуетъ  гошпиталями 
595. 

АРИСТАРХЪ,  священникъ,  инквизиторъ.  Сы- 

скиваетъ  раскольннковъ  267. 
АРИСТОВА,  Мавра,  казначея  Москов.  Зачатей- 

скаго  м-ря.  Жалоба  на  нее  346. 
АРИСТОТЕЛЬ,  философъ.  Гадательныя  тетради 

съ  его  именемъ  276. 
АРКАЖСКХЙ,   Василій,  подрядчикъ.  Постав- 

ляетъ  деревья  для  царскихъ  садовъ  335. 
АРКОЛЕЙ,  Павелъ,  грекъ.  Соч.  его;  «О  флотѢ 

морскомъ»  ЬХХХѴІІІ. 
АРМЕНОПУЛО,  Константинъ,  грекъ.  Соч.  его 

«каталогъ»  ЬХХХѴ,  ЬХХХѴІІІ. 


АРС.-БАХ. 


АРТ.-БИД, 
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АРСЕНІЙ,  митрополитъ  Ѳиваидскій.  Ему  раз- 
решено взимать  плату  со  ставленниковъ 
218;  ему  отводится  подворье  Вологод.  ар- 
хіер.  дома;  возвращаются  пѣвчіе;  назначе- 
но жалованье  по  1  р.  въ  день  232 — 235; 
нредсѣдательств}  етъ  по  управленію  Кру- 
тицкою еиархіею  546;  просить  дать  пас- 
иортъ  іеродіакону  Симону  553;  отпускаетъ 
его  въ  Константинополь  175. 

АРСЕНіЙ  (МАЦѢЕВИЧЪ),  митрополитъ  Рос- 
товскій.  Сочиняетъ  донолненіе  къ  «во- 
просо-отвѣтамъ»  483-485;  ССССХУІІІ— 
ССССХХХУІ. 

АРСЕНІЙ,  архіенископъ  іісхіовскій  и  Изборскій 
(1683  г.).  Упом.  (XXXIX. 

АРСЕНІЙ,  архіепископъ  Казанскій.  Рукопись  о 
немъ  ХСУ. 

АРСЕНІЙ  (БЕРЛО),  архимандритъ  Межигор- 

скаго  м-ря.  Возведенъ  въ  этотъ  санъ  (1  Іюня  | 

1722  г.)  536-538. 
АРСЕНІЙ,  архимаидритъ  Снасо-Прилуцкаго  м-ря. 

Просить  освободить  м-рь   отъ  излишпихъ 

поборовъ  629. 
АРСЕИХЙ,  расколышческій   учитель,  ѳедосѣе- 

вецъ  185. 

АРСЕНЬЕВЪ,  Сила  Кузминъ,  помѣщикъ.  Стро- 
ить ц.  въ  с.  Плотавѣ  493. 

АРТЕМЬЕВЪ,  Аеанасій,  священникъ  Нижегор. 
епарх.  Обращаетъ  къ  прав.  733 — 735. 


АРТЕМЬЕВЪ,  Борись,  дьякъ  Мон.  Пр.'  Доно- 
ситъ  о  расхищении  Чудовскаго  бумажнаго 
завода  268 — 269;  покровительствуетъ  игум. 
Москов.  Зачатейскаго  м-ря  Аннѣ  346. 

АСАНЪ,  кубанскій  татаринъ.  Принимаетъ  нра- 
вославіе  326. 

АСТАФЬЕВЪ,  Артемій,  секретарь  Екатерины 
I.  Проситъ  выслать  нричтъ  въ  с.  Сарскос 
133—134. 

АФРОСИМОВЪ,  солдатъ  386. 

АѲАНАСІИ,  св.  патріархъ  Александрійскій, 
учитель  церкви.  Сочин.  его:  «о  Бозѣ  сло- 
вѣ...»  ХСП;  выписки  изъ  его  соч.  на  книгу 
Бытія  ХСШ. 

АѲАНАСІЙ,  архіепископъ  Холмогорскііі.  Чело- 
битная его  602;  набираетъ  въ  боярскія  дѣ- 
ти  изъ  носадскихъ  людей  515 — 522. 

АѲАНАСІЙ,  іеромонахъ  Костром.  Ильинской 
пустыни,  на  р,  Шачѣ.  Упом.  СХХХІ. 

АѲАНАСІИ,  священникъ  г.  Шацка.  Умираетъ 
отъ  побоевъ  491. 

АЭАНАСЬЕВЬ,  Евдокимъ,  подьячій  ССЕХХІІ. 

АѲАНАСЬЕВЪ,  Иванъ,  священникъ,  ключарь 
Москов.  Біаговѣщенскаго  соб.  Взять  въ 
Тайную  Канц.  98 — 101;  содержится  въ  ней 
429. 

АѲАНАСЬЕВЬ,  дворянинъ  Новгор.  архіер.  до- 
ма. Доносить  о  покражѣ  209. 
АѲАНАСЬЕВЬ,  Иванъ,  крестьянинъ  392. 


Б. 


БАЖЕНОВЪ,  Алексѣй,  подьячій  272. 
БАЗЫКИНЪ,  сельничій  патріаршаго  дома.  По- 

лучаетъ  жалованье  205. 
БАРАНОВИЧЪ,  архіепископъ,  см.  ЛАЗАРЬ. 
БАРАНОВЪ,  Иванъ,  плотникъ  при  Св.  Сгнодѣ. 

Смерть  его  636. 
БАРАНОВЪ,  Савва,  солдатъ  761. 
БАРМЫШЕВЪ,  раскольникъ  488. 
БАРОШЙ,  кардиналъ.  Лѣтописецъ  его  ХС. 
БАРЯТИНСКІЙ,  князь  Семенъ  Ѳедоровичъ,  Ие- 

реяславскій  губернагоръ.   Отнимаетъ  отъ 

м-рей  мельницы  425;  доносъ  ему  на  архіеп. 

ІосиФа  432. 

БАСКАКОВЪ,  Алексѣй,  оберъ-прокуроръ  Св. 
Сѵнода,  гвардіи  капитанъ.  Осматриваетъ  и 
свѣряетъ  по  описямъ  ризницы  Москов. 
м-рей  и  соб.  ц.  24. 

БАСКАКОВЪ,  Московск.  каиериръ,  стольникъ. 
Производить  слѣдствіе  17;  приводитъ  въ 
исполненіе  ук.  Сената  49;  нроизводитъ  ро- 
зыскъ  о  Кононовѣ  66;  доставляетъ  деньги 
въ  Кам.  Кол.  79;  посылаетъ  въ  Кай.  Кол. 
вьшиски  616. 

БАТИШЕВЪ,  Иванъ,  Иовосильскій  обыватель. 
Похищаютъ  у  него  жену  508. 


БАХИРЕВЪ,  Яковъ,  канцеляристъ  ССС1ЛН. 

БАХМЕОТОВЪ,  С. -Петер,  комендангъ.  Пере- 
сылаетъ  бѣглыхъ  крест.  501;  хранитъ  Фо- 
нарь, взятый  изъ  Кириллова  м-ря  722. 

БАШКОВСКІИ,  Тверскій  камериръ.  Доставляетъ 
дѣло  о  Култашевѣ  44. 

БЕДРА,  Иванъ,  раскольническііі  учитель  663. 

БЕЗОБРАЗОВЪ,  Ѳеодосій,  поручикъ.  Завѣдуетъ 
обученіемъ  крестьянъ  пенечному  дѣлу  379. 

БЕЗСОМОВЪ,  нодьячій  774. 

БЕРЕЗИНЪ,  Петръ,  Велпколуцкій  подьячііі.  У 
него  найдено  волшебное  письмо  489. 

БЕРЕЗИНЪ,  Кексгольмск.  коммиссаръ.  Доноснтъ 
на  капелана  Тараніуса  ССХХІХ— ССХХХІ. 

БЕРЕЗНИКОВЪ,  Анисимъ  Ивановъ,  Юрьевской 
провинціи  воевода.  Ему  раскольникъ  Исто- 
плеииковъ  подаетъ  просьбу  488. 

БЕРЛО,  архимандритъ,  см.  АРСЕНІЙ. 

БИБНКОВЪ,  подиолковішкъ.  Высылаетъ  канцс- 
ляристовъ  на  смотръ  въ  Сенатъ  516 — 522. 

БНДЛО,  Николаи,  докторъ  Москов.  госпиталь- 
наго  двора.  Содеряѵаиіе  его  219;  ему  за- 
прещается безъ  ук.  брать  учениковъ  въ 
хирург,  науку  676—  678;  отяошеніе  его  къ 
презид.  Медиц.  Кол.  593;  протестъ  его  598. 
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БИР.-БОР. 


БОР.-БУТ. 


БИРЮКОВЪ,  Ѳедоръ,  каторжшікъ  458. 

БЛАГОВО,  дворянинъ,  надзиратель  за  жемчуж- 
ною  ловлею  506 — 508. 

БЛИЭРЪ,  бергъ-мейстеръ.  Посланъ  въ  Сибир. 
губ.  для  отысканія  рудныхъ  мѣстъ  СХХХІІ. 

БЛУДОВЬ,  Пванъ,  дворянинъ,  межевщикъ  678. 

ІіЛЮМЕНТРОСТЪ,  Пванъ  Лаврентьевичъ,  архі- 
ятеръ.  Смотритъ  за  библіотекою  Импер. 
Петра  I  153;  свидѣтельствуетъ  больнаго 
543;  назначенъ  предсѣдателемъ  Медиц. 
Кол.;  протест ь  иротивъ  него  593 — 598- 

БОГДАНОВЪ,  Иванъ,  подьячій  Нижегородской 
епархіи.  Онредѣляется  на  службу  въ  Св. 
Сѵнодъ  134;  за  него  ходатайствуем  ей. 
Питнримъ  СХУШ. 

БОГДАНОВЪ,  Леонтііі,  солдатъ  180. 

БОГДАНОВЪ,  Онисимъ,  подьячій  774. 

БОГДАНОВЪ,  Сергѣіі,  стряпчій  Угрѣшскаго 
м-ря.  Допрашивается  349;  отыскиваетъ 
крестьянъ  352,  392. 

БОГДАНОВЪ,  Ѳедоръ,  дьякъ  190. 

БОГОЛЮБОВЪ,  подьячій  Мон.  Прик.  381 — 382. 

БОГОЛ*ПЪ,  енис.  Устюжскій  и  Тотемскій. 
Проситъ  разрѣшенія  на  устроеніе  мельни- 
цы при  архіер.  домѣ  43;  проситъ  постро- 
ить архіер.  домъ  на  деньги,  взятыя  за 
•  хдѣбъ  въ  Мон.  ІІрик.  46;  проситъ  разрѣ- 
шить  платить  подати  съ  вотчинъ  особо  отъ 
черносошныхъ  крест.  79;  доноснтъ  о  пре- 
нятствіи  по  сбору  оклад,  н  неоклад,  сборовъ 
113;  ходатаііствуетъ  о  невзыск,  съ  вотчинъ 
архіер.  дома  штраф,  денегъ  за  бѣжав.  рек- 
рутъ  328;  представляетъ  вѣнечныя  и  лаза- 
ретныя  деньги  351;  жалуется  на  свѣтскихъ 
управителей  357;  ук.  ему  о  сыскѣ  іерод. 
Вассіана  433  пр.  1. 

БОГОЛѢПЪ,  архимандритъ  Владимірскаго  Рож- 
деств.  м-ря  307. 

БОГОЛѢПЪ  (СУХАЧЕВЪ),  монахъ  Курск.  Зна- 
менскаго  м-ря.Назначенъинквизиторомъ328. 

БОЛОТННКОВЪ,  АоанасіііВладиыіровичъ,  иору- 
чикъ  Московск.  гарниз.  полка.  Владѣетъ 
имѣніемъ  солдата  Темирязева  198. 

БОЛТИНЪ,  Пванъ  Васильевичу  оберъ-проку- 
роръ  Св.  Сѵнода,  полковникъ.  Протестуетъ 
противъ  выдачи  жалов.  Сѵнод.  членамь  за 
весь  1721  годъ  135;  предложеніе  его  о  про- 
дажѣ  имущ,  архіеи.  ІосиФа  285 — 287. 

БОЛІМАНЪ,  Ерикъ,  насторъ.  Иолучаетъ  мѣсто 
по  наслѣдству  ССХХХ. 

БОНАВЕНТУРА,  реФорматск.  каноникъ.  От- 
правленъ  въ  Ригу  323. 

БОНЪ,  генералъ-лейтенантъ.  Надзиратель  люте- 
ранской кирки  въ  Адмиралт.  слободѣ  324. 

БОРИСОВЪ,  Петръ,  церковникъ  Ямбургскаго 
соб.  114. 

БОРИСОВЪ,  Петръ,  пономарь  437. 

БОРИСЪ    ѲЕДОРОВИЧЪ  ГОДУНОВЪ,  Царь. 

Его    жалов.  грам.  Успенскому  соб.    въ  г. 

Устюгѣ  40. 


БОРИСЪ,  дьякъ  303  пр.  2. 

БОРИСЪ  (Калужанинъ),  раскольникъ  585  нр.  2, 
588. 

БОРОВИТИНОВЪ,  Савва,  приказный,  управи- 
тель Новгор.  архіер.  дома  11. 

БОРШТЪ,  иностранный  купецъ.  Чрезъ  него  вы- 
писываютъ  книги  125. 

БОРЯТИНСКАЯ,  старица  Москов.  Вознесен- 
скаго  м-ря.  вносл.  схимонахиня  67;  у  нея 
отбираютъ  книгу  «о  чудесѣхъ»  310 — 312. 

БОУРКЕРЪ,  Лаврентій  Францискъ,  богословъ 
и  учитель  Сорбонскон  академіи  28. 

БОУТЕНЪ,  Яковъ,  прикащикъ  97. 

БРАКЕ,  Іаковъ  ХристоФоръ,  богословъ  и  учи- 
тель Сорбонскоіі  академіи  28. 

БРЕДИХИНЪ,  Семенъ,  Костром,  камериръ. 
Притѣсняетъ  духовенство  202. 

БРЕДИХИНЪ,  Яковъ, солдатъ  Преображеискаго 
полка  СХЬ. 

БРОНСКІИ,  Алексѣй,  стряпчій  Воскресенскаго 
м-ря,  что  на  р.  Истрѣ.  Проситъ  опредѣ- 
лить  его  въ  м-рь  653;  жалоба  на  него  154; 
проситъ  о  возвращеніи  вотчинъ  м-рю  556. 

БРЮСЪ,  граФъ  Яковъ  Виллимовичъ,  генераль- 
Фельдцейхмейстеръ.  Приглашаетъ  пастора 
Леонгарда  служить  въ  верхнихъ  налатахъ 
Бергъ-Коллегіи  324. 

БРЮСЪ,  Романъ,  генералъ-лейтенантъ.  Въ  его 
домѣ  лютеран,  пасторы  отправл.  богослуже- 
ніе  324. 

БРЯНЧАНИНОВЪ,  помѣщикъ  680. 
БУЖИНСКІЙ,  архимандритъ,  см.  ГАВРІИЛЪ. 

БУЛГАКОВЪ,  Степанъ,  дворянинъ  быв.  натр, 
двора.  Описываетъ  дома  кн.  Гагарина  160; 
доноситъ  о  запечатанныхъ  погребѣ  и  ко- 
нюшнѣ  въ  домѣ  кн.  Гагарина  203. 

БУЛГАКОВЪ,  сѵнодальный  дворянинъ.  Приво- 
зить въ  Сѵнодъ  пожитки  лишен,  сана 
Владим.  Тождеств,  м-ря  архим.  Гедеона 
305. 

БУЛГАКОВЪ,  Матвей,  прикащикъ  с.  Ставрова. 
Его  обвпняютъ  въ  лихоимствѣ  231. 

БУЛЫГИНЪ,  Ирокопій,  дьякъ  Мон.  Пр.  Подь 
слѣдствіемъ  268—269,  282—287. 

БУРЦЕВЪ,  іеромонахъ,  см.  ХОСИФЪ. 

БУСЛАЕВЪ,  Терентій,  священникъ  Москов. 
Усненскаго  соб.,  переведенный  къ  ц.  Се- 
меновскаго  полка.  Ему  дозволено  поль- 
зоваться прежними  вотчинными  доходами 
559. 

БУТОРИНЪ,  коммиссаръ.  Ходатайств,  о  невзы- 
сканіи  податей  съ  крестьянъ  вотчинъ  Алек- 
сандро-Невскаго  м-ря,  находящ.  въ  Твер- 
скомъ  уѣздѣ  225;  761. 

БУТУРЛИНЪ,  Пванъ,  генералъ-лейтенантъ. 
Проситъ  о  нодьячемъ  Казариновѣ  456;  пись- 
мо его  къ  архим.  Антонію  46. 

БУТУРЛИНЪ,  Петръ  Ивановичъ.  Его  вотчина 
139. 


БУТ.-ВАР. 
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БУТУРЛИНЪ,  Ѳедоръ,  воевода  Углицкой  пров. 
Жалуется  на  невозможн.  собрать  срочные 
сборы  611—612. 

БУХНЕРЪ,  Іоаннъ  Зигмундъ,  поручикі>  Сак- 
сонской артиллеріи.  Соч.  его:  «Практика 
артиллеріи»  60. 

БѢГИЧЕВЪ,  поручикъ,  сыщикъ.  Жалоба  на 
него  641. 

БѢЛИНЪ,  Францу зъ,  слесарныхъ  дѣіъ  мастеръ. 

Обучаетъ  русскихъ  499. 
БЪЛИННИКОВЪ,  Исидоръ,  мастеръ  стекляна- 

го  завода.  ІІолучаетъ  изцѣленіе  отъ  образа 

Пресв.  Богородицы  441. 
БѢЛОГЛАЗОВЬ,  посадскій  человѣкъ  74;  231. 


ВАДБОЛЬСКХИ,  князь  Михаилъ  Степановичу 
камериръ  Шуйской  провинціи.  Расколь- 
ники подаютъ  ему  просьбу  488;  жалоба  на 
него  451. 

ВАЛААМЪ,  пророкъ,  волхвъ.  Два   соч.  (гада- 

тельныя)  съ  его  именемъ  276. 
ВАНАТОВИЧЪ,  архпмандр.,  см  ВАРЛААМЪ. 
ВАРАХІИ,  іеродіакот»  Смолен,   архіер.  дома. 

Ему    завѣщаны   митр.  Варлаамомъ  вещи 

СХЬУ. 

ВАРЛААМЬ,  митрополитъ  Новгородскій.  Ему 
принадлежитъ  блюдо  ЬХУІ;  дѣлаетъ  крестъ 
для  св.  мощей  ЬХХІ. 

ЕАРЛААМЪ  (КОСОВСКІИ),  митрополитъ  Смо- 
денскій,  прежде  еп.  Тверскій  и  Кашинскій. 
Еп.  Тверскій:  подаетъ  просьбу  Петру  I  о 
перестройкѣ  архіер.  дома  и  о  построеніи 
«страннопріимницъ»  29;  іерод.  Іону  дѣла- 
етъ  управителемъ  архіер.  дома  534 — 536. 
Митр.  Смоленскгй:  Нроситъ  не  взыскивать 
недоимки  съ  домовыхъ  его  людей 72;  проситъ 
причислить  города  Торопецъ  и  Брянскъ  къ 
его  епарх.  75;  жалуется  на  свѣтск.  управ. 
113 — 114;  расходуетъ  незаконно  штраФныя 
деньги  497;  опредѣляетъ  іером.  Лаврентія 
судьею  701;  болѣзнь  его  293;  кончина  его 
277,  350,  385;  духовное  завѣщаніе  его  278, 
СХЬ, — СХЬУІ;  имущество  его  высылается 
въ  Сѵнодъ  278 — 280;  опись  его  имуществу 
СХЬУІ — ССУШ;  даритъ  соборянамъ  рясы 
СЬХХІ — СЕХХХІ;  даритъ  келейнику  «спо- 
рокъ  рясы»  СХСІІ;  пѣвчіе  его  определены 
къ  преосв.  ѲеоФану  390;  упом.  730—731. 

ВАРЛААМЪ  (ВАНАТОВИЧЪ),  архіеппскопъ 
Кіевскій,  прежде  архим.  Болыпаго  Тихвинск. 
м-ря.  Кандидатъ  на  Кіевскую  каоедру 
767;  производитъ  слѣдствіе  объ  іером,  Іу- 
стнніанѣ  391;  жалуется  на  школьны  я  власти 
471. 


БѢЛОГРАДСКІЙ,  іеромонахъ,  см.  СЕРИЙ, 
БЪЛОЗОРѢЦКІЙ,  іеромонахъ,  см.  ИЛЬЯ. 

Б*ЛОУСОВЪ,  старицкій  разбойникъ  360. 

БЪЛЯЕВЪ,  упом.  въ  письмѣ  Петра  1-го  ІУ. 

БѢЛЯЕВЪ,  Григорій,  сынъ  служителя  Угрѣш- 
скаго  м-ря  352. 

БѢЛЯЕВЪ,  Макаръ,  судья  Крутиц,  архіер.  дома, 
потомъ  секретарь  Монаст.  Прик.  541;  за- 
держивается въ  С. -Петер.  549. 

БѢЛЯЕВЪ,  Семенъ,  служитель  Троицкаго  Сер- 
гіева  м-ря  235. 

БѢЛЯЕВЪ,  Филиппъ,  сынъ  служителя  Угрѣш- 
скаго  м-ря  352. 


В. 


ЕАРЛААМЪ  (ЛЕНИЦКІИ),  епископъ  Суздаль- 
скій  и  Юрьевскій,  потомъ  архіепископъ 
Псковскій  и  Нарвскій.  Еп.  Суздалъскій: 
Проситъ  разрѣшеніяна  перестройку  архіер. 
дома  52;  допрашиваетъ  служителей  83; 
проситъ  возвращенія  с.  Кохмы  245;  доно- 
ситъ  о  дѣтоубійцахъ  500 — 613;  возвращаетъ 
Симону  игум.  санъ273;  постригаетъ  постель- 
ницу бывшей  Царицы  монахини  Елены 
Герасимову  330;  жалуется  на  свѣтскихъ 
управителей  417;  ук.  ему  о  сыскѣ  іером. 
Вассіана  433  пр.  1;  просится  на  другую 
каоедру  462;  выговоръ  ему  463;  доносить 
о  раскольникахъ  488;  высылаетъ  на  смотръ 
дворянъ  515—522;  жалоба  на  него  540;  до- 
носить на  помѣщика  Казимерова  607.  Ар- 
хіеп.  Псковскгй:  доноситъ  о  спорѣ  духо- 
венства съ  свѣтскими  лицами  о  вотчинахъ 
401—414,  СССХХ— СССЬХУ. 

ЕАРЛААМЪ  (ГОЛЕНКОВСКІЙ),  настоятель 
Александро-Невскаго  м-ря,  прежде  игу- 
менъ  Михайловскаго-Златоверхова  м-ря. 
Просится  ѣхать  въ  Сибирь  124;  доносъ 
на  него  188;  удаленъ  отъ  должности  240. 

ВАРЛААМЪ  (ЯСИНСКІЙ),  архимандритъ  Кі- 
ево-Печерскаіо  м-ря,  прежде  игум.  Кіевск. 
Пустынно-Николаевскаго  м-ря.  Благосло- 
венная грамота  на  избраніе  его  въ  архим. 
3—4. 

ВАРЛААМЪ,  архимандритъ  Данилова  м-ря  въ 
Переясл.  Залѣсск.;  духовникъ  Царев.  На- 
тальи Алексѣевны.  Въ  вѣдомствѣ  его  Ѳедо- 
ровскій  дѣвич.  м-рь  215.  Упом.  733. 

ВАРЛААМЪ  (ОВСЯННИКОВЪ),  іеромонахъ, 
игуменъ  Угрѣшскаго  м-ря,  ассессоръ  и  оберъ- 
секретарьСв.Сѵнода.  Жалуется  на  бѣдность 
71;  ему  доставляются  вѣдомости  о  духов, 
управителях!»  78;  взыскиваютъ  съ  него  долгъ 
88;  опредѣляется  ассессоромъ  и  об.-секре- 
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тарсмъ  123;  жалуется  на  келаря  Угрѣшск. 
м-ряГеоргія349;мнѣніеегообъархим.  Петрѣ 
и  Гавріилѣ  768;  нолучаетъ  часть  патріар- 
шихъодеждъ752  ССССЬХГѴ— ССССЬХХІИ: 
письма  къ  нему:  наб.  сек.  Макарова  124; 
членовъ  Св.  Сѵнода  231;  Черкасова  592; 
упом.  709;  СХХХІѴ;  ССХХХІѴ;  ССХІЛѴ. 

ВАРЛААМЪ  (УКРАИНЦОВЪ),  іеромонахъ. 
Опредѣленъ  на  Котлинъ  ос.  748. 

ВАРЛААМЪ,  іеромонахъ,  казначей  Псковскаго 
архіер.  дома.  Жалуется  30. 

ВАРЛААМЪ,  монахъ  Тихвинскаго  м-ря.  По- 
стрнженъ  при  женѣ  532—540. 

ВАРЛААМЪ,  раскольническііі  старецъ  396—  398. 

ВАРНАВА  (ВОЛОТКОВСКІЙ),  архіепискоіп. 
Холмогорскііі  и  Важскій.  Подписывает!, 
посланіе  Св.  Сѵнода  Сорбонскоіі  академіи  30; 
производитъ  слѣдствія  178;  184;  братья  его 
обвиняются  въ  злоупотребленілхъ  388; перс- 
па  іаетъ  колодниковъ  въ  Соловецкііі  м-рь 
459;  ук.  ему  о  сыскѣ  іером.  Вассіана  433 
пр  1;  доноснтъ  о  дворянахъ  515;  ук.  ему 
о  заключеніи  іором  Прова  703;  доносить  о 
требованіяхъ  свѣт.  управителеіі  722. 

варсонофіЙ,  архимав  іритъ  Соловецкаго  м-ря. 
Принимает!,  колодниковъ  459. 

варсонофій,  алйшмандритъ  Устюжскаго  Ар- 
хангельска™ м-ря.  Оросить  разрѣшён.  пла- 
тить нодатн  особо  отъ  черносошных  ъ  кре 
стьянъ  79. 

ВАРСОНОФІИ,  раскоіьнйческій   старецъ  дьл- 
конова   согл.    Присоединяется    къ  право- 
славію  33 — 31;  отнравлсн  ь  въ  С. -Петер.  315. 
вартопетъ,    Минасъ,   Армянскій  архіерей. 

Живетъ  въ  Москвѣ  216. 
варѳоломеевъ,  Ники*оръ,  крестьянину  рас- 

колыіикъ.  Обращается  къ  православно  490. 
ВАРѲОЛОМЕЙ,  Нванъ.  поДьячій  730. 
варѳоломеЙ,  монахъ  Моічанскаго  Оутивль- 
скаго  м-ря.  Ооьяв.іяетъ  «слово  н  дѣло»  на 
казн.  Зрсиму  318. 
варѳоломеЙ,   раскольническій  учитель  діа- 

конова  согласія.  Укрывается  185. 
варѳоломеЙ,    раскольникъ.   Учить  старой 

вѣрѣ  т.  пустынѣ  близь  Гомеля  340. 
ВАСилхй  великіЙ,  архіепископъ  Каппадо- 
кіііскііі,  учитель  Церкви.  Ѵказанія  на  соч. 
его:  «о  литургіи»  249,  489;  «о  постниче- 
ствѣ»  476;  «на  еретика  Евномія  и  проч.» 
ЕХХХѴІ;  «бёсѣды  о  раѣ»  ХСІѴ;  упом. 

ХЬ— ЫѴ;  ХСѴІІ. 
ВАСИЛІЙ  ПАРІЙСКІЙ,  св.  Во  имя  его  постр. 
ц.  въ  ямскоіі  Новинской  слоб.,  въ  Новго- 
род!; 259. 

ВАСИЛІЙ  IV  ІОАННОВИЧЪ,  в.  кн.    Его  им 

пер.  Макспмиліанъ  нменуетъ  въ  грамотѣ 
«цезаремъ»  619. 
василій  іоанновичъ  (шѵйскій),  царь. 
Жертвуетъ  въ  Троицко-Сергіевъ  м-рь  зол. 
плащи  24. 


василіи  Сгригорьевъ),  ѵподіаконъ  Новго- 
род,   архіер.  дома.   Храинтъ  имущество 
митр.  Іова  ЕХѴ. 
ВАСИЛІЙ,   священникъ,  привержевъ  къ  рас- 
колу 584  пр.  2 
ВАСИЛІЙ,  раскольникъ  585  пр.  2. 
ВАСИЛЬЕВА,  Парасковья,  жена  іюсадскаго  че- 
ловека 126. 

ВАСИЛЬЕВЪ,  Алексѣй,  протопопъ  Псаакнчі- 
скаго  соб.  и  духовный  управитель  на  Ад- 
миралтейской сторонѣ.  По  і\ часть  100  р. 
108;  выдаетъ  вѣнсчныя  памяти  129;  про- 
сить определить  свящ.  къ  каторжникам  ь 
195;  нсповѣдуетъ  обратившихся  раскол. 
734;  упом.  78;  111. 
ВАСИЛЬЕВЪ,  протопопъ  г.  Вологды.  Доноснтъ 

на  архіеп.  Псктарія  2. 
ВАСИЛЬЕВЪ,  Герасима.,   священник ъ  соб.  ц. 

Ашрея  Первозваннаго  138. 
ВАСИЛЬЕВЪ,    Ивапъ,    священникъ ,  сыщикъ 

раскольннковъ  179. 
ВАСИЛЬЕВЪ,    Пванъ,  священникъ   с.  Прсчи- 
стова,  въ  Можайск,  у  ѣздѣ.  Высылается  въ 
Св.  Сѵнодъ  179. 
ВАСИЛЬЕВЪ,  Никита, 

сана  721. 
васильевъ,  Тимоѳей 
ховнпкь  Петра  I. 


священникъ.  Лишена. 


п|)отопресвитеръ  и  ду  - 
Жалустся  на  иі.іііпініе 
поборы  54;  доносить  о  неремѣнахъ  црнчта 
98;  просить  не  взыскивать  недоимки  491; 
оросить  не  взыскивать  деньги  за  уголья  58. 
ВАСИЛЬЕВЪ,  Нковъ,  священникъ  п.  св.  Ни- 
колая, въ  Бѣлозер.  у.  175. 
васильевъ,   Василій,   ПОДЬЯЧІЙ  Мои.  Прпк. 

Опредѣленъ  въ  Сѵнодъ  1'.''». 
ВАСИЛЬЕВЪ,  Гуръ,  дьякъ  Мои.    Прпк.  Слі.д- 

ствіе  о  немъ  268. 
васильевъ,  Даяіялъ,  крестьян.,  раскольникъ 
439-450. 

ВАСИЛЬЕВЪ,  Пванъ,  приставь  Патр.  Дух. 
Пр.  90. 

ВАСИЛЬЕВЪ,  Нванъ,  крестьянин  ь  Угрѣшскаго 
м-ря  '(39. 

васильевъ,  Ларіонъ,  иконоборецъ  XV. 
ВАСИЛЬЕВЪ,  Михаилъ,  кипгопродавещ.  466. 
васильевъ,  Петръ,  канцеляриста  Св.  Сѵнода 
ЗОЯ. 

ВАСИЛЬЕВЪ,  Ѳедосѣй,  раскол,  учитель,  основа- 
тель раскольнической  секты.  Исповедует ь 
расколышковъ  435;  свѣдѣніе  о  немъ  264. 

ВАСИЛЬЕВЪ,  раскольникъ  583  пр.  2. 

ВАСИЛЬЕВЪ,  откупщикъ  540. 

ВАССІАНЪ(ЯРОСЛАВЦЕВЪ),  іеродіаконъ.Его 
отыскнваютъ  432;  опредѣленъ  въ  Чудовъ 
м-рь  433. 

ВАСТИНЪ,    Григорііі,    пасторъ    ССХХѴІП  — 

ссхххѵ. 

ВАТУЛИНЪ,  Стспанъ  Пваиовнчъ,  прапорщика. 
Ж. 

ВАХРАМѢЕВЪ,  НикИФОръ,  раскольникъ  667. 


ВЕЙД.-ВЛАД. 


ВЛАД.-ВОХ. 
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ВЕИДЕ,  генералъ.  Въ  его  дивизію  опредѣленъ 
пасторъ  Леонгардъ  324.  • 

еельяминовъ,  Иванъ.  Его  письма  и  мѣры 
писцовыя  книги  191. 

ВЕНГРИНОВСКІЙ,  Иванъ,  священникъ  С.-Пе- 
тербургской Успенской  ц.,  что  въ  Николь- 
ской. Получаетъ  подъемныя  деньги  108; 
проситъ  уплаты  денегъ  за  домъ  116. 

ВЕНЕДИКТА  (ПУШКИНА),  игуменья  Возне- 
сенскаго  Моск.  м-ря  633. 

БЕНЕДИКТОВА,  Дарья,  солдатка,  раскольница 
439—450. 

ВЕНЕДИКТЬ  (КОПТЕВЪ),  іеромонахъ  Алек- 
сандро-Невскаго  м-ря,  провинціалъ-инквй- 
зиторъ.  Сыскиваетъ  раскол.  259;  получаетъ 
награду  267;  опредѣленъ  инквизиторомъ 
534. 

ВЕНІАМИНЪ  (САХНОВСКІЙ),  епископъ  Вят- 
скій  и  Слободскій.  Обращаетъ  къ  правое, 
инородцевъ  144—145,   СХѴШ— СХХШ. 

ВЕНІАМИНЪ,  архимандритъ,  Нсковскій  судья 
406. 

ВЕНІАМИНЪ,  архимандритъ  Хутынскаго  м-ря. 
Выдаетъ  хлѣбный  запасъ  621;  въ  числѣ 
кандидатов!,  на  Кіевскую  каѳедру  768. 

ВЕНУСТО,  патеръ  капуцинскаго  ордена.  Пріѣз- 
жаетъ  въ  Москву  322;  его  высылаютъ  изъ 
С. -Петер.  529;  получаетъ  паспортъ  673. 

ВЕРЕЖНИЦЫНА,  Ирина,  440. 

ВЕРЗИЛОВЪ,  Яковъ,  дьякъ  Устюжскаго  архіер. 
дома  46. 

ВЕРИГИНЪ,  Пошехонскій  комендантъ  702. 
ВЕРИГИНЬ,  драгунъ,  надзиратель  жемчужной 

ловли  506—508. 
ВЕСНИНЪ,  капитанъ  489. 

ВИВАНТЬ,   Францискъ,   викарій  Парижскаго 

арх-па  26—28. 
ВИКТОРЪ,  іеродіаконъ  Смоленск,  архіер.  дома 

ССѴ. 

ВИКУЛОВЪ,  Михаилъ,  священникъ  с .  Говоро- 
ва, Вологодск.  еиархіи.  Оскорбленъ  помѣщи- 
комъ  456. 

ВИКУЛОВЪ,  Даніилъ,  раскольникъ  472 — 485. 
ВИЛИЛІЪ,   голландецъ,    мастеръ  пунсонныхъ 

дѣлъ.  Обучаетъ  русскихъ  499. 
ВИЛЬБОА,   капитанъ  125. 

ВИЛЬКЕНЪ,  книгопродавецъ  въ  Ригѣ.  Его  лавку 

осматриваютъ  568. 
ВИНКЕЛЬ-ДУНКЕЛЬ,    Готч>ридъ,  золотыхъ 

дѣлъ  мастеръ  429. 
ВИНТЕРЪ,  артиллеріи  подполковникъ.  Вызы- 

ваетъ  пастора  Кеслера  324. 
ВИТАЛІЙ,    іеромонахъ,    казначей  Холмогор, 

архіер.  дома.  Судится  388. 
ВИШНЕВСКІИ,    архимандритъ,    см.  ГЕДЕ- 

онь. 

ВЛАДЫКИНЪ,   Алексѣй.    Завѣдуетъ  дѣлами 

Патр.  Дворп.  Пр.  250. 
ВЛАДЫКИНЪ,  Андрей,  патр.  дома  не  служа- 

щій  дворянинъ  592. 


ВЛАДЫКИНЪ,Ефимъ,  дворянинъ  патр.  дома  199. 

ВЛАДЫКИНЪ,  Лука,  коммиссаръ.  Разбираетъ 
нищихъ  664—  667;  завѣдуетъ  дѣлами  Патр. 
Каз.  Прик.  250. 

ВЛАДЫКИНЪ,  Петръ  Ефимовъ,  дворян,  патр. 
дома.  Допрашивается  220;  посылается  въ 
Нижегор.  Благовѣщ.  м-рь  694,  695. 

ВЛАСІЙ,  священникъ  Тихвинскаго  дѣвичьяго 
м-ря.  Запросъ  о  немъ  461  пр.  1. 

ВОЕЙКОВЪ,  ИванъЛукинъ,  бригадиръ,  Москов. 
вице-губернаторъ  и  президентъ  Надвор.суда. 
Ревизуетъ  Благовѣщ.  соб.  99—101;  коман- 
дируетъ  въ  г.Муромъ  маіора  Норова  186; 
проситъ  выдать  жалованье  Вознесенскому 
м-рю  211;  высылаетъ  подьячихъ  въ  Св.  Сѵ- 
нодъ  220 — 223;  аабираетъ  недорослей  386; 
завѣдуетъ  построеніемъ  тріумФальныхъ  во- 
ротъ  615;  посылаетъ  выписки  въ  Кам.  Кол. 
556,  616;  ему  ук.  53,  170,178:  упом.  35;  38; 
40;  42;  49;  49;  50;  56;  57;  66;  89;  181;  299 
пр.  1 ;  756-762;  СХШ. 

ВОЕЙКОВЪ,  маіоръ,  служащій  въ  Мундирной 
Канц.  Занимаетъ  Ростовское  подворье  «мун- 
дир омъ»  637. 

ВОЕЙКОВЪ,  Иванъ,  ученикъ  Моск.  Славянскихъ 
школъ.  Умираетъ  въ  Прагѣ;  его  ученые 
труды  354. 

ВОЗНИЦЫНЪ,  Прокопій,  дьякъ  Посол.  Прик. 

Книга  о  томъ    «какъ  онъ  былъ  посыланъ 

въ  послѣхъ  къ  султану  турскому  въ  189 — 

191  годахъ»  430. 
ВОЛКОВЪ,  Алексѣй,  подьячій  600. 
ВОЛКОВЪ,  Артемій,  дьякъ  Казанск.  Дворца. 

Хранитъ  имущество  Устюжск.  архіеп.  Іо- 

сиФа  285. 

ВОЛКОВЪ,  маіоръ  л.  г.  Семеновскаго  полка. 
Пожалованъ  пустошами;  проситъ  не  взы- 
скивать съ  него  за  нихъ  податей  50 — 51. 

ВОЛКОВЪ,  канцеляристъ  196. 

ВОЛКОНСКІЙ,  князь  Григорій  Ивановичъ, 
полков,  драгунскаго  полка.  Сбираетъ  день- 
ги 49;  72. 

ВОЛОСТКОВСКІЙ,  Андрей.  Обвиняется  въ  зло- 
употребленіяхъ  по  управленію  Холмогорск. 
епарх.  дѣлами  388. 

ВОЛОСТКОВСКІЙ,  Григорій.  Обвиняется  въ 
злоупотребленіяхъ  по  управленію  Холмо- 
горск. епарх.  дѣлами  388. 

ВОЛОТКОВСКіЙ,архіепископъ,см.  ВАРНАВА. 

ВОЛЫНСКІЙ,  Артемій  Петровичъ,  Астрах,  гу- 
бернатора Пріѣзжаетъ  въ  Саратовъ  326; 
въ  его  домѣ,  въ  Москвѣ,  живутъ  Асанъ  и 
Шарга  327;  притѣсняетъ  Троицкій  Астра- 
ханскій  м-рь  545 — 546;  забираетъ  въ  сол- 
даты священнич.  дѣтей  587. 

ВОСТОКОВЪ,  Александръ  ХристоФоровичъ, 
академикъ.  Описаніе  рук.  Румян.музеума  2. 

ВОХИНЪ,  Ѳедоръ,  секретарь  Псковской  кон- 
сист.  Лихоимствуетъ  405;  вѣдаетъ  церковн. 
вотчины  410,  СССХХІѴ. 


10  ВСЕВ.-ГАВР. 

ВСЕВОЛОЖСКІЙ,  Александръ,  поручикъ  592. 

ВСЕВОЛОЖСКІЙ,  Александръ,  двор.  бывш. 
патр.  дома.  Содѣйствуетъ  искорененію  рас- 
кола 170. 


ВТОР.-ГЕН. 

ВТОРЫЙ,  монахъ,  казначей  Троицко-Сергіева 
м-ря  16. 

вязкмскій,  монахъ,  см.  ДІОНИСІЙ. 

ВЯЗКМСКІЙ,  князь  Василій,  Новгород,  комен- 
дантъ  11. 


Г. 


ГАБЕРЛЪ,  Людовикъ,  богословъ  и  учитель  Сор- 

бонской  академіп  28- 
гавдѣла,  игуменья  Казанскаго  дѣвич.  м-ря. 

Укрываетъ  раскольниковъ  333. 
ГАВРИЛОВЪ,      Василій.      священникъ  въ 

большомъ    полку  у  Фельдм.  Шереметева 

108. 

ГАВРИЛОВЪ,  Логгинъ,  священникъ  Николаев- 
ской ц.  въ  Шуйскомъ  погостѣ  8. 

ГАВРИЛОВЬ,  Петръ,  протоіерей  Олонецкаго 
соб.  Свидѣтельствуетъ  могилу  мон.  Мар- 
келла  451. 

ГАВРИЛОВЪ,  Ѳеоктистъ,  діаконъ  С.-Петер- 
бургской Сампсоніевской  ц.  Лншенъ  сана, 
который  ему  потомъ  возвращенъ  624 — 629. 

ГАВРИЛОВЬ,  Евдокимъ,  конюхъ  Суздальскаго 
архіерейскаго  дома  84. 

ГАВРИЛОВЪ,  раскольникъ  583   пр.  2. 

ГАВРХИЛЬ,  патріархъ  Константинопольски}. 
Вѣнчаетъ  бракъ  394,  СССХХ. 

ГАВРІИЛЬ  (БУЖИНСКІЙ),  оберъ-іеромонахъ 
Флота,  архимандритъ  Костромскаго  Ипат- 
скаго  м-ря,  потомъ  настоятель  Троицко- 
Сергіева  м-ря,  нротекторъ  и  сѵнодальный 
совѣтникъ.  Ъдетъ  въ  Ипатск.  м-рь  116; 
назначенъ  архим.  и  совѣтникомъ  140;  до- 
носитъ  о  состояніи  Ипатск.  м-ря  200;  по- 
сылается къ  кн.  А.  Д.  Меншикову  389; 
ук.  о  сыскѣ  іеродіак.  Вассіана  433  пр.  1; 
назначенъ  «протекторомъ»  464;  состоитъ  уг 
сочиненія  «Уложенія»;  проситъ  увольненія 
отъ  должности  протектора  467;  къ  нему 
опредѣленъ  подьячій  495;  проситъ  освобо- 
дить типографію  отъ  солдатскаго  постоя 
498 — 500;  представляетъ  ревизскія  сказки 
524 — 526;  проситъ  заимообразно  1,000  р. 
587;печатаетъ  «ратиФикацію»  589;  жалуется 
на  Стрешнева  656:  исправляетъ  «чинъ  и 
уставъ»  избранія архіер.  680 — 689;  ѣдетъ 
въ  Москву  709;  исправляетъ  переводъ 
сочпн.  ПуфФендорФа  719;  мнѣнія  о  нсмъ 
игум.  Варлаама  и  іерея  Анастасія  Кондоиди 
768 — 769;  получаетъ  часть  патр.  одеждъ 
752,  ССССЬХІУ  —  ССССЬХХНІ;  письмо 
къ  нему  231;  упом.  ССССХѴ;  ССХХХІУ. 

ГАВРХИЛЬ,  іеромонахъ,  строитель  Крапнвен- 
скаго  Троицкаго  м-ря  290. 

ГАВРІИЛЪ,  іеромонахъ,  священникъ  Покров- 
ской ц.  въ  Запорожской  сѣчи  426. 


ГАВРХИЛЬ,  раскольническій  старецъ.  Скры- 
вается въ  Муромскихъ  лѣсахъ  186. 

ГАГАРИНЪ,  князь  Матвей  Петровичъ,  Сибир- 
скій  губернаторъ.  Его  деревянные  дома 
просятъ  члены  Сгнода  74;  въ  домѣ  его 
предп.  помѣстить  семинарію  152;  домъ  его 
поступаетъ  въ  вѣдомство  Сѵнода  159;  уве- 
личиваем жалованье  Вятскому  архіер. 
дому  165;  его  духовникъ  допрашивается 
190;  домъ  его  отдается  въ  наемъ  198;  въ 
домѣ  его  найденъ  погребъ  203;  въ  домѣ 
его  даютъ  квартиру  оберъ-секр.  Овсянни- 
кову 231;  домъ  его  перестраивается  463, 
526;  даетъ  жалованье  Введенскому  м-рю 
650;  упом:  88;  660. 

ГАГАРИНЪ.  Упом.  въ  письмѣ  Петра  1-го  III. 

ГАМЕНТОВЪ,  Пванъ,  дьякъ  Московской  типо- 
графіи.  Ему  приказано  напечатать  «Чинов- 
никъ»  247;  выдаетъ  книги  для  отправле- 
ния въ  С.-Петербургъ  332 — 335;  вѣдаетъ 
дѣла  355;  «явился  въ  подозрительствѣ»465. 

ГАТИЛИНЪ,  Савелій,  раскольникъ  585  пр.  2. 

ГЕДЕОНЪ  (ВИШНЕВСКІЙ),  архимандритъ 
Нѣжинскаго  м-ря.  Письма  его  57;  хода- 
тайство митр.  Стефана  о  назначеніи  его 
Нѣжинск.  архим.  766. 

ГЕДЕОНЪ  (ГРЕМБЕЦКіЙ),  архимандритъ 
Спасскаго  Углицкаго  м-ря,  ректоръ  Моск. 
школъ.  Проситъ  о  назнач.  имъ  содержанія 
319 — 321;  доноситъ  объ  Асанѣ  и  Шар- 
гѣ  327;  завѣдуетъ  Моск.  тппограФІею  468; 
жалуется  на  доктора  Бпдло  676—678. 

ГЕДЕОНЪ,  архимандритъ  Владимір.  Рождест- 
венскаго  м-ря.  Лншенъ  сана  и  названъ 
«растригою  Григоріемъ»  302 — 309. 

ГЕЙНЪ,  Петръ  Францискъ.  Богословъ  и  учит. 
Сорбонской  академіи  28. 

ГЕНИНГЪ,  полковн.,  комендантъ  г.  Олонца.  Со- 
став, вѣдомость  о  церквахъ,  владѣющихъ 
землями  339. 

ГЕННАДІЙ,  патріархъ.  Соч.  его  «Стоглазъ» 
ЬХХХУП. 

ГЕННАДІЙ,  архимандритъ  Чудовскаго  м-ря. 
Проситъ  освободить  м-рь  отъ  платы  «за 
уголье»  52;  управляетъ  патр.  обл.  84;  до- 
ношеніе  его  касательно  посвященія  въ 
архимандриты  и  игумены  162;  управляетъ 
дѣлами  бывшей  патріарш.  области  385; 
546. 


ГЕН.-ГЛАЗ. 


ГЛИН.-ГРИГ. 
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ГЕНРИХЪ  XIX,  Фравцузскій  король.  Убитъ  до- 
миниканцемъ  Яковомъ  Клеманъ  533. 

ГЕОРГІЕВЪ,  Дмитрій,  грекъ  487. 

ГЕОРГІЙ  (ДАШКОВЪ),  архим.  Троицко-Сер- 
гіева  м-ря,  потомъ  архіеписк.  Ростовскій  и 
Ярославскій.  Доносъ  на  него  13 — 24;  13 
Іюля  1718  г.  рукоположенъ  во  еп.  19;  на- 
ход.  въ  С.-Петер.  187;  жалоба  на  него  235; 
по  его  приказу  мон.  Симонъ  служитъ  у  гро- 
ба чудотв.  Никона  273;  жалуется  на  свѣт- 
скихъ  управителей  357;  жалоба  на  него 
подьячаго  Осипова  399;  дѣло  о  немъ  тре- 
буется въ  Сунодъ  497,  717;  отправляетъ 
чреду  542;  проситъ  освободить  подворье  отъ 
«аммуниціи»  636;  производить  слѣдствія  718, 
755;  ук.  ему-  о  сыскѣ  мон.  Вассіана  433, 
пр.  1;  отбираеть  у  Казначея  Ремезова  ло- 
шадей и  лебедей  235;  письмо  его  къ  чле- 
намъ  Св.  Сгнода  146. 

ГЕОРГіЙ,  келарь  Угрѣшскаго  м-ря.  Доносъ  на 
него  349. 

ГЕРАСИМОВА,  Анна,  постельница  быв.  ц.  мо- 
нахини Елены.  Постригается  въ  монах.  Суз- 
дальск.  Покровск.  м-ря  330. 

ГЕРАСИМОВ!»,    Аѳанасій,    діаконъ  181—182. 

ГЕРАСИМОВЪ,  Ѳедоръ,  переводчикъ  12; 
ХСУШ. 

ГЕРАСИМЪ,  архимандритъ  «прп  Воронежскомъ 
архіер.  домѣ».  Вызывается  въ  Сѵнодъ 
122;  лишенъ  сана  382;  ѣдетъ  на  Аѳонъ  384. 

ГЕРАСИМЪ,  архимандритъ  Серпухов.  Высокаго 
м-ря.  Проситъ  о  возвращеніи  монастыр. 
мельнццъ  40. 

ГЕРАСИМЪ,  игуменъ  Крыпецкаго  м-ря.  Жа- 
луется на  свѣтскихъ  управителей  36. 

ГЕРАСИМЪ  (МОЛЧАНОВЪ),  монахъ,  келарь 
Свіяжск.  Богородицкаго  м-ря  523. 

ГЕРВАНЪ,  «жидовинъ»  ЬХХХІѴ. 

ГЕРМАНЪ  (КОПЦЕВИЧЪ),  іеромонахъ  Кіево- 
ІІечерскаго  м-ря.  Ѣдетъ  въ  Москву,  управ- 
ляетъ  Кіев.  типограФІею  675;  получаетъ 
жалованье  678. 

ГЕРМАНЪ,  архимандритъ  Чернигов.  Свято  -Тро- 
ицкаго  м-ря.  Печатаетъ  «Часословъ»  464 — 
471. 

ГЕРМАНЪ,  келарь  Елеазарова  м-ря.  Ему  отданы 
рыбныя  ловли  191. 

ГЕРМАНЪ,  справщикъ  Москов.  типографіи. 
Извѣстіе  о  смерти  его  355. 

ГЕРМОГЕНЪ,  патріархъ,  см.  ЕРМОГЕНЪ. 

ГЕРОИНИ,  епископъ  Кодоменскій.  Имъ  сдѣ- 
ланъ  костяный  посохъ  ХЬѴІІІ. 

ГИБНЕРЪ,  германскій  ученый.  Его  соч.  пере- 
ведены на  Русскій  языкъ  354. 

ГИНДРИЦЫЮСЪ,  Андреасъ,  магистръ,  пре- 
позитъ  Рандасалмскаго  кантракта.  Су- 
дитъ  Выборгское  лютеранское  духовенство 
ССХХУІ-ССХХХІ. 

ГИНТЕРЪ,  генералъ-маіоръ  324. 

ГЛАЗОВА,  вдова,  раскольница  488. 


ГЛИКЕРІЯ,  вдова,  раскольница.  Обращается  къ 

православію  548. 
ГЛѢБОВЪ,  Петръ,   подьячій.  Доносъ  на  него 

33. 

ГЛ&БОВЪ,  СтеФанъ.  Преданъ  анаѳемѣ  548 — 
549. 

ГЛѢБЪ,  архимандритъ  Калязинскаго  м-ря.  Оире- 
дѣленъ  въ  Симоновъ  м-рь  намѣстникомъ 
239. 

ГНѢВЫШЕВЬ,  раскольникъ  488. 
ГОЛЕНКОВСКІЙ,  архимандритъ,  см.  ВАРЛА- 
АМЪ. 

ГОЛИЦЬХНЪ,  князь  Дмитрій  Михайловичъ, 
президентъ  Камеръ-Коллегіи  43 — 48;  Кіев- 
скій  губернаторъ — доноситъ  о  вотчинахъ 
128:  присутствуешь  въ  Сенатѣ  по  дѣлу  Тве- 
ритинова  ХІ-ХУІІ;  упом.  СХУШ. 

ГОЛИЦЫНЪ,  князь  Михаилъ  Михайловичъ, 
генералъ-лейтенантъ.  Одерживаетъ  побѣду 
у  д.  Лаполы  У;  упомин.  496. 

ГОЛИЦЫНЪ,  князь  Петръ  Михайловичъ,  ге- 
нералъ-маіоръ.  Доноситъ  о  Поповѣ  231; 
взыскиваетъ  деньги  съ  Ершова  287. 

ГОЛОВАЧЕВЪ,  судья  Канцедяріи  Александро- 
Невскаго  м-ря.  Доноситъ  о  раскол.  279, 
315;  сообщаетъ  о  іеромонахахъ,  опредѣ- 
ленныхъ  на  флотъ  370. 

ГОЛОВИНА,  Варвара.  Даетъ  вкладомъ  мощи 
441. 

ГОЛОВИНЪ,  Псковскій  воевода  ССС XXIII. 
ГОЛОВИНЪ,  Матвей  Алексѣевичъ,  стольникъ 

10;  занимаетъ  патр.  дворъ  614;  651;  упом. 

756. 

ГОЛОВКИНЪ,  граФъ  Гавріидъ  Ивановичъ,  канц- 
леръ.  Ему  принадлежитъ  «Ропшинская  мы- 
за» 139;  ходатайствуем  о  дозволеніи  митр. 
Арсенію  жить  на  Вологодск.  иодворьѣ, 
235;  присутствуетъ  въ  Сенатѣ  по  дѣлу 
Тверитинова  XI— XVII;  упом.  309,  У  пис.  8. 

ГОЛУБЧИКОВЪ,  Семенъ,  мѣщанскій  сынъ  492. 

ГОРБУНОВЪ,  ІІванъ,  посадскій  человѣкъ  190. 

ГОРКА,  архимандритъ,  см.  ЛАВРЕНХІЙ. 

ГОРЧАКОВЪ,  Косма,  капралъ  гвардіи  20. 

ГРАЧЕВСКІЙ,  дьякъ  Суздальскаго  архіер.  дома 
540. 

ГРЕБЕНЩИКЪ,  Дмитрій,  раскольникъ  774. 
ГРИГОРІЙ  ДВОЕСЛОВЪ,    папа    римскій,  св. 
247,  ССХЬ. 

ГРИГОРІЙ  НАЗІАНЗИНЪ,  св.  Соч.  его:  305; 
474;  476;  ХС;  ХСШ;  ХСУШ;  ХСІУ; 
СЬХХХУІ. 

ГРИГОРІЙ,  св.,  епископъ  Нисскій.  Соч.  его 
ЬХХХУШ. 

ГРИГОР1Й,митрополитъ  Метелинскій  ССССУШ. 
ГРИГОРІЙ,  архіепископъ  Омиритскій.  Соч.  его 
ЬХХХІУ. 

ГРИГОРІЙ,  митрополитъ  Хійскій  ССССУШ. 
ГРИГОРІЙ,  архіепискоиъ  ѲессалонисскійХСУІІ. 
ГРИГОРІЙ,  митрополитъ  Милиникійскій.  Упра- 
вляетъ  бывш.  патр.  об.  84;  доноситъ  каса- 
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ГРИГ.-ДАН. 


ГРИГ.-ДЕЛ. 


тельно  посвященія  въ  архимандриты  и  игу- 
мены 162;  допрашиваетъ  митр.  Сарскаго 
222;  управляетъ  дѣлами  бывш.  патріарш. 
области  385;  546;  ук.  къ  нему  о  сыскѣ 
іером.  Бассіана  433  пр.  1;  получаетъ  часть 
патр.  одеждъ752,  ССССЬХІУ-ССССЬХХШ. 

ГРИГОРИИ  (ДАШКЕВИЧЪ),  намѣстн.  Софііі- 
скаго  соб.  Избранъ  кандидатомъ  на  Кіев- 
скую  епархію  102. 

ГРИГОРІЙ,  священникъ  и  ключарь  Смоленскаго 
соб.  Получаетъ  отъ  митр.  Варлаама  ризы 
СЬХХІ. 

ГРИГОРІЙ,  растрига,  см.  ГЕДЕОНЪ. 
ГРИГОРОВЬ,  келарь,  см.  МИСАИЛЪ 

ГРИГОРЬЕВЪ,  Петръ,  протоіерей  с.-петер. 
Иетропавловскаго  собора, ассессоръ  Св.  Сѵ- 
нода.  Наблюдаетъ  за  построеніемъ  семи- 
наріи  153;  увѣщеваетъ  раскольниковъ  341; 
доносъ  на  него  624 — 629;  управляетъ  дѣ~ 
лами  Тіунской  Конторы  724;  опредѣленъ 
ассессоромъ  Св.  Сгнода  742;  получаетъ 
часть  патріар.  одеждъ  752;  упом.  709; 
СХХХІУ,  СХХХУ;  ССХХХІУ;  ССХЕІѴ. 

ГРИГОРЬЕВЪ,  Алексѣй,  священникъ  г.  Ар- 
хангельска 184. 

ГРИГОРЬЕВЪ,  Иванъ ,  священникъ  церкви 
Рожд.  пресв.  Богородицы  Суцкаго  стана 
въ  Бѣлозерскомъ  уѣздѣ.  Жалуется  на  не- 
правильное требованіе  его  сыновей  въ 
ученіе  422. 


ГРИГОРЬЕВЪ,  Ѳедоръ,  священникъ  драгунска- 
го  полка.  Получаетъ  подможныя  деньги  108. 

ГРИГОРЬЕВЪ,  ѵподіаконъ,  см.  ВАСИЛІЙ. 

ГРИГОРЬЕВЪ,  іосифъ,  раскольникъ.  Укло- 
няется отъ  нреній  съ  іеромон.  НеоФитомъ 
477—485. 

ГРИГОРЬЕВЪ,  Матвей,  крестьянинъ  Яросл. 
уѣзда  д.  Стрѣльниковой  640. 

ГРИГОРЬЕВЪ,  Меркурій,  раскольническій  учи- 
тель 585  пр.  2. 

ГРИГОРЬЕВЪ,  Семенъ,  расколоучитель.  Совра- 
щаетъ  въ  ересь  434 — 439. 

ГРИГОРЬЕВЪ,  Ульянъ,  Дерптскій  бурмистръ. 
Укрываетъ  раскольниковъ  436;  присоеди- 
няется къ  православію  548. 

ГРИГОРЬЕВЪ,  Ѳедоръ,  Зарайскій  подьячій. 
Приверженъ  къ  расколу  439. 

ГРИММГУСЪ,  Петръ,  лютер.  пасторъ  въ  С. -Пе- 
тер. 115. 

ГРОЗИНЪ,  Дмитрій,  «школьникъ».  Опредѣ- 
ленъ  подьячимъ  въ  Сѵнодъ  121. 

ГРУЗОВЪ,  Ѳедоръ  Тимоѳеевичъ,  священникъ 
подмонастырнаго  с.  Воздвиженскаго  Дар- 
ны.  Пожалованъ  Петромъ  I  за  приношеніе 
«древнихъ  вещей»  197. 

ГУРЬЕВЪ,  Алексѣй,  513. 

ГУРЬЕВЪ,    Михаилъ  ,    солдатъ.    Высланъ  въ 

мон-рь  для  пропитанія  150. 
ГУТБЕРЪ,  аптекарь  въ  Москвѣ  324. 
ГУЩИНЪ,  слуга  Троицко-Сергіева  м-ря  16. 


Д. 


ДАВИДЪ   (СКАЛУБА),    іеромонахъ  Москов. 

Спасскаго-Училищнаго    м-ря.  Онредѣленъ 

оберъ-іером.  въ  Низовый  ноходъ  104 — 105. 
ДАВЫДОВЪ,  князь  ІІанкратъ  15. 
ДАВЫДОВЪ,  Алексѣй,   судья  Земскихъ  дѣлъ 

въ  Калугѣ.   Покровительствуетъ  расколу 

181;  344. 

ДАВЫДОВЪ,  Дементій  ,  подьячій  Псковск. 
приказн.  палаты.  Приверженъ  къ  расколу 
547. 

ДАВЫДОВЪ,  Дмитрій  Яковлевъ,  дьяческій  сынъ 
Вятск.  архіер.  дома  13. 

ДАВЫДОВЪ,  Косма  Андреевъ,  подьячій  Счет- 
ной Канц.  что  на  Потѣшн.  дворѣ  13. 

ДАВЫДОВЪ,  подполковникъ.  Везетъ  въ  Москву 
Дух.  Регл.  для  подписи  42;  ѣдетъ  въ  Казань 
и  Вологду  для  того  же  51;  56;  109. 

ДАВЫДОВЪ,  полковн,  и  воевода  Псковской 
провинціи  СССХХХ. 

ДАМІАНЪ,  монахъ  Спасо-Прилуцкаго  м-ря. 
Останавливаетъ  продажу  соли  350 — 351. 

ДАНИЛОВЪ,  Дмитрій,  Тошковицкій  староста. 
Укрываетъ  раскольник.  436, 


ДАНИЛОВЪ,  Иванъ,  Тульскій  воевода.  Жалует- 
ся на  духовенство  622;  692  ;  707. 

ДАНИЛОВЪ,  Максимъ,  подьячій.  Споритъ  объ 
иконахъ  157. 

ДАНІИЛЪ  (ЛЮБОТИНЪ),  Гомирскій  епи- 
скоп ъ.  Освящаетъ  ц.  въ  г.  Фіумѣ  674. 

ДАНІИЛЪ,  раскольн.  старецъ  313. 

ДАРЬЯ  АРЧИЛОВНА,  Имеретинская  царев. 
140. 

ДАШКОВА ,  княгиня  Авдотья  Михайловна. 
Отъ  имени  ея  составляется  фэльш.  духов- 
ная 589. 

ДАШКОВЪ,  князь    Иванъ  Петровичъ.  Тяжба 

его  съ  Хитрово  589. 
ДАШКОВЪ,    Алексѣй    Ивановичъ ,  генералъ- 

почтъ-директоръ.  Письмо  его  266. 
ДАШКОВЪ,  Яковъ,  сержантъ  Преображ.  полка 

635. 

ДАШКОВЪ,  архимандритъ,  см.  ГЕОРГІИ. 
ДЕБЕГНЕ  см.  ГЕЙНЪ,  Петръ  Фраицискъ. 
ДЕЛАМАРСЪ,  см.  ЛАМАРЪ,  Вильгельмъ. 
ДЕЛАНЪ,  Францискъ  Гіацинтусъ,   богословъ  и 
учитель  Сорбонской  академіп  28. 


ДЕЛ.-ДОЛГ. 


долг.-дьян. 
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ДЕЛАФЛЕУТРІЕ,    Барѳоломей,    богословъ  и 

учитель  Сорбонской  академін  28. 
ДЕЛАХАРССАУГНЕ,    Антоній,    богословъ  и 

учитель  Сорбонской  академіи  28. 
ДЕВІЕНТЬЕВЪ,  Романъ,  подьячій  быв.  Патр. 

Казен.  Прик.  139. 
ДЕНЕЖНЫЙ,  Петръ,  поручикъ  Кроншлотск. 

драгунскаго.  полка  495. 
ДЕНИСОВЪ,   Андрей,  расколоучитель.  Скры- 
вается 80;  478. 
ДЕНИСОВЪ,  Мартиніанъ,  раскольникъ  263. 
ДЕНИСОВЪ,  Семенъ,  раскольникъ  11. 
ДЕОЛЕГІО,   Яковъ,    Франциск,  патеръ.  Ирі- 

ѣзжаетъ  въ  С. -Петер,  изъ  Италіи  322. 
ДЕРГОУСОВЪ,  Алексѣй,  матросъ  138. 
ДЕРИГЛАЗОВА,  вдова,  раскольница  488. 
ДИКАНДЕРЪ,  коммиссаръ  г.  Выборга.  Доста- 

вляетъ  свѣдѣнія  о  духовенствѣ  Выборгской 

провинц.  ССХХУІ-ССХХХІ. 
ДИМИТРІЙ  СЕЛУНСКІЙ,  св.   Часть  мощей 

его  находится  въ  Софійск.  соб.  въ  Новгор. 

ЬХХІ. 

ДИІНИТРІЙ,  митрополитъ  Ростовскій,  св.  Рѣчь 
его,  «въ  Ростовъ  на  престолъ  свой  при- 
шедшаго»  303;  сочиненіе  его  «Розыскъ  о 
дѣлахъ  раскольническихъ»  ЬХХХУ,  ССІ, 
лѣтописецъ  его  хран.  въ  Смолен,  архіер. 
ризн.  ССІ. 

ДІОНИСІЙ,  Ареоиагитъ,  св.  Книга  его  476. 
ДІОНИСІЙ,    патріархъ  Константинопольскій 
СССХСУІ. 

ДІОНИСІЙ,  архіепископъ  Вятскій.  Ходат.  объ 
увеличеніи  жалованья  архіер.  дому  165 — 
167;  у  него  берутся  деньги  635. 

ДХОНИСІЙ,  келарь  Новгород.  Юрьева  м-ря. 
Показаніе  на  него  209. 

ДІОНИСІЙ  (ВЯЗЕМСКІЙ),  монахъ  Казанск. 
архіер.  дома  СССУІ.' 

ДХОНИСІЙ  (ХЛѢБНИКОВЪ),  монахъ  Казанск. 
архіер.  дома.  Жадоба  на  него  557. 

ДМНТРІЕВА,  вдова,  раскольница  488. 

ДВІИТРІЕВЪ,  Иванъ,  діаконъ  С.-Петерб.  Петро- 
павловской ц.  Получаетъ  на  подъемъ  108. 

ДМИТРІЕВЪ,  іосифъ,  староста  вотчины  Іоси- 
Фова-Волоколам.  м-ря  315;  704. 

ДМИТРІЕВЪ-МАМОНОВЪ,  Нванъ  Ильичъ, 
бригадиръ  и  л.  гв.  маіоръ.  Ук.  ему  о  не 
взыскиваніи  денегъ  съ  оберъ-секрет.  Ов- 
сянникова 88;  ук.  ему  о  передачѣ  дома 
кн.  Гагарина  Сѵноду  160;  ук.  ему  объ 
очисткѣ  погреба  въ  быв.  домѣ  кн.  Гага- 
рина 203. 

ДОБРЫНИНЪ,  Гавріплъ,  разсылыцикъ.  Лихоим- 
ствуетъ  705 

ДОЛГОРУКОВА,  княжна  Александра  Григорь- 
евна. Выходить  за  мужъ  за  Салтыкова  и 
проситъ  развода  съ  нимъ  68 — 69. 

ДОЛГОРУКОВА,  княгиня  Анастасія  Владимі- 
ровна,  см.  ШЕРЕМЕТЕВА. 

ДОЛГОРУКОВА  ,   княжна  Анна  Алексѣевна. 


Помѣщается  в  ь  Моск.  Новодѣвичьемъ  м-рѣ 
591—592. 

ДОЛГОРУКОВЪ,  князь  А.іексѣй  Васильевичъ. 
Жалоба  на  него  за  беззаконные  поступки 
съ  женою  590—592;  упом.  146. 

ДОЛГОРУКОВЪ,  князь  Василій.  Ему  принад- 
лежитъ  с.  Дроввино  179;  396. 

ДОЛГОРУКОВЪ,  князь  Григорій  Ѳедоровичъ. 
Проситъ  развода  дочери  69;  упомин.  543; 
присутствуетъ  въ  Сенатѣ  по  дѣлу  Тверн- 
тинова  ХІ-ХУІІ. 

ДОЛГОРУКОВЪ,  князь  Михаилъ  Владиміро- 
вичъ,  сенаторъ.  Присутствуетъ  въ  Сенатѣ 
по  дѣлу  Тверитинова  XI — ХУІІ. 

ДОЛГОРУКОВЪ,  князь  Юрій  531 

ДОЛГОРУКОВЪ,  князь  Яковъ  Ѳедоровичъ,  се- 
наторъ, тайный  совѣтникъ.  Беретъ  за 
цугъ  лошадей  изъ  Троицко-Сергіева  м-ря 
200  руб.  15;  присутств.  въ  Сенатѣ  по  дѣлу 
Тверитинова  XI — ХУН. 

ДОШЕНИКЪ,  римско-кат.  патеръ  при  костелѣ 
въ  С. -Петер.  116. 

ДОЛІЕТІАНЪ,  іеромонахъ  Мошногорскаго  м-ря. 
Сосланъ  въ  Кожеозерскій  м-рь  705 — 706. 

ДОРОѲЕЙ  (КРОТКЕВИЧЪ),  митрополитъ  Смо- 
ленскій  и  Дорогобужскій.  Доноситъ  по- 
чему не  м.  уплатить  недоимочн.  презен- 
тальныхъ  денегъ  283;  за  его  печатью 
хранятся  деньги  ССУІ. 

ДОРОѲЕЙ,  Авва.  Сочин.  его  306;  475;  С12ХХУ1. 

ДОСИОЕЙ ,  патріархъ  іерусалимскій.  Граматы 
его  431;  СССХСІХ;  ССССХУІ. 

ДОСИѲЕЙ  (ЛОБАНСКІЙ),  іеромонахъ.  Опре- 
дѣленъ  въ  Мекленбургъ  ко  двору  герцо- 
гини Екатерины  Іоанновны  630;  переведенъ 
въ  Ригу  оберъ-іеромонахомъ  711 — 714. 

ДОСИОЕЙ,  раскольникъ  179;  584  пр.  2. 

ДОСУЛЬЦЪ,  Андрей,  капуцинскій  мон.  Отпу- 
скается въ  Варшаву  673. 

ДРЕЗИНЪ,  архитекторъ,  см.  ТРЕЗИНЪ. 

ДУБОВСКІЙ,  Иванъ,  житель  Хамской  слободы, 
раскольн.  572 — 588. 

ДУБОУРГЪ,  СтеФанъ,  богословъ  и  учитель 
Сорбонской  академіи  28. 

ДУДИНСКІЙ,  Исаія,  солдатъ  л.  г.  Семеновскаго 
полка.  Помѣщенъ  въ  Троицкій-Сергіевъ 
м-рь  149. 

ДУДИНЪ,  дьякъ  Суздальскаго  архіер.  дома 
540. 

ДУНАНТЪ,  реформат,  пасторъ.  Прибылъ  изъ 
Женевы;  допрашивается  въ  Сѵнодѣ  325. 

ДУПРЕ,  генералъ-маіоръ.  Вызываетъ  пастора 
Дунанта  въ  С. -Петер.  325. 

ДУРАСОВЪ,  Иванъ,  слуга  Моск.  жен.  Возне- 
сенскаго  м-ря.  Переводитъ  дѣло  свое  изъ 
Зем.  Кан.  въ  Мон.  Ирик.  513;  опредѣленъ 
подьячимъ  въ  Сѵнодъ  и  уволенъ  изъ  него 
по  просьбѣ  игуменьи  Вознес,  м-ря  633. 

ДУРОВЪ,  Новосильскій  судья.  508. 

ДЬЯКОВЪ,    Семенъ,    коммиссаръ  Св.  Сѵнода. 
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ДЬЯК.-ЕП. 


Опредѣленъ  коммиссар.  отъ  Мон.  Пр.  въ  ДЬЯКОНОВЪ  ,  Василій,  Чугуевскій  церков- 
Сѵнодъ    599;     производить  расходы  648;  никъ.  Жалоба  на  него  563. 

ироситъ  о  присылкѣ  счетчнковъ  651;  пред-  ДЮРЮЕЛЬ,  Іоаннъ  Баптистъ,  богословъ  и  учи- 
ставляетъ  счеты  738;  упом.  659;  675.  тель  Сорбонской  академіи  28. 


ЕВГЕНІЯ  ,  старица  Казанскаго  Калужскаго 
м-ря  333. 

ЕВДОКИМОВЪ,  Василій,  уставщикъ  придвор- 
ныхъ  пѣвчихь.  Просить  объ  отводѣ  пѣв- 
чимъ  кваргиръ  въ  Москвѣ  727. 

ЕВДОКИМОВЪ,  Ѳедоръ,  крестьянинъ  Моск. 
Симонова  м-ря  9. 

ЕВДОКИМОВЪ,  раскольникъ  583  пр.  2. 

ЕВДОКИМЪ,  письмо  его  къ  Ямбургскому  свя- 
щеннику Константину  59. 

ЕВДОКІЯ  ѲЕОДОРОВНА,  б.  царица,  см- ЕЛЕ- 
НА. 

ЕВДОКІЯ,  игуменья  Сконинскаго Вознесенскаго 
м-ря.  Проситъ  о  жалованьѣ  697. 

ЕВДОКІЯ,  раскольница  439 — 449. 

ЕВНОМІИ,  еретикъ.  Сочии.  на  него  ЕХХХУІ. 

ЕВСЕВІЯ,  игуменья  Усиенскаго  м-ря,  что  въ 
Новоалександровской  слободѣ.  Не  прини- 
маешь раскольнич.  старицъ  215. 

ЕВСТОЛХЯ,  игуменья  Псковскаго  Іоанна-Иред 
течева  м-ря.  Ироситъ  о  возвращеніи  м-рю 
рыбн.  лове  ль  41. 

ЕВТИХХЕВЪ,  Лаврентій,  священникъ  Петро- 
павловской ц.,  въ  Москвѣ  212 — 213. 

ЕВФРОСИНІЯ,  раскольница  179. 

ЕВФРОСИНЪ,  игуменъ  Косьмодаміанскаго  Гре- 
мячей  горы  м-ря  36. 

ЕВФРОСИНЪ,  старецъ  діаконова  согласія  314. 

ЕВФРОСИНЪ,  раскольникъ.  Скрывается  186. 

ЕВѲИМІЙ,  митрополитъ.  Жертвуетъ  евангеліе 
въ  Новг.   Соф.  соб.  ЬХХ. 

ЕВѲИМІИ,  архимандритъ  Хутынскаго  м-ря, 
649. 

ЕВѲИМІЙ,  священникъ  584  пр.  2. 

ЕВѲИМІЯ,  игуменья  Богородицкаго  м-ря  въ 
Нерехтѣ  СХХХ. 

ЕВѲИМІЯ,  игуменья  Болховскаго  Рождествен- 
скаго  м-ря.  Проситъ  о  жалованьѣ  634. 

ЕВѲИМОВЪ,  Василій,  дьячекъ  Новгор.  Троиц- 
кой ц.  Оглашаетъ  ложное  чудо  346. 

ЕДОМСКІЙ,  Филипиъ,  слуга  Москов.  Симонова 
м-ря  501. 

ЕКАТЕРИНА,  св.  великомученица.  Печатное 
моленіе  ея  Господу  Богу  о  спасеніи  душъ 
нашихъ  173;  часть  мощей  ея  хранится  въ 
Новгород.  Соф.  соб.  ЬХХІ. 

ЕКАТЕРИНА  АЛЕКСѢЕВНА,  Императрица 
Всероссінская.  Указы  ел:  а,  объ  удаленіи 
отъ  ц-ви  священника  Иванова  123;  б,  о 
штатѣ  Успенскаго   м-ря,   что   въ  Ново- 


алекс.  слоб.  215 — 218;  в,  объ  опредѣленіи 
дворянъ  Новгор.  архіер.  дома  въ  драгуны 
521;  вызываетъ  изъ  Москвы  въ  с.  Сарское 
причтъ,  а  въ  С. -Петер,  свящ.  Ярмѣрков- 
скаго  133;ѣдетъ  въ  Ригу  133;  въ  селахъ 
ея  разрѣшается  брать  раскольниковъ  и 
ихъ  ^  крывателей  178 ;  цирюльникъ  ея 
(изъ  армянъ)  Алексѣевъ  216;  ей  принад- 
лежим вотчина  Крутой  ручей  263;  ей  при- 
надлежать Алатырскіе  винокур,  заводы 
362;  посылаетъ  іером.  Іустиніана  въ  Кіевъ 
390 — 392;  Формы  возношенія  титула  ея 
617 — 621;  ей  подана  просьба  крест,  с.  Но- 
кровскаго  объ  освобожденіи  ихъ  отъ  штра- 
фа за  расколъ  632;  даритъ  митронолигу 
Іову  парчу  XXV;  письма  ея-  къСтеФану, 
митрополиту  Рязан.  и  Муромскому  9,  XVII; 
Св.  Сѵноду  «о  нѣкакомъ  дух.  дѣлѣ»  137;  къ 
кн.  Прозоровскому  284;  упом.  85. 

ЕКАТЕРИНА  АЛЕКСѢЕВНА,  царевна,  д.  ц. 
Алексѣя  Михаиловича.  Домъ  ея  передается 
изъ  артиллерійскаго  вѣдомства  для  помѣ- 
щенія  семинаріи  152 — 154. 

ЕКАТЕРИНА  ІОАННОВНА,  герцогиня  Мек- 
ленбургская.  При  ней  состоитъ  іером.  630; 
письмо  ея  Сгноду  объ  оставленіи  при  ней 
іером.  Досиѳея  713. 

ЕКАТЕРИНА,  игуменья  Костромск.  Воздви- 
женскаго  м-ря  СХХІХ. 

ЕЛЕНА,  инокиня,  бывшая  царица  Евдокія.  За- 
точена въ  Суздальскомъ  Нокровскомъ  м-рѣ 
81— 88;  пріѣзжаетъ  въ  Козминъ  м-рь  272 — 
278;  нріѣзжаетъ  въ  Боголюбовъ  м-рь  и  въ 
Волосовъ  Николаев,  м-рь  275;  расходы 
на  содержаніе  ея  305;  ея  постельница 
пострижена  въ  Суздальск.  Покровскомъ 
м-рѣ  330. 

ЕЛЕНА  (АЛЕНА),  раскольница  67. 

ЕЛИСАВЕТА  ПЕТРОВНА,  Императрица  Все- 
российская. Разрѣшаетъ  печатать  трудъ 
ѲеоФилакта  Лопатинскаго  485;  ей  доносятъ, 
что  въ  день  ея  тезоименитства  въ  Новин- 
скомъ  м-рѣ  не  было  совершено  молебствія 
652-653. 

ЕМЕЛЬЯНОВЪ,  раскольникъ  583  пр.  2. 

ЕМИЛХАНЪ,  священникъ.  Доноситъ  о  рас- 
кольникахъ  547—548. 

ЕПИФАНІЙ  (ТИХОРСКІЙ),  архимандритъ  Нѣ- 
жинс.  Благовѣщенскаго  м-ря,  потомъ  ар- 
хіеп.  Черниговскій  и  Новгородъ-Сѣверскій, 


ЕР.-ЗАНГР. 


ЕР.-ЗАХ. 


наконецъ  епископъ  Бѣлогородскій.  Вызы- 
вается въ  С.-Петер.  для  посвященія  въ 
епископы  102;  письма  къ  нему  іером.  Си- 
мона Кохановскаго  741,  ССССЕХ-ССССЬХШ; 
забиваетъ  въ  колодки  іером.  Іустиніана  Ка- 
закевича 391—392. 

ЕРЕМЮНА,  раскольница  181;  762. 

ЕРЕМѢЕВЪ,  Семенъ,  камериръ  Псковской  про- 
винціи  35 — 36. 

ЕРМОГЕЫЪ,  патріархъ.'  При  немъ  напечатано 
Евангеліе  473. 

ЕРМОЛАЙ,  священникъ  Моск.  Благовѣщенскаго 
соб.  270. 

ЕРОПКИНЪ,  епископъ,  см.  ААРОНЪ, 
ЕРШОВЪ,  Василій  Семеновичъ,  быв.  Моск. 
вице-губернаторъ,  судья  Мон.  Приказа. 
Опредѣленъ  въ  Прик.  судьеюб  Мая  1721  г. 
73;  599;  ук.оего  назначеніи125;къ  нему  пре- 
пров.  стряпчій  Бронскій  156;  къ  нему  по- 
сылается дѣло  о  расходч.  Москов.  тип.  Ма- 
каровѣ  196;  производитъ  слѣдствія  231; 
269;  321;  372;  551;  735;  проситъ  объ  увели- 
ченіи  числа  чиновниковъ  въ  Прик.  250 — 
256;  описываетъ  патр.  ризницу  269 — 272; 
взыскиваютъ  съ  него  деньги  287 — 289;  вы- 
бираетъ  способн .  крестьянъ  къ  пенечному 
дѣлу  379;  число  подьячихъ  въ  его  Канц.  382; 
высылаетъ  Перфильева  429"  ук.  ему-,  а,  о 
принятіи  дѣла  Дурасова  513;  б,  о  Спасо- 
Евѳиміевѣ  м-рѣ  608;  в,  о  высылкѣ  дво- 
рянъ  514 — 522;  г,  о  сборѣ  раціонныхъ  де- 
негъ  637;  д,  о  повинностяхъ  съ  пожалов. 
недвиж.  имуществъ  696;  завѣдуетъ  постро- 
еніемъ  тріумФальныхъ  воротъ  614 — 615; 
710;   проситъ  объ  опредѣленін  въ  Мон. 


Прик,  Шишиптурова  695;  доноситъ  о  гос- 
питалѣ  735; получаетъ  часть  патр.  одеждъ 
752,ССССЬХІУ-ССССЬХХІІІ;  упом.  114, 
241,  269,  487,  617,  655,  695,728, 

ЕРОѲЕЕВЪ,  Александръ,  крест.  Моск.  у.  сельца 
Коробова  168. 

ЕСИПОВЪ,  Г.  В.,  сочиненіе  его  34. 

ЕСТИФѢЕВЪ,  Косьма,  крестьянинъ  641. 

ЕФИМОВА,  Екатерина  193. 

ЕФИМОВЬ,  Ѳедоръ,  священникъ  Никольской 
ц.  въ  Локопкомъ  погостѣ  въ  Новгород, 
уѣздѣ.  Обвиненъ  «въ  важныхъ  винахъ» 
457;  заключенъ  въ  Соловецкій  м-рь  462. 

ЕФИМОВЪ,  цодьячій.  Ѣдетъ  въ  Выговскую 
пустынь  477. 

ЕФРЕМОВЪ,  Иванъ,  стряп.  Вологод.  Дидскаго 
Павлова  м-ря.  Жалуется  702. 

ЕФРЕМОВ!»,  Илья,  раскольникъ.  Уклоняется 
отъ  преній  477 — 485. 

ЕФРЕМОВЪ,  Ипатъ,  раскольникъ.  Уклоняется 
отъ  преній  477 — 485. 

ЕФРЕМЬ  СИРИНЪ,  св.  Часть  мощей  его  хра- 
нится въ  Смолен,  соб.  ц.  ЬХХІ;  сочин. 
его:  «о  умиленіи  души»  264;  рукописи  нѣ- 
кот.  его  сочиненій  хранятся:  въ  Прик.  Цер, 
Дѣлъ  475,  въ  Златоустов,  м-рѣ  476;  Пѣснь 
его    къ    согрѣшающимъ    и  кающимся 

ьхххш. 

ЕФРЕМЬ  (ЯНКОВИЧЪ),  митрополитъ  Суз- 
дальскій  и  Юрьевскій.  Отдается  еп.  Инно- 
кентію  все,  полученное  имъ  изъ  Тамбов- 
ской ризницы  247,  СХІУ— СХУІІ, 

ЕФРЕМЬ,  іерод.  Александро-Свирскаго  м-ря 
461   пр.  1. 


1ІР 


ЖЕЛТУХИНЬ,  ЫикиФоръ,  капралъ  л.  г.  Пре- 
ображенскаго  полка.  Состоитъ  при  Сѵнодѣ 
150;  ему  назначено  жалованье  150;  про- 
ситъ о  выдачѣ  жалованья  впередъ  736. 


ЖУКОВЪ,     Евсевій,    каменыцикъ    461  пр. 
І. 

ЖУКОВЪ,  раскольникъ  583  пр.  2. 


3. 


ЗАБОРОВСКІЙ,  іеромонахъ,   см.  РАФАИЛЬ. 

ЗАВЬЯЛОВЪ,  Алексѣй, писарь  галерной  эскадры 
326. 

ЗАВЬЯЛОВЬ,  Яковъ,  сынъ  служки  Новинскаго 
м-ря  325. 

ЗАИЦЕВЪ,  Василій,  крестьянинъ.  с.  Покровска- 
го.  Подаетъ  просьбу  объ  освобожденіи 
односельчанъ  отъ  штраФа  за  расколъ  632. 

ЗАМЯТИНЪ,  Григорій  Ивановичъ,  чиновникъ 
Камеръ-Коллегіи.  Опредѣленъ  директо- 
рвмъ  Москов.  типог.  467—468. 

ЗАМЯТНИНЪ,  Савва,  солдатъ  150. 

ЗАНГРЯПИНЬ,  раскольникъ  с.  Дунилова  488. 


ЗАРУДНЕВЪ,  Иванъ,  архитектора  Строитъ 
тріумФальн.  ворота  615;  устраиваетъ 
царское  мѣсто  въ  Крестовой  Палатѣ 
617. 

ЗАСѢЦКІЙ,  Василій  Богдановичъ,  помѣщнкъ. 
Бьетъ  священника  455—456. 

ЗАХАРІЙ,  (КОРНИ ЛОВИЧЪ) ,  епископъ  Пе- 
реяславскій.  Постригаетъ  Товію  въ  мона- 
шество 425. 

ЗАХАРІЙ,    діаконъ    Смоленскаго  соб.    Пол\ - 
чаетъ  отъ  митр.  Варлаама  поручи  СЬХХХІ. 
ЗАХАРОВА,  раскольница  584   пр.  2. 
ЗАХАРОВЪ,  Василій,  матросъ  66. 


16  ЗАХ.-ИВ. 

ЗАХАРОВЪ,  Ивавъ,  Калужскій  раскольническій 
попъ  ССЬХХН;  ССЕХХІѴ. 

ЗАХАРОВЪ,  Тимоѳей,  унтеръ-ОФИцеръ  170. 

ЗИ9ІИХА,  Настасья,  иконоборица.  Допраши- 
вается 442. 

ЗИНОВІЙ,  монахъ  «Отенскаго»  м-ря.  Рукопис- 
ное его  сочин.  на  еретика Ѳедоса Косого  и 
прочихъ  ХСІІ;  «алФавитъ»,  имъ  написан- 
ный ЬХХХІУ. 

ЗИНОВЬЕВЪ,  Петръ,  поручикъ.  Состоитъ 
при  раскольническихъ  дѣлахъ  149;  содер-  \ 
жаніе  его  полковое  150;  находится  у  рас- 
кольнич.  дѣлъ  въ  Ямбургѣ  и  Копорьѣ  256; 
отъ  Кабинета  и  изъ  Камеръ-Кол.  получаетъ 
ннструкціи  '257;  производитъ  розыскъ  о  і 
Давыдовѣ  547;  доноситъ  о  сборѣ  денегъ 
съ  раскольн.  560 — 561;  посыл,  въ  Псковскую 
епар.  661—663;  упом.  760. 

ЗМАЕВИЧЪ,    контръ-адмиралъ.  Въ  домѣ  его 
католики  соверш.  богослуж.  323;  533. 

ЗОЛОТАРЕВЪ,  Косьма,    Калужскій  кабацкій 
бурмистръ  ССЕХХ. 

ЗОРИНЪ,  подьячііі  Юстицъ  Коллегіи.  Жалоба 
на  него  604. 

ЗОСИМА,   казначей  Пустынскаго  Молчанскаго 


зот.-ив. 

Путивльскаго  м-ря.  На  него  сказано  «ело. 
во  и  дѣло»  318. 

ЗОТОВЬ,  Василій  Никитичъ,  бригадиръ  и  гене- 
ральный ревизоръ.  Приводитъ  въ  исполне- 
ніе  рѣшеніе  Св.  Сѵнода  о  свящ.  Ѳедосѣе- 
вѣ,  за  утайку  душъ  208;  къ  нему  пренро- 
вождаютъ  вѣдомости  о  числѣ  душъ  въ 
вотчинахъ  Ипатскаго  м-ря  524;  ук.  ему 
о  присылкѣ  копій  съ  вѣдомостей  и  табелей 
о  душахъ  мужескаго  пола  611;  жалоба  его 
Сенату  на  недоставленіе  ревизскихъ  ска- 
зокъ  648;  ук.  ему  о  сборѣ  денегъ  на  полки 
съ  дѣтей  свящ.  и  церковнослужителей 
ССХХХИ;  упом.  298;  747. 

ЗУБАШЕНКО,  церковный  староста  м.  Будишь 
389. 

ЗУБКОВЬ,  раскольникъ  г.  Шуи.  Платить  двой- 
ной окладъ  488. 

ЗЫКОВЪ,  подьячін  Мон.  Пр.  17. 

ЗЫКОВЪ,  Григорій,  дьякъ  Военнаго  Главнаго 

Коммисаріата  763. 
ЗѢТИЛОВЪ,  Григорій  Васильевъ,  Осташковскій 

купецъ.  Скрываетъ  у  себя  раскольниковъ 

397. 

ЗЯБЛОИ,  Ѳедоръ,  солдатъ.  Сыскиваетъ  рас- 
кольниковъ 481 — 485. 


И. 


ИВАКИНЬ,  квартирмейстеръ.  Помѣщенъ  въ 
м-рь  757. 

ИВАНОВЪ,  Авраамъ,  каменьщикъ  761. 

ИВАНОВЪ,  Алексѣй,  священникъ  ц.  св.  Велико- 
мученицы Екатерины,  что  на  Верху,  въ 
Москвѣ.  Судится  122—123. 

ИВАНОВЪ,  Алексѣй,  діаконъ  Моск.  Благовѣ- 
щенскаго  соб.  99. 

ИВАНОВЬ,  Андрей,  Костромск.  протоіерей. 
Переписываетъ  м-ри  въ  Костромской  епар- 
хіи  СХХѴІІІ— СХХХП. 

ИВАНОВЪ,  Андрей,  справщикъ  Моск.  типо- 
графіи  470. 

ИВАНОВЪ,  Аѳанасій,  купеческій  человѣкъ. 
Письма  къ  нему  распопы  Степана  Василь- 
ева 750. 

ИВАНОВЪ,  Аѳиногенъ,  протодіаконъ  С.-Петерб. 
Троицкаго  соб.  Просить  выдать  подъемныя 
деньги  702;  получаетъ  квартиру  и  лошадь 
732. 

ИВАНОВЪ,  Василій,  дворянинъ.  Его  разыски- 

ваютъ  по  важному  госуд.  дѣлу  394. 
ИВАНОВЪ,  Василій,  крестьянинъ  Ладожскаго 

уѣзда  дворцоваго  Сясскаго  устья  750. 
ИВАНОВЪ,  Григорій   Алексѣевъ,  священниче- 

скііі  сынъ  122 — 123. 
ИВАНОВЪ,  Даніилъ,  діаконъ  Вологод,  Корни- 

ліева  м-ря.  Просить  выдать  ему  паспортъ 

749. 


ИВАНОВЪ,  Дементій,  раскольникъ.  Совершаетъ 
требы  210. 

ИВАНОВЪ,   Димитрій,   дворянинъ.  Его  разы- 

скиваютъ  по  важному  госуд.  дѣлу  394. 
ИВАНОВЪ,  Еремей,  расколоучитель,  Новгород. 

посадскій.  Его  преслѣдуютъ  264 — 265. 
ИВАНОВЪ,  Иванъ,  священникъ,  строитель  Тох- 

таревской  пуст.  Наказывается  въ  Сѵнодѣ 

плетьми  655 — 6.6. 
ИВАНОВЪ,  Иванъ, священникъ  г.  Валдая.  Сыски- 
ваетъ раскольниковъ  267. 
ИВАНОВЪ,   Иванъ,    священникъ    с.  Елохова, 

Яросл.  губ.  640. 
ИВАНОВЪ,  Иванъ,  священникъ  с.  Златоустов- 

скаго,  въМоѵкайск.  у. Обвиняется  въ  посыл- 

кѣ  сыновей  на  разбой  360. 
ИВАНОВЪ,  Иванъ,  священникъ  Покровской  п. 

въ  г.  Суджѣ.  Просить  оставить  его  на  на- 

стоящемъ  мѣстѣ  722 — 723. 
ИВАНОВЪ,   іосифъ,  діаконъ  ц.  св.  Великом. 

Екатерины,  что  на  Верху,  въ  Москвѣ.  Ему 

воспрещено    священнослуженіе  122. 
ИВАНОВЪ,Кипріянъ,священникъГалицкойпров. 

Окологородной  вол.  ц.  св.  Ефрема  Сирина. 

Допрашивается  414 — 416. 
ИВАНОВЪ,  Косьма,  раскольникъ  263. 
ИВАНОВЪ,   Лука,  священникъ  Воскресенской 

ц.  на  Васильевскомъ  остр.,  въ  С. -Петер. 

Допрашивается  192. 


ив.-иг. 


иг.-ил. 
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ИВАНОВЪ,  Матвей,  раскольникъ  667. 

ИВАНОВЪ,  Михаилъ,  крестьянинъ  Владимір.  у. 
с.  Ставрова  231. 

ИВАНОВЪ,  Никита,  священникъ  въ  Юрьевѣ 
(Дерптѣ).  Преслѣдуетъ  расколъ  436 — 438. 

ИВАНОВЪ,  НикиФоръ,  священникъ  ц.  св.  Ни- 
колая, что  въ  Григорьевской  волости  Ар- 
хангелогор.  губ.  Жалоба  на  него  175. 

ИВАНОВЪ,  Осипъ,  патріаршій  крестьянинъ  356. 

ИВАНОВЪ,  Петръ,  священникъ  соб.  св.  Андрея 
Первозваннаго,  на  Котлинѣ  ост.  ѣдетъ 
въ  отпускъ  78,  128. 

ИВАНОВЪ,  Петръ,  дьячекъ  въ  ц.  с.  Лосева 
Мосальск.  у.  495. 

ИВАНОВЪ,  Семенъ,  священникъ.  Получаетъ 
изцѣленіе  отъ  образа  пресв.Богородицы  441. 

ИВАНОВЪ,  Семенъ,  ассессоръ  Кол.  Иностр. 
Дѣлъ.  Присланъ  отъ  канцлера  графа  Го- 
ловкина въ  Сѵнодъ  234 — 235. 

ИВАНОВЪ,  Семенъ,  расколоучитель  80. 

ИВАНОВЪ,  Сергѣй,  солдатъ  150. 

ИВАНОВЪ,  СтеФанъ,  канцеляристъ  Св.  Сѵнода. 
Производитъ  дѣла  о  раскольникахъ  175. 

ИВАНОВЪ,  Ѳедоръ,  Смолен,  мѣщанинъ  6. 

ИВАНОВЪ,  Ѳедоръ,  иконописецъ.  Изготовляетъ 
сороковыя  хоругви  109. 

ИВАНОВЪ,  Ѳома,  цырюльникъ  ССХСѴШ. 

ИВАНОВЪ,  дьякъ  Устюж.  архіер.  дома.  Его 
печать  положена  на  сундукъ  съ  имуще- 
ствомъ  архіеп.  іосифэ  286. 

ИВАНОВЪ,  подьячій.  Сбираетъ  штрафныя  день- 
ги за  неисповѣдь  съ  Моск.  сороковъ  774. 

ИВАНОВЪ,  раскольникъ,  житель  Заузельской 
волости  583  пр.  2. 

ИВАНОВЪ,  раскольникъ.  Увлеченъ  въ  раек,  въ 
Чернораминскихъ  скитахъ  585  пр.  2. 

ИВАНЪ  Мокрой,  Корелякъ,  раскольникъ.  Его 
перекрещиваютъ  396. 

ИГНАТІИ  (СМОЛА),  митрополитъ  Сарскій  и 
Подонскій,  впослѣдствіи  Коломенскій.  Про- 
шенгя  его:  а,  о  перестройке  соб.  ц.  и  архіер. 
дома  34 — 35;  б,  о  сложеніи  недоимки  съ 
оклада,  взимаемаго  съ  служащихъ  50;  су- 
дится за  оказываніе  чести  инокинѣ  Еленѣ, 
бывш.  ц.  Евдокіи  81 — 88;  управ,  дѣлами 
патр.  обл.  89;  доноситъ  о  причтѣ  Благо- 
вѣщенскаго  соб.  99—101;  принимаетъ  че- 
лобитье отъ  діакона  Иванова  122;  беретъ 
имущ,  архим.  Донскаго  м-ря  Лаврентія 
140;  высылаетъ  въ  Сѵнодъ  письмен,  патріар. 
служебники  141}  ему  запрещается  аосвящ. 
въ  архим.  и  игумены  въ  патр.  обл. 
161;  проситъ  разрѣшенія  на  посылку  ста- 
вленниковъ  въ  другія  епарх.  203;  судится 
за  умаленіе  чести  Св.  Сѵнода  220—223;  бе- 
рется у  него  ризница  247;  доноситъ  о  ма- 
лочисленности подьячихъ  въ  б.  Патр.  Дух. 
Прик.  335;  находится  въ  С.-Петер.  385;  по- 
сылаетъ  книги,  деньги  и  дѣла  въ  Сѵнодъ 
512;  къ  нему  посылается  старецъ  іосифъ 
Рѣшиловъ  571 — 576;  производитъ  слѣдствія 


165,  508;  перемѣщается  въ  Иркут.  епар.  съ 
званіемъ  епископа  и  безъ  права  ношенія 
бѣлаго  клобука  и  саккоса  86;  лишенъ  сана 
и  отпущенъ  въ  Нилову  пуст.  87;  упом.  31, 
170,  270,  СХѴІІ. 

ИГНАТІИ,  митрополитъ  Сибирскій.  Соч.  его  про- 
тивъ  раскола  ССССХХІУ— ССССХХІХ. 

ИГНАТІИ,  іеромонахъ,  казначей  Крутицкаго 
архіер.  дома.  Нредставляетъ  лазаретныя 
деньги  и  вѣдом.  о  колич.  этого  сбора  359. 

ИГНАТІИ,  іеромонахъ,  ризничій  Смоленск, 
архіер.  дома  СХЬУІІ— СЫХ. 

ИГНАТІЙ  (КОЖИНЪ),  іеромонахъ.  Устрои- 
ваетъ  на  свой  счетъ  Введенскій  дѣв.  м-рь, 
что  на  Вяткѣ  въ  пригородѣ  Котельничемъ 
650. 

ИГНАТІЙ,  монахъ  Москов.  Новоспасскаго  м-ря. 
Судится  за  произнес,  неприст.  словъ  о  Го- 
сударѣ  605. 

ИГНАТІИ  СИГНАТЪ),  келейникъ  Смоленскаго 
митр.  Варлаама  СХЬУ. 

ИГНАТЪ,  см.  ИГНАТІЙ,  келейникъ. 

ИГНАТЬЕВА,  вдова.  Клевещетъ  на  іером.  Іу- 
стиніана  Казакевича  390 — 392. 

ИГНАТЬЕВЪ,  Андрей,  священникъ  при  послѣ 
въ  Константинополѣ  109. 

ИГНАТЬЕВЪ,  Иванъ.  Представляется  къ  наз- 
начен™ въ  діаконы  въ  Москов.  Благовѣ- 
щенскій  соб.  99. 

ИГНАТЬЕВЪ,  ТроФимъ,  дьякъ  Приказа  Моск. 
Новодѣвичьяго  м-ря  654 — 655. 

ИГНАТЬЕВЪ,  Яковъ,  лишенный  сана  прото- 
іерей,  духовн.  царев.  Алексѣя  Петровича. 
Отрывки  изъ  писемъ  къ  нему  царевича 
100 — 101;  прощаетъ  царев,  высказанное  на 
испов.  желаніе  отцу  смерти,  и  за  такое 
злодѣйство  казненъ  104. 

ИГНАТЬЕВЪ,  дворявинъ.  Повѣряетъ  ревиз- 
ски сказки  649. 

ИЗМАИЛОВЪ,  Андрей  Петровичъ,  посланникъ 
въ  Даніи.  Посылается  къ  нему  священ- 
никъ 108. 

ИЗМАИЛЪ,  игуменъ  Печенскаго  м-ря,  что  въ 
Кольскомъ  острогѣ.  Лишенъ  сана  и  сос- 
ланъ  въ  Спасо-Каменный  м-рь  315. 

ИЗЪѢДИНОВЪ,  Василій  Михайловичъ,  столь- 
никъ,  межевщикъ.  Перемежевываетъ  зем- 
ли, принад.  Твер.  архіер.  дому  679. 

ИЛАРІОНЪ,  митрополитъ  Бѣлогородскій  и 
Обоянскій.  Доноситъ,  что  презентальныя 
деньги  по  случаю  рожденія  цесаревича  Пе- 
тра Петровича  взяты  съ  епархіи  283;  при- 
соединяетъ  пустынь  св.  Николая  Ратнаго 
къ  архіер.  дому  673;  извѣстіе  о  смерти  его 
722—723,  упом.  672. 

ИЛАРІОНЪ,  митрополитъ  Суздальскій  и  Юрьев- 
скій.  Постригаетъ  въ  монахи  діакона  Си- 
мона 272;  показаніе  игум.  Симона,  что  онъ, 
митр.,  не  бывалъ  у  инокини  Елены,  быв. 
ц.  Евдокіи  276. 
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ИЛАРІОНЪ,  митрополитъ  Псковскій  и  Избор- 
скій.  ІІо  челобитью  его  къ  Псковск.  ар- 
хіер.  дому  приписано  15  церквей  въ  Дов- 
монтовой  стѣнѣ  съ  вотчинами  404. 

ИЛАРІОНЪ,  намѣст.  Алексапдро-Невскаго  м-ря, 
прежде  казначейС  молен,  арх.  дома.  Про- 
ситъ  о  выдачѣ  прогоновъ  610. 

ИЛАРІОНЪ  (ЛЕЖАЙСКіЙ),  архимандрптъ 
Пекннскаго  м-ря.  Но  случаю  его  смерти 
назначается  въ  Китай  іеромон.  Иннокен- 
тій  93—95;  упом.  280. 

ИЛАРІОНЪ,  игуменъ  Спасскаго  мон.,  что  въ 
Калугѣ.  Преслѣдуетъ  раскольниковъ  186. 

ИЛАРІОНЪ  (РЕМЕЗОВЪ),  казначей  Москов. 
Троицкаго  Сергіевскаго  м-ря.  Жалуется  на 
архим.  Георгія  за  растрату  монаст.  казны 
13 — 24;  доноситъ  о  приходо-расходныхъ 
книгахъ,  изъ  коихъ  нодьяч.  Глѣбовымъ 
вырваны  листы  33;  отъ  него  взяты  отдан, 
ему  на  сбереженіе  лошади  и  лебеди  235; 
проситъ  перевести  его  дѣло  въ  Сгнодъ  изъ 
Счет.  Рекр.  Каи.  496—497. 

ИЛАРІОНЪ  (РОГАЛЕВСКІЙ),  іеромонахъ. 
Ѣдетъ  въ  Москву  74^. 

ИЛАРІОНЪ,  іеромонахь  Москов.  Чудова  м-ря. 
Послѣ  смерти  его  остались  старопечат.  кн.  476. 

ИЛАРІОНЪ,  іеромонахъ,  казнач.  Иреобр.  Ржа- 
ницыной  пустыни,  въ  Вологодск.  у.  Хода- 
тайст.  объ  освоб.  пустыни  отъ  платежа 
оброка  за  мельницу  188. 

ИЛЬИНЪ,  Игнатій,  капитанъ  18. 

ИЛЬИНЪ,  Сидоръ,  стольннкъ.  Дѣлаетъ  опись 
мельницамъ  Сольвычегодскаго  Введенскаго 
м-ря  64. 

ИЛЬЯ  Муромецъ,  св.  Съ  его  руки  снятъ  ри- 
сунокъ  484. 

ИЛЬЯ  (БѢЛОЗОРЕЦКІЙ),  іеромонахъ.  Отпра- 
вленъ  въ  Голландію  къ  послу  кн.  Кура- 
кину 109. 

ИЛЬЯ,  раскольникъ  396 — 398. 

ИНКИНЪ,  Михаилъ,  подьячііі  Св.  Сѵнода  351. 

ИННОКЕНТІЙ  (КУЛЬЧИЦКіЙ),  св.,  епископъ 
Иркутскій  и  Нерчинскііі.  Изъ  іером.  Алек- 
сандро-Невскаго  м-ря  возведенъ  въ  санъ 
еп.  Иереяславскаго  92;  посылается  въ  Ки- 
тай 71,  93;  назначенъ  на  Иркутскую  ка- 
ѳедру  94 — 95;  начальствуетъ  въ  Вознесен- 
скомъ  м-рѣ  9'(;  получаетъ  ризницу  и  друг, 
церков.  вещи,  оставш.  послѣ  смерти  Ар- 
мянскаго  архіерея  129 — 130;  получаетъ  риз- 
ницу, церковную  утварь  и  богослужеб. 
книги  246 — 250;  часть  ризницы  возвращает- 
ся отъ  него  277—280;  доношенія  его  СХІѴ — 
СХѴІ;   СХѴІ— СХУИ. 

ИННОКЕНТИЙ  (ГИЗЕЛЬ),  архимандрптъ  Кіе- 
во-І1ечерскаго  м-ря.  Письмо  къ  нему  патр. 
Іоакима  3. 

ИННОКЕНТИЙ  (ЛАПИЦКІЙ),  архчмандритъ 
Бизюкова  Крестовоздв.  м-ря.  Ѣдетъ  изъ 
С.-Иетер.   въ  Смоленскъ  77;  описываетъ 


имущество  митр.  Варлаама  278—280,  СХЬ — 
ССХХѴ;  управляетъ  Смолен,  епарх.  423 — 
424;  жалуется  на  іером.  Лаврентія  497,  700— 
701;  производитъ  слѣдствіе  50'і;  представ- 
ляетъ  письмо  архіеп.  Антонія  о  безчин.  по- 
ступкахъ  іер.  Лаврентія  730;  упом.  292 — 294. 

ИННОКЕНТИЙ,  іеромонахъ  Смолен,  архіер. 
дома.  Ему  завещаны  митр.  Варлаамомъ 
нѣкоторыя  вещи  СХІЛУ. 

ИРИНА,  старица,  раскольница  80. 

ИРИНАРХІЯ,  раскольница  Софонт.  согласія 
583  пр.  2. 

ИРИНАРХЬ,  архимандрптъ  Кирилло-Бѣлоезер- 
скаго  м-ря.  Ходатайст.  о  возвращеніи  м-рю 
154  руб.  65—66;  къ  нему  отсылается  рас- 
триж.  архим.  Гедеонъ  301 — 309;  избранъ 
кандидатомъ  на  Иркутскую  каѳедру  768. 

ИРИНАРХЬ,  игуменъ  Судженскаго  Бѣлогор- 
скаго  Николаевскаго  м-ря.  Проситъ  освоб. 
отъ  оброка  монастырскія  мельницы  724. 

ИРОДІОНЬ  (ЖУРАКОВСКІИ),  еппскопъ 
Черннговскій,  прежде  архим.  Кіево-Межи- 
горскаго  м-ря.  а)  Архим. — проситъ  выдать 
сборную  книгу  219;  получаетъ  для  м-ря, 
по  завѣщанію  митр.  Варлаама,  нѣкот.  вещи 
279;  СХЬ — ССХХѴ;  его  челобитье,  о  име- 
нованіи  м-ря  ставропигіею  Св.  Сѵнода  536— 
537:Возведенъ  первый  въ  санъ  архим.  537; 
ССССХХХѴІ— ССССХ1.ѴІ;  б)  возведенъ  въ 
санъ  ей.  Черниговскаго  537;  ѣдетъ  въ 
епарх.  575;  указъ  ему  о  заключ.  іером. 
Іустиніана  въ  м-рь  392;  доношеніе  его  о 
свѣчномъ  сборѣ  120 — 121;  получаетъ  часть 
патр.  одеждъ  742  —  752;  ССССЬХІУ  — 
ССССЬХХШ. 

ИРОИДА,  старица,  раскольница  80. 

ИСАВРЪ,  іеродіаконъ  Смолен,  архіер.  дома.  Ему 
завѣщаны  митр.  Варлаамомъ  нѣкоторыя  ве- 
щи СХЕѴ. 

ИСАЕВЬ,  Илья,  СССХХІ— СССЬХУ. 

ИСАІЯ,  монахъ.  «Сказаніе  его  о  отцѣ  Макарін 
Александріііскомъ»  307. 

ИСАІЯ,  архимандрптъ  Донецкой  Успенской  пу- 
стыни. Жалоба  на  него  монаховъ  416. 

ИСАІЯ,  іеродіаконъ,  ризничій  Новгор.  архіер. 
дома.  Принимаетъ  имущество,  остав.  послѣ 
смерти  митр.  Іова  ЕХѴ. 

ИСАКОВЬ,  Степанъ,  дьякъ  Канц.  Розыскныхъ 
Раек,  Дѣлъ  399. 

ИСИДОРОВЬ,  Ѳеодотъ,  іерей  Новгород.  Кол- 
мова  м-ря.  Принимаетъ  на  храненіе  риз- 
ницу м-ря  ЬХХУП. 

ИСЛЕНЕВЬ,  Василій  Даниловичъ,  стольннкъ. 
Жертвуетъ  землю  въ  церковь  д.  Омутнаго 
Колодца  708. 

ИСОКРАТЪ.    Слово  его  къ  Димонику  ХСѴНІ. 

ИСТОПЛЕНИКОВЬ,  Косма,  купецъ  г.  Шуи. 
Подаетъ  просьбу,  что  онъ  со  всѣмъ  се- 
мействомъ  своимъ  желаетъ  «вѣру  имѣть 
по  староиечатнымъ  книгамъ»  488. 


ІАК.-ІОАН. 


ІОАК.-ІОАН. 
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ІЛКОВЬ  БОРОВИЦКІИ,  св.  чудотв.  Часть 
мощей  его  хранится  въ  Новгород.  Софійск. 
соб.  ЬХХІ. 

ІАКОВЪ  ПЕРСКіЙ,  св.мученикъ.  Часть  мощей 
его  хранится  въ  Новгор.  Софійск.  соб. 
ЬХХІ. 

ІАКОВЪ,  патріархъ  Константинопольскій.  Гра- 
мота его  о  разрѣш.  патр.  Никона  431, 
СССХСІ— СССХСУ. 

ІАКОВЪ,  свящеиникъ.  Сбираетъ  подаянія  на 
церковное  строеніе  206. 

ІАКОВЬ,  іеромонахъ,  казн.  Владимірск.  Рож- 
дественскаго  м-ря  308. 

ХЕРЕМІЯ,  Константиноп.  Патріархъ.  Грамота 
его  о  разрѣшеніи  русс,  воинству  не  содер- 
жать постовъ  въ  походахъ  14. 

ПЕРЕДНЯ,  митрополитъ  Халкидонскій  ССССУШ. 

ІЕРЕМІЯ,  архимандритъ  Аѳонскаго  Предтечен- 
скаго  м-ря.  Ему  дана  грамота  на  сборъ 
подаяній  419,  СССХС— СССХСП. 

ІЕРОНИМЪ,  блаженный.  Сочин.  его  «О  житіи 
Адама  со  Евою  по  изгнаніи  изъ  рая»  ХСШ. 

ІЕРОНИМЪ  (КОПЕЦКІЙ  и  КОЛПЕЦКІИ), 
іеромонахъ  Кіево-ІІечерскаго  м-ря.  Вызы- 
вается въ  Москву  675;  получаетъ  жалованье 
678. 

ІЕРОѲЕЙ  (ПРИЛУЦКІЙ),  іеромонахъ,  судья 
Тверскаго  архіер.  дома,  потомъ  архиман- 
дритъ Донскаго  и  Новоспасскаго  монасты- 
рей и  совѣтникъ  Св.  Сгнода.  а,  Судья 
проситъ  разрѣшенія  построить  «странно- 
пріимницу»  30;  б,  Донскгй  архимандрите 
доносить  о  имуществѣ,  оставит,  послѣ  ар- 
химандрита Лаврентія  139;  проситъ  собрать 
оброчныя  деньги  съ  людей,  поселившихся 
на  Москов.  выгонной  землѣ  226;  проситъ 
освободить  м-рь  отъ  сбора  «презенталь- 
ныхъ»  денегъ  по  случаю  рожденія  цесар. 
Петра  Петровича  281 — 287;  указъ  ему  о 
сыскѣ  іерод.  Вассіана  433  пр.  1;  ему 
завѣщанъ  митрополитомъ  Варлаамомъ  ста- 
канъ  СХЫІІ;  упом.  (XX XXIV,  ССХЫѴ; 
в,  Новоспасскііі  архим.  Переведенъ  въ  Но- 
воспасск.  м-рь  452;  ѣдетъ  изъ  С. -Петер,  въ 
Москву  709;  покупаетъ  домъ  731;  полу- 
чаетъ  часть   патріаршихъ    оде?кдъ  752, 

ссссгхіѵ— ссссьххш. 

ІОАКИМЬ,  патріархъ  Всероссійскій.  Грамоты 
его  къ  Новгор.  митр.  Корнилію  3,  4;  ут- 
верждаетъ  Кіево-Межигорскій  м-рь  въ  до- 
стоинствѣ  ставропигіи  Св.  Сгнода  537, 
ССССХХХУІ— ССССХІЛІ;  письмо  его  къ 
архимандриту  Гизелю  3;  строитъ  въ  Моск- 
вѣ  пѣвческ.  палаты  96,  предпис.  сбирать  съ 
Москов.    сороковъ    «подможныя  деньги» 


106— 110;  приписыв.  Николаевскую  ц.  надъ 
Горышенскимъ  порогомъ  на  р.  Волгѣ  къ 
патр.  обл.  226;  при  немъ  было  «великое 
словопреніе  и  состязаніе»  249;  строитъ  въ 
Москвѣ  конюшенный  дворъ  613;  соч.  его: 
«слово  благодарственное  къ  Богу  на  рас- 
кольниковъ»  ЬХХІѴ;  грамота,  по  кот. 
Костр.  Спасскій  Запрудный  м-рь  написанъ 
домовымъпатріаршимъ  СХХІХ;  упом.  81. 

ІОАКИВІЪ,  митрополитъ  Анкирскій  ССССѴШ. 

ІОАКИМЪ,  еиископъ  Астраханскій  и  Терскій. 
Доноситъ  о  неимѣніи  вотчинъ'  въ  его 
епарх  .  113;  строитъ  богадѣльни  120;  письмо 
къ  нему  303  прим.  2;  указъ  къ  нему  о 
сыскѣ  іеродіакона  Вассіана  433  пр.  1;  до- 
ношенія  его  758. 

ІОАКИМЬ,  нгуменъ  Великопустынскаго  м-ря, 
въ  Псковской  епарх.  Жалуется  на  свѣт- 
скихъ  управителей  36. 

ІОАННИКІИ,  митрополитъ  Коломенскій  и  Ка- 
ширскій.  Указы  ему:  а)  о  сыскѣ  іеродіа- 
кона  Вассіана  433  пр.  1;  б)  о  подачѣ 
сказокъ  о  прописвыхъ  душахъ  692;  упом. 
290,  715,  756—762. 

ІОАННИКІЙ  (СЕНЮТОВИЧЪ),  архимандритъ 
Кіево-Печерскаго  м-ря.  Забираетъ,  по  указу 
Петра  1,  въ  м-рь  имущество  Алоя  544; 
ему  предписывается  выслать  ученыхъ  мо- 
наховъ  въ  Москву  675—676. 

ІОАНМОБЪ,  Василій,  свящеиникъ  Арзамазской 
Софійской  ц.  Проситъ  освободить  причет- 
никовъ  отъ  сбора  на  канальное  дѣло  689. 

ЕОАМНОВЪ,  Петръ,  свящеиникъ  Котлинскаго 
соб.  Завѣдуетъ  церквами  на  остр.  Котли- 
нѣ  139. 

ІОАННЪ  БОГОСЛОВЪ,  Апостолъ  и  Еван- 
гелистъ.  Печатная  молитва  ему  173,  174; 
упом.  ЬХХѴІІ. 

ІОАННЬ  КРЕСТИТЕЛЬ.  Печатная  молитва 
ему  173;  образа  его  ХЬУП,  С1.ХѴ. 

ІОАННЪ  ЗЛАТОУСТЪ,  св.,  архіепископъ  Кон- 
стантиноіюльскій.  Слово  его  въ  «книгѣ 
Маргаритъ»  341;  упом.  249,  489,  ХЪ,  ХСІУ, 
СЬХХХУІ. 

ІОАННЬ  ЛѢСТВИЧНИКЪ.   Выписки  'изъ  его 

сочиненія  264. 
ІОАННЪ,  св.,  архіепископъ  Новгородскій.  Его 

служебникъ  хранится  въ  патріар.  ризницѣ 

544;  въ  Новгород.  Софійск.  соб.  хранятся: 

покровъ  его  ЬХІХ,   риза  его  ЬХХІ;  упом. 

ХЕУІ,  ЬХХУП. 
ІОАННЪ  АЛЕКСѢЕВИЧЪ,  царь.  Грамоты  его: 

41,  58,  602,  629,  649,  СССХХХ. 
ІОАННЬ  ВАСИЛІЕВИЧЪ,   царь.  Челобитная 

ему  1;  грамоты  его  41,  629. 
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ІОАННЬ,  священникъ  Христорождествееской 
ц.  Вологодск.  у.  въ  Брюховской  вол.  Жа- 
луется 455. 

ІОАННЪ  (ОНУФРІЕВЪ),  ѵподіаконъ  Новго- 
род, архіер.  дома.  Ему  отдано  на  хране- 
ніе  имущество  митрополита  Іова  ЬХѴ. 

ІОАСАФЪ,  св.,  Индійскій  царевичъ.  Исторія 
о  пемъ  264,  305. 

ЮАСАФЪ  (КРОКОВСКІЙ),  митрополитъ  Кіев- 
скій.  Даетъ  грамоту  игумену  Иродіону  5Ь7; 
извѣстіе  о  его  смерти  380 — 381. 

ЮАСАФЪ,  экзархъ  Іерусалим.  патріарха  5І7. 

ІОАСАФЪ  (МАЕВСКІЙ),  архимандритъ  Алек- 
сандро-Невскаі  о  м-ря,  прежде  оберъ-іеро- 
монахъ.  Опредѣленъ  оберь-іером.  на  га- 
лерн.  эскадру  496;  свидѣт.  могилу  монаха 
Маркелла  451.;  сбираетъ  церковную  дань 
въ  Олонецкомъ  уѣздѣ  451   пр.  1. 

ЮАСАФЪ,  архимандритъ  Донецкой  Успенской 
пуст.  Жалоба  на  него  монаховъ  416. 

ЮАСАФЪ,  игуменъ  Мошногорскаго  м-ря.  На- 
казанъ  плетьми  и  сосланъ  въ  Соловецкій 
м-рь  705. 

ЮАСАФЪ,  келарь  Корниліева  м-ря  680;  749. 
ЮАСАФЪ,    іеродіаконъ  Александро-Невскзго 

м-ря.  Сосланъ  въ  Крестный  м-рь  425 — 428. 
ЮАСАФЪ  (ТУРКЕВИЧЪ] ,  іеродіаконъ  Заико- 

носпасскаго  м-ря.    Опредѣленъ  учителемъ 

въ  Грекослав.  школу  при  Новгор.  архіер. 

домѣ  88. 

ЮВЪ,  митрополитъ,  потомъ  патріархъ  Всерос. 
Служебники  его  хранятся  въ  патріаршей 
ризницѣ  и  въ  Успенскомъ  соб.  141,  477; 
при  немъ  напеч.  «Евангеліе»  473. 

ЮВЪ,  митрополитъ  Новгородскій  и  Великихъ 
Лукъ.  Устроиваетъ.-  больницы,  странно- 
иріимницы,  школы,  ДОМЪ  ПОДКИДЫШКОВЪ  II 
богндѣльню;  кончина  его  11 — 14;  опись 
имущества  его  XVII — СХІІ;  руконолагаетъ 
въ  священника  428  прим.  I;  руконолагаетъ 
въ  діакона  628;  Имп.  Екатерина  и  кн. 
Меншиковъ  дарятъ  ему  парчу  на  саккосы 
XXV— ХХУ1. 

ЮВЪ,  протоіерей  Холмогорскаго  собора.  Про- 
ситъ  выдать  жалованье  602. 

ЮИЛЪ,  іеродіаконъ  Кіево-ІІечерскаго  м-ря.1Іо- 
священъ  въ  іеромонаха  4. 

ЮИЛЪ,  іеромонахъ.  Опредѣленъ  на  Котлинъ 
ост.  748. 

ЮНА,  митрополитъ  Московскій,  св.  Печатная 
молитва  ему  173. 

ЮНА,  архіепископъ  и  чудотворецъ  Новгород- 
скій.  Мощи  и  риза  его  хранятся  въ  Новгор. 
Софійск.   соб.  ЬХХІ. 

ЮНА  САННИКѢЕВЪ  >,  архимандритъ  Спас- 
скаго  м-ря,  что  въ  Казани.  Ѣдетъ  съ  под- 
полк.  Давыдовымъ  для  подписи  Регламента 
56. 

ЮНА,  игуменъ  Троицкпго  Сыпанова  м-ря,  въ 
Костром,  епарх.  СХХХ. 


ЮНА  (МЕДВѢДЕВЪ),  іеромонахъ  Ростов, 
архіер.  дома.  Опредѣленъ  на  флотъ  187. 

ЮНА,  іеромонахъ,  казначей  Макарьевскаго  Ун- 
женскаго  м-ря.  Крестьяне  просятъ  оназна- 
ченіи  его  келаремъ  132. 

ЮНА,  іеромонахъ  Преображенской  пустыни, 
близъ  пригорода  Плеса  СХХХІ. 

ЮНА  РЖ.ЕВСКІЙ  ,  іеродіаконъ  Тверскаго  ар- 
хіер.  дома.  Жалуется  на  митрополита 
Сильвестра  534 — 536. 

ЮНА,  іеродіаконъ,  казначей  Нижегород.  архіер. 
дома.  Показаніе  его  о  сборѣ  лазаретныхъ 
денегъвъ1715  году  529. 

ЮСИФОВЪ,  Петръ,  священникъ  въ  Крестец- 
комъ  ямѣ.  Клевещетъ  на  епископа  Аарона 
и  другихъ  лицъ  208 — 211. 

ЮСИФОВЪ,  Флоръ,  плотникъ  С.-Петерб.  Ад- 
миралтейства. Бѣжитъ  210. 

ІОСИФЪ,  патріархъ  Всероссійскій.  При  немъ  на- 
печатаны Евангелія  473;  книга  поученій 
его  СЪ  XXXVII. 

ЮСИФЪ,  архіепископъ  Устюжскій  и  Тотем- 
скій.  Возведенъ  въ  санъ  архіепископа 
въ  1702  г.  285;  имущество  его  продается 
за  казенный  долгъ  285 — 287;  упом.  47. 

ЮСИФЪ,  архимандритъ  Переясл.  Борисоглѣб- 
скаго  м-ря.  Съ  него  взыскиваютъ  деньги 
431—432. 

ЮСИФЪ,  архимандритъ  Владимірск.  Рождествен- 

скаго  м-ря  307. 
ЮСИФЪ,  архимандритъ  Московск.  Никитскаго 

м-ря.  Избранъ  кандидатомъ  на  Иркутскую 

каѳедру  768. 

ЮСИФЪ,  архимандритъ  Тверскаго  Отрочам-ря. 
Жалоба  на  него  649 — 650;  избранъ  кандида- 
томъ на  Иркутскую  кнѳедру  768. 

ЮСИФЪ  (ТУРОБОЙСКІЙ),  архимандритъ  Си- 
монова м-ря.  Печатная  конклюзія  ему 
173. 

ЮСИФЪ,  архимандритъ  Каргопольской  Спасовой 
Строкиной  пустыни. Ходатайствуешь  о  вы- 
дачѣ  братіи  жалованья  562. 

ЮСИФЪ,  игуменъ  Богородицкаго  Игрицкаго 
м-ря,  что  на  Песочнѣ  СХХХ. 

ЮСИФЪ  (СѢЕВИЧЪ),  игуменъ  Псковскаго 
Снятогорскаго  м-ря.  Жалуется  на  неправил, 
сборъ  рекрутъ  36;  ходатайствуетъ  о  воз- 
вращеніи  м-рю  угодій  38;  опредѣденъ  къ 
герцогинѣ  Мекленбургской  630—631. 

ЮСИФЪ,  строитель  Нилосорской  пустыни.  Про- 
ситъ  о  выдачѣ  жалованья  691. 

ЮСИФЪ,  іеромонахъ,  казначей  СоФІйскаго  Нов- 
городскаго  архіер.  дома.  Ему  отданы  на 
храненіе  архіер.  ризница  и  имущество 
митр.  Іова  СХП. 

ЮСИФЪ  (ТУРКѢЕВИЧЪ),  іеромонахъ  Мо- 
сковск. Славяно-Латинск.  школъ.  Возвра- 
щается въ  Москву  731. 

ЮСИФЪ,  іеромонахъ,  казначей  Владимір.  Ро- 
ждественскаго  м-ря  308. 


ІОС.-КАП. 


ІОС.-НАФ. 
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ІОСИФЪ  (НИКОЛЬСКІИ),  ризничій  Троицко- 
Сергіева  м-ря  24. 

ІОСИФЪ  (КУЛЕБАКИНЪ),  моыахъ  Троицко- 
Сергіева  м-ря.  Опредѣленъ  въ  инквизи- 
торы 128;  проситъ  зачесть  долгъ  м-ря  за 
оброкъ  его  526;  жалоба  на  него,  что  онъ 
не  ѣдетъ  для  исправл.  инквизит.  обязанно- 
стей 602;  проситъ  опредѣлить  его  кела- 
ремъ  въ  Спасо-Яросл.  м-рь;  отзывъ  о  немъ 
кн.  Меншикова  603. 

ІОСИФЪ  (БУРЦЕВЪ),  келарь  Троицко-Сергіе- 
ва  м-ря,  прежде  казначей  патріаршаго 
дома  16,  497. 

ІОСИФЪ  (ШАПКИНЪ),  монахъ  Троицко-Сергі- 
ева  м-ря.  Доносъ  на  него  16. 

ІОСИФЪ,  монахъ,  казначей  Снасо-Андроніева 
м-ря.  Хлопочетъ  по  вотчиннымъ  дѣламъ 
въ  С.-Петербургѣ  494. 

ІОСМФЪ  (РѢШИЛОВЪ),  монахъ.  Посылается 
въ  Стародубъ  для  увѣщанія  раскольниковъ 
571 — 588з;возведенъвь  санъ  іеромонаха575. 

ІОСИФЪ  (ШЕХНОВЪЗ,  іеромон.  Его  синодикъ 
307. 


ІОСНФЪ,  старецъ.  Командируется  къ  архим. 
Антонію  для  обращенія  раскольниковъ 
737. 

ІОСИФЪ,  карднналъ;  см.  САКРОПАНТСКіЙ. 

ІОСИФЪ,  священникъ  на  Петровскихъ  заво- 
дахъ.  Письмо  его  съ  обличеніемъ  на  рас- 
кольниковъ ХСУІ. 

ІОСИФЪ,  справщикъ  сѵнодальной  типографіи. 
Извѣстіе  о  его  тяжкой  болѣзни  355. 

ІОСИФЬ,  раскольн.  старецъ.  Скрывается  въ 
Брянскихъ  лѣсахъ  185;  763;  упом.  396 — 398. 

ІУЛІАНІЯ,  игуменья  Іоанна  Волосатаго  м-ря 
въ  Каргопол.  у.  Проситъ  о  выдачѣ  жало- 
ванья 562. 

ІУСТИНІАНЪ  (КАЗАКЕВИЧЪ),  придворный 
іеромонахъ.  Жалоба  его  на  Переяслав. 
еписк.  Кирилла  390—392. 

ІУСТИНЪ    (РУДЗННСКіЙ   И  РУДИНСКІИ), 

іеродіаконъ  Кіево-ІІечерскаго  м-ря.  Вызы- 
вается въ  Москву  675;  получаетъ  тракта- 
ментъ  678;  назначенъ  оберъ-іеромонахомъ 
въ  Ревельскую  эскадру  140 — 141. 


К. 


КАБЛУКОВЪ,  Лука,  рентмейстеръ.  Притѣ- 
сняетъ  духовенство  202. 

КАЖЕВНИКОВЪ,  Ѳедоръ,  приверженецъ 
Стенки   Разина  ССССХХІУ— ССССХХХѴІ. 

КАЗАКЕВИЧЪ,  іеромонахъ,  см.  ІУСТИНІАНЪ. 

КАЗАНЦОВЪ,  Иванъ,  рѣщикъ.  Подъ  арестомъ 
въ  Сѵнодѣ  203. 

КАЗАРИНОВЪ,  подьячій  Московской  Большой 
Таможни.  Опредѣляется  въ  Сѵнодъ  456. 

КАЗИМЕРОВЪ,  Михаилъ,  Суздальск.  помѣщикъ. 
Блудно  яшветъ  съ  дочерью  607. 

КАЗИЭТЕРЪ,  капуцинъ.  Пріѣзжаетъ  въ  Моск- 
ву 323. 

КАЛАШНИКОВЪ,  Даніилъ,  дворянинъ  Ростове, 
архіер.  дома.  Опредѣленъ  служителемъ  въ 
Сѵнодъ  183. 

КАЛАШНИКОВЪ,  Никита,  солдатъ  Преобра- 
женскаго  полка.  Сыскиваетъ  раскольниковъ 

схь. 

КАЛИННИКЪ,  старецъ  Троицко-Сергіева  м-ря. 
СШ. 

КАЛИТОВСКІЙ,    Алексѣй,  протоіерей  въ  г. 

Глуховѣ.  Жалоба  на  него  390 — 392. 
КАНТЕМИРЪ,       князь     Дмитрій  Константи- 

новичъ.  Переводить   «Исторію  Турецкую» 

съ  латинскаго  языка  121. 
КАПИТОЛИНА,  раскольница  583  пр.  2. 
КАПУСТИНЪ,  Яковъ,  таможенный  бурмисгръ. 

Лихоимствуетъ  на  ярмаркѣ  въ  с.  Весье- 

гонскомъ  605. 


КАРІОНЪ,  архимандритъ  Калужскаго  Лавренть- 
ева м-ря.  Покровительствуешь  раскольни- 
камъ  333,  ССЬХѴШ,  ССЬХХ. 

КАРІОНЪ,  іеромонахъ,  казначей  Смоленскаго  Ав- 
рааміева  м-ря.  Опредѣленъ  въ  братство 
Александро-Невскаго  м-ря  227. 

КАРЛЪ  XII,  король  Шведскій.  Воюетъ  съ  Пет- 
ромъ  І-мъ  425. 

КАРНЫШЕВЪ,  Иванъ,  канцеляристъ.  Опредѣ- 
ленъ  въ  Сѵнодъ  секретаремъ  237 — 239;  сос- 
ланъ  въ  Сибирь  239. 

КАРНЫШЕВЪ,  капралъ  при  Св.  Сѵнодѣ.  Про- 
ситъ о  выдачѣ  впередъ  жалованья  750. 

КАРПОВЪ,  Ерема,  бурмистръ  Зыбковской  сло- 
боды, раскольникъ.  Яіалоба  на  него  іеро- 
монаха  іосифэ  578—588. 

КАРПОВЪ,  Иванъ,  солдатъ  л.  г.  Семеновскаго 
полка.  Опредѣленъ  на  пропитаніе  въ  Чудовъ 
м-рь  149. 

КАРПОВЪ,  Тимооей,  крестьянинъ  Шуйскаго 
погоста  7. 

КАТЫГУЛОВЪ,  секретарь  Москов.  Сгнодаль- 
наго  правленія.  Производитъ  слѣдствіе  468. 

КАФТЫРЕВЪ,  воевода  Владимірской  провин- 
ціи.  Не  высылаетъ  денегъ,  собран,  съ  рас- 
кольн. 182;  сбираетъ  съ  раскольн.  деньги 
безъ  вѣдома  Сгнода  329;  жалуется  на  про- 
тоіер.  Стефана  698. 

КАФТЫРЕВЪ,  камериръ  Тульской  провинціи. 
Жалуется  на  неплатежъ  лицами,  подчинен. 
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Св.  Сѵноду  сборовъ  свѣтскимъ  нравите- 
лямъ  622. 

КАЧАЛОВЪ,  ІІванъ,  сержантъ  191. 

КАЧАЛОВЪ,  Матвеи,  стрянчііі  Новгородскаго 
архіер.  дома.  Ходатайствуем  объ  осво- 
божденіи  архіер.  н  монаст.  земли  отъ  се- 
литьбы воііскъ  695. 

КЕР.ЖЕНЕЦКІИ,  Василій,  священникъ  при  С- 
Петерб.  Симеоновскои  церкви  370. 

КЕРУЛАРІИ,  Михаилъ,  ііатріархъ  Константнно- 
польскій  27. 

КЕСЛЕРЪ,   Соломонъ,  лютер.  пасторъ.  Пріѣз- 

жаетъ  въ  Лифляндію  по  письму  подполк. 

Винтера  324. 
КЕСШТРЕЛЬ,  Николай,  лютеран.  пасторъ  изъ 

плѣнныхъ  Шведовъ  324. 
КИКИНЬ,  Александръ.  Въ  домѣ  его  помѣщает- 

ся  библіотека  Петра  1-го  153. 
КИПРІАНЪ,  св.,  священному ченикъ.  Молитва 

его  «на  прогнаніе  духовъ  нечистыхъ»  276. 
КИПРІАНЪ,  Новгородск.  мптрополитъ.  Устроп- 

ваетъ  изъ  ризъ  архіер.  Иішена  саккосъ  XX. 
КИПРІАНЪ,  архимандритъ,  грекъ.Пріѣзжаетъ 

въ  1707  г.  въ  Россію  736—737. 
КИПРІАНЪ,  раскольникъ,  см.  НАРѲЕНОВЪ, 

Иванъ. 

КИРЖАЦКІЙ,  риЗНИЧІЙ,  см.  ФКЛАРЕТЪ, 

КИРИЛЛОВЪ,    Василій,  ямщикъ  Крестецкаго 

яма.  Льетъ  монету  209. 
КИРИЛЛОВЪ,  Гераснмъ,  бобыль  Троицко-Сер- 

гіева  м-р  я  720. 
КИРИЛЛОВЪ,  Пванъ,  священникъ  с.  Черкизова. 

Ъдетъ  въ  Китай  108. 
КИРИЛЛЪ  АЛЕКСАНДРІЙСКІЙ.   Книга  его 

хсѵш. 

КИРИЛЛЪ  ІЕРУСАЛИМСКіЙ.  «Нротокати- 
хизисъ»  къ  его  оглашеніямъ  306;  книга  его 
«на  жидовъ»  476;  соч.  его  ЬХХХШ. 

КИРИЛЛЪ,  патріархъ  Антіохійскій.  Грамота 
его  о  разрѣшеніи    патріар.    Никона  431; 

ссссхш. 

КИРИЛЛЪ  (ШУМЛЯНСКіЙ),  епископъ  Перея- 
славскій,  коадъюторъ  Кіевской  митропо- 
ліи.  Жалоба  на  него  390 — 392;  упом.  о 
письмѣ  къ  нему  Запорожск.  кошев,  агам. 
Малашевича  426;  его  обзываютъ  ерети- 
комъ  705;  упом.  380. 

КИРИЛЛЪ,  архимандритъ  Александро-Свирскаго 
м-ря.  Доноситъ  о  умершемъ  монахѣ 
Маркеллѣ  450—452. 

КИРИЛЛЪ,  расколоучнгель,  основатель  согла- 
сія  своего  имени.  Живетъ  въ  Калугѣ 
395—398. 

КИРИЛЛЪ,  раскольническій  старецъ.  Живетъ 
въ  Кирилл,  скитахъ  въ  Можайск,  у.  763. 

КИРІАКЪ,  архимандритъ  Суздальскаго  Спасо- 
Евѳиміева  м-ря.  ІІодъ  слѣдствіемъ  за  ока- 
зываніе  чести  инокинѣ  Еленѣ  81 — 88;  пись- 
мо къ  нему  303  пр.  2;  заточенъ  въ  Саввинъ 
Сторожевскііі  м-рь  87. 


КИРІАКЪ,  разбойшікъ  264. 

КИРОВЪ,  Пларіонъ,  священникъ  Спасской  цер- 
кви въ  г.  Опочкѣ.  Лихоимствуетъ  405, 
СССХХУН. 

КИРСАНОВЪ,  раскольникъ  583  пр.  2. 

КИРѢЕВСКІЙ,  Пванъ,  капитанъ.  Жалуется  на 
дьячка  Ѳедорова  731. 

КИСЕЛЕВА,  Екатерина,  крестьяпск.  вдова  68. 

КДЕМАНЪ,  Яковъ,  доминиканецъ.  Убиваетъ 
Генриха  III,  короля  Француз.  533. 

КЛЕПИКОВЪ,  Никита,  служитель  инокини 
Елены,  быв.  ц.  Евдокіи  274. 

КЛИЛІЕНТЪ,  раскольническій  учитель.  Скры- 
вается въ  Муромск.  лѣсахъ  186. 

КЛИМОВЪ,  мастеръ.  Выдѣлываетъ  писчую  бу- 
магу 268—269. 

КЛИМШИНЪ,  гость.  Взыскиваетъ  долгъ  съ 
оберъ-секр.  Варлаама  Овсянникова  88. 

КЛИМЪ,   митрополитъ  Ѳнанинскій  ССССѴІІІ. 

КОБЯКОВЪ,  іеромонахъ,  см.  ЛАЗАРЬ. 

КОВЫРШИНЪ,  Спиридонъ,  подьячій  Св.  Сѵнода. 
Его  возвращаютъ  въ  Москву  126. 

КОЖИНЪ,  іеромонахъ,  см.  ИГНАТІЙ. 

КОЗАРИНОВЪ,  Василій,  дьякъ  Счетной  Канц.  23. 

КОЗЛОВСКІЙ,  Василій,  студентъ  Московскихъ 
школь.  ІІереводитъ  показанія  пастора  Ду- 
нанта  325;  по  возвращеніи  изъ  Праги  опре- 
дѣленъ  переводчикомъ  въ  Типог.  Контору 
564. 

КОЗЛОВЪ,  коммиссаръ  Тверской  ировинціи 
647. 

КОЗМИНЪ,  Захаръ,  подьячій  Адмиралтействъ 
Коллегіи  457—462. 

КОЗМИНЪ,  Матвей,  сенатскій  оберъ-секретарь 
СССХХІХ. 

КОЗМИНЪ,  иранорщикъ  723. 

КОЗМИНЪ,  раскольникъ  583  пр.  2. 

КОКОШКИНЪ,  Пванъ,  коменданть.  Разоряетъ 
крестьянъ  Тверск.  архіер.  дома  348. 

КОЛДИЛІЕРЪ,  францисканскій  натеръ.  При- 
быль изъ  Парижа  и  совершаетъ  богослуже- 
ніе  въ  домѣ  грара  Растрелли  323. 

КОЛІЕРЪ,  граФЪ  Яковъ,  Голландскін  носолъ  въ 
Констант.  Женился  на  православной  394; 
СССХІХ-СССХХ. 

КОЛЫЧЕВЪ,  Степанъ,  стольникъ  514—522. 

КОЛЮБАКИНЪ,  монахь,  см.  ІОСИФЪ. 

КОНДОИДИ,  сѵнодальный  совѣтникъ.см.  АНА 
СТАСІЙ. 

КОНДЫРЕВЪ,  Пименъ,  стольникъ  40. 
КОНДЫРЕВЪ,  Степанъ,  капитанъ,  коммиссаръ 

Астраханск.  губ.  326. 
КОНОНОВЪ,  Маркеллъ,  прикащнкъ  Волоколам- 

скаго  Іосифова  м-ря  66. 
КОНОНОВЪ,  подрядчикъ  казеинаго  нровіанта. 

Похищаетъ  казен.  деньги  431. 
КОНОНЪ,   іеромонахъ,   ризпичін  Смоленскаго 

архіер.  дома  СЫХ,  СЬХ. 
КОНСТАНТИНОВЪ,  Ѳедоръ,  священникъ.  Опре- 

дѣленъ  къ  соборн.  ц.  въ  Азовъ  108. 


КОН.-КОР. 


НОР.-НУН. 
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КОНСТАНТИНОВЪ,  Алексѣй,  діаконъ  Успен- 
скаго  Моск.  соб.  Переведенъ  въ  С.-Петерб. 
433;  переведенъ  обратно  въ  Успен.  соборъ 
604. 

КОНСТАНТИНОВЪ,  Еч>ремъ,  діаконъ.  Пере- 
водится изъ  Москвы  въ  Сарское  село  133. 

КОНСТАНТИНОВЪ,  Василій,  прапорщикъ  Ка- 
занск.  гарнизона.  Помѣщенъ  въ  м-рь  733. 

КОНСТАНТИНЪ  БАГРЯНОРОДНЫЙ,  Ви- 
зант.  имп.  Соч.:  «О  литерахъ,  сущихъ  на 
гробѣ  его»  ЬХХХУІІ,  «толкованіе  на  сло- 
веса,   сущія  на  гробѣ  его»   ХСІ;  упом. 

сьхш. 

КОНСТАНТИНЪ  КОНСТАНТИНОВИЧЪ,  кн. 

Острожскій,  воевода  Кіевскій  и  маршалъ 
Волынскій  588  пр.  1. 

КОНСТАНТИНЪ  Ѳедоровичь,  Ямбургскій  свя- 
щенникъ.  Письмо  къ  нему  нѣкоего  Евдо- 
кима о  поданіи  помощи  противъ  раскола 
59;  помогаетъ  Зиновьеву  661. 

КОНСТАНТИНЪ,  келейникъ  митрополита  Вар- 
лаама  СХСН. 

КОНЬКОВЪ,  Иванъ,  раскольникъ,  купецъ  гор. 
Шуи  488. 

КОНЬКОВЪ,  Ѳедоръ,  раскольникъ,  купецъ  гор. 
Шуи  488. 

КОПЕЦКіЙ,  іеромонахъ,  см.  ІЕРОНИМЪ. 

КОПІЕВИЧЪ,    Илья  Ѳедоровичъ.  Имъ  состав. 

грамматика  ХСѴІІ. 
КОПТѢВЪ,  іеромонахъ,  см.  ВЕНЕДИКТЪ. 

КОПТѢЛОВЪ,  Иванъ,  поручикъ,  сыщикъ  рас- 
кольниковъ.  Опредѣленъ  въ  Сѵнодъ  къ 
дѣламъ  151;  посылается  въ  Новгород, 
епарх.  256 — 267;  получаетъ  инструкцію 
260;  576;  СХХХУІ— СХЬ;  получаетъ  пись- 
мо отъ  Дашкова  266;  допошеніе  его  706; 
упом.  661. 

КОПТЯЖИНЬ,  Иванъ,  коммиссаръ  Кіевской 
губ.  157. 

КОПЦЕВИЧЪ,  іеромонахъ,  см.  ГЕМАНЪ. 

КОРКИНЪ,  Степанъ,подканцеляристъ  СССХХХ. 

КОРНИЛІЙ,  митрополитъ  Новгородскій.  Гра- 
моты къ  нему  патр.  Іоакима  3,  4;  указъ 
его  о  составленіи  исповѣдныхъ  вѣдомо- 
стей  5. 

КОРНИЛІЙ,  строитель  Скопинскаго  Троицкаго 
м-ря.  Ходатайствуем  о  выдачѣ  м-рю  жа- 
лованья 697. 

КОРНИЛІЙ,  раскольникъ.  Наказанъ  кнутомъ 
313. 

КОРНОУХОВЪ,  Михаилъ.  Доиоситъ  на  діакона 

ОнуФрія  495. 
КОРОЛЕВЪ,  Алексѣй,  крестьянинъ  села  Веси- 

Егонской  501. 
КОРОЛЕВЪ,   Осипъ,  крестьянинъ  села  Веси- 

Егонской  501. 
КОРОЛЕВЪ,  солдатъ  192. 

КОРЪТНИКОВЪ,  Филиппъ,  подьячій  и  приходо- 
расходчикъ  сѵнодальный.  Предлагаетъ  мѣ- 
сто  для  храненія  денежн.  казны  419;  у  него 


недочетъ  652;  представляетъ  счетную  вы- 
писку 766. 

КОРЯКИНЪ,  сборщикъ  585  пр.  2. 

КОСОВСКХЙ,  митрополитъ,  см.  ВАРЛААМЪ. 

КОСОЙ,  Михаилъ  Андреевичъ,  фискэлъ,  прпвер- 
женецъ  иконоборцевъ.  Кощунствуетъ  156 — 
158,  ХУ. 

КОСОЙ,  Ѳедоръ,  иконоборецъ.  Сочин.  противъ 
него  ХСН. 

КОСТЕНСКІЙ,  Иванъ,  школьникъ.  Его  пред- 
полагаютъ  назначить  діакономъ  въ  Моск. 
Благов,  соб.  99. 

КОСТИЛОНЪ,  Мартинъ,  коммиссаръ  ССХХУШ. 

КО  СМ  А,  чудотворецъ  Яхромскій.  У  образа  его 
привѣшенъ  «золотой  червонецъ» — даръ  ино- 
кини Елены,  бывш.  цар.  Евдокіи  276. 

КОХАНОВСКІЙ,  іеромонахъ,  см.  СИМОНЪ. 

КОХАНОВСКІЙ,  Ѳедоръ,  псаломщикъ.  Пере- 
водится изъ  Москвы  въ  Сарское  село  133. 

КОЧАНОВСКОЙ,  раскольникъ  с.  Дунилова 
488. 

КРАСИЛСКІЙ,  панъ,  помѣщикъ.  Даетъ  убѣ- 
жище  въ  своихъ  помѣстьяхъ  раскольни- 
камъ  588  в. 

КРАСИЛЬНИКОВЪ,  Онисимъ,  раскольникъ  186. 

КРЕЧЕТОВСКІЙ,  іоспфъ,  типогр.  справщикъ. 
Переводитъ  на  Славянскій  языкъ  соч.  ПуФ- 
ФендорФа  719. 

КРОКОВСКІЙ,  митрополитъ,  см.  ІОАСАФЪ. 

КРОЛИКЪ,  іеромонахъ,  см.  ѲЕОФИЛЪ. 

КРЮИСЪ,  Корниліусъ,  вице-адмиралъ.  Строитъ 
кирку  въ  Адмиралтейской  слободѣ  324;  два 
приговора  суда  на  него  I. XXXIX. 

КРЮКОВЪ,  ротмистръ.  Подаетъ  жалобу  192. 

КРЮКОВЪ,  Семенъ,  подрядчикъ.  Его  домъ 
описанъ  на  Государя  706,  730. 

КУВШИНЪ,  іеродіаконъ,  см.  ДОНА  РЖЕВ- 
СМИ  . 

КУЗНЕЦОВА,  Марья,  солдатка.  Взыскпваетъ 
съ  Панова  10  руб.  152. 

КУЗНЕЦОВЪ,  Косма,  слуга  Вологод.  Спасо- 
Прилуцкаго  м-ря  743. 

КУЗНЕЦОВЪ,  Ѳедоръ,  голова  Тотемской  соля- 
ной продажи.  Жалуется  350. 

КУЗЬМИНА,  Марья,  прозванная  Босая,  рас- 
кольница 439—450. 

кузьминъ,  Ермакъ,  Вотякъ.  Принимаетъ 
православіе  СХІХ. 

КУЛЕБАКИНЪ,  монахъ,  см.  ІОСИФЪ. 

КУЛТАШЕВЪ,  Дмитрій-  Сбираетъ  оброкъ  не- 
законно 43—44. 

КУЛЬЧИЦКІЙ,  Аоанасій,  подьячій,  стряпчій 
Рязанскаго  архіер.  дома.  Жалуется  на  по- 
мѣщиковъ  509 — 510. 

КУЛЬЧИЦКІЙ,  епископъ,  см.  ИННОКЕНТІЙ. 

КУЛЮБЯКИНА,  Елисавета  Леонтьевна,  помѣ- 
щица.  Просить  о  признаніи  законности  ея 
брака  538—540. 

КУНИЦКІЙ,  панъ.  Позволяетъ  селиться  у  себя 
раскольникамъ  434 — 439. 
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КУР.-ЛАМ. 


КУР.-ЛЕОН. 


КУПРІЯНОВЪ,  подьячій.  Жалоба  на  него  154. 

КУРАКИНЪ,  князь  Борисъ  Ивановичъ,  посолъ 
въ  Голландіи.  Къ  нему  посланъ  для  ис- 
правленія  требъ  іеромонахъ  Илья  109. 

КУРБАТОВА,  Маремьяна,  старица,  казначея 
Сузд.  Покров,  м-ря.  Показываетъ  расходъ  на 
обиходъ  бывш.  царицы  Евдокіп  305  пр.  1. 

КУРБАТОВЬ,  Алексѣй.  Даетъ  Ершову  100  р. 
287. 


ЛАВИНЪ,  слуга  Суздальск.  Спасо-Евѳиміева  м-ря 
361. 

ЛАВРЕНТІЙ,    архимандритъ   Донскаго  м-ря. 

Смерть  его;  завѣщаніе  139 — 140. 
ЛАВРЕНТІЙ  (ГОРКА),  архимандритъ  Воскре- 

сенскаго,  что  на  Истрѣ,  м-ря,  прежде  игу- 

менъ  Выдубицкаго.  Просьба  за  него  гетм. 

Скоропадскаго  101;  вызывается  въС.-Петер. 

102;  посвященъ  въ  архимандриты  и  опредѣл. 

оберъ-іеромонахомъ   въ  Низовый  походъ 

102;  увольняется  отъ  должности  и  ѣдетъ 

въ  Москву  103;  упом.  ССССЬХШ. 
ЛАВРЕНТІЙ  (ПОЛТОРАЦКІЙ),  іеромонахъ, 

судья  Смоленск,  архіер.  дома.  Описываетъ 

имущество    митрополита    Варлаама  278, 

СХЫУ,  СХЬУІ;   судится  за  оскорбленіе 

оберъ-кригсъ-коммис.  Полянскаго  292—294; 

жалуется  на  архимандрита  Филарета  385; 

везетъ  денежн.  казну  въ  С.-Петер.  424; 

жалобы   на  него  497—498,  731;  лихоим- 

ствуетъ   700—701;    подъ   карауломъ  742; 

письмо  объ  его  безчинныхъ  поступкахъ  730. 
ЛАДЫГИНЬ,  Петръ  СССХЬѴІІІ. 
ладыженскіЙ,  вице-губернаторъ  Арханге- 

логородскій  723. 
ЛАДЫЖЕНСКіЙ,  Алексѣй  Юрьевичъ,  дворя- 

нинъ.  Путешествуетъ  по  Европѣ  для  обуче 

нія  наукамъ  8. 
ЛАЗАРЕВЪ,  Іаковъ,  протопопъ  соборной  церкви 

въ  Новгородѣ.  Хранитъ  имущество  ея  12, 

ЬХѴ— ЬХХІІ. 
ЛАЗАРЕВЪ,    Матвей,  священникъ.  Показаніе 

его  442. 

ЛАЗАРЬ  (БАРАНОВИЧЬ),  Черниговскій  архі- 

епископъ.  Упом.  4. 
ЛАЗАРЬ,  см.  ТОЛКАЧЕВЬ. 
ЛАЗАРЬ  (КОБЯКОВЪ),  іеромонахъ  Алексан- 

дро-Невскаго  м-ря.  Опредѣленъ  на  флотъ 

767. 

ЛАКМАНЪ,  Самуилъ,  пасторъ  Сердобольскаго 
погоста.  Смерть  его  ССХ XVII— СС XXXI. 

ЛАМАРЪ,  Вильгельмъ,  богословъ  и  учитель 
Сорбонской  академіи  28. 

ЛАМБЕРЛЪ,  іосифъ,  богословъ  и  учитель  Сор- 
бонны 28. 


КУРЗИНЬ,  раскольникъ  с.  Дунилова  488. 

КУТАЗНИКОВЪ ,  Матвей ,  сгнод.  подьячій. 
Опредѣленъ  въ  Сѵнодъ;  съ  ним ъ  присланы 
изъ  Моск.  Губерн.  Канцеляріи  разныя  вы- 
писки 615 — 616. 

КУТЬЕ,  Лудовикъ,  богословъ  и  учитель  въ  Сор- 
бонской академіи  28. 

КУЧИНЪ,  Лазарь,  подьячій  Провіантской  Канц. 
Жалоба  на  него  386. 


Л. 


ЛАНТЕ,  агентъ  въ  Кптаѣ  94. 
ЛАПИЦКІЙ,  архим.,  см.  ИННОКЕНТІЙ. 

ЛАПТЕВЬ,  Ѳедоръ,  сержантъ.  Присланъ  для 
помѣщенія  въ  м-рь  749. 

ЛАПШИНСКіЙ,  Яковъ,  дьяк  г.  Новгор.  архіер. 
дома.  Объявляетъ  о  похнщеніи  драгоцѣн. 
камней  изъ  архіер.  шапки  209. 

ЛАРІОНОВЪ,  Иванъ,  священникъ  г.  Шлиссель- 
бурга 108. 

ЛАРІОНОВЬ,  ассессоръ  Посольскаго  Приказа. 

Къ  нему  ук.  объ  отысканіи  грамотъ  во- 

сточн.  патріарховъ  о  разрѣшеніи  патр. 

Никона  430. 
ЛАСИЦЫНЪ,  слуга,  см.  ЛАСТИЦЫНЬ. 
ЛАСТИЦЫНЪ,  Андрей,  слуга  Вологод.  Корпи- 

ліева  м-ря  749. 
ЛАЧИНОВЪ,  Нванъ,  маіоръ.  Жалоба   на  него 

588. 

лебедевъ,  Тихонъ,  вклэдчикъ  Антоніево-Сій- 
скаго  м-ря  743. 

ЛЕБЕДКА,  см-  ТЕРЕНТЬЕВЪ,  НикиФоръ. 

ЛЕВАШЕВЪ,  Ѳедоръ  Ивановичъ,  Вологодск. 
помѣщикъ.  Наноситъ  оскорбленія  священ- 
нику 455. 

ЛЕВЕКЪ,  переплетчикъ,  иностранецъ  33. 
ЛЕВИНЪ,  Никита,  житель   г.   Новосиля.  На- 

силуетъ  похищенную  жену  Батишева  508. 
ЛЕВКІИ,  игуменъ  Никольскаго  Озерскаго  м-ря. 

Проситъ  сложить  съ  м-ря  недоимку  401. 
ЛЕВСКіЙ,  Василій,  подьячій  Новгор.  архіер. 

разряда.  Доносъ  его  на  Петрова  727. 
ЛЕВЪ,  Премудрый,  Имп.  Византійскій.  Толко- 

ваніе  его  174. 
ЛЕВЪ  IX  Бруно,  папа  27. 

ЛЕВОЛЬДЪ,  генералъ,  иноземецъ.  Защищаетъ 
раскольниковъ  436. 

ЛЕМУАНЬ,  Антоній,  богословъ  и  учитель  Сор- 
бонны 28. 

ЛЕНИЦКІЙ,  архіепископъ,  см.  ВАРЛААМЪ. 

ЛЕОНГАРДЬ,  Яганъ,  пасторъ.  Прибылъ  изъ 

Гамбурга  324. 
ЛЕОНИД Ъ,  сначала  архимандритъ  Высоко-Пе- 

тровскаго  м-ря  и  сѵнодальный  совѣтникъ, 

потомъ  архіепископъ  Сарскій  и  Подонскій. 

Архим.  Ходатайст.  объ  освобож.  м-ря  отъ 


ЛЕОН.-МАВ. 


ЛИХ.-МАЙД. 
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взноса  «презентальныхъ  денегъ»  281 — 287; 
ему  ук.  о  сыскѣ  іеродіак.  Вассіана  433  пр. 
і;  получаетъ  въ  зачетъ  жалованье  529; 
ѣдетъ  изъ  С. -Петер,  въ  м-рь  556;  получаетъ 
часть  патр.  одеждъ  752—755,  ССССЬХІУ— 
ССССЬХХШ;  избранъ  кандидатомъ  на  Кіев- 
скую  епархію  768;  упом.  709,  СХХХІУ— 
СХХХУ,  ССХХХІѴ,  ССХЫУ.  Архіеп.  Про- 
ситъ  зачесть  недоимочный  деньги,  выдан- 
ный на  подмогу  духовенству,  отправлен, 
въ  Ригу  109—110. 

ЛЕОНТій,  игуменъ  Макарьевскаго  Унженскаго 
м-ря.  Ходат.  о  неотнятіи  свѣчныхъ  и  при- 
вѣсныхъ  денегъ  39;  ему  предписано  вы- 
брать келаря  133. 

ЛКОНТІЙ,  іеромонахъ,  раскольникъ.  Живетъ 
въ  Угорскихъ  скитахъ  и  перекрещиваетъ 
396. 

ЛЕОНТІЙ,  раскольническій  попъ  179. 
ЛЕОНТІЙ,  раскольническій  попъ.  Живетъ  въ 

сл.  Зыбкой  585  пр.  2. 
ЛЕОНТій,  раскольническій  старецъ.  Живетъ 

въ  Брянскихъ  лѣсахъ  185. 
ЛЕОНТЬЕВЪ,   Григорій,  раскольникъ  264. 
ЛЕОНТЬЕВ ъ,  Даніилъ,  староста  с.  Санникова. 

Просить  снять  съ  И  двор,  вытное  тягло 

704. 

ЛЕОНТЬЕВЪ,  Иванъ,  крестьянинъ  с.  Рогачева, 
выборный.  Жалуется  на  незаконные  поборы 
321. 

ЛЕОНТЬЕВЪ,  Матвей,  Бѣлозерскій  судья.  Жа- 
лоба на  него  422. 

ЛЕОНТЬЕВЪ,  Матвей,  протодіаконъ  Вологодск. 
соб.  Жалуется  737. 

ЛЕОНТЬЕВЪ,  Тимоѳей,  раскольникъ  264. 

ЛЕОПОЛЬДЪ,  императоръ.  Завѣтъ  его  ХСІ. 

ЛЕФЕБЮРЪ,  Наталисъ  Іаковъ,  богословъ  и 
учитель  Сорбонны  28. 

ЛЕФОРТЪ.  Нанимаетъ  въ  Парижѣ  печатниковъ 
для  С.-Петер.  типографіи  33. 

ЛИСИЦЫНЪ,  Андрей,  слуга  Вологод.  Корни- 
ліева  м-ря  680. 

ЛИСОВСКАЯ  (УЛЕЗКОВА),  Пелагея  Степано- 
ва, жена  Новгородъ-Сѣверскаго  сотника. 
Жалуется  на  мужа  193 — 195. 

ЛИСОВСКІИ,  Ѳедоръ  Степановъ,  Новгородъ- 
Сѣверскій  сотникъ.  При  жизни  первой 
жены  вступаетъ  во  второй  бракъ  193 — 
195. 


ЛИХУДЫ,  братья,  учителя  Грекославянской 
школы  при  Новгородскомъ  архіер.  домѣ. 
Ѣдутъ  въ  Москву  для  исправленія  Библіи 
88;  сочин.  одного  изъ  нихъ  ЬХХХУ. 

ЛОБАНСКІЙ,  іеромонахъ,  см.  ДОСИѲЕЙ. 

ЛОБКОВЪ,  Петръ,  Тверскій  воевода.  Жалуется 
на  недоетавленіе  дополнительныхъ  сказокъ 
607;  648;  посылаетъ  для  розыска  въ  с.  Ба- 
лашково  разсылыц.  Добрынина,  который 
лихоимствуетъ  705;  упом.  44,  51. 

ЛОВЫШЕВСКІЙ,  Иванъ  СССХХІ— СССЬХУ. 

ЛОГГННОВЪ,  Иванъ,  священникъ  на  каторж- 
номъ  дворѣ.  Жалоба  на  него  183;  уволенъ 
195. 

ЛОДЫГИНЪ,   Петръ,  канцеляристъ  сѵнодаль- 

ной  канцеляріи  175. 
ЛОДЫ.ЖЕНСКІЙ,   П.    Е.,  вице- губернаторъ 

Двинской  провинціи  40. 
ЛОЖЕ,  печатникъ,  иностранецъ  33. 
ЛОПУХИНЪ,  Авраамъ.  Его  разговоръ  съ  митр. 

Игнатіемъ  87. 
ЛОСЕВЪ,  Иванъ,  дьякъ,  межевщикъ.  Разоряетъ 

раскольническіе  скиты  въ  Можайск,  у.  396. 
ЛУЕИНЬ,  Іоаннъ,  священникъ  при  Москов.  Ро- 

ждеств.  дѣвичьемъ  м-рѣ  165. 
ЛУКИНЪ,  Симеонъ,  ключарь  Москов.  Успен- 

скаго  соб.  Съ  него   взыскиваюсь  долгъ 

140. 

ЛУКИНЪ,  Василій,  дьякъ  769. 
ЛУШНЕВЪ,  подьячій  Монастыр,  Приказа  381 — 
382. 

ЛЫТКИНЪ,  отставной  драгунъ.  Опредѣленъ  на 

пропитаніе  въ  Троицко-Сергіевъ  м-рь  450. 
ЛЬВОВЪ,  князь,  судья  г.  Юрьева  Повольскаго. 

Производитъ  слѣдствіе  541. 
ЛЮБИЛІОВЪ,  Косма,  дворовый  человѣкъ  князя 

Долгорукова.  Сочиняетъ  акаѳистъ  св.  Алек. 

Невск.  и  службу  препод.  Марку  Ѳраческо- 

му  146—148. 
ЛЮБОМИРСКІЙ,  панъ.  На  земляхъ  его  селятся 

раскольники  588  в. — 588  з. 
ЛЮБОТИНЪ,  Гомирскій  епископъ,  см.  ДАНІ- 

илъ. 

ЛЮТЕРЪ,  Мартинъ.  Соч.  его:  «обличеніе  на 
папу»  ХС;  упом.  XI. 

ЛЮТОВЪ,  Яковъ  Алексѣевичъ,  Вязниковскій 
подьячій,  раскольникъ.  Освобожденъ  на- 
сильственно изъ  подъ  караула  669. 

ЛЯПУНОВЪ,  Иванъ,  стольникъ  и  воевода  Бѣ- 
лозерской  провинціи  38. 


м. 


МАВРА,  строительница  Псковскаго  Архангель- 

скаго  изъ  Песокъ  м-ря.  Проситъ  о  возвра- 

щеніи  м-рю  вотчины  66. 
МАВРА,  раскольническая  старица.  Управляетъ 

женскими  скитами   въ  Муромск.  лѣсахъ 

185—188. 


МАЕВСКІИ,  іеромонахъ,  см.  ЮАСАФЪ. 
МАЗЕПА,  гетманъ  Малороссійскій.  Измѣняетъ 

Петру  І-му  425—428;  преданъ  проклятію 

III— ІУ. 

МАИДЕЛИНЪ,  Яковъ,  лютеран,  препозитъ  кир- 
ки на  Адмиралтейскомъ  остр.  115. 
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МАК. 


МАН. "МАЛ. 


МАКАРІИ,  препод.,  Унженскій  чудот.  Мощи' 
его  почиваютъ  въ  Макар.  УнженскомъІ 
м-рѣ  39. 

МАКАРій  Египтянинъ,  препод.  Извѣщеніе  ему 
«о  тайнахъ  Божіихъ»  264;  упом.  ХСѴП. 

МАКАРІЙ  Александрійскій.  «Сказаніе  о  немъ 
отца  Нсаіи»  307. 

МАКАРІЙ,  митрополитъ  Московскій.  Челобит- 
ная его  царю  Іоанну  ІѴ-му  1. 

МАКАРІЙ  II,  митрополитъ  Новгородскій.  Гра- 
мота къ  нему  патріарха  Филарета  1;  строитъ 
митры  ХЬ,  Х1Л,  ХЫІ;   его  панагіи  ХЬУІ. 

МАКАРіЙ  (МАЛЫГИНЪ),  архимандритъ  Во- 
логодскаго  Корниліева  м-ря.  Проситъ  о 
выдачѣ  паспорта  749. 

макаріЙ,  архимандритъ  Хутынскаго  Спасо- 
преображенскаго  м-ря.  Упом.  649. 

МАКАРій,  игуменъКрестовоздвиженскаго  м-ря. 
Донесеніе  его  о  передачѣ  дѣлъ  по  сбору 
съ  раскольниковъ  двойнаго  оклада  въ  Канц. 
Розыск.  Раскольн.  Дѣлъ  644—647. 

МАКАРІЙ  (ХВОРОСТИНЪ),  оберъ-іеромо- 
нахъ  и  протоинквизиторъ.  Вѣдаетъ  духовн. 
дѣла  на  Котлинѣ  ост.  78, 128;  проситъ  онре- 
дѣлить  въ  инквизиторы  монаха  іосифз  128; 
доноситъ  объ  опредѣленіи  іеромонаха  Спи- 
ридона  на  флотъ  131;  производить  слѣд- 
ствіе  138;  завѣдуетъ  соб.  и  церквами,  на- 
ходящ.  на  Котлинѣ  ост.  139;  проситъ  жа- 
лованья и  квартиры  421,  703;  проситъ  объ 
учрежденіи  при  немъ  канцеляріи  563;  за- 
просы его  Сѵноду  601-602;  избираетъ  епарх. 
инквизиторовъ  612. 

МАКАРІЙ,  іеромонахъ  бывш.  патріаршаго  дома. 
Опредѣленъ  въ  ІІрнк.  Цер.  Дѣлъ  523. 

МАКАРій,  монахъ  Новгород.  Юрьева  м-ря. 
Растриженъ,  названъ  Маркелломъ  Ябеди- 
нымъ  и  отнравл.  въ  Соловецк.  м-рь  457 — 
461;  наказанъ  кнутомъ  и  заключенъ  въ  Ма- 
карьевскій  Калязинъ  м-рь  462;  упом.  758. 

МАКАРІЙ,  старець,  раскольникъ.  Обращается 
къ  православной  вѣрѣ  312 — 315. 

МАКАРІЙ,  раскольническій  старецъ,  прожи- 
вавш.  въ  Брянск,  лѣсахъ  185. 

МАКАРіЙ,  раскольникъ.  ІІсповѣдуетъ  расколь- 
никовъ Безпоповщинск.  согласія  584  пр.  2. 

МАКАРОВЪ,  Алексѣй  Васильевичъ,  кабинетъ- 
секретарь  Его  Царскаго  Величества  Петра  I. 
Ходат.  о  перестр.  Твер.  архіер.  дома  30; 
наход.  съ  Государемъ  въ  Ригѣ  73;  сооб- 
щаетъ  Сѵноду  письмо  еппск.  Вятскаго  объ 
обращеніи  Вотяковъ  142—143;  проситъ  выс- 
лать въ  Кабинетъ  нѣкот.  книги,  отпеч.  въ 
С.  Петерб.  и  Моск.  типогр.  198;  объявляетъ 
въ  Москвѣ  о  рожденіи  цесар.  Петра  Петро- 
вича 282;  сообщаетъ  въ  Сенатъ  челобитн. 
духовника  Васильева  491;  иреировождаетъ 
въ  Сѵнодъ  для  опредѣл.  на  службу  сту- 
дента Козловскаго  564;  сообщ.  каталогъ 
Рижской  бибдіотеки  568;  представ.  Петру  I 


экзем,  «ратификации»  590;  прсдлож.  его  о 
сыскѣ  раек,  въ  Ямбургс.  и  Копорск.  уѣзд. 
661;  доноситъ  оземлѣ,  которая  ему  отдана 
въ  аренду  и  на  кот.  б.  построена  ц.  Ни- 
колая чудотворца,  именуем.  Ратнаго  673; 
письма  его-.къ  архим.  Антонію  35;  Сѵноду74, 
125,  137;  къ  оберъ-секр.  Овсянникову  125 — 
126;  къ  оберъ-секрет.  Палехину  126;  въ 
Канц.  Тайн.  Розыск.  Дѣлъ  310;  кп  нему 
письма:  кн.  Меньшикова  131;  членовъ  Св. 
Сѵнода  231;  упом.  770. 
МАКАРОВЪ,  Григорій,  протопопъ  Петропавлов- 
скаго  соб.  въ  г.  Выборгѣ  и  управитель 
духовн.  дѣлъ  78. 
МАКАРОВЪ,  Ермплъ,  староста  Псковск.  Петро- 
павловской ц.  406,  СССХХІѴ. 
МАКАРОВЪ,     Иванъ,    прнкащикъ  Троицко- 

Сергіева  м-ря  502. 
МАКАРОВЪ,  Стеианъ,  расходчикъ  Моск.  книжн. 

печат.  двора.  На  немъ  недочетъ  196. 
МАКАРЬЕВЪ,  Григорій,  протоіерей  Выборгска- 
го  Петропавловскаго  соб.  Для  вновь  учрежд. 
конторы  проситъ  солдатъ  204. 
МАКАРЬЕВЪ,  Ѳедоръ,  бобыль  Новгород,  архіер. 
дома.  Поставляетъ  деревья  для  царек,  са- 
довъ  335—336. 
МАКЕДОНІЙ,  еретикъ  ССССХѴП. 
МАКСИМИЛІАНЪ,   императоръ.  Называетъ  в. 

к.  Васнлія  Ивановича  цесаремъ  619, 
МАКСИМОВИЧЪ,    Иванъ,  справщикъ  Москов. 

тнпографіи  470. 
МАКСИМОВЪ,    Иванъ,  священникъ  Преобра- 
женскаго  полка,  а  прежде  Николаевской  ц. 
что  на  Гостинѣ  горѣ  108. 
МАКСИМОВЪ,   Нванъ,  священникъ  Успенской 
ц.  на  С.-Петерб.  остр.  Съ  него  снимается 
допросъ  428—429. 
МАКСИМОВЪ,  ѵподіаконъ,  см.  ѲЕОДОРЪ. 
МАКСИМОВЪ,    Василій,    крестьянинъ.  Обра- 
щается къ  православно  490,  667. 
МАКСИМОВЪ,  Взсилій,  раскольникъ  въ  Ниж- 

немъ  Новгородѣ  584  пр.  2. 
МАКСИМОВЪ,  Нванъ,  школьникъ.  Его  пытаютъ 

ХІУ— XVII. 
МАКСИМЪ  Грекъ,  св.  Сочин.  его  474,  476. 
МАКСИМЪ,  священникъ  Покровской  ц.  въ  м. 

Мурахвѣ.  Жалоба  на  него  232. 
МАКУЛОВЪ,  князь  Василій,  поручикъ.  Везетъ 

указъ  въ  Москву  къ  митр.  Стефану  XII. 
МАКЪ,  Иванъ,  подъаптекарь  въ  Москов.  госпит. 
дворѣ  589- 

МАЛАРТОПІЮСЪ,  препозитъ  въ   г.  Выборгѣ 

ССХХУІ— ССХХХІ. 
малафѣевъ,  Алексѣй,  Калужск.  священникъ. 

Обличаетъ  отступившихъ  въ  расколъ  333. 
МАЛАШЕВИЧЪ,  Иванъ,  Запорожск.  кошевоіі 
атаманъ.  Пиінетіэ  къ  Переяслав.  епископу 
Кириллу  426. 
МАЛЕДИСЪ,  Яковъ,  пасторъ.  Живетъ  въ  С.- 
Петерб.  въ  Греческой  ул.  324. 


МАЛ.-МАР. 


МАР.-МАТ. 
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МАЛЕЧКИНЪ,  Петръ,  подьячіГі.  Опредѣленъ 
въ  Сѵнодъ  копіистомъ  746 — 747. 

МАЛЫГИНЬ,  архимандрптъ,  см.  МАКА- 
РіЙ. 

МАЛЫГИНЬ,  Левъ,  дьякъ  СССХХІ— СССЕХѴ. 

МАЛЫГИНЪ,  дворянинъ  748. 

ИАМЫШЕВЪ,  Василій.  Опредѣленъ  въ  Сгнодъ 
копіистомъ  190. 

МАРГАРИТА  ПЕТРОВНА,  царевна  н  великая 
княжна.  По  случаю  ея  рожденія  собира- 
ются «презентальныя  деньги»  283. 

МАРДАРІЙ,  игуменъ  Спасо-Прилуцкаго  м-ря. 
Съ  него  взыскиваютъ  долгъ  183. 

МАРДАРІЙ,  игуменъ,  судья  Холмогорскаго 
архіер.  дома.  Обвипяетъ  Болостковскихъ 
въ  злоупотребленіяхъ  388. 

МАРЕИЛЬ,  Едмундъ,  богословъ  и  учитель  въ 
Сорбонской  академіи  28. 

МАРЕМЬЯНА,  игуменья  Суздальскаго  Алек- 
сандровскаго  м-ря.  Проситъ  о  выдачѣ  жа- 
лованья и  получаетъ  оное  546. 

МАРЕМЬЯНА,  игуменья  Суздальскаго  Покров- 
скаго  м-ря.  Указъ  ей  о  пострюк.  въ  мона- 
хини Герасимовой  330;  нроситъ  освободить 
м-рь  отъ  постройки  домавъ  С.-Петер.  509. 

МАРЕЛІЬЯНА,  раскольница  583  пр.  2. 

МАРКЕ  Л  Л  Ъ,  архіепископъ  Суздальскііі.  Уп.  272. 

МАРЕЕЛЛЪ,  архимандрптъ,  судья  Псковской 
ксгнсисторіи.  Лихоимствуеть  405. 

МАРКЕЛЛЪ,  архимандритъ  Нсковскаго  Мирож- 
скаго  м-ря  36. 

МАРКЕЛЛЪ  (РАДЫШЕВСКіЙ),  іеромоиахъ, 
потомъ  оберъ-іеромонахъ  и  судья  Нсковск. 
архіер.  дома.  Опредѣленъ  во  флотѢ  при 
Котлинѣ  островѣ  «первымъ  надъ  подчинен, 
іеромонахами»  496;  проситъ  дозволить  ему 
отбирать  у  морскихъ  и  сухой.  ОФііцеровъ 
и  солдатъ  суевѣрныя  книги  598;  про- 
ситт>  о  выдачѣ  жалованья  701;  проситъ 
опред.  на  Котлинъ  остр,  двухъ  іеромона- 
ховъ  748;  назначенъ  въ  Рижскій  корпусъ 
оберъ-іеромонахомъ  71 1 — 714;  осматриваетъ 
Рижскую  городскую  библіотеку  568;  опре- 
дѣленъ  судьею  Псковск.  архіер.  дома  713. 

МАРКЕЛЛЬ,  монахъ  Александро  -  Свирскаго 
м-ря,  почитаемый  за  святаго.  Свидѣтель- 
ствуется  его  могила  450 — 452,  760. 

МАРКО  Ѳраческій,  преп.  Ему  служба  напис. 
двор,  челов.  Любимовымъ  146 — 147. 

МАРКО  препод.  Кіево-Печерскій,  гробокопатель. 
Снимаютъ  рисунокъ  ст>  его  лѣвой  руки 
483—485. 

МАРКОВЪ,  Андрей,  полков.  Лубенскаго  полка. 

Жалуется  на  насильственное  опредѣленіе 

въ  его  село  священника  379 — 381. 
МАРКОВЪ ,    Никита,    раскольникъ,  вышедш. 

изъ  за  Польск.  рубежа.   Высылается  въ 

С.-Петерб.  662. 
МАРКЪ,   Антонъ,  патеръ.  По  прибытіи  изъ 

Йталіи,  прожпвалъ  въ  Астрахани  323. 


МАРТИРІИ,  св.  игуменъ  Зеленепкаго  м-ря.  Жа- 
ты его  ЬХХХѴІІ. 

МАРТЬШОВЬ,  Василій,  крестьянинъ  с.  Иль- 
инскаго  199. 

МАРТЫНОВЪ,    Григорііі,    крестьянинъ  села 

Пльинскаго  220. 
МАРТЫНОВЪ,    Михаилъ,   раскольникъ,  Зыб- 

ковскій  войтъ  585  пр.  2. 
МАРТЫНОВЪ,  Никита,  прпверженещ>  иконо- 

борцевъ  XV. 
МАРТЫНОВЪ,  Яковъ,  крестьянинъ  Ипатскаго 

м-ря  604. 

МАРТЫНЪ,  еретикъ.  Раскольники  не  призна- 
ютъ  дѣяній  собора,  бывшаго  на  него  567; 
они  бранятъ  за  соборное  на  него  дѣяніе 
епископа  Питирима  579. 

МАРѲА  АЛЕКСАНДРОВНА,  ДОЧЬ  В.  к. 
Александра  Невскаго.  Ея  тѣло  погребе- 
но въ  Псковскомъ  Іоанно-Предтечевѣ 
м-рѣ  41. 

МАРѲА  МАТВЪЕВНА,  царица  и  великая 
княгиня.  Изъ  ея  дома  переносится  поход- 
ная ц.  Успенія  Иресв.  Богородицы  205; 
упом.  ССССИГ. 

МАРѲА  (Марія  Небольсина,  по  мужѣ  Юсупо- 
ва), старица  Брянскаго  Предтечева  м-ря. 
Дѣлитъ  свое  прожиточное  помѣстье  553 — 
554. 

МАРѲА,    келейная  дѣвка  старицы  Московск. 

Вознесенскэго  м-ря  Александры  267. 
МАРѲА,  раскольница  584  пр.  2. 
МАСЛЕННИКОВЪ,  Мологскіп  посадскій  чело- 

вѣкъ  755. 

МАСЛОВЪ,  Онисимъ,  стат.  совѣт.  СССХХІХ. 
МАТВЕЙ  (ГРЕКЪ),   монахъ,   ризничій  Алек- 

сандро-Невскаго  м-ря.  Просится  на  Аѳонъ 

736—737. 

МАТВЕЙ,  иконописецъ.  Ему  завѣщаны  митр. 
Варлаамомъ  нѣкот.  вещи  СХЬѴ. 

МАТВЕЕВА,  Зиновія  Агѣева,  жена  священни- 
ка. Проситъ  объ  опредѣленіи  зятя  219. 

матвѣева,  раскольница  584  пр.  2. 

МАТВЪЕВЪ,  граФъ.  Въ  домѣ  его,  въ  С. -Пе- 
тербурге, помѣщ.  англійской  вѣры  кирка 
116. 

МАТВѢЕВЪ,  Игнатій,  священникъ  С.-Петерб. 
Воскресенской  ц.  Допрашивается,  какъ 
духовникъ  князя  Гагарина  190 — 191. 

МАТВЪЕВЪ,  Ѳедоръ,  священникъ  ц.  Николая 
чудотворца,  что  на  Пескахъ,  за  Смолен- 
скими воротами,  въ  Москвѣ.  Лишенъ  сана 
за  переходъ  въ  расколъ  и  сосланъ  въ  Со- 
ловец.  м-рь  91 — 92. 

МАТВѢЕВЪ,  Ѳедоръ,  священникъ  ц.  Покрова 
Богородицы.  Лишенъ  сана  и  сосланъ  въ 
Соловец.  м-рь  219. 

МАТВѢЕВЪ,  Иванъ,  раскольникъ  481 — 485. 

МАТВЪЕВЪ,  Климъ,  бѣлецъ,  раскольникъ.  Об- 
ращается къ  правое,  вѣрѣ  312 — 315. 
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МАТ.-МЕН. 


МЕЩ.-МИХ. 


МАТВѢЕВЪ,  Михаилъ,  подьячій  Приказа  Цер- 
ков.  Дѣдъ.  Грабить  домъ  Могутова  161 — 
165. 

МАТВѢЕВЪ,  подьячііі.  Сбираетъ  въ  Москвѣ 
штраФныя  за  неисновѣдь  деньги  774. 

МАТВѢЕВЪ,  раскольникъ  584  пр.  2. 

МАТРОНА,  раскольница  179- 

МАТРОНА,  раскоіьн.  старица  583  пр.  2. 

МАТЮШКИНЪ,  Иванъ  Петровичь,  стольннкъ, 
воевода  Устюжской  нровинцін  47,  64. 

МАТЮШКИНЪ,  Кнрнллъ.  Прощенъ  Госуда- 
ремъ  555. 

МАТЮШКИНЪ,  Максимъ.  Имя  его  подписано 
на  братннѣ  С. 

МАЦЕЕВИЧЪ,  мнтронолить,  см.  АРСЕНІИ. 

МАЧЕВАРЬЯНОВЪ,  Егоръ  Аѳанасьевичъ,  дво- 
рецкііі  Имеретинской  царевны.  У  него 
хранится  часть  имущества  архимандрита 
Лаврентія  140. 

МЕДВѢДЕВЪ,  іеромонахъ,  см.  ЮНА. 

МЕДВЪДЕВЪ,  Сильвестръ,  отступникь.  Руко- 
пись его  «покаянное  исповѣданіе»  хранит- 
ся въ  ризницѣ  Новгородск.  Софіііск.  соб. 
ХСѴІ. 

МЕДЯНКИНЪ,  иноземецъ,  Яросдавск.  житель. 

Жалуется  на  духовен.  Ростов,  епарх.  718. 
МЕЛАНІЯ,  раскольница,  жившая  подлѣ  р.  Ан- 

домы  80. 

МЕЛАНІЯ,  раскольн.  старица,  жившая  въ  Ка- 

занск.  у.  315. 
МЕЛЕТІЙ  Сиринъ.  Его  сочиненія  264,  ЬХХХІѴ 

СІѴ\ 

МЕЛЕТІЙ,  іеродіаконъ  Александро-Невскаго 
м-ря.  Допрашивается  188. 

меЛЕТій  (СМОТРИЦКІЙ).  Сочиненіе  его: 
Отвѣтъ  къ  народу  Русскому  о  исхожденін 
Святаго  Духа  и  о  хдѣбѣ  прѣсномъ  ХС. 

МЕЛХИСЕДЕКЪ,     архимандритъ  Старицкііі 

схыѵ. 

МЕЛЬНИКОВЪ,  староста  С.-Нетер.  Тровцкаго 
собора.  Иолучаетъ  жалованье  изъ  церков- 
ныхъ  суммъ  373 — 374. 

МЕЛЬНИЦКІЙ,  Нванъ,  подьячій  Москов.  Ра- 
туши. Проситъ  освободить  отъ  отдачи  от- 
чета Кам.-Кол.  498;  опредѣлень  иодканцс- 
ляристомъ  въ  Сѵнодъ  605. 

МЕНГЕНОСЪ,  Антоній,  грекъ.  Проситъ  снаб- 
дить утварью  и  богосл.  книгами  ностр. 
нмъ  ц.  въ  г.  Фіумѣ  674. 

МЕНШИКОВЪ,  свѣтлѣіішій  князь  Александръ 
Даннловичъ,  Фе.іьдмаршалъ.  Жалуется  на 
еп.  Черниг.  Антонія  131;  ук.  ему  о  неза- 
держаніи  Карнышева,  опредѣленнаго  се- 
кретаремъ  въ  Сѵнодъ  237;  проситъ  опре- 
дѣлить  іером.  на  Фрегатъ  «Санкть-Яковъ» 
370;  просить  выслать  антиминсъ  и  утварь 
на  корабль  «Фридрихштать»  375;  жалуется 
на  евящ.  Автонасіева  за  изобр.  на  его  пор- 
трете «нѣкоторыхъ  противныхъ  знаковъ» 
388;  отзывъ  ею  о  капит.  Колюбакинѣ  (см. 


іоспфъ,  мон.)  603;  проситъ  выслать  трехъ 
рисовальщиковъ  765;  дарить  митр.  Іову 
кусокъ  парчи  XXV— ХХУІ,  прпсутств.  въ 
Сеиатѣ  по  дѣлу  Тверитинова  XI — XVII; 
его  вотчины:  Пречистово,  въ  Можайск,  у. 
179;  Копыстовская  вол.  288;  Анисимова  въ 
Можайск,  у.  398;  Вязолская  вол.  435;  Пре- 
чистенское 395;  Зарѣчье  662;  Фалилѣево 
662;  письма  его:  къ  неизвѣст.  лицу  7,  X; 
къ  митр.  СтеФану  14,  СХШ;  упом.  32,  232, 
376,  382,  755. 

МЕЩЕРСКІЙ,  князь  Евѳимъ.  Извѣтъ  на  него 
46;  посылается  въ  Тайн.  Канц.  67;  допраши- 
вается 439 — іо0. 

МИГАЛЕВИЧЪ,  іеродіаконь,  см.  СОФРОНІИ. 

МИКЕТТИ,  Николай,  архитекторъ,  иностра- 
нецъ-  Г.троитъ  домъ  кн.  Гагарину,  на  рѣкѣ 
Невѣ  152. 

МИКУЛИНЪ,  Данило,  Быговскій  раскольникъ. 
Скрывается  477 — 482. 

МИЛКИНА,  Авдотья  Андреева,  дворовая  жен- 
щина. Бѣжнтъ  и  выходить  за  мужъ  за  ма- 
троса Дергоусова  138. 

МИЛКИНЪ,  Ѳедоръ,  дворовый  человѣкъ  138. 

МИНА,  священникъ  Воронежск.  архіер.  дома. 
Взятъ  въ  С.-Нетер.  38і. 

МИНИНЪ,  Михаилъ,  иконоборецъ  XV. 

МИРОНОВЪ,  Нванъ,  иконоборецъ  XV. 

МИСАИЛЪ  (ГРИГОРОВЪ),  келарь  Троицке- 
Сергіева  м-ря  16. 

МИТРОДОРА,  старица  Суздальскаго  Покров 
скаго  м-ря  613. 

МИТРОФАНОВЪ,  Косма,  крестьянпнъ  502. 

МИТРОФАНЪ,  св  ,  епнскопъ  Воронежскііі.  Бу- 
дучи игум.  Макарьевскаго  Унженскаго  м-ря, 
строить  «изъ  своеіі  охоты»  лавки  для  м-ря 
«во  излишество»  39;  упом.  764. 

МИТРОФАНЪ,іеромонахъ  Мошногорскаго  м-ря. 
Не  допускается  игуменомъ  священнодѣй- 
ствовать  705. 

МИХАЙЛОВСКІЙ,  прапорщикъ,  служ.  въ 
Мундирной  Канц.  637. 

МИХАЙЛОВЪ,  Авраамь,  священ.  Преображ. 
ц.,  что  въ  Иушкаряхъ,  въ  Москвѣ.  Лишен  ь 
сана  и  сос.іанъ  189 — 190. 

МИХАЙЛОВЪ,  Евѳимій,  протоіереіі  Бахмут- 
ской  Троицкой  ц.  Нодъ  судомъ  за  обрѣ- 
зываніе  серебр.  денегъ  746. 

МИХАЙЛОВЪ,  Пванъ  Авраамовъ,  священниче- 
ски! сынъ.  За  нимъ  укрѣпляется  мѣсти 
отца  189—190. 

МИХАЙЛОВЪ,  НикпФоръ,  священ.  Воскресен- 
ской п.,  что  въ  Монетчикахъ,  въ  Москвѣ. 
Посылается  въ  Калугу  180;  сыскиваетъ  ра- 
скольниковь  342 — 346;  ему  чинить  турбо- 
ваніе    архим.    Антонііі    ССЬ.ХЛТ;     у  ном. 

ссхыѵ— сссн . 

МИХАЙЛОВЪ,   раско.іьническій   учитель.  Его 

отыскиваютъ  663. 
МИХАЙЛОВЪ,  Василііі,  раскольникъ  179. 


МИХ.-НАР. 


ИОЛ.-НАР. 
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михаЙловъ,  Иванъ,  раскольникъ.  Уклоняет- 
ся отъ  преній  477 — 485. 

МИХАЙЛОВЪ,  Калина,  раскольникъ  436. 

МИХАЙЛОВЪ,  Ѳедоръ,  раскольникъ  263. 

МИХАЙЛОВЪ,  раскольникъ  Ларіонова  починка 
584  пр.  2. 

михаЙловъ,  раскольникъ  с.  Дунилова  488. 
МИХАИЛЪ    ѲЕОДОРОВИЧЪ,    царь.  Грамоты 

его:  Аѳонскому  Предтеченскому  м-рю  419, 

СССХС— СССХСН;    Спасо-Прилуцкому  629; 

Хутынскому  649;   имя   его  вырѣзано  на 

братинѣ  С. 

МИХАИЛЪ,  архимандритъ  Курскаго  Знамен- 
скаго  м-ря.  Доноситъ  о  болѣзни  монаха 
Боголѣпа,  назн.  въ  инквизиторы  328 — 329. 

МИХАИЛЪ,  игуменъ  Псковскаго  Елеазаровскаго 
м-ря  191. 

МИХАИЛЪ,  священникь  Исаакіевскаго  собора 
въ  С.-Петер.  Исповѣдуетъ  раскольниковъ 
734. 

МИХАИЛЪ,  раскольникъ.  Ученіе    его  о  тре- 

перстномъ  сложеніи  442. 
МОГУТОВЪ,   Иванъ,  подьячій  Натр.  Дворц. 

Прик.  164—165. 
МОИСЕЕВЪ,  Семенъ,  секретарь  Сената.  Не  при- 

нимаетъ  вѣдѣнія  Сѵнода245;  уп.  СССХХХ. 
МОИСЕЙ,   первосвященникъ,    пророкъ.  Часть 

жезла  его  хранится  въ  Новгор.  Софійск. 

соб.  ЕХХІ. 

МОИСЕЙ,  архіепископъ  Новгородскій,  св.  Служ- 
ба и  житіе  ему  ЬХХХѴИ,  СШ;  имъ  ііо- 
строенъ  омоФоръ  ХХУ11. 

МОИСЕЙ  Угринъ,  св.  Рисунокъ  съ  руки  его 
посланъ  митр.  Арсенію  484. 

МОИСЕЙ,  Сербскій  архіерей.  Препровожда- 
ются къ  нему  богослужебныя  книги  и  ве- 
щи послѣ  Смоленск,  митр.  Варлаама  279. 

МОИСЕЙ  (ЗВѢРЕВЪ), келарь  Суздальск.  Спасо- 
Евѳиміевам-ря.  Проситъ  удалить  съ  мон-рск. 
земли  частныхъ  лицъ  608;  упом.  372. 

МОИСЕЙ,  раскольн.  старецъ  315. 

МОКРОЙ,  Иванъ,  Корелякъ,  раскольникъ.  Его 
иерекрещиваютъ  396. 

МОКѢЕВЪ,  Тпмоѳей,  священникь  Нижегород. 
епархіи.  Освобождается  отъ  каторѵкной  ра- 
боты за  обращен іе  къ  церкви  734. 

МОЛОШНИКОВЪ,  Гавріилъ,  солдатъ.  Опредѣ- 
ленъ  на  пропитаніе  въ  м-рь  150. 

МОЛЧАНОВА,  Агриппина,  дѣвица,  Суздальск. 
помѣщица.  Убиваетъ  своего  незаконорожд. 
младенца  613. 


МОЛЧАНОВЪ,  секретарь  Прав.  Сената.  Розыс- 

киваетъ  дворянъ  Ивановыхъ  394. 
МОЛЧАНОВЪ,  монахъ,  см.  ГЕРАСИМЪ. 
МОРОЗОВЪ,  Тарасъ,  дворянинъ.  Доноситъ  о 

продажѣ  въ  Новгород,   провинніи  узкихъ 

полотенъ  508. 
МОРСОЧНИКОВЪ,  Михаилъ,  сгнодадьный  кан- 

целяристъ.  Назначенъ  повѣрить  казну  Мо- 

сков.  сѵнод.  тип.  465. 
МОШКОВЪ,  Дмитрій,  староста  7—8. 
МОШНИНЪ,  Андрей,  подьячій  С.-Петер.  Прео- 

браж.  Канц.  Крадетъ  деньги  и  скрывается 

241,  342. 

МУРАВЬЕВ!»,  ландратъ  на  Олопецкихъ  Петров- 
скихъ  заводахъ.  Выдаетъ  деньги  на  про- 
гоны іером.  Неофиту  475;  его  дѣйствія 
противъ  раскольниковъ  478 — 482. 

МУРАТОВЪ,  Иванъ,  раскольникъ  въ  Нижнемъ 
Новгородѣ  584  пр.  2. 

МУРБЕНТЪ,  Петрій,  Выборгскій  лютеранскій 
епископъ  ССХХѴШ. 

МУРИНОВЪ,  Иванъ,  канцеляристъ  Сѵнодаль- 
ной  Канц.  172. 

МУСИНЪ-ПУШКИНЪ,  граФъ  Иванъ  Алексѣе- 
вичъ,  сенаторъ,  тайный  совѣтникъ.  Объяв- 
ляетъ  ук.  Петра  I  о  передачѣ  Шеремете- 
ву вотчины  Новоспасскаго  м-ря  32 — 33;завѣ- 
дуетъ  Печат.  Дворомъ  147,  467;  за  его  пе- 
чатью хранится  «соборное  излоікеніе  1667  г.» 
376;  завѣдуетъ  Монаст.  Ирик.  382;  ему 
пожал,  с.  Образцово  505 — 506;  завѣдуетъ 
Москов.  госпиталемъ  595;  отправляетъ  въБо- 
гемію  двухъ  учениковъ  699;  присутств.  въ 
Сенатѣ  по  дѣлу  Тверитинова  XI — ХУІІ 
письмо  его  къ  митр.  Стефану  9,  X — XI 
объявляетъ  именный  указ.  Стефану,  митр 
Рязанскому,  о  представ,  духов,  вѣдомостей 
о  бывшихъ  на  исповѣди  и  о  раскольникахъ 
25;  вотчина  его   с.  Угодичи  183;  упом.  85. 

МУСИНЪ-ПУШКИНЪ,  граФъ  Нлатонъ  Ивано- 
вичъ.  Чрезъ  него  Макаровъ  совѣтуетъ  Сѵ- 
ноду  выписать  книги  изъ  Галле  125. 

МУХИНЪ,  Осипъ  Лукинъ,  дьячекъ  соборн.  ц. 
въ  г.  Карповѣ.  Жалуется  на  священ.  Ти- 
та Мухина  621. 

МУХИНЪ,  Титъ  Филииповъ,  священникъ  соборн. 
ц.  въ  г.  Карповѣ.  Жалоба  на  него  621. 

МЫЛЬНИКОВЫ,  купцы,  С.  Иетерб.  жители, 
раскольники  311  нр.  1;  572. 

МЯКИНИНЪ,  Новгородск.  оберъ-ландрихтеръ 
336. 


н. 


НАЗАРІИ,  раскольникъ  763. 

НАЗАРЬЕВЪ,  Иларіонъ,   пономарь  Самнсонь- 

евской  ц.  въ  С.-Петер.  731. 
НАРМОЦКІЙ,  сѵнодальный  подьячій.  Жалоба 

на  него  351. 


НАРЫШКИНЪ,  Александръ  Львовичъ.  Воспри- 
нимаеть  отъ  крещенія  мурзу"  Алышева 
789. 

НАРЫШКИНЪ,  Алексѣй.  Письмо  къ  нему  Лю- 
бимова 146. 
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НАРЫШКИНЬ,  Ллексаидръ,   служитель  Тро- 

нцко-Сергіева  м-ря  235. 
НАРЫШКИНЬ,  Нванъ,   служитель  Троицко- 

Сергіева  м-ря  235. 
НАСТАСЬЯ,  раскольница,  жив.  въ  Казан,  у.  315. 
НАТАЛІЯ  АЛЕКСѢЕВНА,    великая  княжна. 

Ей    принадлежишь  Новоалександровская 

слоб.  217. 

НАТАЛІЯ  АЛЕКСѢЕВНА,  царевна,  дочь  ца- 
ря Алексѣя  Михайловича.  Именемъ  ея  зло- 
употребляютъ  589;  сыскиваютъ  ея  нѣвчаго 
733;  уном.  ея  духовникь  733;  извѣстіе  о 
кончинѣ  ея  14,  СХШ. 

НАЦІУСЪ,  Генрихъ-Готлибъ,  пасторъ  лютеран, 
кирки  въ  Адмиралтейск.  слободѣ,  въ  С- 
Петербургѣ  116,  324. 

НАѲАНАИЛЪ,  архимандрнтъ  Николаевскаго 
Шартомскаго  м-ря.  Жалуется  на  непра- 
вильные сборы  552. 

НЕБОЛЬСИНА,  Марія,  см.  МАРѲА,  старица. 

НЕБОЛЬСИНЬ,  Семенъ  553. 

НЕГОДЯЕВЪ,  староста  Самнсоніевской  церкви, 
въ  С. -Петер.  625. 

НЕЖДАНОВЬ,  Ѳедоръ,  солдатъ  Преображен- 
скаго  полка.   Жалуется  на  Кучина  386. 

НЕКЛАДОВЪ,  Алексѣй  Михайловъ,  Мологскій 
носадскій  человѣкъ.  Доноситъ  о  неправиль- 
но совершенность  бракѣ  755. 

НЕКОРШУКОВЬ,  стряпчій,  раскольникь 
186. 

НЕКТАРІИ,  архіепискоиъ  Вологодски!-  Разрѣ- 
шается  отъ  запрещенія  но  оговору  и  до- 
носу Вологод.  протон.  Васнлія  1. 

НЕЛЕДЕНСКіЙ-МЕЛЕЦКіЙ,  Степанъ  Пет- 
ровичъ.  Въ  его  доыѣ  лютер.  кирка  324. 

НЕЛИДОВЬ,  Нванъ,  описчикъ  Монастыр.  При- 
каза. Находитъ  при  гробѣ  прен.  Макарія 
привѣсныя  къ  образу  деньги  39. 

НЕЛИДОВЬ,  домовладѣлецъ  въ  Москвѣ  69. 

НЕОНИЛА,  игуменья  Псковскаго  Воскресен- 
скаго  м-ря.  Ходатайствуешь  о  возвращеніи 
м-рю  угодій  42. 

НЕОНИЛА,  раскольница  583  пр.  2. 

НЕОФИТЪ,  натріархъ  Антіохіііскііі.  Его  гра- 
мота   о   разрѣшеніи   натр.    Никона  431, 

ссссх— ссссхш. 

НЕОФИТЪ,       митронолить  Адріанопольскііі 

ссссѵш. 

НЕОФИТЪ,  архимандрнтъ  Аоонскоіі  Иредте- 
ченскон  (Діонисіевой)  обители.  Просить 
о  дозволеніи  сбирать  милостыню  въ  Рос- 
сіи  418.— «9. 

НЕОФИТЪ,  іеромонахъ  Троицкаго-Бѣлможекаго 
м-ря,  миссіонеръ.  Производимое  ему  жало- 
ванье 576;  посылается  на  Олонецкіе  заводы 
472—482;  упомин.  ССССХѴПІ. 

НЕРОНОВЪ,  Борись,  верховый  священннкъ. 
Иолучаетъ  «нрезентальныя  деньги»  послу- 
чаю  рожденія  цесарев.  Петра  Петровича 
281—287. 


НЕСТЕРОВЬ,  Алексѣй,  оберъ-Фискалъ.  Доно- 
ситъ на  Косаго,  что  онъ  кощунствуетъ 
156 — 158;  ему  передаются  коніи  с  ь  указовъ, 
имѣющихъ  отношеніе  къ  Фискал.  дѣлу223; 
доноситъ  Сенату  о  Макарьевѣ,  объявив- 
шемъ  готовность  сдѣлать  уступку  въ  под- 
рядѣ  336;  содержаніе,  получ.  имъ  703 — 704. 

НЕСТЕРОВЬ,  Алексѣй ,  солдатъ  Камеръ-Колле- 
гіи.  Жалуется  на  насильственную  выдачу 
за  мужъ  его  жены  598. 

НЕСТЕРОВЬ,  Василій,  дьякъ  Преображенск. 
Приказа.  Обличаетъ  школьника  Максимова 
XI— X  VII. 

НЕСТЕРОВЬ,  Григорій,  канцеляристъ,  нотомь 
секретарь  Москов.  Дух.  Дикастеріи  309,756. 

НЕСТЕРОВЬ,  канцеляристъ  Сѵнодальной  Кан- 
целяріи  710. 

НЕСТЕРОВЬ,  Петръ,  секретарь  Псковской  кон- 
систоріи.  Буйствуетъ;  его  обвнняютъ  въ 
лихоимствѣ  406,410, ССХХІѴ,  СССХХХѴП. 

НЕСТЕРОВЬ,  Симбиі)скихъ  земскнхъ  дѣлъ 
судья.  Жалоба  на  него,  за  жестокое  об- 
ращеніе  съ  духовенствомъ  588  ж. 

НЕСТОРІЙ,  еретикъ  ССССХХШ. 

НЕУСТРОЕВЪ,  подьячій  Переяслав.  капцеля- 
ріи.  Описываетъ  мельницы  монастырей, 
припненыхъ  къ  Троицко-Сергіеву  424. 

НЕУСЫПАЕВЬ,  Нванъ,  священннкъ,  Огово- 
ренъ  въ  расколѣ  395—397;  ннзведенъ  въ 
церковники  398. 

НЕУСЫПАЕВЬ,  священннкъ  Нречистенскііі  396. 

НИКИТА,  Новгор.  еписконъ,  св.  Его  облаченіе 
хранится  въ  Новгород.  Софійск.  соб.  І^ХІХ, 
ЪХХІ. 

НИКИТА,  священннкъ  Смоленскаго  собора 
СЬХХІІ. 

НИКИТА,  діаконъ.  Письмо  къ  нему  игумена 
Симона  276. 

НИКИТА,  дьячекъ  ц.  въ  с.  Замостыі.  Зани- 
мается ворожбою  н  разводомъ«костьмн»  276. 

НИКИТА,  нопъ,  пустосвятъ  ССССХХУП— 
ССССХ  XXVI. 

НИКИТА,  раскольническііі  старецъ.  Живетъ  въ 
Угорскихъ  скитахъ  и  учитъ  иконному 
письму  395. 

НИКИТИНЪ,  Нванъ,    Калужскій  протононъ. 

ССЬХХ,  ССЬХХІѴ. 
НИКИТИНЬ,  Матвеи,  священннкъ  Крестецкаго 

яма  265. 

НИКИТИНЬ,  Сергѣіі,  священннкъ  Московск.  у. 
въ  с.  Селпвачевѣ.  Лишень  сана  за  отпаде- 
те въ  расколъ  91 — 92. 

НИКИТИНЬ,  Андрей,  ѵподіаконъ  Москов.  сѵ- 
нодальнаго  дома  65. 

НИКИТИНЪ,  Косма,  пономарь  нрн  ц.  с.  Селн- 
вачева.  Доноситъ  на  священника,  своего 
родн.  брата  91. 

НИКИТИНЪ,  Семенъ,  сѵнодальныіі  дворянинь, 
управитель  Осташковской  слободы.  Доно- 
ситъ но  дѣлу  крестьянъ  Петишшыхъ  557 — 


ник.-од. 


нин.-ош. 
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558;  жалуется  на  саыовол.  занятіе  въ  сло- 
бодѣ  дворовъ  и  избъ  647. 
НИКИТИНЪ,  Романъ,  живописецъ.  Назначенъ 
къ  строенію   тріумФ.  воротъ    въ  Москвѣ 
615. 

НИКИТИНЪ,  Алексѣіі,  раскольн.  дьячекъ.  Вы- 
зывается для  разговора  о  вѣрѣ  572. 

НИКИФОРОВЪ,  Аѳанасій,  священникъ  въ  Вяз- 
никахъ.  Сбираетъ  деньги  съ  раскол.  329. 

НИКИФОРЪ,  раскольникъ,  живш.  въ  Можайск, 
у.  398. 

НИКИФОРЪ,  раскольническій  іером.  583  пр.  2. 

НИКОДИЯІЪ,  архимандритъ  Суздал.  Спасо-Ев- 
ѳиміева  м-ря.  Ходят,  о  возвращеніи  м-рю 
вотчинъ  504 — 505;  проситъ  объ  удаленіи 
частныхъ  лицъ  съ  м-рской  земли  608. 

НИКОДИЛІЪ,  архимандритъ  Антоніева  Сійска- 
го  м-ря .  Ходатайствуете  о  взиманіи  чет- 
вертой доли  хлѣба  лишь  съ  помола  части, 
лицъ  53;  ходатайствуете  объ  исключеніи 
изъ  оклада  помольныхъ  деиегъ  съ  м-рской 
мельницы  224;  проситъ  сбирать  съ  монаст. 
крестьянъ  подати  наравнѣ  съ  черносошн. 
крестьянами  331. 

НИКОЛАИ,  справщ.  Москов.  типогр.  Извѣстіе 
о  смерти  его  355. 

НИКОЛЬСКІЙ,  ризничій,  см.  ЮНА. 

НИКОНОВЪ,  Иванъ,  священникъ  въ  Дерптѣ. 
Даетъ  ложн.  исповѣдн.  свидѣт.  437. 

НИКОНЪ,  чудотворецъ.  Мощи  егопочиваютъ  въ 
Троицко-Сергіевомъ  м-рѣ  273,  284;  образъ 


его  архимандриты  Троицко-Сергіева  м-ря 
носятъ  на  мантіяхъ  248. 

НИКОНЪ,  митрополите  Новгородскій,  потомъ 
патріархъ  Всероссійскій.  При  немъ  сдѣлана 
архіер.  шапка  XXXIX;  имъ  устроена  лам- 
пада Ы;  стаканъ  его  хранится  въ  Новгор. 
ризницѣ  СІ;  служебникъ  его  хранится  въ 
патріаршей  ризницѣ  141;  раскольники  на- 
зыв.  его  «еретикомъ»  179;  Воскресенскій 
м-рь,  послѣ  него,  вѣдаетъ  царевна  Татьяна 
Михайловна  197;  его  разрѣшаютъвост.  патр. 
отъ  запрещенія  429 — 431;  грамоты  восточн. 
патріарховъ,  его  разрѣшающія  СССХСІІ— 
ССССХУШ;  дарите  въ  Новгор.  архіер. 
домъ  серебр.  лохань  Ы;  упом.  154,  773. 

НИЛЪ,  св.  Сочин.  его  «о  осьми  помыслѣхъ»  264. 

НОВИКОВЪ,  Василій,  промышленникъ  62. 

НОВИКОВЪ,  Ѳедоръ,  служка  Велико-Устюж- 
скаго  Архангельскаго  м-ря  349 — 350. 

НОВОСИЛЬЦОВЪ,  Василій,  с-еяаторъ,  презид. 
МануФак.  Колл.  Ему  пожаловано  село 
Кохмы  245. 

НОВОТЕЛЬНОВЪ,  Епифэнъ.  Женился  въ  не- 
дозволенной степени  родства  755. 

НОРОВЪ,  маіоръ.  Командированъ  въ  Муромск. 
лѣса  для  сыска  раскольниковъ  186 — 187; 
жалоба  на  него  въ  обидахъ  и  взяткахъ 
641—642. 

НОСОВЪ,  Назаръ,  купецъ.  Бѣжитъ  изъ  Москвы 
ССС. 

НОСОВЪ,  раскольникъ  г.  Шуи.  Платите  двой- 
ный  окладъ  488. 


О. 


ОБАРИНЪ,  Дивѣй.  Имъ  составлены  мѣрныя  и 
межевыя  книги  679. 

ОБЛЕУХОВА,  Акулина,  жена  сержанта.  Помѣ- 
щена  за  службу  и  раны  мужа  въ  Москов. 
Страстной  м-рь  55. 

ОБУХОВЪ,  Михаилъ,  келейн.  служитель  Смо- 
ленск, митр.  Варлаама  731. 

ОВСЯННИКОВЪ,  іеромонахъ,  сѵнодальн.  ассес- 
соръ  и  оберъ-секретарь,  см.  ВАРЛААЛІЪ. 

ОВСЯННИКОВЪ,  Петръ,  солдатъ  Семеновск. 
полка.  Помѣщенъ  на  жительство  въ  Тро- 
ицко-Сергіевъ  м-рь  149. 

ОГОЛЕНКОВЪ,  Тимооей,  рекруте  ,636. 

ОГРЫЗКОВЪ,  Иванъ,  солдатъ  Семенов,  полка. 
Помѣщенъ  на  жительство  въ  Новоспасскій 
м-рь,  что  въ  Москвѣ  149. 

ОДОЕВСКІЙ,  князь  Василій  Юрьевичъ,  полков- 
никъ.  Описываете  и  принимаете  патр.  риз- 
ницу 247, 269;  отстраненъ  отъ  пріема271 — 
272;  упом.  24,  376,  377. 

ОДОЕВСКІЙ,  князь  Никита  Пвановпчъ.  Его 
вотчина  с.  Богородское  397. 


ОЛОВЯНИШНИКОВЪ,    Максимъ  Васильевъ, 

лоцманъ  649. 
ОЛШЕНСКІЙ,  Павелъ,  довѣренный  Симонова 

м-ря  25. 

ОНУФРІЙ,  Московск.  діаконъ.  Доносъ  на  него 
495. 

ОПРЯНИНЬ,  Вязниковскій  судья.  Освобож- 
даете изъ  подъ  караула  раскольн.  подьяч. 
Лютова  669 — 670. 

ОПРЯТИНЪ,  коммиссаръ  Зубцовскаго  уѣзда  51. 

ОРЛОВЪ,  Иванъ,  подьячій  Ростов,  архіер.  дома, 
потомъ  канцеляристе  и  наконецъ  нотарі- 
усъ  Св.  Сгнода,  76,  679,  709. 

ОСИПОВЪ,  Иванъ,  подьячій  Борисоглѣбскаго 
м-ря.  Жалуется  на  еписк.  Георгія  399. 

ОСИПОВЪ,  Филиппъ,  раскольникъ  Новгород,  у. 
263. 

ОСИПОВЪ,  Ѳедотъ,  крестьянинъ  с.  Хабатскаго 
168. 

ОСЛОПІЮСЪ,  препозитъ  гор.  Выборга  ССХХУІ. 
ОШЕРЪ,    Клавдій,     наборщикъ,  иностранецъ 
33. 
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ПАВЕЛЪ,  епископъ  Вологодскій  п  Бѣлоезерскій. 
Проситъ  о  перестройкѣ  архіер.  дома  н 
соб.  ц.  37;  доносить  о  крестьянахъ  домо- 
выхъ  его  вотчннъ,  не  платящихъ  оброка 
192;  высылаетъ  людей  для  постройки  дома 
на  Васильев,  ост.  212;  жалуется  на  свѣт- 
скихъ  управителей  357;  указъ  ему  о  сыскѣ 
іеродіакона  Вассіана  433  прим.  1;  жалуется 
на  помѣщиковъ,  обидѣвшихъ  священ- 
ника Іоанна  455  и  священника  Викуло- 
ва  456;  доноситъ  о  неимѣніи  дворянъ 
при  его  архіер.  домѣ  515  —522;  вызывается 
на  чреду  священнослуженія  въ  С.-Петерб., 
на  1722  г.  542;  доноситъ  о  монахѣ  Діони- 
сіи,  пріѣхавшемъ  съ  Фальшивыми  указами 
557;  запрещаетъ  упоминать  на  ектеніяхъ  о 
плавающихъ  и  путешествующихъ  737 — 738; 
упом.  680. 

ПАВЕЛЪ,  епископъ  Коломенскій  ССССХХІІ — 
ССССХХХѴІ. 

ПАВЕЛЪ,  архимандритъ  Тихвинскаго  м-ря. 
Увѣщеваетъ  помѣщика  Кулюбакина  всту- 
пить въ  бракъ  538 — 540. 

ПАВЕЛЪ,  игуменъ  Кандалакскаго  Рождествен. 
Богородицкаго  м-ря.  Проситъ  возвратить 
м-рю  угодья  39;  ходатайствуем  о  выдачѣ 
жалованья  55 — 56. 

ПАВЕЛЪ,  іеромонанъ,  строитель  Спасскаго, 
что  на  Запруднѣ,  м-ря,  близъ  города  Ко- 
стромы. Упом.  СХХѴІІІ. 

ПАВЕЛЪ,  іеродіаконъ  Александро-Невскаго 
м-ря.  Доносъ  на  него  188. 

ПАВЕЛЪ,  плѣнный  Шведъ.  Держитъ  бумаж- 
ный заводъ  268 — 269. 

ПАВЛОВЪ,  Василій,  священникъ  Троицкаго 
соб.  въ  С.-ІІетер.  Получаетъ  на  подъемъ 
деньги  108. 

ПАВЛОВЪ,  Илья,  священникъ  Смоленскаго  соб. 
Получаетъ  отъ  митр.  Варлаама  ризы,  по- 
жертв.  въ  соборъ  СЬХХІ. 

ПАВЛОВЪ,  Василій,  дьякъ  Духов.  Пр.  Проситъ 
жалованья  512. 

ПАВЛОВЪ,  НикиФоръ,  клеймилыцикъ  Оружей- 
ной Палаты.  Дѣлаетъ  Фальшивую  гербо- 
вую бумагу  721. 

ПАВЛОВЪ,  конюхъ  Суздальскагоархіер.  дома 83. 

ПАИСІЙ,  игуменъ  Ниловой  пустыни.  Произво- 
дить осмотръ  мельницы  503. 

ПАЛЕХИНЪ,  Тимоѳей  Осиповъ,  оберъ-секре- 
тарь  Св.  Сѵнода,  прежде  дьякъ  Счет. 
Рекр.  Канц.  Допрашиваетъ  раскольниковъ 
67;  узнаетъ,  что  постельница  бывш.  цари- 
цы монахини  Елены  еще  не  пострижена 
330;  опредѣленъ  оберъ-секретаремъ  634; 
получаетъ  часть  патріарш.  вещей  и  одеждъ 
752,  755,  ССССЬХХІ;  письма  къ  нему  Ма- 
карова 126. 


ПАЛЕХИНЪ,  дьякъ  305. 

ПАЛИЦЬШЪ,    Семенъ,    дворянинъ  Ростовск. 

архіер.  дома.  Опредѣленъ  въ  Сѵнодъ  235; 

ему  назначенъ  трактаментъ  747. 
ПАЛЧЕВСКІИ,    поручикъ.  Посланъ  для  собра- 

нія  ревнзскихъ  сказокъ  въ  Казани  420. 
ПАМФИЛІЯ,     игуменья    Воскресенскаго  Го- 

рицкаго  монастыря.  Ходатайствуем  о  жа- 

лованьѣ  37. 

ПАНИНЪ,  Смоленскій  вице-губернаторъ.  Опеча- 
тываетъ  имущество  митр.  Варлаама  278; 
указъ  ему  о  выдачѣ  паспортовъ  украин. 
монахамъ  и  пѣвчимъ,  бывшим  і>  при  Смол, 
митр.  Варлаамѣ  390;  упом.  ССІХ. 

ПАНКРАТЬЕВЪ,  Ѳеодоръ,  протопопъ  Моск. 
Усиенскаго  соб.  Допрашивается  по  проше- 
нію  Чередѣева  о  рядной  527. 

ПАНКРАТЬЕВЪ,  Пантелей.  крестьянинъ  По- 
шехон.  у  с.  Санннкова  736. 

ПАНОВА,  Марья,  старица  Москов.  Зачатіев- 
скаго  м-ря  346. 

ПАНОВЪ,  Иванъ,  священникъ  ц.  Симеона  Бого- 
пріимца  въ  С. -Петер.  Доноситъ  на  крестян. 
бросившаго  на  землю  образъ  640. 

ПАНОВЪ,  Савва,  коммиссаръ  152. 

ПАНТЕЛЕИМОНЪ,  мученикъ,  св.  Часть  мощеіі 
его  хранится  въ  Новгор.  Софійс  соб.  ЬХХІ. 

ПАРАСКЕВА,  мученица,  св.  Часть  мощей  ея 
хранится  въ  Новгор.  Софійск.  соб.  БХХІ. 

ПАРАСКОВЬЯ  ѲЕОДОРОВНА,  царица.  Ея 
вотчина  деревня  Грязная  662;  Форма  воз- 
ношенін  титула  ея  при  богослуженіи  617— 
621;  ѣдетъ'изъ  С.-Петер.  въ  Москву  762. 

ПАРМЕНЪ,  іеродіаконъ,  ризничій  Андреев- 
скаго  Новинскаго  м-ря  769. 

ПАРѲЕНІЙ,  патріархъ  Александрійскій.  Гра- 
мота его  о  разрѣшеніи  патр.  Никона  431; 
ССССУШ-ССССХ. 

ПАРѲЕНХЙ,  архимандритъ  Москов.  Николаев- 
скаго  Греческаго  м-ря.  Проситъ  о  возвра- 
щеніи  принадлежащихъ  м-рю  вотчинь  48 — 
49;  ходат.  о  выдачѣ  м-рю  жалованья  61 — 62. 

ПАРѲЕНОВЪ,  Иванъ,  раскольникъ.  Присоеди- 
няется къ  православію  434 — 438. 

ПАРѲЕНТЬЕВЪ,  староста  вотчинъ  Алексан- 
дро-Невскаго м-ря  въ  Ярославск.  у.  748. 

ПАРѲЕНЬЕВЪ,  Андрей  Ивановичъ,  полковникъ. 
Состоитъ  при  Ирик.  Церк.  Дѣлъ  773. 

ПАРѲЕНЬЕВЪ,  Михаилъ,  нодьячій  Прик.  Цер. 
Дѣлъ.  Посылается  въ  Калугу  для  изслѣдо- 
ванія  раскола  181. 

ПАССІАНИЗИ,  Доминикъ.  Письмо  его  къ  па- 
теру Венусту  531 — 532. 

ПАТОКА,  Захаръ,  малороссіянинъ.  Заточень 
въ  Соловецкій  мон.  309 — 310. 

ПАТРИКѢЕВЪ,  Игнатій,  стряпчій  651, 

ПАТРИКѢЕВЪ,  канцеляристъ  Св.  Сѵнода  710. 


ПАТ.-ПЕТ. 


ПЕТ. 
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ПАТРИЦІИ,  капуцинъ  С. -Петер,  костела.  Ук. 
ему  о  свободн.  отправленіи  богослуженія 
322;  проситъ  выдать  паспорты  двумъ  ка- 
пуцинамъ,  ѣдущимъ  въ  Варшаву  672 — 673. 

ПАФНУХій,  архимандритъ  Сѣвскаго  Спасскаго 
м-ря.  Препровож.  прошеніе  подьячаго  Вар- 
ѳоломѣева  730. 

ПАФНУТІЙ,  іеродіаконъ  Александро-Невскаго 
м-ря,  протоинквизиторъ.  Доноситъ  на  на- 
мѣстн.  Варлаама  187;  опровержения  его  на 
проектъ  «какъ  можно  познать  раскольн. 
прелесть»  345,  ССХЫІ— СССІІ;  получаетъ 
подъемныя  деньги  421;  ревизуетъ  Тверс. 
архіер.  домъ  535;  доноситъ  о  патр.  посо- 
хахъ,  наход.  въ  Моск.  Успенскомъ  соб.  и 
въ  ц.  Двунадесяти  Апостоловъ  536;  про- 
ситъ вывести  Мунд.  Кан.  съ  конюшеннаго 
патр.  двора,  кот.  хочетъ  занять  подъ  свою 
Канцелярію  613;  опечатываетъ  дѣла  въ  Пр. 
Цер.  Дѣлъ  663;  доноситъ  на  игум.  Новин- 
скаго  м-ря  Сильвестра  652;  содержаніе, 
получаемое  имъ  703;  письмо  его  къ  архим.. 
Антонію  36. 

ПАФНУТІЙ,  іеродіаконъ  Иереяслав.  Николаев- 
скаго  м-ря.  Обличаетъ  Тверитинова  XVII. 

ПАФНУТІЙ,  монахъ  Тверскаго  архіер.  дома. 
Присланъ  въ  С. -Петер,  для  строенія  на 
Васильев,  остр,  дома  502. 

ПАХОМІЙ  (ШПАКОВСКІЙ),  митроподитъ 
Воронежскій  и  Елецкій.  Посвящ.  Гераси- 
ма въ  санъ  архим.  122;  доноситъ  о  бѣдпо- 
сти  м-рей,  находящихся  въ  его  епарх.  283; 
высылаетъ  въ  Сѵнодъ  архим.  Герасима 
382 — 385;  ук.  ему  о  сыскѣ  іерод.  Вассіана 
433  пр.  1;  жалоба  на  него  монах.  Донецкой 
пуст.  4(6 — 417;  проситъ  разрѣшенія  не  вы- 
сылать лазаретныхъ  денегъ  758,  763 — 765. 

НАХОМІЙ,  архимандритъ  Хутынскаго  м-ря  649. 

ПАШКОВЪ,  Илья,  Стародубскій  комендантъ. 
Укрываетъ  раскольн.  582 — 588. 

ПАШКОВЪ,  капитанъ  Преображ.  полка  326. 

ПЕЛАГЕЯ,  игуменья  Введенскаго  м-ря,  что  на 
Вяткѣ  въ  пригородѣ  Котельничемъ.  Про- 
ситъ о  выдачѣ  жалованья  сестрамъ  650. 

ПЕЛАГЕЯ,  раскольница  67. 

ПЕЛАГЕЯ,  раскольн.  старица.  Обращается  отъ 
раскола  80 — 81. 

ПЕЛЮТЕЙ,  Яганъ,  иноземецъ  325. 

ПЕРФИЛЬЕВЪ,  келейникъ  Москов.  Чудова 
м-ря  429. 

ПЕТИНИНЬ,  Семенъ,  крестьянииъ.  Получаетъ 
отъ  патр.  Адріана  «правую»  грамоту  558. 

ПЕТРОВЪ,  Іаковъ,  Чугуевскій  протоіерей.  Жа- 
лоба на  него  въ  излишнихъ  поборахъ  563. 

ПЕТРОВЪ,  Іоаннъ,  священникъ  въ  Петергофѣ 
139. 

ПЕТРОВЪ,  Ѳеодоръ,  священникъ  г.  Суджи.  Его 
спорное  дѣло  о  нриходѣ  722 — 723. 

ПЕТРОВЪ,  Иванъ,  цономарь  Крестецкаго  яма. 
Доноситъ  на  Кириллова,  что  онъ  льетъ 


мѣдныя  деньги  209:  доноситъ  на  священ- 
ника Іосифова  210. 

ПЕТРОВЪ,  іосифъ,  Спасскій  дьячекъ  въ  г.  Ка- 
лугѣ,  раскольнически!  доноситель  ССЬХХ. 

ПЕТРОВЪ,  Левъ,  армянинъ.  Обращается  въ  пра- 
вославіе  и  обвиняется  во  многихъ  противо- 
законныхъ  поступкахъ  215—218;  упом.  332. 

ПЕТРОВЪ,  Венедикта»,  раскольникъ  Выговецъ 
477—485. 

ПЕТРОВЪ,  Максимъ,  раскольникъ  Выговецъ 
477—485. 

ПЕТРОВЪ,  Мануилъ,  раскольникъ,  келейникъ 
Денисова  479. 

ПЕТРОВЪ,  Устинъ,  посадскій  человѣкъ.  Произ- 
носитъ  богохульныя  слова  727.  * 

ПЕТРОВЪ,  староста  вотчинъ  Александро-Нев- 
скаго м-ря  въ  Ярославск.  уг.  748. 

ПЕТРЪ I  АЛЕКСЪЕВНЧЪ,  императоръ  Всерос- 
сійскій.  На  него  берутся:  икра  п  клей,  до- 
бываемые на  учюгѣ  Иванчюгѣ  62;  рыбные 
и  звѣрин.  промыслы  Кандалакскаго  м-ря 
56;  мельницы  Сольвычегодскаго  м-ря  64; 
мнѣніе  раскольниковъ  о  молитвѣ  за  него  92; 
ему  представляется  вѣдомость  о  Нижегор. 
раскольн.  95;  объявленіе,  обязыв. доносить 
о  злоумышленіяхъ  противъ  него  103 — 105; 
ему  представленъ  кн.  Кантемиромъпереводъ 
«Исторіи  Турецкой»121;  слушаетъ  докладь 
Сѵнода  въ  МоскбѢ  у  Спасской  ц.,  что  близъ 
собора  126;  повелѣваетъ  вещи,  оставшіяся 
послѣ  смерти  Армян,  архіер., передать  епи- 
скопу Иннокентію  130;  указъ  о  передачѣ 
въ  Тайную  Канц.  чернеца  ПорФирія  131; 
копіи  съ  его  указовъ  высылаются  въ  Сѵ- 
нодъ  132;  слушаетъ  и  исправляетъ  Дух. 
Реглам.  136;  назначаетъ  домъ  для  С.-Петерб. 
семинаріи  152;  въ  домѣ  Кикина  помѣщается 
его  библіотека153;  повел,  патріарш.пѣвчимъ 
именов.  «пѣвчими  соборной  церкви»  159 — 
160;  требуетъ  книги  изъМосков.типогр.  170; 
устроиваетъ  изъ  мельницы  Антон. -Сійск. 
м-ря  на  р.  Шыршемѣ  пильный  заводъ  223; 
ложное  о  немъ  показаніе  монаха  Ѳеогноста 
209;  день  коронов.  его  празднуется  25  Іюня 
241;  село  Кохму  отдаетъ  иностранцу  Тамесу 
во  времен,  владѣніе  для  полотняной  Фабр. 
243 — 246;  за  непристойныя  слова  духовныхъ 
лицъ  о  немъ  наказываетъ  ихъ  плетьми 
290,  315,  655;  повел,  лишить  сана  архиман- 
дрита Гедеона  301 — 309;  возвращаетъ  г. 
Азовъ  Турціи  416;  молитва  о  его  здравіи 
442 — 445;возвод.Межигор.  игум.  Иродіонавъ 
санъ  архимандрита  537;  даетъ  вкладъ  въ 
Кіевопечерскін  м-рь  545;  велитъ  предать 
анаѳемѣ  Глѣбова  548;  ему  представ,  экз. 
«РатиФИкаціи»  590;  о  его  особѣ  произн.  не- 
прист.  слова  605;  къ  пріѣзду  его  въ  Москву 
устраиваются  тріумФальныя  ворота  614 — 
615;  Формы  возношен.  титула  его  617—621, 
732-  по  его  повелѣнію,  отправляютъ  іеро- 
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монаха  Прова  въ  Соловецкій  м-рь  703; 
ему  подносятъ  титулъ  «Отца  отечества, 
Веліікаго,  Императора  Веероссійскаго»  660, 
СССС1Л1 — ССССЫХ  ;  лично  объявл.  ігрео- 
свящ.  Ѳеодосію  о  необходимости  воспи- 
танія  дѣтей  въ  иіколахъ  715;  приказывает!, 
отправить  въ  Богемію  двухъ  ученпковъ 
698 — 700;ѣдетъ  въ  Москву  709;  приказ,  пе- 
ревести на  Русскій  языкъ  сочнн.  НуФФен 
дорфа  718 — 720;  указъ  его  о  раздачѣ  на- 
тріаршихъ  одеждъ  752;  донесеніе  ему  ми- 
трополита СтеФаиа  но  дѣлу  Тверитинова 
XII — XIII;  на  него  отппсанъ  натр,  виногр. 
садъ  въ  Астрахани  СССІ;  резолюціи  его  287- 
289,  316 — 318;  ему  прннадлежитъ  въ  Ко- 
стромск.  у.  село  Даниловское  201 ;  ири- 
су тствуетъ:  въ  Преображ.  Канц.  11  Марта 
1721  г.  341;  въ  Преображенскому  22  Апрѣ- 
ля  1722  г.  475,  740;  въ  Ршѣ  73,  231,  288; 
въ  Сорбонніь  26;  въ  Сѵнодѣ  14  Февраля 
1721  г.  72,  237;  1  Октября  87,  125,  212;  12 
Ноября  703,  711;  въ  отвѣтной  ѣалатѣ  Св. 
Сѵнода  1  Января  1722  г.  634;  въ  Сенатѣ 
6  Сентября  301;  10  Ноября  724;  19  Ноя- 
бря 669;  въ  сгчюдальномъ  домгь  22  Де- 
кабря 1721  г.  751;  въ  С.  Петер,  типогр. 
15  Дек.  1724  г.  719;  въ  Твери  20  Мар.  1718 
г.  30;  въ  Трошщомъ  соборѣ  на  молебнѣ  14 
Февр.  1721  г.  72;  14  Сент.  1721  г.  604;  въ 
Коллег.  Иностр.  Дѣлъ  5  Ноября  1721  г. 
711;  грамоты  его:  Устюжскому  соб.  41; 
Влаговѣщен.  соб.  58,-  на  увѣщаніе  расколи. 
436;  Холмогор.  соб.  602;  Спасо-Нрил)  нкому 
м-рю  629;  Хутынскому  м-рю  649;  письма  его 
п  указы:  митрополиту  Стефану  7 — 8,  1— X;  1 
Воейкову  52 — 53;  кн.  Ромодановскому  71, 
СХШ — СХІѴ;  письмо  къ  нему  Польскаго 
короля  531;  уном.  37,  77,  82,  114,  689, 
773,  СХІХ,  СХСѴІ,  СССХХ— СССЬХѴ. 

ПЕТРЪ  ПЕТРОВИЧЪ,  цесаревичъ  и  великііі 
князь.  Письма  о  рожденіи  его  9,  УН,  XVII; 
по  случаю  его  рожденія  сбираются  «нре- 
зентальныя  деньги»  281 — 287;  вопросъ  о 
печатанін  на  кннгахъ  титула  его  368 — 369. 

ПЕТРЪ,  митрополнтъ  Кіевскій  и  всея  Россіи. 
Ярлыкъ,  ему  данный  ханомъ  Золотой  Орды 
Узбекомъ  2;  его  посохъ  хранится  въ  Мос- 
ков.  Успенскомъ  соб.  536. 

ПЕТРЪ  МОГИЛА,  митрополнтъ  Кіевскій.  Упом. 
его  Требникъ  305,  476,  738. 

ПЕТРЪ,  архимандритъ  Симонова  м-ря,  совѣт- 
ннкъ  Св.  Сѵнода.  Проситъ  о  возвращ.  м-рю 
вотчннъ  24;  ему  указъ  о  высылкѣ  къ  до- 
просу бурмист.  Попова  232;  проситъ  о 
выдачѣ  м-рю  жалованья  236;  ходатайст. 
о  назначеніи  въ  м-рь  намѣстникомъ  ар- 
хим.  Глѣба  239;  съ  него  взыскивается 
недоимка  327;  проситъ  освободить  м-рскія 
вотчины  отъ  свѣтскпхъ  управителей  336 — 
337;  представляетъ  недоимочныя  деньги 


419;  дѣлаетъ  распоряженія  о  поимкѣ  бѣ- 
жавшихъ  крестьянъ  501;  у  к.  ему  о  сыскѣ 
іерод.  Вассіана  433  пр.  1;  предлагаетъ  ок- 
лады съ  монаст.  служителей  вносить  въ 
Мон.  Ир.  494;  проситъ  о  возвращеніи  м-рю 
дѣтей  монаст.  слу  жителей,  подьячнхъ  Ша- 
рыгина  и  Алексѣова  494;  запросъ  къ  нему 
о  поступкахъ  тамож.  бурмистра  Капусти- 
на 605;  проситъ  о  снятін  съ  крест,  отдан- 
пыхъ  имъ  на  откупъ  таможен,  и  другихъ 
сборовъ  654;  проситъ  запретить  свѣтскнмъ 
управптелямъ  вмѣшиваться  въ  управл.  мо- 
настыре, вотчинами  703;  ѣдетъ  въ  Москву 
709 — 710;  получаетъ  часть  натр,  одеждъ 
732—754,  ССССЬХІѴ— ССССЬХХШ;  мнѣніе 
о  немъ  игум.  Варлаама  768;  мнѣніеонемъ 
іерея  Анастасія  Кондоиди  769;  упом. 
СХХХІѴ,  ССХХХ1У. 
ПЕТРЪ,  архимандритъ  Псковск.  Снятогорскаго 
м-ря  36. 

ПЕТРЪ,  архимандритъ,  управитель  Псковскаго 
архіер.  дома.  Доноситъ  о  возннкшемъ  спорт, 
по  управ,  вотчинами  Псковск.  церквей  401 — 
414,  СССХХ— СССЬХѴ;  доносить,  что  вое- 
вода Ржевскій  не  сообщаетъ  свѣдѣній  о 
количествѣ  недонятыхъ  денегъ  на  каналь- 
ное дѣло  452. 

ПЕТРЪ,  священникь  Крестецкаго  яма.  Имѣетъ 
дѣло  съ  свящ.  Ефіімовымъ  458. 

ПЕТРЪ,  діаконъ  Смоленскаго  соб.  СЬХХХІ. 

ПЕТРЪ,  бывшій  діаконь,  отступникъ  къ  уніи. 
Соч.  на  лживое  его  писаніе  ЬХХХІѴ. 

ІШМЕНОВЪ,  Артемііі,  Московск.  священникъ. 
Получаетъ  подможныя  деньги  при  носыл- 
кѣ  въ  Ннгерманл.  провинц.  108. 

ПИМЕНЪ,  св.,  многоболѣзненный,  Кіевопечер- 
скій  чудотв.  Рисунокъ  съ  его  руки  сътре- 
нерстнымъ  сложеніемъ  носланъ  къ  митр. 
Арсенію  484. 

КИМЕНЪ,  Новгородск.  архіепископъ.  Изъ  ризъ 
его  построенъ  саккосъ  XX;  его  панагія 
съ  мощами  ХЫѴ;  его  посохи  ХЬѴІІІ,ХЫХ; 
камень  изъ  его  старой  панагін  хранится 
въ  Новг.  Софійс  ризн.  ЫѴ. 

ПИНО,  рѣзныхъ  дѣлъ  мастеръ,  Французъ.  Въ 
домѣ  его  совершается  католич.  богослу- 
женіе  323,  533. 

ПИСАРЕВЪ,  архимандритъ  Троицко-Сергіева 
м-ря,  см.  ТИХОНЪ. 

ПИТИРИМЪ,  митрополнтъ  Новгородскій.  Его 
панагія  ХЬѴ,  посохъ  ХЫХ  и  8  ковшей 
СП — хранятся  въ  Новгор.  Софійск.  ризницѣ. 

ПИТИРИМЪ,  архіепископъ  Нпжегородскій  и 
Алаторскій.  Проситъ  приписать  къ  Ниже- 
гор.  епарх.  Арзамасъ  и  Вязники 95;  доноситъ 
касательно  присылки  книгъ  о  сборахъ  и  пла- 
тежахъ  съвотчинъ  ИЗ — 114;  учреждаемыя 
школы  для  обученія  Мордвы,  по  мнѣнію  со- 
ставителя проекта,  должны  быть  подъ  его 
вѣдѣніемъ    146;   раскольники  называютъ 
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его  «гонителемъ»  и  расиускаютъ  о  немъ 
ложные  слухи  181;  доносить,  что  вышлетъ 
людей  для  постройки  на  Вас.  остр,  дома 
212;  присылаетъ  справку  о  раскольн.  314; 
ходат.  о  возстановленіи  Благовѣщенскаго 
м-ря  363;  ук.  ему  о  сыскѣ  іерод.  Вассіана 
433  пр.  1;  его  соч.  «Отвѣты  раскольникамъ» 
печатается  429 — 431;доноситъ  о  деньгахъ, 
собранныхъ  на  покупку  драгунскихъ  ло- 
шадей 503;  деятельность  его  по  расколу 
527;  доноситъ  о  сборѣ  «лазаретныхъ  де- 
негъ»  527—529,  561—562;  посылаетъ  къ 
митр.  Игнатію  старца  іосифэ  571 — 576; 
къ  нему  опредѣленъ  Ржевскій,  для  сы- 
ска раскольниковъ  580;  раскольн.  хулятъ 
его  за  соч.  «Соборное  дѣяніе  на  Мар- 
тина еретика»  582;  проситъ  освободить 
духовенство  его  епархіи  отъ  сборовъ  на  «ка- 
нальное дѣло»  693;  проситъ  приписать  Бла- 
говѣщенскііі  м-рь  къ  его  епарх.  694;  полу- 
чаетъ  отъ  Св.  Сѵнода  похвальную  грамо- 
ту за  успѣшное  воспитаніе  юношей  717;  0 
немъ  говорится,  что  онъ  «множество  народу 
пзъ  расколу  во  свѣтъ  привелъ»СХХУ;  письма 
его:  къ  архим.  Антонію  46;  къ  архіеп.  Ѳео- 
досію  95,  134,  СХѴШ;  упом.  523,  584  пр. 
2,  623,  734,  ССХ1ЛУ— СССН. 

ПИТИРИІИЬ,  архимандритъ  Донецкой  Успен- 
ской пустыни.  Имъ  недовольны  монахи 416. 

ПИТИММЪ,  архимандритъ  Брянскаго  Петров- 
скаго  м-ря.  Допрашиваетъ  старицу  Марѳу 
553. 

ПЛАТКОВСКІЙ,  епископъ,  см.  АНТОНІИ. 

ПЛАТОНЬ,  архимандритъ  Костром.  Ипат- 
скаго  м-ря.  Упом.  СССХЬУШ. 

ПЛЕЩЕЕВЪ,  Иванъ  НикиФоровичъ,  нолковникъ 
и  Преображ.  полка  капитанъ-поручикъ. 
Повѣряетъ  ризницы  Москов.  соборовъ  и 
Троицко-Сергіева  м-ря  24;  Сѵнодъ  проситъ 
опредѣл.  его  въ  Мон.  Прик.  74;  ук.  къ 
нему  о  посылкѣ  въ  Романовъ  лицъ  для 
взятія  живущихъ  тамъ  старицъ  81;  доно- 
ситъ о  двухъ  священ.,  лишен  сана  за  пе- 
реходъ  въ  расколъ  90 — 92;  представляетъ 
Сгноду  хлѣбныя  и  денежныя  вѣдомости 
163 — 164;  къ  нему  отсылаютъ  раскольни- 
ковъ 178;  пытаетъ  раскольн.  181;  проситъ 
содѣйствія  Сѵнода  къ  надлеж.  исполненію 
возложенныхъ  на  него  обязанностей  239— 
240;  завѣд.  дѣлами  по  расколу  въ  Моск- 
вѣ  256;  описываетъ  патр.  ризницу  247;  при- 
нимаетъ  патр.  ризницу  269 — 272;  представ, 
онроверженія  на  проектъ  «какъ  можно  по- 
знать раскольнич.  прелесть»  345,  ССХЫІІ- 
СССІІ;  производитъ  слѣдствія  349,  642;  про- 
ситъ о  жалованьѣ  служащимъ  въ  его  Канц. 
399 — 401;  къ  нему  отсылаются  для  наказа- 
нія  духовныя  лица,  лишенныя  сана  571 ;  по- 
лучаетъ  инструкцію  изъ  Кабин.  Е.  И.  В. 
577;  доноситъ  о  Романовѣ,  быть  ли  ему  въ 


Греч,  школѣ  543—544;  упом.  170,  376— 
378,  64І;  645. 

ПЛОТНИКОВЬ,  Ларіонъ,  староста  Иоромен- 
ской  Успенской  ц.  Уличенъ  въ  воровствѣ 
и  продажѣ  церков.  хлѣба  и  утвари  410, 
СССХХХУІ,  СССЬУИ. 

ПОДЗОРИЫЪ,  Тихонъ,  солдать  Кіевскаго  полка. 
Жалуется  на  насильств.  выдачу  за  мужъ 
его  жены  598. 

ПОДПРУЖНИКЪ,  Иванъ  Парѳеновъ,  расколо- 
учитель,  жит.  слоб.  Элеонки  587 — 588. 

ПОЗДѢЕВЪ,  Якимъ,  стряпчій  Тверскаго  архіер. 
дома.  Проситъ  о  перемеж.  земель,  принадл. 
къ  архіер.  дому  678—679. 

ПОЗНЯКОВЪ,  дьякъ,  потомъ  оберъ-секретарь 
Сената.  Ііишетъ  отвѣтъ  митр.  Игнатію  на 
допроси,  рѣчи  85;  споритъ  съ  Михайломъ 
Косымъ  о  ночитаніи  иконъ  157;  назначенъ 
оберъ-секретаремъ  121. 

ПОЛИКАРПОВА,  Анна,  игуменья  Москов. 
Зачатейскаго  мон.  Жалоба  на  нее  346. 

ПОЛИКАРПОВ!»,  Ѳедоръ,  справщикъ  Москов. 
типографіи.  Ему  предписывается  напечатать 
«Чиновникъ»  247;  представляетъ  о  нѣкот. 
необходимыхъ  измѣненіяхъ  въ  Чиновникѣ 
при  его  напечатаны  248 — 250;  представляетъ 
новоисправ.  Библію  и  ведомости  о  состояніи 
типогр.  354 — 356;  указъ  ему  о  напеч.  въ 
служебникѣ  вмѣсто  иатріарш.  имени  имени 
Св.  Сгнода  490;  ук.  ему  о  напеч.  въМѣсяч. 
Минеяхъ  службъ  двунадесяти  Апостоламъ 
610;  явился  «въ  іюдозрительствахъ»  465; 
упом.  147,  332,  467. 

ПОЛКАНОВЪ,  Алексѣй,  подьячій  ССУ. 

ПОЛОЧАНИНОВЬ,  Василій.  Въ  его  полкъ, 
наход.  въ  Низовомъ  походѣ,  опредѣленъ 
священникъ  108. 

ПОЛОЧАНИНОВЬ,  генералъ-штабъ-квартир- 
мейстеръ  753. 

ПОЛУАРШИНЦОВЪ,  Петръ,  бобыль  Троицко- 
Сергіева  м-ря  650 — 651. 

ПОЛУЕКТОВЪ,  Иркутскій  воевода.  Переписы- 
вается съ  владѣльцомъ  Монголіи  о  про- 
пуск преосв.  Иннокентія  въ  Китай  93. 

ПОЛЯКЪ,  Гавріилъ,  келейникъ  архим.  Троицко- 
Сергіева  м-ря  Георгія  Дашкова  15. 

ПОЛЯНСКІЙ,  оберъ-кригсъ-коммиссаръ.  Жа- 
луется на  іеромон.  Лаврентія  292 — 294. 

ПОЛЯНСКІЙ,  Василій,  курьеръ  Св.  Сѵнода  361. 

ПОШЕРАНЦОВЬ,  Даніилъ,  мон.  Рыльскаго 
Николаев,  м-ря  735. 

ПОМОРЦЕВЬ,  архим.  Троицкаго  Калязина  м-ря, 
см.  ТРИФИЛЛІЙ. 

ПОНОМАРЕВЪ,  раскольникъ  Софонт.  согласіл 
583  пр.  2. 

ПОПКОВЬ,  крестьянинъ  Кошельноіі  слободы 
79. 

ПОПОВЬ,  Алексѣй,  сгнодальный  подьячій  351. 
ПОПОВЬ,  Григорій,  подьячій  С.-Петер.  Печат- 
наго  Пр.  Опред.  подьячимъ  въ  Сгнодъ  241. 


36 


ПОП.-РАГ. 


ПРОЗ.-РАД. 


ПОПОВЪ,  Иванъ,  солдатъ.  Нрисланъ  въ  Сѵ- 
нодъ  для  номѣщенія  въ  Николаев.  Сольвы- 
чегод.  м-рь  149. 

ПОПОВЪ,  Ѳеодосій,  бурмистръ  Веси  Егонской 

332. 

ПОПОВЪ,  дворянинъ  Новгор.  архіер.  дома  209. 
ПОПОВЪ,  копіистъ  св.  Сѵнода  747. 
ПОПОВЪ,  нодьячій.  Сбираетъ  штраФііыя  деньги 

за  неисиовѣдь  съ  Москов.  сороковъ  774. 
ПОПЦОВЪ,  Савва, провинціалъ-Фискалъ.  Беретъ 

на  откуиъ  мельницы  м-рей,  прилисныхъ 

къ  Троицко-Сергіеву  424—425;  доносъ  на 

него  431—432. 
ПОРФИРІЙ,  іеромонахъ  Новгородъ-Сѣверскаго 

Сиасскаго  м-ря.  Объявляетъ  ложное  чудо 

131;  сосланъ  «до  смерти»  въ  Соловецкій 

м-рь  189. 

ПОСНИКОВЪ,  подьячій   Капп.  Рек.  Счета  18. 
ПОСТЕЛЬНИКОВЪ,  Суздальскій  воевода.  До- 
носить на  Суздал.  енископа  Варлаама  540; 

удаленъ  отъ  должности  541. 
ПОТАПІЙ,  свлщенникъ  ц.  Спаса  ГІреображенія 

съ  Глпннщъ.  На  него  ссылается  Косой  157; 

спрошенъ  но  дѣлу  Тверитинова  XVI. 
ПОТАПЪ,    лишенный   сана     іеромонахъ,  см. 

ПОРФИРіЙ,  іеромонахъ. 
ПОТАѲЬЕВЪ,    Псковскій  посадскій  человѣкъ. 

По  его  указанію  высылаютъ  въ  С. -Пет.  рас- 

кольниковъ  662. 
ПОТЕМКИНЪ,  Дмитрій,  Вологодскій  воевода. 

Жалоба  на   него   640;    представляетъ  въ 

Преобр.  Приказъ  Вологод.  собор,  нрото- 

іерея  и  нротодіакона  737. 
ПОТЕМКИНЪ,  Иванъ,  интендантъ.  Въ  домѣ 

его  помещается  лютер.  кирка  115. 
ПРИБЫЛОВИЧЪ,  оберъ-іеромонахъ,  см.  СТЕ- 

ФАНЪ. 

ПРИКЛОНСКІЙ,   Андрей,  слуга  Троицко-Сер- 

гіева  м-ря  16. 
ПРИКЛОНСКІЙ,  Петръ,  подьячііі  Св.  Сѵнода. 

Уволенъ  по  болѣзни  въ  отпускъ  543. 
ПРОВЪ,  іеромонахъ,  бывшій  ключарь  Москов. 

Успенскаго  соб.  Заключенъ  въ  Соловецкій 

м-рь  703. 

ПРОЖИВИНЪ,  Мнхаилъ,  Бѣлозерскій  нодьячій 
422. 

ПРОЗОРОВСКІЙ,  князь  Петръ  Ивановичъ, 
бояринъ.  Вѣдаетъ  Мон.  Пр.  372,  382;  уве- 
личиваетъ  число  призрѣваемыхъ  въ  бога- 
дѣльнлхъ  ннщихъ  665;  присутствуетъ  въ 
Сенатѣ  по  дѣлу  Тверитинова  XIII — XVII; 
упом.  16,  45. 


ПРОЗОРОВСКІИ,  Александръ,  подпоручикъ 
Флота  200. 

ПРОКОПІЙ,  св.  мученикъ.  Часть  мощей  его 
хранится  въ  крестѣ,  наход.  въ  Новгор. 
Софійск.  соб.  ЬХХѴ. 

ПРОКШИНЪ,  Алимпій,  слуга  Симонова  м-ря 

502. 

ПРОКШИНЪ,  Андрей,  нодьячій  типограФІи  Св. 
Сѵнода.  Жалоба  на  него  272;  определен ь 
секретаремъ  С. -Петер,  типогр.  465;  тре- 
буется въ  Город.  Канц.  для  повѣрки  денеж. 
казны,  бывшей  въ  его  завѣдываніи  491, 759; 
упом.  326. 

ПРОКШИНЪ,  Семенъ,  учитель.  Нріѣзжаетъ  въ 
Кострому  657. 

ПРОТАСЬЕВЪ,  Ѳедоръ,  стольникъ,  находящ. 
при  Малор.  гетманѣ.  Лисовская  жалуется 
ему  на  своего  мужа  194;  ему  приказано 
выслать  въ  Москву  вышедшаго  изъ  Запо- 
рож.  Сѣчи  іерод.  Товія  427. 

ПРОТОПОПОВЪ,  архим.,  СМ.  МАТВЕЙ. 

ПРОТОПОПОВЪ,  Іаковъ,  діаконъ  Сампсон.  ц. 
въ  С. -Петер.  626. 

ПРОТОПОПОВЪ,  СтеФанъ,  ѵподіаконъ  быв- 
шаго  натріаршаго  дома.  Опредѣленъ  подь- 
ячимъ  въ  Каз.  Нр.  139. 

ПРОТОПОПОВЪ,  Гавріилъ,  нодьячій  С. -Пет. 
Г\берн.  Канц.  347. 

ПРОТОПОПОВЪ,  Григоріи,  дьякъ  Мон.  Пр.  286. 

ПРОТОПОПОВЪ,  Пванъ,  царскій  пѣвчій  дьякъ. 
Онредѣленъ  къ  пріему  и  раздачѣ  подмож- 
ныхъ  денегъ  107;  объявляетъ  Сѵноду  высоч. 
новелѣніе  о  возвращеніи  въ  Москву  діакона 
Константинова  604. 

ПРОТОПОПОВЪ,  Павелъ,  секретарь  Св.  Сгно- 
да СССХЬѴІІІ. 

ПУГОВИШНИКОВЪ,  канцеляристъ  С.-Петерб. 
тип.  471. 

ПУСТОШКИНЪ,  Поликарпъ,  капраіъ  гвардіи 

565. 

ПУСТЫННЫЙ,  Гавріилъ  Ѳедоровъ,  священ- 
никъ  ц.  Петра  п  Павла,  въ  Суздалѣ 
274. 

ПУСТЫННЫЙ,   Иванъ  Ѳедоровъ,  иоддіаконъ 

Суздальскаго  архіерейскаго  дома  84,  86. 
ПУСТЫННЫЙ,  Ѳедоръ,  Суздал.  соб.  ключарь, 

духовникъ   бывшей  царицы  Евдокіи,  въ 

мон.  Елены  86 — 87;  упом.  274. 
ПУФФЕНДОРФЪ,  Самуилъ.  Его  сочин.  о  должн. 

человѣка  и  гражд.  переводится  на  русскій 

языкъ  718—720. 
ПЯТНИЦЫНЪ,  раскольникъ  с.  Дунилова  488. 


Р. 

РАГУЗИНСКІЙ,  граФъ  Савва    Владиславичъ,  съ  нимъ   вторично  преосвящ.  Иннокентій 

чрезвычайный     посолъ     и  полномочный  94 — 95. 

мияистр  ь  при  Пекинскомъ  дворѣ,  дѣйств.  РАДЫШЕВСКХЙ,  оберъ-іеромонахъ,  см.  МАР- 
стат.  сов.     Ъдетъ    иосломъ  въ  Китай  и  КЕЛЛЪ. 


РАЕВ.-РЖЕВ, 


РЖЕВ.-РУМ. 
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РАЕВЪ,  Ѳедоръ,  дьякъ  Крутицкаго  архіер.дома. 
Доношеніе  его  о  сборѣ  денегъ  съ  вотч. 
Николаевскаго  Угрѣшскаго  м-ря  766. 

РАЖИЩЕВЪ,  Авдій  Васильевъ,  сыщикъ.  Разо- 
ряетъ  Угорскіе  расколы,  скиты  395  пр.  1. 

РАЗИНЬ,  Стенька,  Донской  казакъ.  Въ  Соло- 
вецкомъ  м-рѣ  находятся  его  сообщники 
ССССХХІѴ— ССССХХХУІ. 

РАСТРЕЛЛИ,  граФЪ.  Въ  его  домѣ  помѣщает- 
ся  костелъ  323,  533. 

РАФАИЛЬ  (ЗАБОРОВСКІЙ),  іеромонахъ 
Александро-Невскаго  м-ря,  потомъ  архи- 
мандритъ  Троицкаго  Калязина  м-ря  и  ар- 
хіепископъ  Псковскій.  Назначенъ  оберъ- 
іеромонахомъ  на  корабел,  флотъ  140 — 141; 
рукоположенъ  во  епископа  въ  Псковъ  555; 
доноситъ  о  возникшемъ  спорѣ  между  ду- 
ховенствомъ  и  посадскими  людьми  о  владѣ- 
ніи  церковными  вотчинами  401  —  414, 
СССХХХ— СССХХХІХ. 

РЕДЬКИНЪ,  Емельянъ,  ротмистръ.  Занимается 
розыскными  дѣлами  въ  Старицѣ  и  доно- 
ситъ на  священника  Иванова  360. 

РЕИТЕРЪ,  инженеръ  маіоръ,  учитель  въ  Мос- 
ков.  Инженер,  школѣ  386. 

РЕЛЕЕЗОВЪ,  архимандритъ,  см.  ИЛАРІОНЪ. 

РЕПНИНЬ,  князь,'  Рижскій  генер.  губер.  Про- 
ситъ  опредѣлить  въ  Ригу  ученаго  священ- 
ника 711—714. 

РЖЕВСКІЙ,  Юрій  Алексѣевичъ,  Нижегород- 
скій  вице-губернаторъ,  мірской  судья.  День- 
ги, собранныя  съ  расколи.,  употр.  себѣ  на 
трактаментъ  74;  ѣдетъ  въ  С.-Петер.  съ 
вѣдом.  о  раскольникахъ  95;  представляетъ 
табель  о  раскодьн.  и  о  собран,  съ  нихъ 
деньгахь  по  Нижегород.  губ.  за  1718 — 1719 
г.  97;  переводитъ  деньги  въ  С.-Петербургъ 
чрезъ  банкира  Тамеса  162;  опредѣленъ  къ 
раскольн.  дѣламъ  въ  Нижегород.  епархію 
256;  доставляетъ  епископу  Питириму 
справку  о  раскольн.  Мартынѣ  314;  ему  да- 
на изъ  каб.  Его  Велич.  инструкція  577; 
проситъ  возвратить  7  челов.  подьячихъ, 
взятыхъ  у  него  510 — 511;  спрашиваетъ 
куда  ему  представить  сборъ  съ  раскольн. 
623;  ему  указъ  о  недозволеніи  подрядчи- 
камъ  безъ  полѣсовной  явки  рубить  дѣсъ 
Макарьев.  Желтов.  м-ря  634;  по  его  пред- 
ставленію  б.  сосланы  на  галеры  два  свящ. 
за  то,  что  совратились  въ  расколъ  734. 

РЖЕВСКІЙ,  Псковскій  воевода.  Сбираетъ  рек- 
рутъ  съ  Псковской  провинціп  36;  предпи- 
сываетъ  сбирать  деньги  на  канальное  дѣло 
съ  сѵнодальныхъ  вотчинъ  452 — 453;  тре- 
бу етъ  сбора  денегъ  съ  вотчинъ  архіер.  до- 
ма на  городовое  строеніе  542. 

РЖЕВСКІЙ,  Устюжскій  воевода,  стольникъ. 
Грамота  ему  о  томъ,  какіе  платежи  кресть- 
яне Устюжск.  Успенскаго  соб.  должны 
платить  въ  казну  41. 


РЖЕВСКІИ,  іеромонахъ,  см.  ЮНА. 

РИМСКІИ-КОРСАКОВЪ,  стольникъ.  Жалоба 
на  него  на  вчиненный  имъ  несправед.  искъ 
касательно  завладѣнія  его  вотчинами  631. 

РОГАЛЕВСКІЙ,  іеромонахъ,  см.  ИЛАРІОНЪ- 

РОДІОНОВЪ,  Ѳома,  счетчикъ  ССѴІ, 

РОЗЕНБЛУТЪ,  Константинъ,  переводчикъ  при 
Св.  Сѵнодѣ.  Везетъ  докладъ  Сѵнода  въ  Ригу 
73,  81;  жалованье  ему  81;  переводитъ  «Еко- 
номію»  въ  зданіи  семинаріи  81 ;  нроситъ 
Сѵнодъ  выписать  для  него  изъ  Гамбурга 
книги  151;  на  него  б.  возложено  осмотрѣть 
Рижскую  городскую  библіотеку  568;  съ 
нимъ  посланъ  къ  Государю  проектъ  посланія 
Св.  Сѵнода  къ  Вост.  патріархамъ  объ  учре- 
жденіи  Сѵнода  770. 

РОМАНГУСЪ,  капуцинъ.  Пріѣзжаетъ  изъ 
Швейцаріи  323. 

РОМАНОВА,  Домна.  Письмо  къ  ней  игумена 
Симона  276. 

РОМАНОВЪ,  Ѳеодоръ,  священникъ  Москов. 
Спасскаго  соб.  Жалоба  на  него  723. 

РОМАНОВ!»,  Аноиногенъ,  сынъ  крестьянина. 
Обращается  изъ  раскола  къ  православію 
и  посылается  для  науки  въ  Греч,  школу 
543;  запросъ  о  производствѣ  ему  кормо- 
выхъ  денегъ  668. 

РОМАНОВЪ,  ПрокоФІй,  служка  Велико-Устюж- 
скаго  Архангельскаго  м-ря  349 — 350. 

РОМОДАНОВСКІЙ,  князь  Иванъ  Ѳедоровичъ, 
бояринъ.  Указъ  ему  объ  опредѣленіи  обра- 
тившихся раскольницъ  въ  Москов.  Но- 
водѣвичій  м-рь,  который  находился  въ  его 
«вѣдомствѣ»  81;  указъ  ему  объ  обращеніи 
Москов.  Новодѣвичьяго  м-ря  изъ  вЬдомства 
Преобр.  Прик.  въ  вѣдѣніе  Св.  Сѵнода 
127;  упом.  125. 

РОМОДАНОВСКІЙ,  князь  Михаилъ  Григорь- 
евичу бояринъ,  Москов.  губерн.  Слагаетъ 
оброчныя  деньги  съ  стрѣлецк.  земель  57. 

РОМОДАНОВСКІЙ,  князь  Ѳедоръ  Юрьевичъ. 
Письмо  къ  нему  Петра  1-го  71,  СХШ— 
СХІѴ;  переводитъ  подьячаго  Мошнина  изъ 
Моск.  Преобр.  Прик.  въ  С.-Петер.  Преобр. 
Канц.  342. 

РОСТИСЛАВСКІЙ,  подпрапорщикъ.  Женится 

на  Леонтьевой  539. 
РОСТОВЦЕВЪ,  Алексѣй,  граверъ  471. 
РОТШИСТРОВЪ,  подпоручикъ  83. 
РУГОДЕВЦЕВЬ,     Василій,   раскольникъ  181, 

332. 

РУГОДЕВЦЕВЬ,   Яковъ,  раскольникъ.  Убитъ 

въ  Калугѣ  181. 
РУДЗИНСКІЙ,  іеродіаконъ,  см.  ІУСТИНЪ. 

РУДОМАЗИНЬ,  Иванъ,  канцеляристъ  Сѵнода 
175;  берется  съ  Вологды  въ  Сѵнодъ  640. 

РУКИНЪ,  Алексѣй,  прапорщикъ  Нарвскаго  гар- 
низон, полка  267. 

РУМЯНЦЕВ!»,  Александръ  Ивановичъ,  гене- 
ралъ-адъютантъ.  Упом.  361,  651. 
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РУС.-САЛ. 


РЫБ.-СЕМ. 


РУСИНОВЪ,  Григорій,  иодьячій  Приказа  Цер- 
ковныхъ  Дѣлъ.  Посылается  въ  Калугу  для 
изслѣдованія  раскола  181. 

РУСИНОВЪ,  Ероѳей,  надзиратель  Спасской 
церкви  отъ  Стараго  Костра  въ  Псковѣ. 
Уличенъ  въ  воровствѣ  церковн.  денегъ  и 
утвари  410,  СССХХХУІ,  СССХХХУП— 
СССЬѴІІ. 

РУСИНОВЪ,  Ѳеодоръ,  надзиратель  Георгіев- 
ской  ц.  въ  Псковѣ,  Уличенъ  въ  воровствѣ 
церковн.  денегъ  и  утвари  410. 

РЫБКИНЪ,  Андрей,  лѣкарь  593. 


РЫБНИКОВЪ,  Иванъ  Алексѣевъ,  Вологод.  по- 
сад, человѣкъ.  Сосланъ  на  каторгу  126 — 127. 
РЫКУНОВЪ,  маіоръ  336. 

РЫШКОВЪ,  Евсевій,  выборный  староста.  Под- 
вергается побоямъ  въ  д.  Неклачь  405, 
СССХХІѴ. 

РЫШКОВЪ,  Евсей,  староста  Спасской  ц.  отъ 
Стараго  Костра  въ  Псковѣ.  Уличенъ  въ 
воровствѣ  церковныхъ  денегъ,  заиасовъ  и 
утвари  410,  СССХХХУІ,  СССЬѴІІ. 

РѢШИЛОВЪ,  монах ъ,  см.  ХОСИФЪ. 


С. 


САБЛИНЪ,  дворянинъ  при  Новгор.  архіер. 
домѣ  209. 

САВВА,  Тульскій  протоіерей.  Не  даетъ  сказки  о 
прописн.  душахъ  692. 

САВВАТІЙ,  іеромонахъ,  казначей  Воскресен- 
скаго  м-ря,  что  на  Нстрѣ.  Братія  м-ря 
просятъ  определить  его  строителемъ  197; 
жалобы  на  него  крестьянъ,  съ  кот.  онъ 
взималъ  незакон,  поборы  653. 

САВВАТІИ,  монахъ,  Псковскій  провинціалъ- 
инквизиторъ.  Доноситъ  о  возникшемъ  сио- 
рѣ  меи«ду  духовенствомъ  и  посадскими 
людьми  о  владѣвіи  церковн.  вотчинами  401 — 
414,  СССХХ— СССЬХУ. 

САВЕЛОВЪ,Аоанасій  Тимооеевичъ,  судья  Моск. 
Надвор.  Суда.  Описываетъ  натр,  ризницу 
247,  269—272. 

САВЕЛЬСКІЙ,  священникъ  с.  Засулья  Лубенск. 
полка  379  -381. 

САВИНЪ,  Алексѣй,  дворянинъ  Ростов,  архіер. 
дома.  Опредѣленъ  въ  Сѵнодъ  служителемъ 
235;  получаетъ  деньги  за  купленный  тесъ 
для  дома  кн.  Гагарина  660;  ему  назначенъ 
трактаментъ  747. 

САВОСТЬЯНОВЪ,  крестьянина  Нанимаетъ  съ 
торговъ  лавку  въ  д.  кн.  Гагарина  198. 

САКРОПАНТСКІЙ  (САКРИМАНТІЯ),  Іо- 
сифъ,  кардиналъ.  Даетъ  приказаніе  капу- 
цинамъ  отправиться  для  богослуженія  въ 
Россію  323;  письмо  его  530—531. 

САЛМОНЪ,  Францискъ,  богословъ  и  учитель 
Сорбонны  28. 

САЛТЫКОВЪ,  Алексѣй  Петровичъ,  Москов- 
скій,  а  потомъ  Казанскін  губернаторъ. 
Содѣйствуетъ  составл.  ревизскихъ  сказокъ 
420;  жалуется  на  Казане,  митрополита  Ти- 
хона за  недопущеніе  къ  переписи  утаен- 
ныхъ  и  пропуски,  д.  м.  п.  606,  720 — 721; 
присутствуетъ  въ  Сенатѣ  по  дѣіу  иконоб. 
Тверитинова  XI— XVII;  пожертвовалъ  омо- 
Форъ  въ  Смолен,  архіер.  домъ  СП  V;  упом. 
57. 


САЛТЫКОВЪ,  Василій  Ѳедоровичъ,  кравчій. 
Проситъ  развода  съ  женою  68 — 69,  126; 
его  человѣкъ  высылается  въ  Дух.  Кол. 
125. 

САЛТЫКОВЪ,  Петръ  Самойловичъ,  Казанскій 
.  губернаторъ.    Присутствуетъ  въ  Сенатѣ 
по  дѣлу   иконоборца   Тверитинова  XI  — 
XVII. 

САЛТЫКОВЪ,  Семенъ  Андреевичъ.  Къ  ро- 
зыскнымъ  дѣламъ,  порученнымъ  ему,  былъ 
взятъ  канцеляристъ  Прокшинъ  491. 

САЛІАРИНЪ,  Михаилъ  Михайловичъ,  сенаторъ. 
Присутствуетъ  въ  Сенатѣ  по  дѣлу  Твери- 
тинова XI— XVII. 

САМОЙЛОВЪ,  Петръ,  «чухонскій  сынъ»  461 
пр.  1. 

САМПСОНЪ,  игуменъ  Псковскаго  Елеазаровскаго 
м-ря.  Ходатайствуетъ  о  возвращеніи  м-рю 
отобранныхъ  отъ  него  угодій  191. 

САРАФАНОВЪ,  Иванъ,  сообщникъ  Стеньки 
Разина  ССССХХІУ— ССССХХХУІ. 

САФОНОВЪ,  квартирмейстеръ  Преображенска- 
го  полка  17. 

САХНОВСКІЙ,  епископъ,  см.  ВЕНІАЯІИНЪ. 

САХОРЕВСКІЙ,  Адріанъ  733. 

САХОРЕВСКІЙ,  Иванъ  Савиновъ  (въ  монаше- 
ствѣ  ІУСТИНЪ),  быв.  иѣвчій  царевны  На- 
таліи  Алексѣевны  733. 

САХОРЕВСКІЙ,  Петръ  733. 

САѢВИЧЪ,  іеромонахъ,  см.  ІОСИФЪ. 

СВЕРЧКОВЪ,  Авраамъ,  оберъ-секретарь  Нрав. 
Сената  СССЫІІ. 

СВИРИДОВЪ,  Родіонъ,  солдатъ.  Помѣщенъ  на 
пропит,  въ  м-рь  150. 

СЕВАСТО,  Антоній  ,  докторъ.  Осматриваетъ 
больнаго  подьяч.  Нриклонскаго  543. 

СЕВАСТЪ  Траиезонскій.  Его  соч.  «Криница» 
ЬХХУІІ,  ЬХХХУ,  ХСУІІ. 

СЕВЕРГИНЪ,  капитанъ,  управитель  вотчинъ  Во- 
локоламска™ м-ря  въ  Рузскомъ  уѣздѣ  486 
пр.  1. 

СЕМЕННИКОВЪ,  Иванъ,  СССХХІ— СССЬХУ. 


СЕМ.-СЕР. 


СЕР.-СИЛ. 
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СЕМЕНОВЪ,  Алексѣй,  протоіерей  Вологодскаго 
собора.  Представленъ  для  допроса  въ  Пре- 
ображ.  Каи.  737—738. 

сёменобъ,  Іаковъ,  Коломенскій  свящ.  Лишенъ 
сана  за  уклоненіе  въ  расколъ;  сосланъ  въ 
Соловецкій  м-рь  67,  310—312,  567,  632— 
633. 

семемовъ,  Іоаннъ,  протоіерей  С. -Петер.  Тро- 
ицкаго  соб.,  духов,  управыт.  С. -Петер,  остр, 
и  сѵнодальный,  ассессоръ  78;  наблюдаетъ 
за  построеніемъ  С.-Петер.  семинаріи  153; 
указъ  ему  о  выдачѣ  жалованья  старостѣ 
Гроицкаго  соб.  изъ  суммъ  церкви  374;  по- 
лу чаетъ  часть  патріаршихъ  одеждъ  752, 
754,  ССССЬХХІ;  по  случаю  отъѣзда  Св. 
Сѵнода  въ  Москву  назначенъ  къ  отправ- 
лена дѣлъ  сѵнодальныхъ  и  Канц.  Тіунской 
742;  у  пом.  СХХХІУ,  СХХХѴ. 

семеновъ,  Тихонъ,  священникъ  Калужск. 
Николаев,  ц.  Лишенъ  сана  181. 

семемовъ,  Ѳаддей,  священникъ  города  Кра- 
пивны.  Наказанъ  плетьми  за  непристойн. 
слова  о  Государѣ  290 — 291. 

СЕМЕМОВЪ,  Андрей,  діаконъ  Москов.  Рожде- 
ственскаго  соб.,  что  подъ  колоколами. 
Проситъ  посвятить  его  въ  священники 
723. 

СЕМЕНОВЪ,  Семенъ,  гподіаконъ  Новгородскаго 
архіер.  дома.  Ему  отдано  на  храненіе  иму- 
щество митр.  Іова  ЬХѴ. 

СЕМЕНОВЪ,  Герасимъ,  секретарь  Св.  Сѵнода. 
Письмо  къ  нему  іером.  Неофита  478—479; 
ѣдетъ  въ  Москву  710  пр.  1. 

СЕМЕНОВЪ,  Михаилъ,  ученикъ  пуисоннаго 
дѣла  498—500. 

СЕМЕНОВЪ,  Никита,  бобыль  слоб.  Нижегор. 
Благовѣщ.  м-ря  363. 

СЕМЕНОВЪ,  ПорФирій,  подьячій  ССЬХХІУ. 

СЕМЕНЪ,  раскольническій  священ.  584  пр.  2. 

СЕМЕНЪ,  раскольннкъ  60. 

СЕНЮТОВИЧЪ,  архимандритъ,  см.  ІОАН- 
НИКІЙ. 

СЕРАПІОНЪ,  архимандритъ  Спасо-Андроніева 
м-ря.  Производитъ  слѣдствіе  155,  653;  про- 
ситъ о  возвращеніи  м-рскихъ  вотчинъ  224; 
архим.  Антоній  проситъ  назначить  его 
вмѣсто  себя  завѣдывать  дѣлами  бывш.  пат- 
ріар.  области  385;  посылаетъ  казначея  въ 
С.-Петерб.  494;  управляешь  дѣлами  бывшей 
патріар.  области  5І6. 

СЕРАПІОНЪ  (АНИЧКОВЪ),  архимандритъ, 
судія  Новгород,  архіер.  дома.  Назначенъ 
управлять  домомъ  и  вотчинами  Новгор. 
архіер.И — 12;  описываетъ имущество  митр. 
Іова  XVIII,  СХН.  См.  еще  АНИЧКОВЪ, 
Серапіонъ. 

СЕРАПІОНЪ,  архимандритъ  Москов.  Знамен- 
скаго  м-ря.  Проситъ  оставить  за  м-ремъ 
перевозъ  61. 


СЕРАФИМЪ,  архимандритъ  Новгород.  Духова 
м-ря.  Сносится  съ  Новг.  Губ.  Канц.  по 
дѣлу  свящ.  ІосиФова  211. 

СЕРАФИМЪ,  архимандритъ  Краснохолмск.  Ни- 
колаевскаго  Антоніева  м-ря  612. 

СЕРИИ,  св.,  Радонежскій  чудотворецъ.  Образъ 
его  архим.  Троицко-Сергіева  м-ря  носятъ 
на  мантіяхъ  248;  служебникъ  его  хранится 
въпатр.  ризницѣ  544;  канонъ  емуЬХХХѴІ; 
упом.  284,  ЬХХПІІ. 

СЕРПЙ,  архимандритъ  Москов.  Новоспасскаго, 
потомъ  Владимір.  Рождественскаго  м-ря. 
Хлопочетъ  о  возвращеніи  вотчинъ  Ново- 
спас, м-рю  32;  управляетъ  дѣлами  бывш. 
патріар.  области  84,  385;  переводится  въ 
Рождественскій  м-рь,  что  въ  Владимірѣ 
452;  обвиняется  въ  продажѣ  жалованной  го- 
сударевой серебр.  посуды  605. 

СЕРПЙ,  архимандритъ  Можайскаго  Лужецкаго 
м-ря.  Онъ  «престарѣлъ  и  обневиснѣлъ»  161. 

СЕРПЙ,  архимандритъ  Нижегород.  Благовѣ- 
щенскаго  м-ря.  Ходатайст.  о  возвращеніи 
м-рю  слободы  и  о  выдачѣ  хлѣбн.  жало- 
ванья 361;  живетъ  своевольно  и  не  пови- 
нуется своему  архіерею  694. 

СЕРПЙ  (БѢЛОГРАДСКіЙ),  іеромонахъ.  Про- 
ситъ выдать  паспортъ  743. 

СЕРИЙ  (ВЛАСОВЪ),  іеромонахъ  Макарьева 
Желтоводскаго  м-ря  СХХУ. 

СЕРПЙ  (ТУРКА),  монахъ  Воскресенскаго,  что 
на  ІІстрѣ,  м-ря.  Вѣдаетъ  м-рскія  дѣла 
и  именуется  строителемъ  197. 

СЕРПЙ,  монахъ  Воскресенскаго  м-ря,  что  на 
Истрѣ.  Ходат.  о  возвращеніи  м-рю  вот- 
чинъ, которыми  владѣютъ  свѣтск.  управ- 
556—557. 

СЕРИИ,  монахъ  Вологод.  Корниліева  м-ря. 
Проситъ  выдать  паспортъ  для  проѣзда  въ 
м-рь  749. 

СЕРПЙ,  іеромонахъ,  строитель  Николаевской 
пустыни,  что  на  р.  Сендегѣ  СХХХІ. 

СЕРПЙ,  свящеино-инокъ,  раскольннкъ.  Письмо 
его  къ  полков.  Парѳеньеву  773. 

СЕРПЙ,  раскольннкъ  396. 

СЕРГѢЕВЪ,  Александръ,  коммиссаръ.  Припи- 
сываетъ  Нижегор.  Благовѣщенскій  м-рь 
къ  Алатырскимъ  винокурен,  заводамъ 
362. 

СЕРЕБРЯКОВЪ,  Матвей,  крестьянинъ  Балах- 
нинскаго  у.  с.  Семенова.  Обращается  въ 
православіе  490. 

СИЛЬВЕСТРЪ  (ВОЛЫНСКІЙ),  митронолитъ 
Тверскій  и  Кашинскій,  переведенный  изъ  . 
Смоленска,  прежде  епископъ  Нижегород- 
скій.  а)  Нижегор.  Донесеніе  его  о  коли- 
чествѣденегъ,  собранныхъ  на  покупку  дра- 
гунскихъ  лошадей  504;  доставляетъ  «ла- 
заретныя  деньги»  въ  Губ.  Канц.  528;  вѣдѣ- 
ніе  его  въ  Сѵнодъ  съ  объясненіемъ  на 
что  употреблены  имъ  лазаретныя  деньги 
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о61-5в2;б)Смоленскій:  жертвуетъ  въ  Смолен, 
соб.  ц.  коверъ  СЬХХѴН;  переводится  на 
Тверскую  каѳедру  75;  в)  Тверскгй:  проситъ 
Сенатъ  перестроить  архіер.  домъ  и  соб.  ц., 
а  также  построить  страннопріимницу  на 
деньг»,  собираемый  для  лазаретовъ  31;  доно- 
сить Сгноду  о  высылкѣ  людей  для  построй- 
ки дома  на  Вас.  ост.  212;  проситъ  разрѣ- 
шить  собран,  въ  его  епарх.  лазаретныя 
деньги  употребить  на  постройку  подворья 
на  Васильев,  остр.  347 — 348;  ук.  ему  о 
сыскѣ  іерод.  Вассіана  433  пр.  1;  Сѵнодъ 
сносится  съ  Полиційм.  Канц.  объ  отводѣ 
ему  мѣста  на  Васильев,  остр,  для  постройки 
подворья  502;  жалоба  на  него  іерод.  Іоны 
534 — 536;  выговоръ  ему  за  присылку  Св. 
Сгноду  вѣ^ѣнія  562. 

СИЛЬВЕСТРЪ,  архимандритъ  Саввы  Сторожев- 
скаго  м-ря.  Ходатайствуем  о  невзиманіи 
съ  м-рскихъ  мельнпцъ  новонакладнаго,  из- 
лишняго  оклада  44 — 45;  упом.  557. 

СИЛЬВЕСТРЪ,  игуменъ  Московск.  Новинскаго 
м-ря.  Проситъ  о  выдачѣ  м-рю  на  церков. 
нужды  положеннаго  сѳдержанія  291 — 292; 
посылается  подъ  началъ  въ  Андроніевъ 
м-рь  652,  653. 

СИЛЬВЕСТРЪ,  іеромонахъ  Антоніева  Сійскаго 
м-ря.  Проситъ  о  выдачѣ  паспорта  743. 

СИМАНОВЪ,  Василій,подканцелярпстъ  Конторы 
Потаишыхъ  Дѣлъ  Почпнковской  волости. 
Представляетъ  Сѵноду  проектъ  объ  обра- 
щеніи  Мордвы  въправ.  вѣру  145,  СХХШ — 
СХХУН. 

СИМЕОНЪ,  игуменъ  Лнсицкаго  Новгородскаго 

м-ря.  Обвиняется  въ  похищеніи  государе- 

выхъ  пушечныхъ  ядеръ  209. 
СИМЕОНЪ  (  СЛОБОДСКіЙі,  бывшій  игуменъ 

Владимір.  Космина  м-ря.  Взыскиваетъ  долгъ 

650—651. 

СИМЕОНЪ,  іеромонахъ  Ѳиваидскаго  митропо- 
лита. Ъдетъ  въ  Константинополь;  просятъ 
выдать  ему  паспортъ  553;  775 — 776. 

СИМЕОНЪ,  іеромонахъ  патріар.  дома.  Опредѣ- 
ленъ  намѣстникомъ  въ  Москов.  Новоспас- 
скій  м-рь  452. 

СИМЕОНЪ,  монахъ  Кольскаго  Печенскаго  м-ря. 
Доносить  на  игум.  Измаила  316. 

СИМОНОВСКІЙ  (ГАЛАКТІОНЪ),  іеромонахъ 
Александро-Невскаго  м-ря.  Испытываетъ 
раскольниковъ  315. 

СИМОНЪ,  игуменъ  Владимір.  Космина  м-ря. 
Подъ  су  домъ  за  оказываніе  чести  инокинѣ 
Еленѣ,  бывш.  цар.  Евдокіи  во  время  ея 
пріѣздовъ  въ  м-рь  272 — 277. 

СИМОНЪ  (КОХАНОВСКІЙ),  іеромонахъ. 
Учитъ  латинскому  языку  492;  опредѣленъ 
проповѣдпикомъ  слова  Божія  въ  С.-Петер. 
611;  проситъ  о  выдачѣ  впередъ  жалованья 
729;  письма  его  къ  еп.  Епифэнію  741  — 
742;  ССССЬХ — ССССЬХШ;  присылается  въ 


Сгнодъ  за  карауломъ  761;  его  письма 
представлены  въ  Сгнодъ  761. 

СИНИЦЫНЪ,  Илья,  посадскій  человѣкъ.  Дѣ- 
лаетъ  извѣтъ  на  Костромина  655. 

СИѲЪ,  іеродіаконъ.  Проситъ  возвратить  ему  пле- 
мянника, обучавшагося  у  Кохановскаго 
492—493. 

СКАЛУБА,  іеромонахъ,  см.  ДАВИДЪ. 

СКОБЕЛЬЦЫНЪ,  лѣкарь.  Жалоба  на  него  190. 

СКОРНЯКОВЪ-ПИСАРЕВЪ,  полковникъ  и 
гвардіи  маіоръ.  Пріѣзжаетъ  въ  Суздаль- 
скій  Покровскій  м-рь  82;  завѣдуетъ  Адми- 
ралт.  школою  337;  ему  доставляются  деньги, 
собран,  на  1722  г.  на  канальное  дѣло  759. 

СКОРОПАДСКІЙ,  Иванъ  Ильичъ,  гетманъ 
Малороссіи.  Жалуется  Сѵноду  на  епископа 
Антонія,  лишившаго  Лаврентія  (Горку) 
игуменства  101;  съ  егосогласія  избираются 
кандидаты  на  Чернигов,  и  Кіев.  каѳедры 
102;  по  просьбѣ  его  былъ  удаленъ  отъ 
церкви  священникъ  Ивановъ  123;  ему  жа- 
луется Лисовская  на  своего  мужа  194; 
его  универсаломъ  утверждено  с.  Засулье 
въ  вѣчномъ  владѣніи  полков.  Маркова  379; 
ему  жалуется  священникъ  СтеФановъ  379 — 
381;  грамоты  на  его  имя  Петра  1-го  425 — 
428;  строитъ  Гемаліевскіи  м-рь  588  б. 

СЛОБОДСКІЙ,  бывшій  игуменъ,  см.  СИМЕ- 
ОНЪ. 

СЛОБОДСКІЙ,  Иванъ.  Унженскій  коммиссаръ. 
Требуетъ  оброкъ  съ  лавокъ  Макарьевскаго 
Унженскаго  м-ря  39. 

СЛОНСКІЙ,  Иванъ,  священникъ  Благовѣщен- 
скаго  Московскаго  соб.  Его  хотятъ  назна- 
чить ключаремъ  этого  соб.  98 — 101. 

СЛОНСКІЙ,  Мнхаилъ,  діаконъ  Москов.  Благо- 
вѣщенскаго  соб.  Его  посвящ.  во  священ- 
ника 99—101. 

СМАЛА,  митрополитъ,  см.  ИГНАТІЙ. 

СМИРНОВЪ,  Петръ,  сѵнодальный  подьячій. 
Проситъ  раздѣлить  деньги,  полученныя 
подьяч.  Нармацкимъ  351;  свидѣтельствуетъ 
болѣзнь  Кучина  387. 

СОБОЛЕВЪ,  Иванъ  Ивановъ,  подьячій.  Убитъ 
за  доносы  ССХСІѴ. 

СОВѢТОВЪ,  крестьянинъ  267. 

СОКОЛОВЪ,  Аѳанасій,  солдатъ  Семеновскаго 
полка.  Жалуется  на  Вологод.  воев.  Потем- 
кина и  на  подьяч.  Рудомазина  639 — 640. 

СОКОЛОВЪ,  Дмитрій,  солдатъ.  Помѣщенъ  на 
пропит,  въ  м-рь  150. 

СОКОЛОВЪ,  солдатъ  при  Св.  Сѵнодѣ  387. 

СОКОЛОВЪ,  бѣглый  солдатъ  340—342. 

СОЛОВЬЕВЪ,  Дмитрій.  Его  земли  перемеже- 
вываются 678 — 679. 

СОЛОМОНЪ,  іеродіаконъ  Смоленскаго  архіер. 
дома.  Ему  завѣщана  мптрополитомъ  Вар- 
лаамомъ  ряса  СХЬУ. 

СОМОВСКАЯ,  вдова,  раскольница  с.  Душмова 
488. 
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СОФІЯ  АЛЕКСѢЕВНА,  царевна  и  великая 
княжна  Ея  жалованная  грамота  Холмогор- 
скому соб.  602;  въ  палаты,  въ  которыхъ 
она  жила  въ  Новодѣвичьемъ  м-рѣ,  помѣ- 
щенъ  его  нриказъ  655;  упом.  397. 

СОФРОНІИ  (МИГАЛЕВИЧЪ),  іеродіаконъ 
Кіево-Печерскаго  м-ря.  Вызывается  въ 
Москву  для  опредѣл.  учителемъ  въ  Сла- 
вено-Латинскія  школы  675;  получаетъ  трак- 
таментъ  по  150  р.  въ  годъ  678. 

СОФРОНІЙ  (ЛИХУДЪ),  Греко-Славянскихъ 
школъ  учитель.  Избранъ  кандидатомъ  въ 
архіереи  на  Иркутскую  каеедру  768.  Ср. 
ЛИХУДЫ. 

СПИРИДОНЪ,  іеромонахъ  Александро-Невска- 
го  м-ря.  Ему  велѣно  находиться  у  Ростов, 
еп.  Георгія;  потомъ,  по  приговору  Св.  Сѵ- 
нода,  опредѣленъ  сначала  въ  Александро- 
Невскій  м-рь  въ  братство,  а  потомъ  на 
флотъ  при  Котлинѣ  островѣ  130 — 131. 

СТАРИЦЫНЪ,  отставн.  солдатъ,  раскольн.  662. 

СТАРМАНЪ,  Андерсъ,  студентъ.  Опредѣленъ 
пасторомъ  к  ь  киркѣ  Пичвоярскаго  погоста 
280—281. 

СТАРЦОВЪ,  Петръ,  Коломенск.  посадскій  че- 
ловѣкъ.  Жалуется  на  нарушеніе  его  от- 
купныхъ  правъ  502. 

СТАХОВСКІЙ,  митрополитъ,  см.  АНТОНІЙ. 

СТАХѢЕВЪ,  Григорій,  служитель  инокини  Еле- 
ны, бывшей  ц.  Евдокіи  274. 

СТАХѢЕВЪ,  Яковъ,  Ношехонск.  подьячій.  Жа- 
лоба на  него  за  незаконные  поборы  702. 

СТЕПАНОВА,  вдова,  раскольница  г.  Шуи  488. 

СТЕПАНОВЪ,  Иванъ,  дьякъ  Патріар.  Дворц. 
Прик.  Проситъ  о  выдачѣ  паспорта162 — 163; 
посаженъ  подъ  арестъ  за  неисполненіе 
царскаго  указа  касательно  нищихъ,  жив- 
шихъ  въ  Москов.  богадѣльняхъ  665. 

СТЕПАНОВЪ,  Ѳедоръ,  торговецъ  173. 

СТЕПАНОВЪ,  подьячій  Св.  Сѵнода.  Не  записы- 
ваетъ  въ  книгу  казенныя  деньги  372. 

СТЕФАНОВЪ,  ЕвстаФІй,  священникъ  с.  За- 
сулья.  Опредѣленъ  на  настоящ.  должность 
безъ  заручной  прихожанъ  379 — 381. 

СТЕФАНОВЪ,  Иванъ,  священникъ  Олонецкаго 
драгу нскаго  полка.  Проситъ  о  выдачѣ  пас- 
порта 733. 

СТЕФАНОВЪ,  Андрей,  діаконъ  Бѣлогородскаго 
Николаевскаго  м-ря  673. 

СТЕФАНОВЪ,  Семенъ,  діаконъ  Николаев,  ц.  въ 
Шуйскомъ  погостѣ  8. 

СТЕФАНЪ  (ЯВОРСКІЙ),  митрополитъ  Рязан- 
скій  и  Муромскій,  мѣстоблюститель  патрі- 
аршаго  престола  69і.  Хоронитъ  Новгор. 
митр.  Іова  11;  подписываетъ  посланіе  Св.Сг- 
нода  Сорбонской  академіи  30;  управ,  патр. 
обл.  89;  занрещаетъ  священнодѣйствовать 
свящ.  Иванову  123;  на  дому  подписываетъ 
первые  пункты Духовн. Регл.  125;Патр.  Дух. 
Пр.  высылаетъ  ему  копію  съ  цар.  ук.  1716г. 


132;  содержаніе,  имъ  получаемое  138;  ис- 
правляетъ  акаѳистъ,  соч.  Любимовымъ  146 — 
148;  укрѣпляетъ  мѣсто  за  малолѣтн.  сыномъ 
свящ.  Михайлова  189;  производ.  слѣдст- 
віе  о  свящ.  іосифовѢ  208;  доноситъ.  что 
презентальныя  деньги  сполна  взяты  съ  его 
епархіи  свѣтск.  управителями  283;  проте- 
стуетъ  противъ  возношенія  имени  Св.  Сѵ- 
нода  вмѣсто  патріаршаго  316 — 318,  360; 
жалуется  на  свѣтскихъ  управителей,  нано- 
сящихъ  обиды  и  разоряющихъ  церков.  вот- 
чины 357;  посвящаетъ  во  священника  Не- 
усыпаева  396;  проситъ  Государя  о  возвра- 
щеніи  ему  изъ  подъ  вѣдѣнія  Воронеж,  вое- 
водъ  вотчинъ  Чернѣева  м-ря  550 — 551; 
ѣдетъ  въ  Москву  710;  передаетъ  Благов, 
м-рь  въ  вѣдѣніе  Нижегор.  епарх.  управл. 
694;  получаетъ  часть  патріаршихъ  одеждъ 
751,  ССССЬХІХ — ССССЬХХ;  ирисутствуетъ 
въ  Сенатѣ  по  дѣлу  Тверитинова  XI — XVII; 
патр.  пѣвчіе,  когда  онъ  совершалъ  бого- 
служеніе,  получали  кормовыя  деньги  СССІУ; 
письма  кь  нему-.  Петра  1-го  7,  I — X;  гр. 
Мусина-Пушкина  9,  X — XI;  Екатерины  1-й 
9,  XVII;  кн.  А.  Д.  Меншикова  14,  СХШ;  ар- 
хим.  Гедеона  57—58;  письма  его:  къСв.Сгпо- 
ду  767,ССССЬХХИІ— ССССЬХХѴІ;  указы  кь 
нему:  о  перемѣщ.  епископовъ  7;  о  прибытіи 
въС. -Петер,  для  посвящ.  наВолог.  и  Астрах, 
епарх.  епископовъ  10;  указы  его:  о  построе- 
на ц.  на  р.  Ворѣ  8 — 9;  о  перемѣнѣ  прич- 
та при  Моск.  Благовѣщ.  соб.  99;  о  подмож- 
ныхъ  деньгахъ  106;  пом.  176,  512,  737. 

СТЕФАНЪ,  протоіерей  Успенскаго  Владимір- 
скаго  соб.  Жалоба  на  него  698. 

СТЕФАНЪ  (ПРИБЫЛОВИЧЪ),  іеромонахъ. 
Вѣдаетъ  духов,  дѣла  въ  Финляндскомъ 
корпусѣ  78;  исправл.  Прологъ  347;  переве- 
денъ  на  корабль  «Ревель»  496;  ему  назначе- 
но имѣть  пребываніе  въ  Александро-Нев- 
скомъ  м-рѣ  680 

СТРЕКАЛОВЪ,  Иванъ  Васильевичъ,  полков- 
никъ  С.-Петерб.  пѣхотнаго  полка.  Ограб- 
ленъ  735. 

СТРЕЖНЕВЪ,  Иванъ  Степановнчъ.  Два  его  за- 
емный письма  13  . 

СТРЕЖНЕВЪ.  Состоитъ  на  службѣ  въ  Москов. 
Магистратѣ  635. 

СТРЕШНЕВЪ,  Иванъ,  Костромскій  воевода. 
Притѣсняетъ  духовенство  202;  жалоба 
на  него  въ  самовольн.  отсылкѣ  въ  науку  дѣ- 
тен  духов,  лицъ  656 — 657;  жалуется  на  не- 
доставленіе  сказокъ  о  прописныхъ  душахъ 
прикащиками  вотчинъ  Ипатскаго  м-ря  747. 

СТРЕШНЕВЪ,  Никита,  Двинскій  воевода.  На 
имя  его  дана  царек,  жалов  грамота  Холмо- 
горскому соб.  602. 

СТРЕШНЕВЪ,  Тихонъ  Никитичъ,  сенаторъ. 
Нрисутств.  въ  Сенатѣ  по  дѣлу  Тверитино- 
ва XI— XVII. 
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строгоновъ,  именитый  человѣкъ.  Арендуетъ 
пустоши  Москов.  Симонова  монастыря  24; 
строить  въ  Москвѣ  тріумФ.  ворота  614. 

СУБИРЕВЪ,  раскольникъ  с.  Дунилова  488. 

СУВОРОВЪ,  Максимъ,  у ченикъ  -Москов.  Слав,- 
Латин.  школъ,  переводчикъ  при  Св.  Сѵнодѣ. 
Возвращается  изъ-за  границы  353;  опредѣ- 
ленъ  справщикомъ  и  переводчикомъ  544; 
ѣдетъ  въ  Москву  747;  у  пом.  709. 

СУЛИМА,  Иванъ,  наказный  атаманъ  Переяслав  - 


скаго  полка.  Задерживаетъ  іеродіакона 
Товія  426. 

СУМАРОКОВЪ,  ІІанкратій,  стряпчій  съ  клю- 
чемъ.  Продаетъ  домъ  731 . 

СУМИНЪ,  Агаѳонъ,  казакъ.  Жалуется  на  про- 
тоіерея  Петрова  за  излишніе  поборы  съ 
вѣнечн.  памятей  563. 

СУРМИНЪ,  Аѳанасій,  судья  Костром.  Ипат- 
скаго  м-ря.  Переписываетъ  м-ри  въ  Кост- 
ромской провинціи  СХХУШ. 

СУХАЧЕВЪ,  монахъ,  см.  БОГОЛѢПЪ. 


Т. 


ТАЛИЦКІИ,  бунтовщикъ  103—104. 

ТАМЕСЪ  (ТОМАСЪ),  Иванъ,  иностранецъ, 
директоръ  полотняной  мануфактуры.  Вы- 
даетъ  Ржевскому  векселя  за  полученныя 
отъ  него  деньги  97,  162;  получаетъ  село 
Кохмы  во  владѣніе,  но  вскорѣ  отъ  него 
отказывается  243—246;  проситъ  освободить 
его  палатку,  построен,  въ  Москвѣдля  про- 
дажи подотенъ,  отъ  платежа  оброка  692 — 
693;  упом.  457  пр.  1. 

ТАНСКІЙ,  Василій,  Валах,  полковникъ.  Жалует- 
ся на  свящ.  Максима  232. 

ТАРАНІУСЬ,  Іоганнъ,  капелланъ.  Опредѣленъ 
пасторомъ  къ  Сердобольской  киркѣ  289, 
ССХХІХ— ССХХХІ. 

ТАРАНІУСЪ,  Мартинъ,  пасторъ.  Пзвѣстіе  о 
смерти  его  289,  ССХХІХ. 

ТАРАСОВЪ,  Яковъ,  раскольникъ.  Замѣтки  о 
немъ  774. 

ТАРСИНІЙ.    Въ  домѣ  его   католики  соверша- 

ютъ  тайно  богослуженіе  533. 
ТАРУТИНЪ,  Иванъ,  священникъ.  Запросъ  о 

немъ  461  пр.  1;  содержится  под  ь  карауломъ 

при  Сѵнодѣ  762. 
ТАТИЩЕВЬ,    Василій,    артнллеріи  капитанъ. 

Посланъ  въ  Сибирь  для  отысканія  рудныхъ 

мѣстъ  СХХХІІ. 
ТАТІАНА  МИХАЙЛОВНА,   царевна  и  вели- 
кая княжна,  тетка   Императора   Петра  I. 

Вѣдаетъ    Воскресеискій    м-рь,     что  на 

Истрѣ  197. 

ТАТІАНА,  раскольница  Можайск,  у.  д.  Аниси- 
мовой  395—398. 

ТВЕРИТИНОВЪ,  Дмитрій,  лѣкарь,  иконобо- 
рецъ.  Документы,  относящіеся  къ  дѣлу 
по  обвиненію  его  въ  иконоборствѣ  10, 
XI — ХѴН;  преданъ  анаѳемѣ;  письмо  его 
къ  архимандриту  Антонію  о  желаніи  при- 
соединиться къ  православной  ц.  182;  назы- 
вается «цылюрикомъ»  и  говорится,  что 
объ  его  покаяніи  не  объявлено  указомъ 
ССХСѴШ;  упом.  о  подлинномъ  дѣлѣ  761. 


ТЕЛЕПНЕВЪ,  Иванъ,  Свіяжскій  камерир  ь.  Пре- 

пятствуетъ  обращенію  Черемис  ь  въ  пра- 

славіе  365,  СССУІІ. 
ТЕМлРЯЗЕВЪ,  солдатъ  Бѣлогородскаго  полка, 

иомѣщикъ.  Выдаетъ  отъ  живаго  мужа  за 

мужъ  жену  198. 
ТЕОДОСІЙ,  патеръ  ордена  капуциновъ.  Пріѣз- 

жаетъ  въ  С.-Петер.  изъ  Швейцаріи  322. 
ТЕРЛЕЦКІЙ,    Василій  Павловъ,  священникъ 

ц.  св.  Сампсона  въ  С.-Петер.  Проситъ  о 

выдачѣ  жалованья  731. 
ТИМАШЕВЪ,    капитанъ.    Сбираетъ  окладныя 

деньги  съ  раскольниковъ  Владимір.  енарх. 

330. 

ТИМОѲЕЕВА,  Анна,  вдова  «монетчица»,  рас- 
кольница ССЬХХУШ. 

ТИМОѲЕИ,  архимандритъКіевопечерскаго  м-ря. 
Доноситъ  о  мощахъ  преподобнаго  Марка 
і  робокопателя  и  увѣдомляетъ,  что  рисунки 
съ  рукъ  съ  треперстнымъ  сложеніемъ  нѣ- 
котор.  Кіевопечерскихъ  угодниковъ  по- 
сланы имъ  къ  митр.  Арсенію  484. 

ТИМОѲЕЙ,  раскольникъ,  жив.  въ  Муром,  лѣ- 
сахъ  186. 

ТИМОѲЕЕВЪ,  Михаилъ,  священникъ,  викарііі 
соб.  Исаакія  Далматскаго.  Опредѣленъ 
священ,  на  каторжный  дворъ  195. 

ТИМОѲЕЕВЪ,  Михаилъ,  инквизиторъ,  священ- 
никъ церкви  Десяти  Мучениковъ,  что  у 
Новинскаго  м-ря.  Посылаетъ  ежедневно  къ 
Могутовой  изъ  Прик.  Цер.  Дѣлъ  4-хъ  сол- 
датъ съ  требованіемъ  отъ  нея  денегъ  165; 
опечатываетъ  въ  Пр.  Цер.  Дѣлъ  дѣло  о 
Калужс.  раскольникахъ  663;  разбираетъ 
богадѣленныхъ  нищихъ  665 — 667. 

ТИМОѲЕЕВЪ,  Михаилъ,  подьячій  Мон.  Пр.  448. 

ТИМОѲЕЕВЬ,  Михаилъ,  отставный  солдатъ  720. 

ТИТОВЪ,  епископъ,  см.  АЛЕКСѣЙ. 

ТИХОНОВЪ  Евѳимъ,  священникъ  села  Дров- 
нина.  Его  сынъ,  также  священникъ,  ѣз- 
дилъ  на  разбой  397. 

ТИХОНЬ,  митрополитъ  Казанскій  и  Свіяжскій. 
Ходат.  предъ  архіеп.  Ѳеодосіемъ  объ  от- 


тих.-ш. 


ТОЛ.-ТУР. 
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дачѣ  въ  его  ризницу  вещей,  оставшихся 
послѣ  смерти  Армянскаго  архіерея  129 — 
130;  указъ  ему  объ  обращеніи  инородцевъ 
его  енархіи  въ  христіанство  142;  ук. 
ему  Петра  I  о  пресѣченіи  раскола  по  объ- 
явленію  старца  Антонія  170;  не  высыла- 
етъ  въ  Пр.  Цер.  Дѣлъ  денегъ,  собранныхъ 
съ  раскольниковъ  182;  ходатайст.о  поддер- 
жаніи  миссіонерства  въ  Казанск.  епархіи; 
проситъ  увольненія  отъ  управленія  епархі- 
ею  26'<— 368,  СССѴ— СССХІѴ;  ук.  ему 
о  сыскѣ  іерод.  Вассіана  433  пр.  1;  жалует- 
ся на  маіора  Лачинова,  незаконно  забирав- 
шаго  священно  и  церковнослужит.  дѣтей 
въ  солдаты  588  ж;  доноситъ  о  ходѣ  сбо- 
ра денегъ  «на  драгунскихъ  лошадей»  и 
на  содерж.  лазаретовъ  588  ж. -588  з;  указъ 
ему  о  доставленіи  крестьянами  архіер.  и 
монаст.  вотчинъ  Казанск.  епархіи  подводъ 
и  работниковъ  наравнѣ  съ  крестьянами 
дворцовыми  и  ясачными,  по  числу  дворовъ 
606;  не  допускаетъ  ОФицеровъ  переписы- 
вать утаенныхъ  и  прописн.  душъ  муж. 
пола  въ  его  арх.  и  мон.  вотчинахъ  606 — 
607;  требуетъ  сѵнод.  указа  на  отсылку  въ 
Город.  Канц.  денегъ,  собранныхъ  на  горо- 
довое  строеніе  и  представ,  деньги,  собран, 
«на  канальное  дѣло»  690;  упом.  523. 

ТИХОНЪ  (ПИСАРЕВЫ,  архимандритъ  Тро- 
ицко-Сергіева  м-ря.  Производитъ  слѣдствіе 
по  жалобѣ  на  казначея  м-ря  Иларіона  (Реме- 
зова)  235;  разрѣшаетъ  игум.  Симона  слу- 
жить при  гробѣ  чудот.  Никона  простымъ 
монахомъ,  вмѣсто  пономаря  273;  ук.  ему 
о  томъ,  чтобы  проживающіе  въ  м-рскихъ 
слободахъ  монаст.  слуги  объявили  о  себѣ 
безъ  утайки  капит.  Веснину  489. 

ТИШИНЬ,  Тарасъ,  коммиссаръ  Новгородскаго 
архіер.  дома.  Доноситъ  о  дворянахъ,  неявив- 
шихся  на  смотръ  517 — 518. 

ТОВІЙ,  іеродіаконъ  Переяславскаго  м-ря.  Бѣ- 
житъ  въ  Запорожскую  Сѣчь  425 — 426; 
возвращается  изъ  Сѣчи;  преданъ  суду,  ли* 
шенъ  сана  и  сосланъ  въ  Александро-Свир- 
скій  м-рь  427—428. 

ТОЛКАЧЕВЪ  ,  Лаврентій  ,  раскольникъ  (въ 
бѣльцахъ  Лазарь)  ССС. 

ТОЛСТОЙ,  граФъ  Дмитрій  Андреевичъ,министръ 
народнаго  просвѣщенія  и  оберъ-прокуроръ 
Св.  Сѵнода.  Ссылка  на  его  сочиненіе 
28. 

ТОЛСТОЙ,  Петръ  Андреевичъ,  действитель- 
ный тайный  совѣтннкъ,  севаторъ.  Сѵ- 
нодъ  проситъ  его  покровительства  Розен- 
блуту,  отправл.  къ  Государю  въ  Ригу  231; 
объявляетъ  въ  Сенатѣ  ук.  объ  отдачѣ  въ 
Св.  Сѵнодъ  соборнаго  изложенія  1667  г. 
и  ризницы  376;  присутствуетъ  въ  Сенатѣ 
но  дѣлу  Тверитинова  XI — XVII;  письмо 
его  къ  архіеп.  Ѳеодосію  394,  СССХІХ — 


СССХХ;  за  службу  при  немъ  въ  Царѣградѣ 
ассес.  Ковдоиди  назначено  1000  р.  138, 
616. 

ТОЛСТОЙ,  НикиФоръ,  Ржевскій  судья.  Жалоба 
на  него  647. 

ТОМАС Ъ,  иностранецъ,  банкиръ,  см.  ТАМЕСЪ. 

ТОМАШЕВСКІЙ,  Григорій,  келейникъ  митр. 
Стефана  147. 

ТОПИЛЬСКІЙ,  ландрихтеръ.  Ему  поручено 
вѣдать  судомъ  и  расправою  директ.  полот- 
няной мануфак.  Тамеса  244;  указъ  ему  о 
передачѣ  дѣла  Дурасова  изъ  Земск.  Кан. 
въ  Монаст.  Прик.  513. 

ТОПИЛЬСКІИ,  Иванъ,  судья  Розыскной  Кан- 
целяріи  645—647. 

ТОРИЦЫНЪ,  дворецкій  Василья  Ѳедоровича 
Салтыкова.  Его  жена  69. 

ТОРОПОВЪ,  Василій,  подьячій  Мон.  Пр.  Обви- 
няется въ  отдачѣ  бумажн.  завода  на  от- 
купъ  за  малую  цѣну  268 — 269. 

ТРЕЗИНЪ  (ДРЕЗИНЪ),  архитекторъ,  иностра- 
нецъ. Строитъ  ц.  для  гр.  Апраксина  206; 
перестраиваетъ  домъ  кн.  Гагарина  для  по- 
мѣщенія  Св.  Сѵнода  463;  упом.  550. 

ТРИФИЛЛіЙ  (ПОМОРЦЕВЪ),  архимандритъ 
Троицкаго  Калязина  м-ря  и  судія  Тіун- 
ской  палаты.  Назначенъ  С.-Петерб.  тіуномъ 
206 — 207;  проситъ  исправить  Тіунскую  пала- 
ту 225;  его  содержаніе  457;  допрашиваетъ 
свящ.  Ефимовэ  458—462;  проситъ  изъять 
Калязинскій  м-рь  изъ  вѣдѣнія  епарх.  архі- 
ерея  554;  проситъ  увольненіявъ  м-рь  724, 
743;  избранъ  кандидатомъ  на  Иркутскую 
каоедру  768. 

ТРИФИЛЛІЙ,  іеродіаконъ,  протоинквизиторъ. 
Ему  дана  инструкція  102;  получаетъ  часть 
патргаршихъ  одеждъ  752,754,  ССССЬХХІ. 

ТРИФИЛЛІЙ,  раскольникъ,  жив.  въ  Брянскихъ 
лѣсахъ  185. 

ТРИФИЛЛЬЕВЪ,  Иванъ,  Калужскій  носадскій 

человѣкъ,  раскольникъ  185. 
трифонъ,    препод.,    архимандритъ  Вятскій. 

Служба  и  житіе  ему  1.ХХХѴН. 
ТРОЕКУРОВА,  княгиня  Анастасія.  Даетъ  вкла- 

домъ  мощи  441. 
ТРОФИМОВ!»,  Аггей,  поручикъ  Нарвскаго  гар- 

низ.  полка  138. 
ТРОФИМОВЬ,  Иванъ,  солдатъ.   Помѣщенъ  на 

пропитаніе  въ  м-рь  150. 
ТРУБЕЦКОЙ,  князь,  генералъ-поручикъ,  Кіев- 

скій  губернаторъ.  Письмо  его  къ  князю 

А.  Д.  Меншикову  388;  мѣры  ираспоряже- 

нія  его  по  преслѣдованію  Стародубскихъ 

раскольниковъ  579 — 588. 
ТРУНИЛОВЪ,  Петръ,  приказный  Костромскаго 

Ипатскаго  м-ря  747. 
ТУРКЕВИЧЬ,  іеромонахъ,  см.  ІОАСАФЪ. 
ТУРКИСТАНОВЪ,  князь  Борисъ.  Получаетъ  по 

завѣщанію   архим.   Лаврентія  имущество 

его  140. 
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ТУР.-ФИЛ. 


ТУР.-ФИЛ. 


ТУРОБОИСКІЙ,  архимандритъ,  см.  ЮСИФЪ. 

турчениновъ,  СтеФанъ,  подьячій  Казеннаго 
Приказа.  Уволенъ  нзъ  онаго  139. 


ТУРЧЕНИНЪ,  Иетръ,  крестьянск.  сынъ  с.  По- 
кровскаго.  Переписываетъ  книгу  о  чуде- 
сахъ  отъ  образа  прссв.  Богородицы  въ 
домѣ  кн.  Мещерскаго  441. 


У. 


УЗБЕКЪ,  ханъ  Золотой  Орды  2. 
укрлинцовъ,  іеромонахъ,  см.  ВАРЛААМЪ 
улезкова,   см.  ЛИСОВСКАЯ,  Пелагея  Сте- 
панова. 

улѣя,  Керженская  раскольница  179. 

УЛЬРИХЪ,  натеръ  орд.  капуцин.  Нріѣзжаетъ 
нзъ  Варшавы  въ  Москву  323. 

УРВАНЪ  (въ  мірѣ  Ульянъ  Анкудиновъ,  изъ  д. 
Прутковъ  Галицк.  у.),  раскольн.  старецъ, 
жив.  въ  Можаііск.  у.  Св.  Сѵнодъ  приказы- 
вает ь  прислать  его  подъ  крѣнкимъ  кара- 
у.іомъ  179;  обращается  къ  православію 
395 — 398;  содержится  въ  Александро-Нев- 
скомъ  м-рѣ,  гдѣ  надъ  ним ъ  надсматриваютъ 
398;  у пом.  332. 

УРСУНУСЪ,  Іоганнъ,  иасторъ.  Извѣстіе  о  смерти 
его  280. 

УСТИНОВЪ,  Иванъ,  архитекторь.  Строитъ  трі- 
умФальныя  отъ  купечества  ворота  въ  Моск- 
ве 615. 

УСТРЯЛОВЬ,  Николай  Герасимовичъ,  акаде- 
микъ.  Его  соч.  Исторія  Петра  Великаго  Н. 


УТКИНЪ,  Игнатій,  крестьянинъ  Осташковской 
слободы.  ІІаходитъ  желѣзн.  руду  и  устро- 
иваетъ  заводъ  729. 

УХТОМСКІИ,  князь  69. 

УШАКОВЪ,  Андрей  Ивановичъ,  бригадиръ  и 
Преображенскаго  полка  маіоръ.  Нроизводитъ 
слѣдствіе  о  растрат!;  денежной  казны  въ 
Троицко-Сергіевомъ  м-рѣ  архим.  Георгіем  ь 
Дашковымъ  17 — 21;  производитъ  слѣдствіе 
по  доносу  казн.  Троиц:;о-Серг.  м-ря  о 
вырван,  листахъ  изъ  ириходо-расходн. 
книгъ  33;  объявляетъ  секретно  членамъ 
Св.  Сѵнода  прсступленіе  архим.  Гедеона 
302;  отъ  него  потребовано  дѣло  о  расхи- 
щеніи  казны  Троицко-Серг.  м-ря  Геор- 
гіемъ  Дашковымъ  496;  допрашиваетъ  рас- 
кольн. Дубовскаго  568;  письма  его  къ  Зла- 
тоуст, архим.  Ангонію  67;  упом.  634. 

УШАКОВЪ,  Пванъ,  прапорщик  ь.  Взыскиваетъ 
долгъ  356. 

УШАКОВЪ,  маіоръ,  Проситъ  освободить  рѣ- 
щиковъ,  арестов.  Сѵнодомъ  203. 


Ф. 


ФАГЕЦІУСЪ,  Бартольдъ,  суперъ-интендентъ 
протест,  церквей  въ  Москвѣ  324. 

ФАУСТИНЪ,  патеръ  катол.  церкви  въ  С.-Нет- 
116;  нріѣзжаетъ  въ  С. -Пет.  изъ  Варшавы 

323. 

февронія,  раскольница,  жив.  въ  Казанск.  у. 
315. 

ФИЛАГРІИ,  игуменъ  Рыль(  каго  Николаевскаго 
м-ря.  Жалоба  на  него  735. 

ФИЛАГРІИ,  іеромонахъ,  ризничій  бывш.  патр. 
дома.  Доноситъ  Сѵноду,  что  подьячій  Де- 
мептьевъ  не  пожелалъ  оставить  службу 
въ  Казен.  Нр.  139;  доноситъ  о  служебни- 
кахъ,  возвращен,  въ  патр.  ризницу  141; 
не  выдаетъ  изъ  патр.  ризницы  безъ  указа 
Сѵнода  Чиновника  247;  завѣдуетъ  Патр. 
Казен.  Пр.  250;  обвиняется  въ  расхищеніп 
патр.  казны  271,  ук.  ему  о  присылкѣ 
«соборнаго  1677  года  изложенія»  375 — 378; 
у  к.  ему  объ  отысканіи  грамотъ  Вос- 
точныхъ  патріарх.  о  разрѣшсніи  патр.  Ни- 
кона; находнтъ  только  копіи  съ  нихъ  430, 
допоентъ  о  необходимости  произвести  ис- 


прав.іенія  въ  Москов.  Успенск.  соб.  449;  по- 
казаніе  его  о  иосохахъ,  хранящихся  въ 
Москов.  Успен.  соб.  и  въ  цер.  Двунадесяти 
Апостолъ  536;  ук.  его  священ.  Ѳеодосію 
о  сборѣ  съ  церк.  города  Юрьевца  Поволь- 
скаго  положенныхъ  окладовъ  601;  предста- 
вляеть  ведомость  о  натріар.  одеждахъ  и 
получаетъ  часть  ихъ751— 755,  ССССЬХІѴ— 
ССССЬХХІП. 

ФИЛАРЕТЪ  НИКИТИЧЪ,  патріархъ  Всерос. 
Разрѣшаетъ  Вологодскаго  архіен.Нектарія  1 . 

ФИЛАРЕТЪ,  архнмандрит  ь  Макарьевскаго-Жел- 
товодскаго  м-ря.  Ходатайствуетъ  о  запре- 
щеніи  рубить  м-рскій  лѣсъ  633. 

ФИЛАРЕТЪ ,  архимандритъ  Смолен.  Свято- 
троицкаго  м-ря.  Не  исполняетъ  ук.  Св.  Сѵ- 
нода  385—386. 

ФИЛАРЕТЪ,  архимандритъ  Троицкаго  Лютико- 
ва  м-ря.  Жалоба  на  него  въ  насильств.  вы- 
дачѣ  за  мужъ  женъ  отъ  живыхъ  мужеіі, 
взятыхъ  въ  рекруты  598. 

филаретъ,  іеромонахъ,  строитель  Николаев- 
ской Вабаевской  пустыни  СХХХІ. 


ФМЛ.-ЧААД, 


ФИЛ.-ЧАЛД, 
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ФИЛАРЕТЪ,  іеромонахъ  Николаевскаго,  что  въ 
Переяславлѣ  Залѣсскомъ,  м-ря,  келарь  Бѣл- 
божскаго  Усиеескаго  м-ря.  Препровождаетъ 
раскольника  къ  Ржевскому  314;  находится 
при  еп.  Питиримѣ  для  раскольническихъ 
дѣлъ;  вызывается  въ  Св.  Сѵнодъ,  но  пре- 
освящ.  Питиримъ  не  соглашается  его  отпу- 
стить; опредѣленъ  къ  дѣламъ  Св.  Сѵнода 
472 — 473;  архим.  Антоніи  ходатайствуем 
о  назначеніи  его  себѣ  помощникомъ  въ  Пр. 
Цер.  Дѣлъ  523. 

ФИЛАРЕТЪ  (КИРЖАЦКІИ),  ризничій  Тро- 
ицке -Сергі  с  па  м-ря.  Доноситъ  на  архим. 
Георгія  о  растратѣ  имъ  м-рской  казны  13— 
24. 

ФИЛАРЕТЪ,  расколоучитель.  Его  почитаютъ 
раскольн.  за  святаго;  схороненъ  въ  Воло- 
коламскомъ  лѣсу  179,  396. 

ФИЛИППОВЪ,  Авдій,  священникъ.  Объявляетъ, 
что  ему  извѣстно  мѣстонах.  сер.  руды  око- 
ло г.  Тихвина;  ссылается  въ  монастырь209. 

ФИЛИППОВЪ,  Авксентій,  священникъ  Пет- 
ропавловской ц.,  что  на  Калужской  улицѣ, 
въ  Москвѣ.  Персшелъ  къ  ц.  Живоначаль- 
ныя  Троицы,  что  въ  Стрѣлецкой  слободѣ 
212-213. 

ФИЛИППОВЪ,  Андрей  Кононовичъ.  Такое  лож- 


ное названіе  принялъ  на  себя  Мошнинъ 

342,  см.  МОШНИНЪ. 
ФИЛИППОВЪ,  Василііі,  крестьянинъ.  Съ  него 

взыскнваютъ  деньги  487. 
ФИЛИППОВЪ,  Иванъ,   раскольннкъ  Выговецъ 

477-485. 

ФИЛИППОВЪ,    Илья,    крестьянинъ.  Взыски- 

ваетъ  деньги  7. 
ФИЛИППЪ,  св.,  митронолитъ  Московскій.  По- 

казаніе  раскольницы  о  явленіи  его   ей  въ 

сновидѣніи  447;   житіе    его    СІѴ;  упом. 

ЬХХѴІІ. 

ФИЛИППЪ,  иноземецъ,  мызный  управитель. 

Укрываетъ  раскольниковъ  436. 
ФИЛОНИЛЛА,  раскольница,  жив.  въ  Казанск. 

у.  315. 

ФИЦЕЛИСЪ,  капуцинъ.  Пріѣзжаетъ  въ  Мо- 
скву изъ  Швейцаріи  для  отправленія  бого- 
служ.  въ  Нѣмецкой  слоб.  323. 

ФОКИНЪ,  Антонъ  Гавриловъ,  крестьянинъ 
502—503. 

ФОТіЙ,  св.,  митрополитъ.  Имя  его  выткано  на 

саккосѣ  XX. 
ФРАНЦІЕРЪ,  Карлъ  Антоній  Дебеллои  де,  бо- 

гословъ  и  учитель  въСорбонскойакадеміи28. 
ФРОЛОВЪ,    Андрей,    Калужск.    купецъ.  Его 

меньшой  сынъ  удаляется  изъ  Калуги  ССС. 


X. 


ХАЛЕЦКІЙ,  панъ,  помѣщикъ.  Укрываетъ  рас- 
кольниковъ 588  в. — 588  г. 

ХАРИТОНОВЪ,  ТроФИмъ,  крестьянинъ  Псков- 
скаго  Іоанно-Предтечева  дѣвич.  м-ря.  Арен- 
дуетъ  м-рскія  рыбн.  ловли  41. 

ХАРЛАЛІОВЪ,  Ѳедоръ,  пономарь  ц.  Іоанна 
Предтечи,  что  въ  Ямской  слоб.  въ  С.-Пе- 
терб.  750. 

ХВОРОСТИНЪ,  іеромонахъ,  см.  ЛЕАКАРІИ. 

ХИЛКОВЪ,  князь  Юрій,  воевода  Новгородской 
цровинціи.  Доноситъ,  что  въ  его  провинціи 
продолжаютъ  ткать  узкія  полотна  508. 

ХИТРОВО,  Иванъ  Никитичъ.  Требуетъ  подпи- 
сать Фальшивую  духовную  589. 

ХЛОПОВЪ,  полковникъ.  Переписывается  съ 
мон.  іосифомъ  Рѣшиловымъ  о  раскольникѣ 
Гаврилѣ  588  д.  пр.  1. 

ХЛѢБНИКОВЪ,  монахъ,  см.  ДІОНИСІИ. 


ХЛѢБНИКОВЪ,    Аѳанасій,    житель  г.  Калуги 

ссьхх. 

ХОМУТИНИНЪ,  подьячій  Псковск.  Консисто- 

ріи  СССХХѴ. 
ХРИСАНѲОВЪ,  Іоаннъ,  верховый  священникъ. 

Получаетъ  презентальныя  деньги  по  случаю 

рожд.     царевны    Маргариты  Петровны 

283—284. 

ХРИСТОЛОВЪ,  НикиФоръ,  староста  при  По- 
роменской  Успенской  ц.  Уличенъ  въ  воров- 
ствѣ  церковн.  хлѣба,  денегъ  и  утвари  410, 
СССХХХѴІ,  сссьѵп. 

ХРИСТОЛОВЪ,  Петръ,  староста  при  Поромен- 
ской  Успенской  ц.  Уличенъ  въ  воровствѣ 
церковн.  хлѣба,  денегъ  и  утвари  410, 
СССХХХѴІ,  СССЕѴІІ. 

ХРИСТОФОРЪ  ,  раскольникъ.  Руководитель 
раскола  въ  лѣсахъ  близъ  д.  Пырьева  398. 


ц. 

ЦЕНТАВСКій,  Миніусъ,  Фргшцисканскій  патеръ.  Пріѣзжаетъ  въ  С.-Петер.  изъ  Польши  322. 


ч. 


чаадаевъ,  полковникъ,  Вятскій  воевода.  За- 
прещаетъ  брать  жалованье  Вятскому  архіер. 
дому  изъ  сборовъ  арх.  дома  166;  прекра- 


тилъ  выдачу  жалованья  Введенск.  дѣвич. 
м-рю,  что  въ  Котельничемъ  650. 
ЧААДАЕВ Ъ,  проводникъ  627—628. 
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ЧЕВ.-ШАХ. 


ЧЕР.-ШИР. 


ЧЕВКИНЪ,  Данінль,  камергеръ.  Пожалованъ  по- 
ловиною с.  Кохмы  245. 

ЧЕЛИЩЕВЪ,  комендантъ.  Разрѣшаетъ  по- 
стройку мельницы  на  р.  Керегождѣ  503. 

ЧЕЛЬЦОВЪ,  Степанъ,  Зарайскій  подьячій  439— 
449. 

ІЕРГ.ДѢЕНЪ,  Нванъ,  канце.іяристъ  Кол.  Иное. 
Дѣлъ.  Ироситъ  допросить  нротоіер.  Мо- 
сков.  Успен.  соб.  кто  писалъ  рядную  его 
невѣсткѣ  527. 

'-іЕРЕМИСИНОВЪ,  Дмитрііі,  Новосильскій  нодь- 
ячій.  Похищаетъ  жену  Батишева  508. 

ЧЕРКАСОВЪ,  Нванъ  Антоновичъ,  канцеляристъ 
Кабинета  Его  Царек.  Вел.,  потомъ  каби- 
нетъ  —  секретарь.  Ироситъ  прислать 
въ  Кабинетъ  изъ  типогр.  Московской  и 
С. -Петербургской  всѣ  книги,  напечатан, 
гражд.  шрііФтомь  198;  нишетъ  къ  Овсян- 
никову о  приеылкѣ  экз.  грамоты  по  случаю 
заключенія  мира  592;  объявляетъ  въ  Сѵнодѣ 
\  казъ  Петра  объ  отпускѣ  денегь  на  поет- 
роеніе  семпнаріи  757;  Екатерина  I  ему  ііере- 
даетъ  соч.  ПуфФендорФа;  сообщаетъ  Сѵ- 
ноду  объ  его  наиечатаніи  720. 


ЧЕРКАССКІИ,  Нванъ  Михайловнчъ.  Письмо  къ 
нему  231. 

черновъ,  Нванъ,  дьякъ  Пат.  Двор.  Пр.  Ему 
назнач.  жалованье  559. 

ЧЕРНЫЙ,  Андрей,  тяглепъ  Котельной  слобо- 
ды 79. 

ЧЕРНЫЙ,  Григорій  Нвановъ,  сынъ  пономаря 
173. 

ЧЕРНЫЙ,  Нванъ  Борисовъ,  пономарь  Сиасска- 

го  собора,  что  въ  Кремлѣ  173. 
ЧЕРНЫЙ,  Нванъ,  Бахмутскій  житель  746. 
ЧЕРНЫЙ,  Семенъ,  крестьянинъ  79. 
ЧЕРНЯКОВЪ,  Филишіъ,  солдатъ.  Онредѣлень 

въ  м-рь  на  иропитаніс  150. 
ЧИРИКОВЪ,  стольникъ.  Накладываетъ  денежн. 

окладъ  на  людей  и  служит.  Смолене.  арі, 

дома  72. 

ЧОГЛОКОВЬ,  подполковнику  Кексгольмскій 
комендантъ.  Препровождаеть  прошенія 
прихожанъ  о  капелланѣ  ТараніусѣССХХІХ . 

ЧУПРЕЯНОВЪ,  нисецъ  С. -Петер,  тинографіи. 
Переименовывается  въ  канцеляристы  471. 

ЧУРИЛОВЬ,  солдатъ  302. 


ш. 


ШАБАНОВЪ,  солдатъ  459—460. 
ШЛМОРДИНЪ,  Л.  г.  капитанъ-поручикъ.  Сби- 

раетъ  рекрутъ  съ  Сибирск.  арх.  и  мон. 

вотчинъ  667. 
ШАНИНА,  раскольница  въ  Романовѣ  80. 
ШАПКИНЪ,  монахъ,  см.  ЮСИФЪ 
ШАРГА^   калмыкъ.    Принимаетъ  правое,  вѣру 

326—327. 

ШАРДОМНЪ,  французъ,  серебр.  дѣлъ  мастеръ. 

Дѣлаетъ  серебряныя  черниіицы  для  сѵно- 

дальнаго  стола  675. 
ШАРЫГИНЪ,  Григорій,  м-рскій  слуга  494. 
ШАТИЛОВА,  Ржевская  помѣщица  558. 
ШАТИЛОВЪ,   Алексѣй   Басильевичъ,  солдатъ 

Преображенскаго  полка  558. 
ШАТИЛОВЪ ,    Василій  ,    помѣщикъ .  Оспари- 

ваетъ  подлинность  отпускной  Петининыхъ 

558. 

ШАТНЕРЪ,  Яганъ  Леонгардъ,  пасторъ  въ 
киркѣ  за  Пушкарскою  слоб.,  позади  Литей- 
наго  двора  116. 

ШАФИРОВЪ,  баронъ  Петрь  Павловичъ,  под- 
канцлеръ.  Присутств.  въ  Сенатѣ  но  дѣ.іу 
Тверитинова  XI — XVII. 

ШАХОВСКХЙ,  князь  Андрей  Ѳедоровичъ,  столь- 
никъ, Смоленскій   воев.  5. 

ШАХОВСКІЙ,  князь  Ѳедоръ  Ивановичъ,  околь- 
ннчііі,  Смоленскій  воевода  5. 

ШАХОВСКОЙ,  князь.  Его  звѣрииые  охотники 
разоряютъ  раскольническіе  скиты  397. 


ШВАРТОВЬ,  Петръ,  дьякъ  Печати.  Прик. 
Опредѣленъ  въ  Прик.  Цер.  Дѣлъ  523;  но 
закрытіи  Цер.  Прик.  опредѣленъвъ  Дикае- 
терію  646  —647. 

ШЕЙДЯКОВЪ,  князь  Аѳанасій.  Ѣдетъ  въ  одной 
коляскѣ  въ  Варшаву  съ  Салтыковою  69. 

ШЕРЕМЕТЕВА,  Анастасія  Владиміровна.  Вы- 
ходитъ  за  мужъ  за  кн.  Алексѣя  Василье- 
вича Долгорукова  и  жалуется  на  мужа 
591—592. 

ШЕРЕМЕТЕВЪ,  Борисъ  Петровичъ,  Псковск. 
бояринъ  и  воевода, 2  потомъ  Фельдмаршалъ. 
Присутств.  въ  Сенатѣ  по  дѣлу  Тверитинова 
XI — XVII;  ему  пожалованы  Петромъ  1-мъ 
въ  вѣчное  владѣніе  нѣкотор.  вотчины  Но- 
воспас, м-ря  32 — 33;  въ  его  большой 
полкъ  опредѣл.  священ.  Гавриловъ  108; 
грамота  на  его  имя  объугодьяхъ  Елеаза- 
ровскаго  м-ря  191;  упом.  353. 

ШЕРЕЛІЕТЕВЬ,  Владиміръ  Петровичъ,  брига- 
дирь отъ  кавалерін.  Жалуется  на  своего 
зятя  князя  Долгорукова  590 — 592. 

ШЕХЛІАТОВЪ,  капитанъ.  Привозитъ  татарина 
Асана  и  калмыка  Шаргу  въ  Москву  327. 

ШИБЕКИНЪ,  номѣщикъ.  На  его  землѣ  по- 
строена ц.  Николая  Чудотворца,  именуе- 
маго  Ратнаго  673. 

ШИРЯЕВЪ,  Михаилъ.  Его  сочиненіе  «Поздра- 
вдевія  государю  о  С.-Петербур1"Ь  и  о  Пол- 
тавской нобѣдѣ»  ХСП. 


шиш. -яков. 
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ШНШИПТУРОВЪ,  Петръ,  подьячій  Московск. 

таможни.  Опредѣленъ  въ  Монаст.  Пр.  695. 
ШОЛЬЦЪ,  Бонавентура,  Франциск,  патеръ.  По 

нрибытіи  изъ  Польши  въ  С.-Петер.  отирав. 

въ  Астрахань  322. 
ШОРИНЪ,  купепъ.    Съ  нимъ  ѣдетъ  въ  Китай 

священникъ  Кирилловъ  108. 
ШПАКОВСКІЙ,      мптрополнтъ,    см.  ПАХО 

хній. 

ШУВАЛОВЪ,  бригадиръ  и  оберъ-комендантъ 
Выборг,  ировпнціп.  Проситъ  опредѣлить  къ 
киркѣ  Пичвоярскаю  погоста  въ  Кексгольм. 
уѣздѣ  студента  Стармана  280—  281;  хода- 


тайствуем объ  опред.  капеллана  Тараніу- 
са  къ  Сердобольской  киркѣ  289—290;  его 
доношеніе  Сѵноду  о  порядкѣ  выбора  и 
перемѣщенія  пасторовъ  въ  лютер.  прихо- 
дахъ  Выборгской  провинціи  ССХХѴ— 
ССХХХІ. 

ШУМАХЕРЪ,  Жанъ-Даніель  Псправлястъ 
должность  смотрителя  библіотеки  Петра  1-го 
153. 

ШУМСКій,  ученикъ.  Его  хвалптъ  архим.  Ге- 
деонъ  58. 

ШУПИНСКіЙ,  дьякъ  Мон.  Приказа.  Отсылает- 
ся въ  С.-Петер.  90;  упом.  512. 


щ. 


ЩЕПЕТКОВЪ,  Григорій,  отст.  солдатъ Семенов. 

полка.  Опред.  плотникомъ  при  Сѵнодѣ  636. 
ЩЕПИНЪ,  Борисъ,  канцеляристъ  Св.  Сѵнода*. 

Опредѣленъ  регистраторомъ  679;  упом. 709. 
ЩЕПОТЕВЪ,    Иванъ    Ивановичъ,  стольникъ. 

Оппсываетъ  имущество  митрополита  Іова 

12,  XVIII— СХП. 
ЩЕПТЕВЪ,  Михаилъ,  стряпчій  Александро-Нев- 

скаго  м-ря.   Жалуется   на  Култашева,  со- 

бравш.  оброкъ  вопреки  указовъ  43. 


ЩЕРБАТОВЪ,  князь.  Въ  его  имѣніи  въ  Галиц- 
кой  провинціи  утаены  ревизскія  души  414  . 

ЩЕРБАТОВЪ,  князь  Юрій  Ѳедороиичъ,  околь- 
ничий. Указъ  ему  какъ  начальнику  Ямскаго 
Прик.  393. 

ЩЕРБАЧЕВЪ,  Михаилъ,  ландратъ.  Переписы- 
ваетъ  вотчины  Москов.  Симонова  м-ря  154. 

ЩУРУПОВЪ,  раскольникъ  с.  Дунилова  488. 

ЩУЧЕНКОВЪ,  компанейщикь  директора  по- 
лотняной Фабрики  Тамеса  244. 


ю. 


ЮДИНЪ,  Андрей,  дьякъ.  Пожертвовалъ  кадило 

въ  Новгор.  Колмовъ  м-рь  ЬХХІѴ. 
ЮРЬЕВЪ,  Алексѣй,  дворянинъ,   см.  ЛАДЫ- 

ЖЕНСКІЙ. 
ЮСОВЪ,  Тихонъ,  солдатъ  С.-Петер.  Адмирал. 

Жалуется  на  Темирязева,   отдавшаго  его 

жену  въ  замужство  198. 


ЮСУПОВА,  Марія,  въ  монашествѣ  МАРѲА. 
ЮСУПОВЪ-КНЯЖЕВО,   князь,  бригадиръ  и 

гвардіи  маіоръ.  Въ  его  вѣдѣніи  находилась 

Розыск.  Канц.  289. 
ЮХАРИНЪ,  Сидоръ,крестьянинъ  Новгор.  уѣзда 
458. 


Я. 


ЯБЕДИНЪ,   Маркеллъ,  растрига,  см.  МАКА- 

РІЙ,  монахъ. 
ЯВОРСК1Й,митрополитъ,  см.  СТЕФАНЪ. 

ЯГАНЪ,  голландецъ,  мастеръ  пу  нсонныхъ  дѣлъ. 

Обучаетъ  русскихъ  499 — 500. 
ЯГУЖИИСКІИ,    генералъ-прокуроръ.  Приго- 

родъ  Велье  его  вотчина  662. 
ЯКИМОВЪ,  Пванъ,  священникъ  с.  Дровнина. 

Высылается  въ  Сѵнодъ,  будучи  оговоренъ 

въ  расколѣ  179,  395—398;   опредѣленъ  въ 

церковники  398. 
ЯКОВЛЕВЪ,    Ермолай,    священникъ  Москов, 


Благовѣщ.  соб.  99—101.  Назначенъ  клю- 
чаремъ  101. 

ЯКОВЛЕВЬ,  іосифъ,  священникъ.  Сбираетъ 
лазарстныя  деньги  въ  Ннжегор.  епарх.; 
его  показаніе  о  количестве  этого  сбора 
528—529. 

ЯКОВЛЕВЪ,  Иванъ,  Армянскііі  священникъ. 
Творнтъ  безчинства,  противныя  св.  цер. 
216,  332. 

ЯКОВЛЕВЪ,  Иванъ,  Олонецкій  комендантъ.  Бе- 
ретъ  изъ  Кирилло-Бѣлоезер.  м-ря  Фонарь 
722. 
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яковлевъ,  старый  подьячій  Патріарш.  Дух. 
Приказа.  Самовольно  остается  въ  Москвѣ 
90. 

ЯКОВЛЕВЪ,  Иванъ,  подьячій  Москов.  типогра- 
фіи.  Вытребованъ  въ  С.-Петерб.  196;  ве- 
зетъ  въ  Петербургъ  приходорасх.  книги 
392—393. 

ЯКОВЛЕВЪ,  канцеляристъ.  Привозитъ  въ  С- Пе- 
тер, приходорасх.  книги  Москов.  тип.  196. 

ЯКОВЛЕВЪ,  Алексѣй,  крестьян,  сынъ  с.  Ко- 
потни 392—393. 

ЯКОВЛЕВЪ,  Лука,  драгунъ  Кроншлотск.  дра- 
гун, п.  Проситъ  выдать  женѣ  хлѣбное  и 
денежн.  жалованье  изъ  м-ря  541 — 542. 

ЯКОВЛЕВЪ,  Дмитрій,  канцеляристъ  Тіунской 
конторы.  Проситъ  о  выдачѣ  ему  жало- 
ванья 742. 

ЯКОВЛЕВЪ,  Семенъ,  раскольникъ  д.  Хоченья. 
Сочиненное  имъ  носланіе  о  Монтанской  ере- 
си 58—60. 

ЯКОВЦЕВЪ,  аудиторъ.  Не  ноказываетъ  рядной 
и  приданой  росписи  своей  покойн.  жены 
527. 


ЯКОВЪ,  священникъ  ц.  Казанской  Божіей  Ма- 
тери, что  въ  Суздалѣ.  Ему  приказано  пу- 
стить бывшую  цар.  Евдокію  пѣть  всенощ- 
ную 82. 

ЯКОВЪ,  раскольн.  попъ.  Замѣтки  о  немъ  774. 
ЯКОВЪ,   раскольническій  учитель.  Сосланъ  за 
расколъ  въ  Астрахань,  но  бѣжитъ  оттуда 

т. 

ЯКОВЪ,  раскольн.  старецъ.  Свезенъ  на  Вѣтку 
583  пр.  2 

ЯКУПЪ,  патеръ.  Состоитъ  при  католическомъ 
костелѣ  въ  С. -Петер.  116. 

ЯНОВСКІЙ,  Терентій,  стряпчій  Троицко-Сер- 
гіева  м-ря.  Проситъ  не  отдавать  въ  аренду 
мельницъ,  принад.  Киржацкому  и  Махрищ- 
скому  м-рямъ  424 — 425. 

ЯНОВСКІЙ,  архіепископъ,  см.  ѲЕОДОСІИ. 

ЯРМѢРКОВСКІЙ,  Семенъ,  придвор.  священ- 
никъ. Переводится  изъ  Москвы  отъ  ц.  Воз- 
несенія  Христова,  что  въ  Верху,  въ  Сар- 
ское  село  133 — 134;  получаетъ  прогонныя 
деньги  334  пр.  1. 

ЯСИНСКХЙ,  архимандритъ,  см.  ВАРЛААЯІЪ. 


ѳ. 


ѲАДДЪЕВЪ,  Василій,  священникъ  Арзамазской 
Богословской  церк.  Проситъ  освободить 
причетниковъ  отъ  сборовъ  на  канальное 
дѣло  689—690. 

ѲЕДОРОВА,  Антонина.  Помогала  дѣв.  Молча- 
новой скрывать  въ  м-рѣ  рожденнаго  ею 
ребенка  613. 

ѲЕДОРОВЪ,  протоіерей  въ  г.  Устюгѣ.  Пока- 
заніе  его  о  казен.  долгѣ  архіеп.  іосифэ 
285. 

ѲЕДОРОВЪ,  Алексѣй,  священникъ  ц.  Іоанна 
Воина,  въ  Москвѣ.  Проситъ  о  сложеніи 
недоимки,  образовав,  за  церковью  57. 

ѲЕДОРОВЪ,  Грнгорій ,  священникъ  Петропав* 
ловскаго  соб.  Получаетъ  подъемвыя  деньги 
134. 

ѲЕДОРОВЪ,  Константинъ,  священникъ  ц.  ар- 
хистратига Михаила  и  духовный  управи- 
тель въ  г.  Ямбургѣ  78;  письмо  къ  нему 
нѣкоего  Евдокима  о  поданіи  помощи  про- 
тивъ  раскола  59;  доноситъ,  что  по  бѣдно- 
сти  нриходовъ  не  изъ  чего  построить  бо- 
гаді.ленъ  и  кормить  нищихъ  120;  присое- 
диняешь къ  православію  расксльниковъ 
43і — 438;  помогаетъ  Зиновьеву  въ  перепи- 
си раскольниковъ  и  въ  сборѣ  съ  нихъ 
двойнаго  оклада  661. 

ѲЕДОРОВЪ,  Максимъ,  священникъ  Сампсоніев- 
ской  ц.  въ  С. -Петер.  За  его  скрѣпою  хра- 
нится въ  ц.  опись  ея  ризницы  625. 

ѲЕДОРОВЪ,  Василій,  секретарь  Св.  Сѵнода 
709  пр.  1. 


ѲЕДОРОВЪ,  Гаврило,  крестьянинъ  Серпѣйск. 

у.  дер.  Трушковой  182. 
ѲЕДОРОВЪ,  Лука,  раскольникъ, Выговецъ  477 — 

481. 

ѲЕДОРОВЪ,  Мартынъ,  раскольникъ  312 — 315. 
ѲЕДОРОВЪ,  Силуянъ,  Смолен,  мѣщанинъ  5. 
ѲЕДОРОВЪ,   Спиридонъ,  патріаршій  домовый 

крестьянинъ  164. 
ѲЕДОРОВЪ,  Степанъ,  «докторскій  человѣкъ», 

раскольникъ  446. 
ѲЕДОРОВЪ,  Тарасъ,  дьячекг  с.  Старабиспова 

Переяслав.  у.  Жалоба  на  него  за  выдачу 

крестьянамъ  подложи,  отпускныхъ  731 . 
ѲЕДОРОВЪ,  Ѳедоръ,  солдатъ  Преображенскаго 
полка  356. 

ѲЕДОРОВЪ,  дьякъ.  Показаніе,  будто  ему  ар- 
хіеп.  іосифъ  далъ  3000  р.  денегъ  285. 

ѲЕДОРОВЪ,  Костромичъ,  раскольникъ  584  пр.  2. 

ѲЕДОСЬЯ,  игуменья  Казанскаго  дѣвичьяго 
м-ря  въ  Калугѣ.  Укрываетъ  въ  м-рѣ  рас- 
кольн. учителей  333. 

ѲЕДОСЬЯ,  раскольническая  старица,  начальни- 
ца женскаго  скита  въБрянскихъ  лѣсахъ  185. 

ѲЕДОСѢЕВЪ,  СтеФанъ,  священникъ  въ  с.  Тро- 
ицкомъ  Переясл.  у.  Обвиняется  въ  утайкѣ 
душъ  м.  п.  и  наказывается  плетьми  200. 

ѲЕДОСѢЕВЪ,  СтеФанъ,  діаконъ  С.-Петерб. 
Троицкаго  собора.  Проситъ  о  выдачѣ  подъ- 
емныхъ  денегъ  по  случаю  его  вызова  изъ 
Москвы  702. 

ѲЕДОЮВЪ,  Алексѣй,  священ.  Смоленскаго 
полка.  Получаетъ  подможныя  деньги  108. 
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ѳедотовъ,  Стенанъ,  мелкій  торговецъ  въ  Мо- 

сквѣ  173—174. 
ѳеогность,  монахъ  Новгор.  Юрьевскаго  м-ря. 

Мнѣніе  его  о  Петрѣ  I;   обвиняетъ  келаря 

въ  воровствѣ  209. 
ѳеодора,  схимница,  раскольница.  Схвачена  по 

дорогѣ  въ  Вѣтку  583  пр.  2. 
ѳеодора,  раскольница,  жив.  въ  Казане,  у.  315. 
ѲЕОДОРА,   раскольн.   старица   изъ  Ларіонова 

починка  58І.  пр.  2. 
ѲЕОДОРИТЪ,  епископъ  Кирскій.  Сочиненіе  его 

переведено  на  Русскій  языкъ  741. 
ѲЕОДОРЪ  АЛЕКСѢЕВИЧЬ,  царь  Всероссій- 

скій.  Жалован,  грамоты  его:  Хутынскому 

м-рю   649;    Пороменской    ц.  СССХХХУ, 

СССЬУІ. 

ѲЕОДОРЪ  СТРАТИЛАТЪ,  св.  Часть  мощей 
его  хранится  въ  крестѣ,  въ  Новгородск. 
Софійск.  соб.  ЬХХІ. 

ѲЕОДОРЬ,  митрополитъ  Сибирскій  и  Тоболь- 
скій,  схимонахъ.  Уволенъ,  по  прошенію, 
на  покой  123—124. 
ѲЕОДОРЪ,  священникъ  ц.  Іоаниа  Предтечи 
съ  Покровки  въ  Москвѣ.  Скрываетъ  рас- 
кольниковъ  584  пр.  2. 

ѲЕОДОРЪ  (МАКСИМОВЪ),  ѵподіаконъ  Нов- 
город, архіер.  дома.  Ему  отданы  на  хра- 
неніе  имущество  и  библіотека  митрополита 
Іова  ЬХУ;  списокъ  книгъ,  находящ.  въ  его 
школѣ  12,  ХСУІ. 

ѲЕОДОСіЙ,  патріархъ  Іерусалимскій.  Даетъ 
грамоту  на  ставропигію  Кіево-Межигор- 
скому  м-рю  537,  ССССХЫѴ. 

ѲЕОДОСХЙ  (ЯНОВСКІЙ),  архіепископъ  Нов- 
городскій,  вице-президентъ  Св.  Сгнода  и 
первенствующій  членъ,  архим.  Александро- 
Невскаго  м-ря.  Секретарь  его  Семеновъ 
опредѣленъ  секретаремъ  въ  Сгнодъ  76; 
опредѣляетъ  учителемъ  ІоасаФа  Туркевича 
въ  Грекославянскую  школу  при  Новг.  ар- 
хіер.  домѣ88;  представляетъ  Сѵноду  табель 
о  раскольникахъ  и  деньги,  собран,  съ 
нихъ  по  Нижегор.  епарх.  97;  церковникъ 
Борисовъ  подаетъ  ему  объявленіе  о  сборѣ 
съ  лицъ  лютеранск.  вѣроисповѣданія  въ 
новозавоев.  городахъ  вѣнечныхъ  пошлинъ 
115;  предлагаетъ  Сгноду  письмо  митр.  Ти- 
хона объ  отдачѣ  въ  ризницу  Казанск.  ар- 
хіер.  дома  церковныхъ  вещей,  оставшихся 
послѣ смерти  Армянск.  архіер.129 — 130; при- 
казываетъ  находиться  іером.  Спиридону  у 
Ростов,  епископа  Георгія  130;  заявляетъ  о 
доходахъ,  получаемыхъ  имъ  отъ  своего  ар- 
хіер.  дома  138;  проситъ  Сѵнодъ  сдѣлать  рас- 
поряженіе  о  высылкѣ  въ  Александро-Нев- 
скій  м-рь  голосистыхъ  монаховъ  167;  про- 
ситъ сдѣлать  распоряженіе  о  посылкѣ  на 
флотъ  монаховъ  изъ  другнхъ  архіер.  до- 
мовъ  и  мон-рей,  кромѣ  Невского  168;  его 
хотятъ    лишить   жизни  188;  запрещаетъ 


совершать  богослуженіе  въ  домовой  ц.  па- 
рицы  Марѳы  Матвеевны  206;  проситъ  при- 
писать къ  Новгор.  епарх.  19  ц.  быв.  пат- 
ріар.  области  225—226;  вызываетъ  въ  С.- 
Петер, іером.  Каріона  для  опредѣл.  въ 
Александро-Невскій  м-рь  227 ;  проситъ  уво- 
лить намѣст.  Александро-Невскаго  м-ря 
Варлаама  (Голенковскаго)  240;  проситъ  по- 
слать въ  Новгор.  епархію  поручика  Коп- 
тѣлова  для  сыска  раскольниковъ  и  сбора 
съ  нихъ  двойнаго  оклада  256—267;  жалуется 
на  ОФицеровъ,  обижающихъ  его  домовыхъ 
служителей  267;  вызываетъ  въ  С. -Петер 
іером.  Антонія  271;  ему  секретно  Ушаковъ 
объявляетъ  преступленіе  архим.  Гедеона 
302 — 309;  даетъ  мнѣніе  о  наказаніи,  какое 
слѣдуетъ  учинить  свящ.  Семенову  310— 
312;  ходатайствуетъ  о  надѣленіи  причтовъ 
Олонецкаго  и  Каргопольскаго  у.  землями 
338 — 339;  доноситъ  о  дьячкѣ  Троицкой  Новг. 
ц.  Евѳимовѣ,  огласившемъ  ложное  чудо  346; 
жалуется  на  обиды,  наносимыя  его  подчи- 
неннымъ  свѣтскими  управителями  357;  про- 
ситъ Сгнодъ  распорядиться  посылкою  на 
флотъ  іеромонаховъ  370;  проситъ  истребо- 
вать изъ  Кол.  Иностран.  Дѣлъ  и  патр.  ризни- 
цы копіи  съ  грамотъ  Вост.  патр.  о  разрѣше- 
ніи  патр.  Никона  для  печат.  отвѣтовъ  Пити- 
рима,  епископа  Нижегор.  429;  ук.  ему 
о  сыскѣ  іерод.  Вассіана  433  пр.  1;  произ- 
водитъ  сдѣдствія:  а)  по  жалобѣ  на  еписко- 
па Аарона  459;  б)  о  волшебномъ  приво- 
ротномъ  письмѣ,  найденномъ  у  Березина 
489;  в)  о  тканіи  узкихъ  полотенъ  въ  Нов- 
гор. епар.  508;  г)  по  жалобѣ  воеводы  Лобко- 
ва  о  недоставл.  ревизскихъ  сказокъ  607; 
представляетъ  донесеніе  архим.  о  могилѣ 
мон.Маркелла,почитаемаго  за  святаго  450 — 
452;  у  к.  ему  о  высылкѣ  работниковъ  для  по- 
чинки дорогъ  и  мостовъ  по  большой  Мо- 
сков.  дорогѣ  542;  ук.  ему  о  высылкѣ  людей 
къ  «бичевному  дѣлу»  559;  соединяетъ  пус- 
тыни Вастьяновскую  и  Глинозерскую  и  м-рь 
Богоявлен.  Чермогорскій  подъ  одно  управ* 
леніе  съ  Спасовою  Строкиною  пуст.  563;  ук. 
ему  объ  оставленіи  въ  Москов.  Духов.  Пр. 
одного  экзем,  указныхъ  книгъ  600;  ук.  о 
сборѣ  людей  для  учиненія  межъ  у  вот- 
чинъ  сѵнодальн.  команды,  наход.  въ  Шлис- 
сельбургскомъ,  Копорскомъ  и  Ямбургскомъ 
уѣздахъ  608;  ук.  ему,  чтобы  въ  вотчинахъ 
его  епархіи  оказывалось  послушаніе  ли- 
цамъ,  командированнымъ  для  повѣрки  ре- 
визскихъ сказокъ  6*9;  ук.  ему  о  священни- 
кахъ  Финляндскаго  корпуса,  которые,  по 
возвращеніи  изъ  Финляндіи,  должны  быть 
подчинены  епарх.  властямъ  700;  Петръ  I 
объявляетъ  ему  словесно  о  необходимости 
воспитанія  дѣтей  духовенства  въ  учрежда- 
емыхъ  школахъ  при  архіер.  домахъ  715; 
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у  него  живетъ  іером.  іосифъ  (Туркѣевичъ) 
732;  получаетъ  часть  патріаршихъ  одеждъ 
751,  753,  ССССЬХХ;  исправляетъ  проектъ 
посланія  Св.  Сѵнода  къ  Восточ.  патр.  объ 
учрежденіи  Сѵнода  770;  указъ  Петра  I  о 
нареченіи  его  архіепископомъ  X;  письма 
его:  къ  архим.  Антонію  37 — 38;  къ  Петру 
І-му  74;  письма  кв  нему:  епископа  Питири- 
ма  95,  134,  СХѴНІ;  митр.  Тихона  364—368; 
П.  А.  Толстаго  394,  СССХІХ-СССХХ; 
упом.  709  пр.  1,  СХХХІѴ,  СХХХУ, 
ССХХХІѴ,  ССХЫУ. 

ѲЕОДОСіЙ  (князь  ВАДБОЛЬСКІЙ),  еписк. 
Крутицкій,  а  прежде  архимандритъ  Моск. 
Чудова  м-ря.  Возведенъ  въ  санъ  епископа 
Крутицкаго  737. 

вЕОДОСій  влсковскій .,  шум.  Кіево Ме- 
жигорск.  м-ря  ССССХХХѴН. 

ѲЕОДОСій,  свящ.  Предтеченской  ц.  г.  Юрьев- 
ца-Повольскаго  601. 

ѲЕОДОСій,  іеромонахъ,  казначей  Повтор,  ар- 
хіер.  дома.  Назначается  управлять  архіер. 
домомъ  и  вотчинами  11 — 12;  проситъ  Се- 
натъ  разрѣшить  продажу  келейной  рухля- 
ди митр.  Іова  13;  описываетъ  имущество 
митр.  Іова  СХН. 

ѲЕОДОСІЙ,  іеромонахъ,  строитель  м-ря  Симео- 
на Столпника,  что  въ  Костромѣ  СХХІХ. 

ѲЕОДОСІИ,  іеромонахъ,  намѣстиикъ  Костром. 
Ипатскаго  м-ря.  Ему  велѣно  переписывать 
м-ри  въ  Костромской  провиннін  СХХУИІ. 

ѲЕОДОСІЙ,  лютер.  попъ,  саморукоположенецъ. 
Стоитъ  во  главѣ  Монтанской  ереси  60. 

ѲЕОДУЛІЯ,  раскольница.  Указываетъ  лица, 
укрывающія  раскольн.  учителей  395. 

ѲЕОКТИСТОВЪ,  Иванъ,  инквизиторъ,  священ- 
никъ  ц.  Вознесенія  Господня,  что  за 
Серпуховскими  воротами,  въ  Москвѣ.  Со- 
чиняетъ  проектъ  объ  искорененін  раскола 
342—345,  ССХЫН— СССИ;  опечатываетъ 
Калужское  о  раскольникахъ  и  другія  дѣла 
въ  Приказѣ  Церковныхъ  Дѣлъ  663;  доно- 
ситъ  о  неправильной  продажѣ  свѣчъ  671; 
лишенъ  сана  346. 

ѲЕОФАНЪ,  патр.  Іерусалиыскій  ССССХЫ. 

ѲЕОФАНЪ  (ПРОКОПОВИЧЪ),  архіепископъ 
Новгородскій,  прежде  Псковскій,  вице- 
президента  и  первенствующій  членъ  Св. 
Сѵнода.  а)  Псковскій:  Пишетъ  ответное 
носланіе  Сорбонской  академіи  28 — 29;  про- 
ситъ Кам.-Кол.  о  сборѣ  съ  пожалованной 
ему  вотчины  денегъ  не  съ  20  двор.,  а  съ 
10-ти  67 — 68;  набираетъ  «бѣдныхъ  рабятъ» 
для  опредѣленія  въ  семинарію  152;  его  хо- 
тятъ  лишить  жизни  188;  ему  объявляетъ 
Ушаковъ  секретно  преступленіе  архим.  Ге- 
деона 302 — 309;  проситъ  объ  опредѣленіи 
къ  нему  іерод.  Александра  и  пѣвчихъ 
умершаго  Варлаама,  митр.  Смоленска™  390; 
указъ  ему    о  сыскѣ  іерод.  Вассіана  433 


пр.  1;  доноснтъ  о  возннкшемъ  спорѣ  въ 
Псков,  енарх.  между  духовенствомъ  и  свѣт- 
скими  лицами  о  правѣ  и  порядкѣ  управле- 
нія  вотчинами  Псковск.  церквей  401 — 414, 
СССХХ— СССЬХУ;ук.  ему  о  скорѣйш.  сбо 
рѣ  денегъ  на  канальное  дѣло  452—453; 
свидѣтельствуетъ  искренность  раскольни- 
ковъ,  присоединившихся  къ  православію 
491,  667;  проситъ  произвести  слѣдствіе  о 
семейст.  раскольника  Давыдова  547;  указъ 
ему  о  сборѣ  денегъ  «на  городовое  стро- 
еніе» ,  на  наемъ  работн.  людей  и  на  дѣло 
кирпича  542;  объявляетъ  Сѵноду  Высоч. 
повелѣніе  о  составленіи  конФеренціп  изъ 
двухъ  персонъ  того  и  другаго  учрежде- 
нія,  когда  между  Сѵнодомъ  и  Сенатомъ  воз- 
никнутъ  недоразумѣніл  598;  указъ  ему  о 
высылкѣ  рабочихъ  для  учиненія  межт>  въ 
м ѣстахъ,  прплегающихъ  къ  вотчинамъ  С.- 
Петер, губерніи  608;  ѣдетъ  въ  Москву 
для  надзора  за  построеніемъ  тріумФальныхъ 
воротъ  615;  указъ  о  возведеніи  его  въ  санъ 
архіепископа  X;  для  его  помѣщенія  очища- 
ютъ  Крутицкое  подворье  въ  Кремлѣ  651; 
ходатайс.  о  назначеніи  іером.Маркелла  судь- 
ею  Псковск.  арх.  дома713;  получаетъ  часть 
патр.  одеждъ  751,  ССССЬХХ;  на  него  ука- 
зываетъ митр.  СтеФапъ  какъ  на  лице,  до- 
стойное занять  Кіевск.  каоедруССССЬХХІИ. 
НовгородскШ:  предлагает!»  Сѵноду  о  необ- 
ходимости запретить  продажу  по  улицамъ 
лнстовъ  съ  священными  изображеніями 
171;  ук.  ему  о  доставленіи  дѣлъ  о  свящ. 
іосифѢ  210;  разсматрив.  дѣло  по  обоюд- 
нымъ  жалобамъ  иностр.  Тадіеса  и  Мон.  Пр. 
693;  увѣщаваетъ  Петрова,  говорив,  бого- 
хульныя  слова  727;  упом.  709  пр.  1,  722 
742,  766,  СХХХІУ,  СХХХУ,  ССХХХІУ, 
ССХ1ЛУ,  СССХХІ— СССКХУ,  ССССЫІ— 

ссссых,  ссссьхш,  ссссьххш. 

ѲЕОФАНЬ,  раскольникъ  въ  Калугѣ.  Похоро- 
ненъ  живымъ;  его  ночнтаютъ  святым  ь  180. 

ѲЕОФИЛАКТЪ  (ЛОПАТИНСКІЙ),  архим.  За- 
нконоспасскаго,  потомъ  Чудова  м-ря,  нако- 
нецъ  архіеи.  Тверскііі  и  Кашинскііі,  внце- 
президентъ  Св.  Сѵнода.  Архимандритъ: 
проситъ  дозво.іенія  вновь  вырыть  яму 
близъ  Покровскаго  м-ря  для  погребенія 
убогихъ  428;  его  иредлагаетъ  митр.  Сте- 
Фанъ  посвятить  въ  архіереи  ССССЬХХ ІУ; 
проситъ  о  выдачѣ  жалованья  и  денегъ  на 
содержаніе  школъ  319 — 321;  исправляетъ 
библію  354 — 356;  доноситъ  о  нуждахъ 
школъ  374,  СССХІУ— СССХУИ;  увѣща- 
ваетъ  раскольниковъ  393;  проситъ  о  высыл- 
кѣ  учителей  изъ  Кіевоиечерской  обители 
675;  присоедпняетъ  къ  православію  мурзу 
Алышева728 — 729;  упом.  въ  письмѣ  Петра 
1-го  У;  получаетъ  часть  патр.  одеждъ  752 — 
753,  ССССЬХХІ;  Архіепископ7,:  разсматри- 


ѲЕОФ. 


ѲОМ- 
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ваетънроектъ  «какъ  можно  познать  расколь- 
ническую прелесть»  345;  нишетъ  дополненіе 
къ  «вонросо-отвѣтамъ»  НеоФита  472—485; 
просить  снова  подчинить  Троицкій  Каля- 
зинъ  м-рь  вѣдѣнію  Тверск.  архіерея  554. 
ѲЕОФИЛЪ  (КРОЛИКЪ),  ассессоръ  Св.  Сгнода, 
архимандритъ  Московск.  Чудова  м-ря. 
Наблюдаетъ  запостроеніемъ  семинар,  дома 
153;  иосланъ  въ  Прагу  для  перевода  книгъ 
354;  переводитъ  соч.  Будея:  «историческій 
универсальный  дикціонеръ»  698—700;  по- 
купаешь рясу  279;  на  него  митр.  СтеФанъ 


указываетъ   какъ  на   достойнаго  занять 
архіер.  каѳедру  ССССЬХХІУ. 
ѳоминъ,  Маркъ,  раскольникъ  въ  Дерптскомъ 
у.  436. 

ѲОЛІИНЬ,  Онисимъ,  раскольникъ  г.  Козмо- 
демьянска  584  пр.  2. 

ѳоминъ,  Степанъ,  подьячій  Переяславск.  Бо- 
рисоглѣбскаіо  м-ря.  Крестьяне  просятъне 
взыскивать  съ  него  денегъ,  выданныхъ  имъ 
Кононову  на  поставку  провіанта  431—432. 

ѲОПШНЪ,  раскольникъ  г.  Шуи  488. 

ѳоминъ,  Ѳедоръ,  раскольническій  учитель  въ 
Орлѣ  585  пр.  2. 


«Овсееве*» 


II. 


УКАЗАТЕЛЬ  ПРЕДМЕТОВ!». 


А. 


академіи: 

Рисовальнаго  ученія  (въ  С.-Петерб.) .  Сѵ- 
нодъ  просить  Петра  I  объ  ея  учреждены 
74,  125. 

Сорбонская.  Посланіе  ея  о  соединеніи  церквей 
и  отвѣтъ  на  это  посланіе  Сгнода  25 — 30. 

АРМЯНЕ.  Цер.  ихъ  въ  Москвѣ  при  посольск. 
дворѣ;  при  ней  архіерей  Минасъ  Варто- 
петъ  216;  Св.  Сѵнодъ  поручаетъ  Прик. 
Цер.  Дѣлъ  изслѣдовать  о  вступленіи  въ 
бракъ  русскихъ  съ  армянами,  о  крещеніи 
и  перекрещиваніи  младенцевъ  по  Армянск. 


закону  и  объ  уклоненіи  правосл.  женъ  въ 

Армянскую  вѣру  216 — 217. 
АРХИВЪ   СѴНОДАЛЬНЫЙ.  Въ  него  отдана 

на  храненіе    «копія   соборнаго  изложенія 

1667  г.»  377—378. 
АРХИДІАКОНСКАЯ  ЧАСТЬ.  Архим.  Анто- 

ній  проситъ  дозволить  ему  пользов.  ею  31. 
АРХІЕРЕИСКІЕ  ДОМЫ,  СМ.  ЕПАРХІИ. 
АѲОНЪ.Лица,  посѣщавшія  его  427,  736;  архим. 

Предтеченской   обители  НеоФитъ  получ. 

дозволеніе  производить   сборъ  милостыни 

въ  Россіи  418—419,  СССХС— СССХСІІ. 


Б. 


библиотеки: 

ііатріаршая.  Св.  Сгнодъ  требуетъ  присылки 
вѣдомостей  о  количествѣ  находящихся  въ 
ней  книгъ  76. 

Рижская  городская.  Въ  ней  хранится  5,000 
книгъ  на  Еврейскомъ,  Греческомъ  и  Нѣ- 
мецкомъ  языкахъ;  она  составляетъ  соб- 
ственность города  568. 

Сѵнодальная.  Въ  нее  переданы  книги,  остав- 
шіяся  послѣ  смерти  митр.  Варлаама  279; 
въ  ней  хранятся  до  указа  старопеч.  книги 
патріаршихъ  выходовъ  475. 

БОГАДЕЛЬНИ  ПРИ  ЦЕРКВАХЬ.  Въ  Астра- 
хан,  епарх.  онѣ  устроены  при  нѣкот.  цер- 
квахъ;  въ  нихъ  призрѣвается  152  чел.  120; 
въ  Ямбургск.  у.  ихъ,  по  малому  количеству 
церковн.  доходовъ,  не  на  что  построить 
120;  въ  Москвѣ  ихъ  93;  въ  нихъ  призрѣвает- 


ся  4,411  челов.  ншцихъ664 — 667;  онѣ  должны 
быть  устроены  и  содержаться  на  сборъ 
отъ  продажи  восковыхъ  свѣчъ  117 — 121. 
БОГОСЛУЖЕНІЕ.  Отмѣняется  возношеніе  име- 
ни патріарха  70;  на  литургіи  при  архіер. 
служеніи  возношеніе:  «Благовѣрные  князи 
и  бояре  и  проч.»  замѣнено  словами:  «Бла- 
говѣрныхъ:  прав,  синклитъ,  и  военачаль- 
никовъ,  градонач.»  и  т.  д.  617;  Формы  воз- 
ношенія  Пмпер.  Фамиліи  617 — 621. 

бракь: 

а)  Общія  постановлен)  я:  Дѣла  бракоразводныя 
принадлежать  къвѣдом.  Тіунскаго  Правле- 
нія  207;  поручено  Прик.  Цер.  Дѣлъ  изслѣ- 
довать  о  вступленіи  въ  бракъ  православ. 
съ  армянами  217  §  5;  дѣти  рожденныя  отъ 
правое,  съ  иновѣр.  должны  быть  крещены 
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ВОЙС.-ДИК. 


ВОТ.-ДУХ. 


въ  прав,  вѣру  217  §  6;  Шведскимъ  плѣн- 
ннкамъ  и  др.,  вступившимъ  въ  Русс,  под- 
данство, разрѣшено  браниться  съ  правосл. 
безъ  перемѣны  своего  закона,  но  чтобы 
дѣти  ихъ  были  прав.  241-243,  СХХХН— 
СХХХѴ;  ученикамъ,  не  получившимь 
«свидѣтельетвенныхъгшсемъ  (аттест.)»,  же- 
ниться не  дозволялось  337;  женщины,  вы- 
шедшія  за  мужъ  при  жизни  мужей,  должны 
жить  съ  первыми  мужьями,  а  если  сіи 
нослѣдніе  ихъ  не  потребуютъ,  то,  «учиня 
имъ  наказаніе,  содержать  ихъ  въ  монасты- 
ряхъ  въ  трудахъ»  566. 
ь)  Части,  случ.  но  бр.акоразводнымъ  дбламь: 


по  двоебрачію:  встунленіе  жены  во  2-й  бракь 
при  жизни  1-го  мужа:  Мнлкиной  за 
Дергоусова  138—139;  Леонтьевой  за 
Кулебаюина  538—539. 

по  близкому  родству.  ЕпиФанія  Новотельнико- 
ва  755;  жены  солдата  Тихона  Юсова  198. 

за  ссылкою  одного  изъ  сунруговъ  въ  каторж- 
ную работу,  Прасковьи  Васильевой  Рыб- 
никовой 126—127. 

беременный  разводъ  но  недостаточности 
причинъ  къ  совершенному  разводу.  Дѣло 
кравчаго  Вас.  Салтыкова  съ  женою  Алек- 
сандрою Григорьевною,  рожденною  княж- 
ною Долгоруковою  68 — 69. 


В. 


войско,  СМ.  полки. 

ВОРОЖБА.  Гадательныя  книги  и  тетради  276; 
въ  с  Замостьѣ  разводятъ  «костьми»  н  во- 
рожатъ  жеребейками  изъ  хлѣба  276. 

ВОТЧИНЫ     ДУХОВНАГО  ВЕДОМСТВА. 

ІІатріар.  нереданы  въ  вѣдѣніе  Св.  Сѵнода 
45,  70,  71,  73,  114;  сборы  съ  нихъ  369, 
374,  485,  542,  542,  559,  606,  611,  637,  652, 
667,  709;  въ  Сѵнод.  вѣдом.  по  нереішсн. 
книгамъ  1678 г. числилось  146,005  дв.  744— 
745;  отобраны  на  Государя  593;  возвра. 
щены  505,557.  См.  епархіи  (вотч.  ар- 


хіер.),  МОНАСТЫРИ  (вотч.  м-рскія), 
ПАТРІАРШАЯ  ОБЛАСТЬ  (вотчины 
патр.)  и  ЦЕРКВИ  (вотч.  церковныя). 

ВОТЯКИ.  Обращеніе  ихъ  въ  нрав,  вѣру  141 — 
146,  СХУШ— СХХУІІ;  татары  нрепятству- 
юті>  ихъ  обращенію  144. 

ВѢДОМОСТИ:  а,  исповѣднып — о  ирихожанахъ, 
бывшихъ  и  не  бывшихъ  у  нсиовѣди  и  св. 
прпчастія5,6;  должны  быть  представляемы 
въ  грехъ  мѣс.  срокь  25;  образцы  ихъ  770; 
б,  о  сборахь  и  платежахъ  съ  быпні.  патр., 
архіер.н  монастыр.  вотчинъ  110—114. 


Г. 


ГЕРБОВАЯ  БУМАГА.  За  распродажу  ноддѣль- 
ной  герб,  бумаги  священ,  лишенъ  сана  721. 

ГЛАВНЫЙ  МАГИСТРАТЪ,  см.  МАГИСТ- 
РАТА 

ГОШПИТАЛИ.  Деньги,  выруч.  отъ  нрод.  опис- 
ныхъ  имуществъ,  принадл.  расколышкамъ 
и  духовнымъ  лицамъ,  лишеннымъ  сана, 
употр.  на  ихъ  содержаніе  260,  304. 


ГОШПИТАЛЬ  ВЪ  МОСКВѢ  находится  за 
Яузою  противъ  Нѣмец.сл.  593—598;  содер- 
жится на  суммы  Мон.  ІІрик.;  отношенія 
его  къ  Медиц.  Кол.  593 — 598. 

ГРАМОТЫ:  а,  царскія  1,3,  58,  61,  63,  191,226, 
649,  СССХС,  ССССХЬУІ;  б,  натріаршія  1,  3, 
14,  СССХСІІ;  в,  благословенная  3;  г,  про- 
ѣзжая  8. 


Д. 


ДВОРЯНЕ  ДУХОВНАГО  ВѢДОМСТВА.  Вы- 

зов  ь  ихъ  на  смотръ,  въ  Москву  или  С.-Пе- 
терб.  513—522. 
ДЕНЬГИ  ПРЕЗЕНТАЛЬНЫЯ.  Верховые  свя- 
щенники сбираютъ  ихъсъ  енархіи  за  объ- 
явленіе  о  рожд.  членовъ  Шше».  фэмиліи 
281—289. 

ДИКАСТЕРІИ,     МОСКОВСКАЯ.  Производ. 
изслѣдов.  по  жалобѣ  на  нричтъ  села  Ло- 


сева 496;  въ  вѣдѣніе  ея  передана  часть 
дѣлъ   Прнк.   Цер.  Дѣль  6І6;  въ  ней  хра- 
нят, рукописи  708. 
ДУХОВЕНСТВО  ПРАВОСЛАВНОЕ. 

А,  Монашествующее.  За  непристойныя  слова 
о  Е.  Ц.  В.  лишаются  сана  и  ссылаются  въ 
дальніе  м-ри  въ  работы  315,  705—706;  за 
несовершеніе  богослуженія  въ  день  тезо- 
именитства Цесаревны  Елисаветы  Петров- 
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ны  ссылается  подъ  началъ  въ  другой  м-рь 
652 — 653;  чинъ  и  уставъ  избранія  и  руко- 
положенія  епископовъ  при  патріархахъ  и 
при  сгнодальн.  управленіи  680 — 689. 
Б.  Бѣлое.  Должно  быть  судимо  по  оговорамъ 
въ  Сгнодѣ,  а  не  въ  гражд.  судахъ  73; 
Сѵнодъ  требуетъ  свѣдѣній  о  числѣ  гар- 
низоннаго,  Флотскаго  и  армейскаго  дух.  78; 
на  дачу  полков,  священникамъ  сбирается 
погривнѣсъ  церкви  105 — 110;  за  утайку  и 
прописку  ревиз.  душъ  духовн.  наказыва- 
ютъ  плетьми  и  лишаютъ  сана  200;  для  над- 
зора за  нимъ  въ  С. -Петер,  и  въ  новоза- 
воеван.  городахъ  учреждено  Тіунское  Прав- 
леніе  206;  должны  строго  наблюдать,  чтобы 
дѣти,  родивш.  отъ  правое,  съ  иновѣр., 
крещены  были  въ  православн.  вѣру  217, 
242;  за  утайку  раскольниковъ  они  наказы- 
ваются 260  и  ссылаются  въ  Соловецк.  мон. 
565;  верховый  священникъ  пользуется 
«презентальнымн  деньгами»  281 — 287;  за 
произнесете  непристойныхъ  словъ  о  Цар- 
скомъ  Величествѣ  наказываются  плетьми 
290 — 291,  656;  долженствуетъ  наблюдать  за 
состав,  пополнит,  ревизск.  сказокъ  294 — 299; 
оно  избавлено  отъ  сборовъ  «на  полки»  301 ; 
имущество  лишенныхъ  сана  берется  на 
«госпитали  лечебные»  304;  за  иснравленіе 
требъ  у  раскольниковъ,  лишаются  сана, 


наказыв.  кнутомъ  и  ссылаются  въ  монас- 
тырь до  «кончины  жизни»  311;  на  праздныя 
священ,  мѣста,  въ  соб.  и  приходск.  ц.  въ 
Москвѣ,по  сѵнод.  пригов.,д.  б.  опредѣляе- 
мы  школьники  Славяно-Лат.  школы,  и  для 
причтовъ  д.  б.  покупаемы  дома  на  нер- 
ковныя  суммы  326;  для  обученія  его  дѣтей 
открыты  при  архіер.  дом.  школы  337;  за 
отпаденіе  въ  расколъ  запрещается  свя- 
щеннодѣйст.  и  низводится  въ  причетники 
398;  церковнич.  дѣти  отъ  15  до  20лѣтъ  на- 
бираются, въ  Бѣлозер.  у.,  для  обученія 
оружейному  искусству  422;  духовники, 
скрывающіе  дѣтоубійство,  предаются  граж- 
данскому суду  500—501;  съ  него  сбираются 
пошлины  «кресцовыхъ  службъ  и  годовыхъ» 
и  съ  новоявленныхъ  памятей  566;  за  напи- 
саніе  неисповѣдавшихся  исповѣдавшимися 
подвергаются  штрафу  отъ  5  р.  до  15  р. 
570;  вызываемые  изъ  С. -Петер,  въ  Москву 
получаютъ  подъемныя  деньги:  священ. 
200  р.,  діаконъ  100  р.  702;  за  укрыв,  дѣ- 
лател.  Фальшив,  герб,  бумаги  и  распродажу 
ея  лишается  сана  721;  переписка  о  подчи- 
неніи  священно  и  церковнослужительскихъ 
дѣтей  сборамъ  на  полки,  наравнѣ  съ  дру- 
гими податными  сословіями  ССХХХІ  — 
ССХХХІѴ;  свѣдѣнія  о  лицахь,  лишен,  сана 
91—92,  181,  210. 


Е. 


ЕІТАРХІИ.  На  празд.  архіер.  мѣста  д.  б.  пред- 
ставл.  по  два  кандидата  71;  при  архіер. 
домахъ  и  монастыряхъ  открыты  школы 
для  дѣтей  духов.;  онѣ  подчинены  вѣдѣнію 
Адмир.  Кол.  337  ,  714—717. 

Астраханская.  Ук.  о  посвященіи  еп.  10,  132; 
изъ  нея  невозможно  требовать  священ, 
въ  Низовый  корпусъ  105;  при  архіер.  домѣ 
и  м-ряхъ  нѣтъ  вотчинъ  113,  745  пр.  1; 
освобождена  отъ  сбора  «подможныхъ  де- 
негъ»  106;  при  нѣкоторыхъ  ц.  строются 
богадельни  120;  доношенія  епарх.  нач.  о 
неимѣніи  курьеровъ,  о  патерѣ  Антоніи, 
о  недочетѣ  на  приказн.  Агаѳонниковѣ,  о 
«лазаретныхъ  деньгахъ»,  о  рекрутахъ  758. 
Епискот  Іоакимъ  (*). 

Бил огородская.  Выбирается  кандидатъ  на  от- 
крыв, вакансію  101;  съ  ц.  сбираются 
«гривенныя  и  подможныя»  деньги  107;  со- 
держаніе  еп.  167;  въ  ней  селятся  Черкаск. 
слободы,  въ  котор.  новопостр.  церкви  об- 
лагаются данью  674;  доиош .  епарх.  начал. 


(*)  Подробности  о  преосвященныхъ  см.  въ 
указатель  личныхъ  именъ. 


о  «презентальныхъ  деньгахъ»  283;  къ  ар- 
хіер.  дому  приписана  пуст.  св.  Николая  673. 
Митрополиты  Авраамій  и  Иларіонъ;  епис- 
кот ЕшіФаній.  Управитель  архим.  Ааронъ. 

Вологодская.  Ук.  о  посвященіи  еп.  10,  132; 
донош.  епарх.  начальс.  о  перестройке  соб. 
ц.  и  архіер.  дома  37;  крестьяне  домов,  вот- 
чинъ не  платятъ  оброка  192;  высылаетъ 
деньги  для  постройки  домавъ  С. -Петер.  212; 
жалобы  епарх.  нач.  на  обиды,  чинимыя 
свѣтскими  управ.  357;  помѣстн.  и  безпо- 
мѣстн.  дворяне  высланы  на  смотръ  515 — 
522;  съ  ц.  ея  сбираются  «подможныя  и 
гривенныя  деньги»  107;  на  ея  подворьѣ, 
въ  Москвѣ,  живетъ  Ѳиваидскій  митропо- 
литъ  Арсеній  232—235;  штатное  содержаніе 
ея  603  пр.  1;  въ  нее  д.  быть  опредѣленъ 
инквизиторъ  612;  въ  м-ряхь  ея  хранятся 
два  лѣтописца  и  хронограФЪ  708;  па  екте- 
ніяхъ  запрещено  упом.  о  плавающихъ  и 
путешествующихъ  737.  Архіепископъ  Нек- 
тарій;  епискот  Павелъ. 

Воронежская.  Донош.  епарх.  начальст.  о  ма- 
лочисл.  и  бѣдности  мон-рей  283;  сбираются 
съ  ея  цер.  «подможныя  и  гривенныя  день- 
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ги»  107;  въ  ней  210  ц.  382;  доносится  о 
скудости  епархіи  38?;  къ  ней  приписана 
Донецкая  пустынь  416.  Епискош  Митро- 
фэнъ;  митрополита  Пахомій. 

Вятская.  Колич.  «подможныхъ  денегъ»,  сбираем 
съ  ея  церквей  107;  ходат.  объ  увеличеніи 
жалованья  архіер.  дому  165 — 167;  при  ар- 
хіер.  домѣ  12  чел.  боярскихъ  дѣтей  516  — 
522;  ходат.  объ  учрежд.  стрянчихъ  при  арх. 
домѣ  для  хожденія  по  дѣламъ  новообращ. 
Вотяковъ  145;  содерж.  архіер.  дома  165 — 
167;въ  нее  д.  быть  опредѣленъ  инквизиторъ 
612;  военноплѣнные  Шведы  высылаются 
изъ  нея  въ  С.-Петер.  670;  Архіепискош 
Діонисій;  епископы:  Алексѣй  и  Веніамннъ. 

Иркутская.  Ук.  о  переводѣ  еп.  на  Тверскую 
каѳедру  7;  епарх.  управ,  подчинено  митр. 
Тобольскому  94;  избираются  кандидаты  на 
открывш.  вакансію  101 — 105;  ризница  для 
нея  берется  изъ  Смолен,  епарх.  497;  избра- 
иіе  кандидатовъ  126,  768.  Епископы:  Вар- 
лаамъ  7,  Игнатій  (бывш.  митр.  Сарскій  и 
Подонскій),  опредѣленный  безъ  права  но- 
шенія  бѣдаго клобука, и  Иннокентій  (Куль- 
чицкій). 

Казанская.  Съ  ц.  собираются  «подможныя  день- 
ги» 107;  ук.  Сената  объ  обращенін  ино- 
родцевъ  въ  прав,  вѣру  141 — 145;  сумма,  от- 
пускаемая на  содержаніе  ея  епископа  166 
средства  миссіи  для  обращенія  инородцевъ 
СХХ;  ук.  о  искорененіи  въ  ней  раскола 
170;  деньги,  собранныя  съ  раскольн.,  не 
высыл.  въ  Пр.  Цер.  Дѣлъ  182;  въ  ней 
нѣтъ  старописм.  книгъ708;  усиленіе  миссін 
для  обращенія  Черемисъ  364 — 368;  ук.  о  по- 
дачѣ  разночинцами  сказокъ  о  душахъ  м. 
п.  420;  при  архіер.  домѣ  нѣтъ  дворянъ 
517 — 522;  количество  денегъ,  собранныхъ 
въ  ней  «на  драгунскихъ  лошадей»  588,  з,  а 
также  «на  городовое  строеніе  и  на  каналь- 
ное дѣло»  690;  ук.  о  доставлсніи  подводъ 
и  работниковъ  изъ  архіер.  и  монаст.  вот- 
чинъ  для  проѣЗжающихъ  и  для  ломки  камня 
и  алебастра  606.  Митрополите  Тпхонъ. 
Неизвѣстный  архіеп.  Арсеній. 

Кіевская.  Выбираются  кандидаты  на  открыв- 
шуюся вакансію  101 — 105,  767;  высказано 
желаніе,  чтобы  въ  ней  не  б.  пріѣзжихъ 
людей  безъ  свидѣтельств.  писемъ  ССЬѴТ. 
Митрополита  ІоасаФЪ;  архіепископг,  Вар- 
лаамъ. 

Коломенская.  Егшскопъ  вызывается  въ  Москву 
для  подписи  Дух.  Рег.  42;  съ  цер.  ея  сби- 
раются подможныя  деньги  107.  Епископы-. 
Геронтій,  Павелъ;  митрополита  Іоанникій. 

Корѣльскэя,  викарн.,  см.  Новгородская. 

Крутицкая.  Епископъ  Тверскій  переводится  на 
Крут,  каѳедру  7;  заботы  епарх.  архіе- 
реевъ  о  перестройкѣ  архіер.  дома  и  соб. 
ц.  34;  на  архіер.  домѣ  числится  недоимка, 


о  сложеніи  которой  ходатаііст.  49 — 50,  109; 
епископъ  ея  вѣдаетъ  патр.  область  89,  ду- 
ховен. Москов.  соб.  99 — 101;  съ  церквей  ея 
сбир,  подможныя  деньги  107;  епарх.  нач. 
ходатайствуешь  о  невзысканіи  числящихся 
въ  недоимкѣ  на  архіер.  домѣ  подможныхъ 
и  гривенныхъ  денегъ  109—110;  содержаніе 
епископа  ея  167;  къ  ней  приписаны  13  го- 
род, и  Дудинскія  волости  359;  количес. 
собран,  въ  ней  лазаретныхъ  и  вѣнечныхъ 
денегъ  359.  за  отьѣздомъ  митрополита  въ 
С.-І1ет.,  епарх.  дѣлами  управляютъ  митр. 
Грпгорій  и  архим.  Геннадій,  Сергій  и  Се- 
раіііонъ  385;  «на  архіерея»  отмежевывает- 
ся часть  земли  ІІокровскаго  м-ря  428.  Епис- 
копы-. Ѳеодосій  и  Алексій;  митрополптг, 
Игнатій;  архгепискош  Леонидъ. 

Нижегородская.  Просьба  епарх.  начальст.  о 
припискѣ  къ  ней  городовъ  Арзамаза  и  Вязни- 
ковъ  95;  количество  собр.  съ  нея  подмож- 
ныхъ денегъ  107;  заботы  епар.  нач.  о  сбо- 
рахъ  съ  быв.  патр.,  архіер.и  монаст.  вотчннъ 
113 — 114;  колич.  собран,  ден.  на  покупку 
драгунскихъ  лошадей  и  лазаретныхъ  503 — 
504,  528;  содержаніе  епарх.  архіерея  167; 
высылаетъ  деньги  для  постройки  дома  въ 
С.-Петер.  на  Васильев,  остр.  212;  для  сыска 
раскольииковъ  въ  ней  опредѣлевъ  Рясевскій 
256 — 267,  577;  число  церквей  и  дворовъ  въ 
ней  504;  къ  ней  присоединены  г.  Балахна, 
г.ЮрьевецъПовольскій  и  часть  Галицкагоу. 
528;  пожаръ  въ  архіер.  домѣ  528;  починка 
архіер.  дома  произведена  на  «лазаретныя 
деньги»  561;  приписанный  къ  ней  г.  Юрье- 
всцъ-Повольскій  съ  уѣздомъ  вѣдается  въ 
бывш.  Патріарш.  Казен.  Ирик.  601;  ходат. 
епар.  начальство  объ  освобожденіи  цер- 
ковнослужителей отъ  сборовъ  «на  каналь- 
ное дѣло»  693;  въ  епарх.  вѣдѣніе  нсреданъ 
Благовѣщенскій  м-рь  694;  при  архіер.  дом ѣ 
учреж.  школа  717.  Митрополита  Силь- 
вестръ;  епискош  Питиримъ. 

Новгородская.  Грамота  патр.  Филарета  митр. 
Макарію  о  разрѣшеніи  Вологодск.  архіеп. 
Нектарія;  грамоты  патр.  Іоакима:  а,  о  до- 
став, свѣд.,  какъ  о  числѣ  церквей,  принад. 
патр.  об.,  такъ  и  о  количсствѣ  дани  и 
вѣнеч.  пошлинъ,  сбпраемыхъ  въ  митр, 
казну,  и  б)  о  томъ,  чтобы  епарх.  архіереи 
вѣдали  м-р н  и  цер.  только  своей  епархіп 
3 — 4;  составляются  имен,  исповѣдн.  рос- 
писи 5 — 6;  устроены  въ  ІІовгородѣ  боль- 
ницы, страннопріиминцы,  школы,  домъ 
подкидышковъ  и  богадѣльня  11  —  14;  Ивер- 
скій  м-рь  до  1712  г.  приписанъ  былъ  къ 
архіер-  дому  44;  избавлена  отъ  сбора  «под- 
можныхъ денегъ»  106;  доходы  архіер.  дома 
138;  къ  ней  приписаны  19  цер.  Ржевскаго 
уѣзда,  кот.  потомъ  б-  перепиенны  въ  вѣ- 
домство  сѵнодальнаго  дома  225 — 226;  для 
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сыска  раскольниковъ  и  для  сбора  съ  нихъ  | 
двойн.  окладн.  и  штраФН.  денегъ  въ  нее 
посланъ  поруч.  Коптѣловъ  256 — 267;  ходат. 
епар.  нач.  о  надѣленіи  причтовъ  ц.  Оло- 
нецкаго  и  Каргопольскаго  уѣздовъ  церков- 
ного землею  338 — 339;въ  нее  посылаются  два 
пролога  347;  жалобы  епар.  начальства  на 
свѣтскихъ  управ.  357;  духовенству  ея  за- 
прещается ткать  полотна  не  узаконенной 
ширины  508 — 509;  помѣстн.  и  безпомѣстн. 
дворяне  при  архіер.  домѣ  высылаются  на 
смотръ;  число  дворянъ  при  архіер.  домѣ 
515;  драгуны  архіер.  дома,  набран,  преосв. 
Ѳеодосіемъ  изъ  архіер.  дворянск.  дѣтей,  по 
указу  Екатерины  I,  опредѣлены  въ  солда 
ты  въ  Преобр.  полкъ  521;  изъ  архіер.  и 
м-кихъ  вотчинъ  высылаются  работники  для 
починки  мостовъ  по  большой  Москов.  до- 
рогѣ  542;  въ  нее  назначенъ  иеквизиторъ 
612;  ходат.  объ  освобожденіи  архіер.  и 
м-рской  земли  отъ  селитьбы  войскъ  695— 
696 ;  въ  ней  оказался  «лѣтописецъ»  708} 
при  архіер.  домѣ  учрежд.  школы  714 — 717. 
Епископе  Никита;  архгепископы:  Іоаннъ, 
Моисей,  Евоимій,  Іона,  Пименъ;  митропо- 
литы: Варлаамъ,  Кипріанъ,  Никонъ,  Ма- 
карій  И,  Питиримъ,  Корнилій,  Іовъ;  архг- 
епископе  Ѳеодосій.  Викарный  еп-пе  Ко- 
рельскій  и  Ладожскій  Ааронъ. 

Переяславская.  Въ  епископы  ея  посвященъ  іе- 
ром.  Иннокентій  (Кульчицкій)  92—  93.  Епис- 
копы: Захарій,  Кириллъ. 

Псковская. Въ  ней  моровое  повѣтріе  35;  съ  ду- 
ховенства ея  не  сбираютъ  подможныхъ 
денегъ  106;  подворье  архіер.  дома  наход. 
въ  С.-Петерб.  близъ  дома  цар.  Екатерины 
152;  споръ  между  выборными  церк.  стар., 
посадск.  людьми  и  духовен,  о  правѣ  и 
порядкѣ  управ,  церк.  вотчинами  Псковскихъ 
церквей  401-414,  СССХХ— СССЬХѴ;  къ 
архіер.  дому  приписано  15  церквей  съ  вот- 
чинами 404;  съ  ея  архіер.  и  монаст.  вот- 
чинъ сбираются  деньги  на  канальное  дѣло 
и  на  городовое  строеніе  452;  при  архіер. 
домѣ  нѣтъ  дворянъ  517 — 522;  число  лицъ 
обратив,  въ  ней  изъ  раскола  (318  чел.) 
548;  въ  нее  д.  быть  опредѣленъ  инквизи- 
торъ  612;  въ  нее  посылается  Зиновьевъ 
для  сыска  раскольвиковъ  661 — 663;  дѣламъ 
по  расколу  и  духовн.  лицамъ  въ  г.  Ре- 
вел в  съ  его  уѣздомъ  опредѣлено  быть  подъ 
вѣдѣніемъ  Псковск.  арх-па  667.  Архіепис- 
копе  Арсеній;  митрополиты:  Иларіонъ, 
іосифъ;  архіепископе  ѲеоФанъ;  епископе 
РаФаилъ. 

Ростовская.  Ея  подворье  въ  Москвѣ  занято 
Мунд.  Канц.  21,  636;  ея  епископъ  вызы- 
вается въ  Москву  для  подписи  Духовн.  Ре- 
глам.  42;  съ  ц.  ея  сбираются  подможныя 
деньги  (73  р.  3  ал.  2  д.)  107;  жалобы  епар. 


нач.  на  свѣтскихъ  управ.  357;  при  архіер. 
домѣ  47  чел.  дворянъ  517 — 522;  подворье 
ея  въ  Москвѣ  очищено  отъ  Мун.  Кан. 
637.  Митрополите  Димитрій;  епискот  Ге- 
оргій;  митрополите  Арсеній. 

Рязанская.  Епис.  ея  вѣдаетъ  патр.  об.,  ея 
дѣда  и  соб.  ц.  въ  Москвѣ  89;  количество 
подможныхъ  денегъ,  сбираемыхъ  съ  ея  цер. 
и  съ  приписной  къ  ней  Тамбовской  еп.  107; 
презентальныя  деньги  въ  ней  собраны  свѣт. 
упр.  283;  жалоба  епарх.  нач.  на  свѣтскихъ 
упр.  357;  вотчинами  архіер.  дома  завла- 
дели помѣщики  510;  къ  ней  присоединена 
Тамбовская  епархія;  вотчинами  ,Чернѣева 
м-ря  вѣдаютъ  Воронеж,  воеводы;  митр. 
СтеФанъ  проситъ  отдать  ихъ  въ  его  вѣдѣ- 
ніе  550.  Митрополите  СтеФанъ. 

Сарская,  см.  Крутицкая. 

Сибирская  (Тобольская).  Подъ  вѣдѣніемъ  ея 
епис.  сост.  Иркутская  епарх.  94;  съцер. 
ея  не  собираются  подможныя  деньги  106; 
епар.  нач.  ходат.  о  возвращеніи  ризницы, 
взятой  преосв.  Варлаамомъ,  и  митры,  взя- 
той еп.  Иннокентіемъ  277 — 280;  при  архіер. 
домѣ  нѣтъ  дворянъ  517 — 522;  въ  нее 
долженъ  быть  назначенъ  инквизиторъ  612; 
съ  вотч.  ея  сбир,  недобранные  рекруты 
(118  чел.)  667;  при  архіер.  домѣ  въ  числѣ 
боярск.  дѣтей  находятся  Шведскіе  военно- 
пленные, принявш.  православіе  670.  Мит- 
рополиты: Игнатій,  схимонахъ  Ѳеодоръ  и 
Антоній. 

Смоленская.  Епарх. нач.  ходат.  объ  освобожде- 
ніи  служит,  при  архіер.  домѣ  отъ  платежа 
денежн.  окладовъ  71 — 72;  число  цер.  въ  ней 
75;  съ  цер.  ея  не  собир.  подможныхъ  де- 
негъ 106;  жалоба  епар.  нач.  на  неподчине- 
ніе  духовному  суду  «гражданскихъ  и  уѣзд- 
ныхъ  жителей»  113—114;  содержаніе  архіе- 
рея  167;  жалобы  епар.  нач.  на  бѣдность 
монастырей  212;  распредѣленіе  имущества 
умершаго  митр.  Варлаама  277;  епарх.  дѣла- 
ми  завѣд.  архим.  Иннокентій  Лапицкій  и 
іерод.  Александръ  278;  донес,  епар. нач., что 
вотчины  разорены  податями  и  постоями  283; 
духовен,  ея  по  гражд.  дѣламъ,  по  опред.  Сѵ- 
нода,  должно  быть  допрашиваемо  въ  Арх. 
Прик.;  этимъ  же  опредѣл.  разрѣшено  стро  - 
ить ц.,  но  только  вслѣдствіе  сознан,  надоб- 
ности 423;  часть  вещей  архіер.  дома  отсы- 
лается въ  Иркутскъ  497;  съ  духов,  ея  взи- 
мается денежн.  штраФъ  за  вѣнч.  свадебъ 
безъ  вѣнеч.  памятей  и  за  допущеніе  млад, 
умирать  безъ  крещенія  497;  крестьяне  ар- 
хіер.  дома  завладѣли  пустошами  помѣщ.  Ва- 
тулина  504.  Митрополиты:  Сильвестръ,  До- 
роѳей,  Варлаамъ. 

Суздальская.  Еп.  ея  вызывается  въ  Москву 
для  подписанія  Духовн.  Регл.  42;  епарх. 
4         нач.  ходатайс.  о  перестройке  сгорѣвшихъ 
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ЕПАР.-ИН. 


ЕПАР.-ИК. 


архіер.  дома  и  церквей  52;  съ  ея  церквей 
сбираются  подможн.  деньги  107;  епарх. 
нач.  ходат.  о  возвращеніи  архіер.  дому 
с.  Кохмы,  отдан.  Петромъ  I.  инозем-  Та- 
месу  243 — 245;  жалобы  епар.  нач.  на  вмѣ- 
шательство  свѣтскихъ  властей  въ  сборы 
417;  дворяне  архіер.  дома  вызыв.  на  смотръ 
въ  Москву  515 — 522;  въ  ней  наход.  два 
л ѣтописца  и  хронограФЪ  708.  Архіепископп 
Маркеллъ;  митрополиты:  Иларіонъ,  Еф- 
ремъ;  епископы:  Игнатій,  Варлаамъ. 

Тамбовская.  Приписана  къ  Рязанской  епар.; 
годъ  ея  учрежденія  (1682  г.);  колич.  под- 
можныхъ  денегъ,  съ  нея  собираемыхъ  107; 
изъ  ея  ризницы  выдают,  нѣкот.  вещи 
Суздал.  митр.  Ефрему  247;  присоединена 
къ  Рязанской  епархіи  (въ  1700  г.),  а  ризни- 
ца, жалован,  грамоты  и  пр.  переданы  въ 
Мон.  Пр.  550. 

Тверская.  Архіер.  домъ  изъ  доходовъ  свопхъ 
произв.  хлѣб.  жалованье  Ниловой  Столобен- 
ской  пус.  и  Знаменскому  Осташковскому 
женскому  м-рю  30—32,  50;  епар.  нач.  ходат. 
о  перестр.  архіер.  дома,  объустроеніи  стран  - 
нопріимницы  и  о  припнскѣ  къ  архіер.  дому 
нѣкот.  м-рей  и  вотчинъ  30;  съ  ея  ц.  со- 
бираются подможн.  деньги  107;  епар.  нач. 
ходат.  о  разрѣшеніи  построить  на  лазарет, 
деньги  подворье  въ  С. -Петер. 347;  отводится 
на  Васильев,  остр,  земля  подъ  домъ  502; 
хлѣбный  и  денежный  приходъ  архіер.  дома 
повѣряется  въ  Мон.  Прик.  535;  Калязинъ 
м-рь  изъятъизъ  подъ  вѣдѣн.  епарх.  архіер. 
554;  въ  1722  г.  онъ  вновь  отданъ  подъ  вѣ- 
дѣніе  епар.  нач.  555;  земли,  принад.  архіер. 
дому,  перемежевываются  678;  въ  ней  не 
оказыв.  старописм.  книгъ  708.  Епископы-. 
Алексѣй,  переведенъ  на  Крутицкую  епар- 
хію  7,  Варлаамъ;  митрополнтг,  Сильвестръ; 
архіепископв  ѲеоФилактъ. 

Тобольская,  см.  Сибирская. 


Устюжская.  Епарх.  начал,  ходат.:  а,  объ  уст- 
роеніи  мельницы  въ  вотч.  архіер.  дома 
43;  б,  о  построен,  соб.  ц.  и  архіер.  дома 
на  деньги,  которыя  д.  б.  уплачены  за  взя- 
тый изъ  м-рей  хлѣбъ  46;  в,  о  разрѣшеніи 
платить  подати  и  отдавать  рекрутъ  от- 
дѣльно  отъ  черносошныхъ  крест.  78 — 79; 
при  архіер.  домѣ  сгорѣла  ц.  47;  бѣдствен. 
положеніе  архіер.  дома  47 — 48;  колич.  под- 
можныхъ  денегъ,  соб.  съ  ея  церквей  (27  р. 
23ал.2д.)  107;  епарх.  нач.  жалуется  на  ком- 
мис,  что  они  правятъ  подати  съ  церков. 
вотчинъ  и  чннятъ  озлобленіе  священ,  чину 
113;  ходат.  о  невзысканіи  штрафа  за  бѣ- 
ѵкав.  рекрутъ  изъ  вотч.  архіер.  дома  328; 
колич.  денегъ, собр.  за  вѣнеч.  памяти  351; 
сборъ  съ  ея  духовенства  на  покупку  драгун, 
лошадей  остановленъ  352;  жалобы  епарх. 
нач.  на  свѣт.  власти  357;  въ  нее  долженъ 
б.  опредѣлеиъ  инквизиторъ  612;  содержаніе 
получаемое  архіер.  603  пр.  1.,  присылаетъ 
30  старой исмен.  кн.  708.  Архіепископг,  Іо- 
сифъ;  епископ?;  Боголѣпъ. 

Холмогорская.  Колич.  подможныхъ  денегъ,- 
соб.  съ  ея  ц.  (23  р.  3  ал.  2  д.)  107;  братья 
архіеп.  Варнавы  обвин.  въ  злоупот.  по 
упр.  епарх.  дѣлами  388;  при  ея  архіер. 
домѣ  нѣтъ  дворянъ  515 — 522;  извѣстіе  о  ея 
учреждевіи  (1690  г.)  602;  содержаніе,  по- 
лучаемое архіер.  603  пр.  1;  въ  нее  дол- 
женъ быть  онредѣленъ  инквизиторъ  612; 
въ  ней  переппсыв.  бани,  мельницы,  постоя- 
лые дворы  и  т.  п.  723.  Архіспископы,  Аѳа- 
насій,  Варнава. 

Черниговская.  На  открыв,  вакансію  избир. 
кандидаты  101 — 105;  вдовы  свящ.  занима- 
ются продаж,  воск,  свѣчь  120 — 121;  при 
архіер.  домѣ  нѣтъ  дворянъ  517  —  522. 
архіепископы:  Лазарь-Барановичъ,  ЕіпіФа- 
ніп,  Антоній,  Продіонъ. 

ЕРЕСИ,  см.  РАСКОЛЪ 


«ѵтр 


ЖЕМЧУЖНЫЯ  ЛОВЛИ.    Находятся  Архан- 
гелогор.  губ.  въ  Варзунской  волости  и  въ 


пров.  С. -Петер,,  Новгор.,  Великолунк.  п 
Тверской  505—508. 


И. 


ИЗБА  ТИМАНСКАЯ,  СМ.   КОНТОРА  ТТУИ 
СКАЯ. 

ИКОНОБОРСТВО.  Лица,  обвиняемыя  въ  немъ 
10,  ХІ-ХѴИ;  4*2. 

ИКОНЫ.  За  неуваженіе  къ  нимъ  Св.  Сѵнодь 
судить  Косаго  157 — 158;  съ  лицъ,  имѣющпхъ 
ихъ  написанными  въ  раскольн.  стилѣ,  бе- 


рется штраФЪ;  священники  же,  еслптаковыя 
будутъ  найдены  у  нихъвъ  цер.,  представ- 
ляются въ  Прик.  Цер.  Дѣлъ  178;  запре- 
щается писать  ихъ  въ  раскольн.  стилѣ  181,- 
отъ  переправлен. иконъ  въ  Калугѣ  размнож. 
расколъ  332;  виновнаго  въ  попраніи  ихъ 
бьютъ  кнутомъ  при  стеченіи  народа  641. 


ИМ.-КАН. 


ИН.-НН. 


59 


ИДІѢНІЯ    ДУХОВНАГО    ВЕДОМСТВА,  СМ. 

вотчины. 


ИНСТРУКЦХИ.  Оберъ-іеромонаху  102;  нрото- 
инквизиратору  102;  о  сыскѣ  раскольниковь 
261,  СХХХУІ— СХЬ. 


I. 


іезуиты.  Высылаются  ызъ  Россіи  322;  вѳдутъ 
въ  С. -Пет.  тайныя  совѣщанія  533;  ими 
издано  сочиненіе  «поздравленіе  Государю» 


о  взятіи  Азова  ХСН,  противодѣйствуютъ 
распростр.  православія  въ  Китаѣ  93 — 95. 


К. 


КАБИНЕТЪ  ЕГО  ЦАРСКАГО  ВЕЛИЧЕ- 
СТВА. 136;  142—145;  152;  198;  312—315; 
499;  718—720. 

КАЛЬВИНСКОЕ  ИСПОВѢДАНГЕ.  Свѣдѣнія  о 
числѣ  церквей  этого  исповѣданія  въ  Россіи 
321—325. 

канцеляріи: 

Адмиралтейская  25;  37;  38;  386;  422;  543;  562. 
Артиллерш  Главной  153;  378;  527. 
Архангелогородская  37;  46. 
Бълозерская  38. 

Вологодская  губернская,  37,  47  ,  48,  189. 
Вотчинныхъ  Д-влъ  539,  553,  592,  708. 
Гарнизонная  Московская  70. 
Герольдмейстерская  519. 
Гетманская  147. 
Городовая  491—491. 
Городовыхъ  Д-влъ  65,  499. 
Дворцовая  45,  494,  512. 

Доимочная  при  верховн.  Тайномъ  Совѣтѣ  246. 
Земскихъ  Дѣлъ  371,  428  пр.  1,  494,  513,  589. 
Земская  513. 
Зотова  721. 

Инге рманландская  224. 
Казанская  губернская  129,  СХХ. 
Медицинская  153,  735. 

Меншикова  князя  походная.  Дѣла  ея  сго- 

рѣли  603. 
Мещевская  496,  646. 
Московская  губернская  609. 
Мундирная  386,613,  636. 
Оружейная  499—500. 

ііолиціймейстерскихъ  Дѣлъ  150,  154,  183, 
195,  206,  336,  500,  502,  509,  549,  733—735. 
Провіантская  189,  386. 

Преображенская  241,  273,  290,  291,  315,  340— 
342,  358,  388,  655,  705. 

Раскольническихъ  Дблъ  314,  364,  401,  646, 
ССЬХХ,  ССХХХУІ. 

Рекрутскаго  счета,  см.  Счетная  Рекрут- 
ски хъ  Дѣлъ. 

Рыбныхъ  двлъ  62. 

Суноддльная  89,  90,  664,  708.  См.  СѴНОДЪ. 
Счетная  Рекрутскихъ  Дѣлъ  17 — 24;  328;  348; 
496;  634;  717. 


Тайныхъ  Розыскныхъ  Дѣлъ  46;  67;  81— 88;  98; 
101;  104;  131;  146—148;  І50;  158;  189;  190;  203; 
272,  273;  289;  301—309;  310-312;  312-315; 
330;  495;  439—450;  457—462;  605;  632;  738. 

Ярославская  губернская  718. 

КАТОЛИЧЕСТВО.  Посланіе  Сорб.  академіи  и 
отвѣт.  Св.  Сѵнода  о  соединеніи  церквей 
25 — 29;  исчисленіе  лицъ,  служ.  при  С.- 
Петер, костелѣ  115 — 116;  костелъ  въ 
Кронштадтѣ  116;  число  костеловъ  въ  Рос- 
сіи,  когда  построены  и  чѣмъ  содержатся, 
сколько  при  нихъ  духов.  321—325;  пере- 
писка папской  конгрегаціи  и  папск.  нун- 
ція  въ  Варшавѣ  съ  Францисканами,  о  по- 
селеніи  послѣднихъ  въ  С.-Петер.  и  въ  Рос- 
сіи  529 — 534;  требуются  свѣдѣнія  о  числѣ 
иноземцевъ  католич.  исповѣданія,  находя- 
щихся въ  воен.  службѣ,  а  также  ведущихъ 
торгъ  533 — 534;  выдаются  патерамъ  паспор- 
ты  для  проѣзда  изъ  С.-Петер.  въ  Варшаву 
672—673;  католики  препятствуютъ  постро- 
енію  прав.  цер.  въ  г.  Фіумѣ  674;  донесе- 
те Іоакима,  епис.  Астрах.,  о  своевол.  по- 
строены костела  прибывшимъ  патеромъ  и 
о  чиненіи  имъ  православнымъ  многихъ  про- 
тивностей  758. 

КЛАДБИЩА.  Для  погребенія  убогихъ,  близъ 
Покровскаго  м-ря,  что  «на  убогихъ  до- 
мѣхъ»,  вырыта  яма  428. 

КНИГИ  И  РУКОПИСИ.  4;  24;  88;  141;  172; 
173;  178;  264;  386;  473—485;  остав.  послѣ 
растриж.  архим.  Гедеона  302 — 309;  въ  коихъ 
говорится  о  дву  перстномъ  слолгеніи340 — 
342;  требуется  новоисправ.  переводъ  Библіи 
въ  Сгнодъ  354—356;  указныя  за  1701— 
1709  годы  хранят,  въ  Тіунск.  конторѣ  и 
въ  канц.  Александро-Невскаго  м-ря  600; 
сост.  описи,  хранящ.  въ  церкв.  и  мон-ряхъ 
Владимір.  пров.  698;  древніе  писмен.  лѣто- 
писцы  и  хронографы  высылаются  изъвсѣхъ 
епархій  въ  Сѵнодъ  707—708;  письмо  объ  от- 
дачѣ  въ  печать  книги  «Камень  вѣры»  X — 
XI,-  хранятся:  въ  Софійской  ризн.  ЫУ — ЬУ, 
ЬХХХШ— ХСІХ;  СШ-СІУ;  въ  Смолен- 
ской   ризницѣ    СЬХХХУ  —  СЬХХХУІІ; 
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СХ.СѴ — ССГѴ,  гадательный.-  найденныя  у 
игумена  Симона  276;  повелѣно  отбирать  ихъ 
у  оФицеровъ  и  солдатъ  на  остр.  Котлинѣ 
и  въ  ирибрежнихъ  мѣстахъ  598;  сборная 
для  собнранія  пожертвованій  219. 
коллегіи: 

Адмиралтейская.  Отъ  нея  требуются  свѣд.  о 
числѣ  флот,  духов.  78;  изъ  нея  посланы 
солдаты  въ  м-ри  на  пропитаніе  148,  749; 
ей  подвѣдомы  школы,  учреж.  при  ар- 
хіер.  домахъ  337;  отвѣчаетъ  Сѵноду,  что 
въ  ней  нѣтъ  писцов,  книгъ  церковн.  зем- 
лямъ  Олонецк.  и  Каргопол.  у.  339;  отъ  нея 
требуются  свѣдѣнія  о  числѣ  иноземцевъ 
католич.  исповѣданія,  служ.  во  флотѢ  534; 
выдаетъ  жалов.  духов.,  наход.  на  Котлинѣ 
ост.  701;  упом.  198,  457,  458,  496  ,  627— 
629,  649—650. 

Бергъ.  Иредставл.  о  сложеніи  долговъ  съденеж. 
дворовъ  и  о  присылкѣ  въ  оные  золота, 
серебра,  еФимковь  и  пр.  для  передѣла  131; 
проситъ  о  разрѣшеніи  вступ.  въ  бракъ 
иновѣрцамъ,  русск.  подданнымъ,  съ  пра- 
вославн.  безъ  перемѣны  своего  закона 
241 — 243;  въ  верхнихъ  ея  налатахъ  отправ- 
ляешь богослужепіе  пасторъ  Леонгардъ  324; 
завѣдуетъ  овчарными  заводами,  содержи- 
мыми нѣкот.  мон-ми  359;  доноситъ  Сѵноду 
о  неуплатѣ  Мон.  Приказомъ  Моск.  денеж. 
двору  30.000  руб  371;  заботы  ея  о  распрос. 
ловли  жемчуга  505 — 508,  доноситъ,  что  въ 
Новгор.  губ.  духовенство  продолжаешь 
ткать  узкія  полотна  508— 509;  ассессоръ  ея 
опредѣл.  цейхъ-директоромъ  въ  Сѵнод. 
типогр.  719;  заботы  ея  о  рудном  ь  дѣлѣ  729. 
Упом.  52,  244.  268,  378—379,  499,  527,  722. 

Военная.  Отъ  нея  Сѵнодъ  требуетъ  свѣд.  о 
чис.  духов,  въ  нолкахъ  78;  высылаетъ  въ 
Сѵнодъ  солдатъ  148;  высылаетъ  въ  м-ри 
солдатъ  и  ОФицеровъ  на  пропитаніе  149 — 
150,  450,  733,  750;  сношеніе  съ  нею  Сѵнода 
относительно  содержанія  колодниковъ,  при- 
сыл, изъ  Канц.  Тайн.  Роз.  Дѣлъ  158 — 159; 
присылаешь  къ  раскольн.  дѣламъ  поруч. 
Коптѣлова  256;  ходат.  о  напеч.  книги  Сѵну- 
совъ  386;  отъ  нея  Сѵнодъ  требуетъ  достав- 
ленія  свѣдѣній  о  числѣ  воен.  иноземцевъ 
католич.  исповѣданія  534;  сношеніе  съ  нею 
Сѵнода  объ  очищеніи.  подворья  Крутиц, 
арх.  въ  Москвѣ  651,  патр.  конюшен,  двора 
613 — 614;  въ  нее  должны  быть  высланы  изъ 
провинцій  военноилѣн.  Шведы  670;  указъ 
ей  о  томъ  что  священно  и  церковнослуж. 
дѣти  подчинены  сборамъ  на  полки  наравнѣ 
съ  друг.иодатн.  сословіяыи  ССХХХІІ.  Упом. 
231,  370,  603,  635,  636,  643,  696,  700,  714. 
721,  756—762. 

Иностранныхъ  Дѣлъ.  Чрезъ  нее  Малорос. 
гетманъ  и  Кіевская  консист.  получаютъ 
сѵнод.  указъ  101;  чрезъ  нее  Сѵнодъ  выпи- 
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сыв.  изъ  Гамбурга  книги  151;  производ. 
жалов.  Ѳиваидскому  митр.  Арсенію  232; 
нренровожд.  въ  Сѵнодъ  Малоросс.  Патоку 
для  отсылки  въ  заключеніе  въ  Соловецк. 
м-рь  309;  доставл.  свѣдѣніе  о  числѣ  катол., 
лютер.  и  кальвинск.  церквей  во  всей  Рос- 
сіи  и  сколько  при  нихъ  духовн.  и  кто  имен- 
но 321 — 325;  доноситъ  о  желаніи  татар. 
Асана  и  калм.  Шарги  принять  правосл. 
вѣру  326;  препровож.  въ  Сѵнодъ  вышедш. 
изъ  Запорож.  сѣчи  іерод.  Товію  425 — 428; 
ее  просятъ  доставить  точныя  копіи  съ 
грамотъ  Вост.  патріарховъ  о  разрѣш.  патр. 
Никона  429 — 431;  отъ  нея  потребовано 
свѣд.  о  числѣ  иноземцовъ  катол.  испов., 
какъ  состоящихъ  въ  Русс,  службѣ,  такъ 
и  заним.  торг.  дѣлами  въ  Россіи  533—534; 
выдаетъ  паспорты:  іерод.,  отправляюще- 
муся въ  Констант.  553,  капуцинамъ,  ѣду- 
щимъ  въ  Варшаву  673;  на  ея  счетъ  печа- 
тается часть  экземп.  «РатиФакціи»  590; 
она  д.  выдать  прогон,  деньги  и  произво- 
дить трактам,  іеромонаху,  отправл.  въ  Мек- 
ленбургъ  къ  герцог.  Мекленбургской  630 — 
631 ;  съ  нею  переписка  касательно  постройки 
камен.  ц-ви  въ  Фіумѣ  674;  въ  ней,  5  Нояб. 
1721  г.,  присутствовалъ  имп.  ІІетръ  711. 
Камеръ.  Всѣ  оброчныя  монаст.  статьи  иове- 
лѣно  въ  ней  вѣдать  10;  25;  32;  35;  ее  спра- 
шиваютъ  по  какимъ  переписнымъ  книгамъ: 
1686  или  1711  годовъ  слѣдуетъ  производить 
сборъ  рекрутъ  съ  вотч.  Псковской  пров. 
35—36;  37-45  ,  47-  58,  62,  64—68,  79,  89; 
Сенатъ  сообщаетъ  Сѵноду,  чтобы  сей  по- 
слѣднііі  ранортовалъ  въ  нее  о  штраф.,  со- 
бираемыхъ  по  духовн.  дѣламъ;  Сѵнодъ  на- 
ходить это  несовмѣстн.  съ  своимъ  досто- 
инствомъ  97 — 98;  отъ  нея  требуетъ  Сѵнодъ 
присылки  вѣдомостей  и  книгъ  о  сборахъ 
съ  арх.  и  мон.  вотчинъ  110 — 114;  163 — 166, 
192;  въ  нее  высылаются  прикащ.  и  выборн. 
крестьяне  патр.,  архіер.  и  мон.  вотчинъ 
199;  211,  220;  даетъ  инструкцію  поруч. 
Зиновьеву  257;  Сгнодъ  подтверж.  ей,  что- 
бы камериры  не  собирали  окладн.  деньги 
съ  раскольн.  329—330;  337,  350,  365;  со- 
общ.  Сѵноду  о  числѣ  рекрутъ,  котор.  д.  б. 
собраны  съ  вотч.  духов,  вѣдомства  369 — 
370;  въ  нее  д.  б.  перейти  часть  дѣлъ  Мон. 
Прнк.  371—372;  382,  401;  проситъ  Сѵнодъ 
цредпис.  мон-рямъ,  чтобы  они  давали  свои 
житницы  подъ  времен,  складъ  нровіанта 
420 — 421;  452 — 453;  доставл.  въ  Сѵнодъ 
свѣд.  о  сборахъ  съ  церк.  и  мон.  вотчинъ, 
за  время  завѣдываніе  ею  этими  сборами 
485 — 486;  Москов.  ратуша  доставляетъ  въ 
нее  годов,  вѣдомости  498;  требуютъ  возвр. 
нодьячихъ,  взятыхъ  отъ  раскольн.  дѣлъ 
510—511;  вслѣдствіе  требов.  на  смотръ  и 
для  разб.  дворянъ  и  отстав.  ОФицеровъ, 
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служ.  сѵн.  вѣдом.,  ее  обязыв.  представить  і 
вѣдомость  объ  ОФИцерахъ  и  солдатахъ, 
опредѣл.  въ  епархіи  и  въ  мон-ри  къ  дѣ- 
ламъ  514;  донос,  что  Новг.  епарх.  не  вы- 
сылаетъ  работн.  для  починки  мостовъ  по 
болып.  Москов.  дорогѣ  542;  552,  556;  со- 
быр.  свѣдѣнія  о  числѣ  раскольниковъ  й  о 
количествѣ  сбираем,  съ  нихъ  денегъ  565; 
598,  600,  603  пр.  1,  605,  608,  612;  въ  нее 
присланы  изъ  Моск.  губ.  Канц.  ратушныя, 
счетныя,  таможен,  и  кабацкія  выписки 
615-616;  621—623,  635,  643,  650;  посы- 
лаетъ  въ  Сгнодъ  вѣдомость  о  томъ  для 
какихъ  полковъ,  въ  какихъ  провинц.,  ка- 
кого провіанта  и  Фуража  и  по  скольку  съ 
двора  слѣдуетъ  доставить  652;  654;  должна 
имѣть  свѣдѣнія  о  всѣхъ  вообще  сборахъ 
660;  объявляетъ  имен.  ук.  о  взятіи  съ  Си- 
бир.  архіер.  и  мон.  вотчинъ  недобран, 
рекрутъ  667;  673  ,  675,  690;  въ  нее  д.  б. 
доставляемы  свѣд.  о  недвиж.  имуществахъ, 
кот.  будутъ  кому  поягалованы  и  съ  кот. 
слѣдуютъ  какія  бы  то  ни  было  новин.  696; 
697  ,  703  ,  705,  706,  710,  718;  сообщаетъ 
Сгноду  о  сборѣ  провіанта  съ  вотчинъ  его 
вѣдомства  въ  Копорск.  и  Ямбург.  у.  для 
полковъ  въ  нихъ  расположенныхъ  721; 
724;  переписка  ея  о  томъ  куда  слѣдуетъ 
доставлять  рублевый  на  покупку  провіанта 
сборъ  съ  вотчинъ  сѵнод.  вѣдом.  725—726; 
отписываетъ  на  Его  Величество  дворъ 
Крюкова  730;  сообщаетъ  о  сборѣ  но  25 
коп.  съ  двора  на  морской  провіантъ  736; 
сообщаетъ  о  рекрут,  наборѣ  со  115  дво- 
ровъ  по  человѣку  744;  746,  748. 
Коммерцъ.  487. 

Малороссійская.  Ей  указъ  о  содѣйствіи  Рѣши- 
лову  576;  въ  ней  содер.  раскольникъ  588. 

Мануфактуръ.  Презид.  ея  Новосильцевъ  пож. 
половиною  села  Кохмы  245;  722. 

Медицинская.  Ея  отношенія  къ  госпиталю, 
находивш.  въ  вѣдѣніи  Сѵнода  въ  Москвѣ, 
за  р.  Яузою  593—598. 

Ревизюнъ.  Требуетъ  вѣдомости  о  деньгахъ, 
собран,  съ  крест,  дворовъ  Сѵнод.  вѣдом. 
на  провіантъ  159;  взыскив.  долгъ  съ  Ер- 
шова 287 — 289;  нроситъ  выслать  священ., 
прикосн.  къ  дѣлу  объ  утайкѣ  ревиз.  душъ 
414—416;  552. 

Шт атсъ-Конторъ.  Ей  посылается  ук.  о  вы- 
дачѣденеж.  и  хлѣбнаго  жалованья:  Москов. 
Страстному  м-рю  54;  причтамъ  Московск. 
верховыхъ  собор,  и  церквей  55;  77,  89;  Се- 
натъ  положилъ  отсылать  въ  нее  собир.  съ 
раскольн.  двойной  окладъ97;  нолучаетъ  ук. 
о  выдачѣ:  жалованья  свящ.  Ярмѣрковскому 
134;  прогони,  и  кормов,  денегъ  натр,  пѣв- 
чимъ  161;  предписываетъ  Дворц.  и  Казен. 
Патр.Прик.  выдать  жалов.  патр.  дома  сель- 
ничему  Базыкину  и  др.  205;  доноситъ  Сг- 


ноду, что  слѣдуетъ  выдать  жалов.  доктору 
Бидло  и  другимь  служ  при  Моск.  госнит. 
дворѣ  219;  сношеніе  съ  нею  по  поводу  не- 
додан, жалов.  Симонову  м-рю  236;  пере- 
даетъ  Сѵноду  просьбу  объ  удовлетв.  жало- 
ваньемъ  Сузд.  дѣвич.  м-рей  546—547;  въ 
нее  передается  просьба  объ  удовлет.  жалов. 
игуменьи  Волхов.  Рождеств.  дѣвич.  м-ря 
634;  приказ,  выдать  денежн.  жал.  Нилосор- 
ской  пуст.  691;  сношеніе  съ  нею  по  удов- 
летв. денежн.  и  хлѣбнымъ  жал.  Скоиинскихъ 
м-рей  697—698;  190,  195—196;  приказ,  пере- 
писать патр.  ризницу  и  казну  247;  указъ 
ея  о  принятіи  отъ  бывш.  казн.  патр.  дома 
іером.  Антонія  денежн.  казны  и  дѣлъ  269; 
286;  иередаетъ  въ  Сѵн.  просьбу  игум.  Моск. 
Новинскаго  м-ря  о  дачѣ  полож.  содержанія 
291—292;  320;  пренровожд.  возвратив,  изъ 
Праги  ученика  Моск.  Слав.-Латин.  иіколъ 
Суворова  353;  въ  нее  присланы  приходо- 
расходн.  книги  Москов.  тип.;  онѣ  переданы 
ею  въ  Сгн.  393;  въ  нее  представлялись  ла- 
заретн.  деньги,  собран,  съ  вѣнечн.  памя- 
тей 352;  382;  въ  нее  отосланы  недоимочн. 
провіант.  рублев.  деньги  419;  450;  сооб- 
щаетъ Сгноду  о  лицахъ,  помѣщ.  въ  м-ри 
514—515;  559:  отпускаетъ  деньги  типогр. 
конт.  для  выдачи  по  контракту  пунсонн. 
мастерамъ  588  ж;  602;  сносится  съ  Сѵн.  о 
починкѣ  кровли  надъ  придѣломъ  въ  Нико- 
лаев. Голстунск.  соб.  609;  ей  присылаются 
ведомости  о  колич.  собран,  ден.  съ  рас 
кольн.623;  635;  въ  нее  посылаются  окладн. 
и  новоположен,  сборы  съ  монаст.  вотчинъ 
658—660;  675,  676;  запрещ.  доктору  Бидло 
принимать  въ  хирургич.  науку  учениковъ 
Слав.-Латин.  школъ  677;  699,  713;  въ  нее 
препровожд.  въ  два  срока  сборъ  по  рублю 
съ  двора  на  покупку  провіан.  725;  731,  756. 
757,  СХХ,  СССІ,  СССІХ. 

Юстицъ.  Ей  подсудны,  по  пригов.  Сената,  патр., 
архіер.  и  мон.  служит,  и  вотчины  73;  пре- 
пров.  въ  Сѵн.  дѣло  о  фиск.  Косомъ  156— 
157;  181;  въ  нее  отсылается  лишенный  свя- 
щенства свящ.  іосифъ  210 — 211;  231;  при- 
гов. къ  наказ,  плетьми  мон.  Варѳоломея 
318 — 319;  332;  въ  нее  д.  б.  передана  часть 
дѣлъ  Мон.  Прик.  371—372  ;  422—423;  пре- 
провожд. копію  съ  дѣла  о  волшебн.  приво- 
роти, письмѣ  489;  495,  508,  510.  573,  589, 
604;  въ  нее  отсылается  для  наказан,  дѣв. 
Молчанова,  убившая  незаконнорожд.  ею 
младенца  613;  647;  въ  нее  высылается  для 
розыска  Вязник.  судья  Опрянинъ  669;  отка- 
зывается постановить  приговоръ  о  Петровѣ, 
кот.  въ  пьяномъ  видѣ  произнесъ  богохульн. 
слова  727;  ССЬХХѴІ. 

КОЛОДНИКИ.  Ведомость  о  находящихся  въ 
Патр.  Дух.  Прик.,  съ  означеніемъ  важ- 
ности ихъ  проступковъ  достав,  въ  Сгнодъ 
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кон.-мис. 


90;  должны  посылаться  на  каторгу  на  уроч- 
ные годы,  а  «не  до  указу»  610 — 611. 
консисторіи: 

Бълогоро дек ая.  Произв.  слѣдст.  о  поступкахъ 
свящ.  Максима  232. 

Кіевская.  Ук.  ей  о  избран,  кандид.  на  каѳедры 
Кіевскую  и  Чернигов.  101;  опредѣляетъ 
въ  село  священ,  безъ  согласія  номѣщика 
и  безъ  заручной  нрихожанъ  379 — 381;  до- 
ставляетъ  свящ.  Автонасіева  въ  Сѵнодъ 
388;  произв.  изслѣд.  по  дѣлу  іерод.  Іусти- 
ніана  391;  доноситъ  о  получен,  указахъ 
599;  проситъ  отсрочить  пребываніе  въКіевѣ 
трехъ  ученыхъ  монаховъ,  вызваны,  въ 
Москву  676. 

Московская,  см.  Дикастерія  Московская. 

Переяславская.  По  ея  приговору  растршкенъ 
іерод.  Іустиніанъ  392. 

Червиговская.  Производитъ  изслѣдов.  о  двое 
женцѣ  Лисовскомъ  193 — 195. 


конторы: 

Типографская.  588  ж. 

Ті  у  не  к  а  я.  Въ  нее  опред.  нодьячіе  90;  достав, 
свѣдѣніе,  что  сборъ  съ  лютер.  церквей  вѣ- 
нечн.  пошлинъ  не  производился  115;  въ  ней 
наказыв.  священ.  Ѳедосѣевъ  200;  учреж- 
дена для  наблюд.  за  церков.  благочиніемъ 
и  для  отыскив.  раскольниковъ  206—207;  на 
убранство  ея  и  исправленія  въ  ней  отпу- 
щены деньги  225;  въ  ней  наход.  экзем,  указ- 
иыхъ  книгъ  1701 — 1719  годовъ  600;  ей  из- 
вѣстенъ  «непотребствами»  діак.  Ѳеоктистъ 
625;  приним.  словесн.  доношеніе  свящ.  Па- 
нова 640;  въ  ней  наказыны  плетьми  два 
священ.  656;  въ  ней  наказ,  плетьми  игум. 
ІоасаФъ  706;  временно  ею  управл.  прото- 
іереи  Григорьевъ  и  Семеновъ  724;  назнач. 
содерж.  ея  судьѣ  (600  р.)  732;  судья  Три- 
филлій  ѣдетъ  въ  Калязинъ  м-рь743;  упом. 
756,  ССХЬУІ,  ССЬУІ,  ССЬХІУ,  ССЬХХ. 


Л. 


ЛАВРЫ  см.  МОНАСТЫРИ. 
ЛѢТОПИСЦЫ  см.  КНИГИ  и  РУКОПИСИ 
ЛЮТЕРАНСТВО.  Свѣдѣн.  о  сборѣ  съ  жителей 
лютер.  иснов.  городовъ:  Ямбурга  и  Ко- 
гюрья  вѣнечныхъ  пошлинъ  114 — 115;  свѣ- 
дѣн.  о  числѣ  кирокъ  и  о  насторахъ,  наход. 
при  нихъ,  въ  С.-Петерб.  115 — 116;  число 
кирокъ  въ  гор.  Выборгѣ  и  въ  его  уѣздѣ, 


въ  Шлиссельбурге,  въ  Кронштадтѣ,  въ  Ко- 
норьѣ,  и  въ  Кексгольмѣ  115 — 116;  назнач. 
пасторъ  къ  киркѣ  Пичвоярскаго  погоста 
280 — 281:  опредѣл.  пасторъ  къ  Сердоболь- 
ской  киркѣ  289;  пасторамъ,  проживающимъ 
въ  Россіи,  запрещено  переиисываться  съ 
Швеціею  289 — 290;  число  лютер.  церквей 
въ  Россіи  321 — 325. 


м. 


МАГИСТРАТ!»,  ГЛАВНЫЙ  118—120;  ему  ИН- 
струкція  318,  350,  373,  402,  631,  632. 

МАГОМЕТАНЕ,  СМ.  МИССШ. 

МАЛОРОССІЯ.  Монастыри  и  нхъ  вотчины  въ 
Малороссіи  наход.  въ  «региментѣ  гетман- 
скомъ»  128;  запрещено  пріѣзжать  Заію- 
рожск.  казакамъ  въ  Малороссію  съ  това- 
рами или  съ  чѣмъ  либо  другимъ,  а  мало- 
россіянамъ  ѣздить  въ  Запорожье  426 — 
428 

миссіи: 

А.  Внутри  россіи.  а)  но  обращенію  инород- 
цевъ.  Учреждается  для  обращенія Мордвы 
и  Вотяковъ  въ  Вятской  епархіи  141 — 145, 
СХѴІІІ — СХХУП;  для  обращенія  Черемигь 
и  Магометанъ  въ  Казанской  епархіи  364 — 
368,  СССУ— СССХІѴ.  б)  по  обращенію 
раскольниковъ.  На  Петровскіе  Олонец- 
кіе  заводы,  для  обращенія  ихъ  посланъ 
іеромонахъ  НеоФнтъ472— 485,  ССССХУШ— 
ССССХХХУІ;  въ  Стародубъ  посланъ  іером. 
іосифъ  Рѣшиловъ  571 — 588  е. 


В.  Внъ  Россіи.  Вт  Кита*,  см.  ИННОКЕН- 
ТИИ (Кульчицкііі),  и  АНТОНІЙ  (Нлат- 
ковскін). 

МОНАСТЫРИ. 

общія  свѣд-внія: 
Безъ  ук.  Сѵнода  старицы  и  старцы,  ображив.  нзъ 
раскола,  не  должны  быть  постриг,  въ  мо- 
нахи и  монахини;  тѣхъ  изъ  нихъ,  кот.  по- 
стрижены по  православному,  велѣно  раз- 
стригать  и  отсылать  къ  розыску,  а  котор. 
пострижены  раскольн.  учителями — отсы- 
лать къ  гражд.  суду  216;  для  содержанія 
старцевъ,  обратный,  изъ  раскола  въ  пра- 
вославие, назнач.  Московскіе  м-ри  116;  съ 
нихъ  сбираются  презентальныя  деньги,  по 
случаю  рожденія  вел.  кн.  Петра  Петровича 
и  вел.  княжны  Маргариты  Петровны  281 — 
287;  въ  1723  г.  постановлено  не  взыскивать 
съ  нихъ  недоимочн.  презент,  денегъ  285; 
школы,  устроен,  при  нихъ,  находят,  въ  вѣ- 
дѣн.  Адмир.  Кол.  337;  между  строеніями 
близъ  м-ря  д.  б.  разстоянія  не  менѣе  30 


мон. 


мон. 
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саж.  363;  монаст.  крестьянъ,  наход.  въ 
Кіевской  и  въ  Смоленской  губ.  и  въ  Ка- 
лужской пров.  обучаютъ  пененному  иску- 
ству  378 — 379;  жены  отставныхъ  и  ране- 
ныхъ  солдатъ  номѣщаются  въ  нихъ  на 
пропитаніс  541;  о  сборѣ  провіанта  и  фура- 
жа съ  монаст.  крестьянъ  для  войскъ,  рас- 
полож.назпмнихъ  квартирахъС08 — 609;  хра- 
нящимся въ  монаст.  Влад.  епархіи  книгамъ 
и  рукоп.  состав,  описи  698,  найден,  въ 
нихъ  старые  рукописи,  лѣтописцы  пред- 
став, въ  Сгнодъ,  въ  Москву  707—708. 

А.  Мужскіе: 

АВРААМІЕВЪ    СМОЛЕНСКИЙ,     СМ.  СМО- 

ЛЕНСКіЙ  АВРААШЕВЪ. 
АЗОВСКІЙ   ПРЕДТЕЧЕНСКІИ.  Монахи  изъ 

него  переведены  въ  Донецкую  пустынь 

416. 

АЛЕКСАНДРО-НЕВСКіЙ.  Въ  него  заключенъ 
на  смиреніе  свящ.  Ивановъ  123;   на  под- 
ворьѣ  его  9  Февраля  происход.  собраніё 
Св.  Сѵнода  137;  при  немъ  учреждена  епарх. 
семинарія  154;  въ  него  вызываются  голосис- 
тые монахи  изъ  Кіево-Печер.  и  другихъ 
Малорос.  м-рей  167;   изъ  него  опредѣлено 
на  флотъ  40  монаховъ  168,  370;  изъ  брат- 
ства его  крестьяне   Воскресенскаго  м-ря 
желаютъ  имѣть  строителя  197;  при  немъ 
состоять  солдаты  *08;  Петръ  1  ему  жалуетъ 
«великія  особыя  предзаконія»  249;  въ  него 
переданъ  платокъ  Смол.  митр.  Варлаама 
279;  препров.  въ  него  два  раскольника  для 
испытанія  312 — 315;  въ  немъ  содержится 
старецъ  Урванъ   398;  изъ    него  бѣжитъ 
іерод.  ІоасаФъ  428;  при  немъ  типограФІя 
429 — 431 ;  его  архим.  должны  ежегодно  ра- 
портовать о  состояніи   ризницы  62'; — 629; 
ему  пожалованы  деньги  на  строеніе  635; 
на  память   св.  Александра  Невскаго  бы- 
ваетъ   обыкн.   пришествіе    въ    м-рь  Его 
Царек.  Вел.   722;   ему  переданъ  Фонарь, 
взятый  изъ  Кирил.  Бѣлоезерск.  м-ря  722; 
сборныя  книги  на  строеніе  его  хранятся 
въ  Новг.  Софійской  ризницѣ  ХСѴІ;  уиом. 
36;  43;  124:  733;  736;  760;  767. 
Вотчины  его:  находятся  въ  Тверскомъ  уѣздѣ  225, 
въ  Новоторж.  и  Ржев.  у.  607  въ  Яроелав. 
у.  748;  къ  нему  приписаны  вотчины  Ивер- 
скаго  м-ря  649;  предст.  сборы  съ  Бѣжец- 
кихъ  вотчинъ  658 — 660;  Архимандрита  его: 
Ѳеодосій;    настоятель    Варлаамъ  (Голен- 
ковскій);  іером.   его  опредѣлены  вя  другія 
должности:  Инпокентій  (Кульчицскій)— въ 
епископа;  РаФаилъ  (Заборовскій) — въ  оберъ- 
іеромонахи;  Антоній — во  флотъ;  ПаФнутій — 
иротоинквизиторомъ;/еролг.,  помѣщенные  въ 
его  братство:  Спиридонъ,  Іона  и  Каріонъ. 
Канцеляргя  его:  Состав,  вѣд.  о  духовныхъ  управи- 
теляхъ  въ  новозавоев.  городахъ  78;  про- 


ситъ  Сѵнодъ  не  посылать  въ  м-рь  безнас- 
портныхъ  старцевъ  и  старицъ  184,  доно- 
ситъ  о  раскольн.  старцѣ  Антоніи  184 — 187; 
въ  ней  хранятся  указныя  книги  1711— 
1719  г.  600;  уиом.  761. 
АЛЕКСАНДР© -свкгскій.  Въ  него  заклю- 
ченъ  іерод.  Товій  428;  изъ  него  взято  изо- 
браженіе  мон.  Маркелла,  почитаемаго  за 
святаго  450—452;  запросъ  о  заключенномъ 
въ  немъ  іерод.  Ефремѣ  461  пр.  1.  Архим. 
ею  Кириллъ. 
АНДРЕЕВСКІЙ— НОВИНСКІЙ,  СМ.  НОВИН- 

СКІЙ  АНДРЕЕВСКІЙ. 
АНДРОНІЕВЪ,  СПАСО-АНДРОНІЕВЪ.  Къ 
нему  приписано  село  Алешкино  48;  отка- 
зывается отъ  строенія  дома  на  Васильев, 
остр.  212;  ходатайст.  о  возвращ.,  въ  за- 
мѣнъ  вотч.,  приписанныхъ  къ  Греческому 
Николаевскому  м-рю,  прежней  подм-рской 
земли  и  наход.  на  р.  Голяди  мельницы  По- 
горѣлки  224;  архим.  его  управляетъ  дѣлами 
патр.  обл.  385,  546;  казначей  іоснфъ  ѣдетъ 
въ  С.-Иетерб.  494;  въ  него  носланъ  подъ 
началъ  Новинск.  игум.  Сильвестръ  653. 
Архимандритъ  его  Серапіонъ. 
АНТОНІЕВЪ  ИЛИ  АНТОНІЯ  РИМЛЯНИНА 
въ  Новгороде.  «Шестодневецъ»,  ему  при- 
над.,  найденъ  у  раскольника  264;  изъ  него 
взяты  рипиды  въ  Новгор.  архіер.  домъ 
Х1ЛХ. 

АНТОНІЕВЪ  СІЙСКІЙ,  ИЛИ  ТРОИЦКіЙ 
СІЙСКІЙ.  Проситъ  разрѣш.  брать  съ 
частныхъ  лицъ  четвертую  часть  изъ  по- 
мола за  молотьбу  на  м-рскихъ  мельницахъ 
53;  проситъ  объ  исключеніи  изъ  оклада  по- 
мольныхъ  денегъ  съ  монаст.  мельницы 
223 — 224,  проситъ  объ  уравненіи  монаст. 
крестьянъ  съ  черносошн.  крестьянами 
Двииск.  у.  въ  платежѣ  денежн.  окладн. 
податей  по  книгамъ  1710  года  331;  іеро- 
мон.  Сильвестръ  присланъ  въ  С. -Пет.  для 
подачи  прошенія  въ  Сѵнодъ  743.  Архим. 
его  Никодимъ. 
АРХАНГЕЛЬСКИЙ  ВЕЛИКОУСТКХЖСКХЙ 
СМ.  ВЕЛИКОУСТЮЖ.СКІЙ  АРХАН- 
ГЕЛЬСКИЙ. 
АСТРАХАНСКІЙ.  Приписанъ  къ  Воскресен- 
скому что  на  Истрѣ  м-рю;  еп.  Тверскій 
ходат.  о  припискѣ  его  къ  Тверск.  архіер. 
дому  30. 

АСТРАХАНСКІЙ  СРѢТЕНСКІЙ.  Приписанъ 

къ  Троицко-Сергіеву  м-рю  62. 
АСТРАХАНСКІЙ  ТРОИЦКІЙ.  Приписанъ  къ 
Троицко-Сергіеву  м-рю  62.  Владѣетъ  рыбн. 
ловлями  63. 

АѲАНАСЬЕВСКІЙ  убогихъ  домовъ,  въ  Любимѣ 
201. 

БИЗЮКОВЪ.СМ.  КРЕСТОВОЗДВИЖЕНСКІЙ 

БИЗЮКОВЪ. 
БЛАГОВѢЩЕНСКІЙ      НИЖЕГОРОД  СКіЙ . 
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Проситъ  возвратить  м-рю  слоб.  Благове- 
щенскую, выдать  хлѣбн(  жалов.,  разрѣшить 
производить  сборь  по  случаю  разоренія 
отъ  пожара  и  запретить  жителяыъ  Благо- 
вѣщ.  слободы  строить  подлѣ  м-рскихъ 
стѣнъ  361 — 364;  подчиненъ  епархіальному 
архіерею  694 — 695.  Архим.  его  Сергій. 
БОГОЛЮБОВЬ,  близь  Владимира.  Его  посѣ- 
щаетъ  инок.  Елена,  быв.  цар.  Евдокія 
275. 

БОГОРОДИЦКІЙ  ЗНАМЕНСКІЙ,  СМ,  КУР- 
СКІЙ  БОГОРОДИЦКІЙ  ЗИАМЕНСКіЙ. 

БОГОРОДИЦКІЙ  ИГРИЦКІЙ,  что  на  Песоч- 
нѣ.  Штатъ  его  и  угодья  СХХХ;  упом. 
201.  Игумет  его  іосифъ. 

БОГОРОДИЦКІЙ  ЛУЖЕЦКіЙ,  СМ.  ЛУЖЕЦ- 
КІЙ  БОГОРОДИЦКІЙ. 

ВОГОРОДИЦКІЙ  НИКОЛАЕВСКіЙ  СУД- 
ЖЕНСКіЙ,  см.  СУДЖЕНСКіЙ  БОГО- 
РОДИЦКІЙ  НИКОЛАЕВСКіЙ. 

БОГОРОДИЦКІЙ  ОНУФРІЕВЪ  ЭТАЛЬСКіЙ, 
СМ.  МАЛЬСКіЙ  БОГОРОДИЦКІЙ 
ОНУФРІЕВЪ. 

БОГОРОДИЦКІЙ  РОЖДЕСТВЕНСКІИ  КАН- 
ДАЛАКСКІЙ,  СМ.  КАНДАЛАКСКіЙ 
БОГОРОДИЦКІЙ  РОЖДЕСТВЕНСКіЙ. 

БОГОРОДИЦКІЙ  СВІЯЖСКІЙ,  СМ.  СВІЯЖ- 
СКІЙ  БОГОРОДИЦКІЙ. 

БОГОРОДИЦКІЙ  ТИХВИНСКіЙ  БОЛЬШОЙ, 
СМ.  ТИХВИНСКІЙ  БОЛЬШОЙ  БОГО- 
РОДИЦКІЙ. 

БОГОСЛОВСКІЙ  КРЫПЕЦКіЙ,  СМ.  КРЫ- 
ПЕЦКІЙ  БОГОСЛОВСКІЙ. 

БОГОЯВЛЕНСКІЙ  КОСТРОМСКОЙ.  Его  вот- 
чина Костр.  у.  с.  Успенское  314. 

БОГОЯВЛЕНСКіЙ  СМОЛЕНСКіЙ,  СМ  СМО 
ЛЕНСКІЙ  БОГОЯВЛЕНСКІЙ. 

БОГОЯВЛЕНСКІЙ  ТРОИЦКІЙ  МОСКОВ- 
СКИ, (  М.  ТРОИЦКІЙ  БОГОЯВЛЕН- 
СКІЙ. 

БОГОЯВЛЕНСКІЙ  ЧЕРМОГОРСКіЙ,  въ  Кар- 
гопольск.  у.  Получаетъ  содер.  изъ  Карго- 
польскихъ  кабацкихъ  доходовъ  562. 

БОЛЬШОЙ  ТИХВИНСКІЙ  БОГОРОДИЦ- 
КІЙ,  СМ.  ТИХВИНСКІЙ  БОЛЬШОЙ 
БОГОРОДИЦКІЙ . 

БОРИСОГЛѢБСКІЙ  ДМИХРОВСКІЙ,  СМ. 
ДМИТРОВСКІЙ  БОРИСОГЛЪБСКШ. 

БОРИСОГЛѢБСКІЙ,  близъ  ІІереяславля-Залѣс- 
скаго.  Крестьяне  нросятъ  не  взыскивать 
съ  м-рскихъ  властей  денегъ,  выдан,  под- 
рядчику за  поставку  указн.  провіанта  431. 
Архим.  его  іосифъ. 

БОРИСОГЛѢБСКІЙ,  что  на  Устьѣ,въ  Ростовск. 
у.  Подьячій  этого  м-ря  жалуется  на  еписк. 
Георгія  399. 

БОРОВСКІЙ  ПАФНУТІЕВЪ,     СМ.  ПАФНУ- 

ТХЕВЪ  БОРОВСКІЙ, 
БРАТСКІЙ  БОГОЯВЛЕНСКіЙ,    см.  КІЕВО- 

БРАТСКІЙ. 


БРЯНСКІИ  ПЕТРОПАВЛОВСКІИ.  Архим.  его 
Питиримъ  допрашив.  старицу  Марѳу  553. 

БѢЛБАШСКІЙ  ТРОИЦКІЙ.  Іером.  его  Нео- 
фитъ  посылается  для  увѣщ.  раскольн.  на 
Олонецкіе  заводы  475 — 485;  упом.  523. 

БѢЛБАШСКІЙ  УСПЕНСКІЙ,  въ  Владимір.  еп. 
Въ  немъ  пойманъ  раскольн.  стар.  Мар- 
тынъ  314. 

БѢЛМОЖСКІЙ  ТРОИЦКІЙ,  см.  БѢЛБАШ- 

СКІЙ  ТРОИЦКІЙ. 
Бѣ ЛОГОРОД СКІЙ НИКО ЛАЕВСКІЙ.  Къ  нему 

приписана  пуст.  св.  Николая  чудот.,  име- 

нуемаго  Ратнымъ  673.  Его  архим.  Ааронъ. 
ВВЕДЕНСКІЙ  КИРЖАЧЕСКіЙ,    СМ.  КИР 

ЖАЧЕСКІЙ  ВВЕДЕНСКІЙ. 
ВВЕДЕНСКІЙ    СОЛЬВЫЧЕГОДСКІЙ,  СМ. 

СОЛЬВЫЧЕГОДСКІЙ  ВВЕДЕНСКІЙ. 
ВЕЛИКОПУСТЫНСКІЙ.  см.  СПАСО-ВЕЛИ- 

КОПУСТЫНСКІЙ. 
ВЕЛИКОУСТЮЖСКіЙ  АРХАНГЕЛЬСКА. 

Нѣкот.  изъ  служекъ  его  просятъ  увольне- 

нія  отъ  службы  по  таможеннымъ  и  кабац- 

кимъ  сборамъ  въ  С. -Пет.  349 — 350. 
ВЕНЕВЬ    НИКОЛАЕВСКІЙ.     Его  вотчины 

164. 

ВЛАДИМІРСКІЙ  РОЖДЕСТВЕНСКІЙ.  Ар- 
хим. его:  Боголѣпъ,  іосифъ,  Гедеонъ  ли- 
іпенъ  сана  и  сосланъ  въ  Кирилловъ  Бѣло- 
езерскій  м-рь;  Сергій;  казначеи:  іосифъ  и 
Іаковъ. 

ВОЗНЕСЕНСКІЙ  (?).  Крестьяне  вотчины  его 
с.  Ставрова  жалуются  на  излишн.  поборы 
231. 

БОЗНЕСЕНСКІЙ  ИРКУТСКіЙ,  см.  ИРКУТ- 
СК^ ВОЗНЕСЕНСКІЙ. 

ВОЗНЕСЕНСКІЙ  МОШНОГОРСКІЙ  ,  см. 
МОШНОГОРСКІЙ  ВОЗНЕСЕНСКІЙ, 

ВОЗНЕСЕНСКІЙ  ПЕЧЕРСКІЙ,  СМ.  ПЕЧЕР 
СКІЙ  НИЖЕГОРОДСКІЙ  ВОЗНЕСЕН 
СКІЙ. 

ВОЛОГОДСКІЙ  ДИДСКІЙ  ПАВЛОВЬ.  Съ 
крестьянъ  его  вотчинъ  сбираютъ  незакон- 
ные поборы  702. 

ВОЛОГОДСКІЙ  СПАСОКАМЕННЫЙ,  СМ. 
СПАСОКАМЕННЫЙ  ВОЛОГОДСКіЙ. 

ВОЛОГОДСКІЙ  -  СПАСО  -  ПРИЛУЦКІЙ,  СМ. 
СПАСО-ПРИЛУЦКІЙ. 

ВОЛОКОЛАМСКІЙ-ІОСИФОВЪ,  СМ.  ІОСИ- 
ФО-ВОЛОКОЛАМСКіЙ. 

воскресенскіЙ,  что  на  рѣкѣ  Истрѣ  но- 
вый ХЕРУСАЛИМЪ).  Крестьяне  его 
вотчинъ  просятъ  освободить  отъ  взноса  въ 
м-рь  налоговъ  за  бѣглыхъ,  сосланныхъ  и 
умер,  крестышъ  и  защитить  ихъ  отъ  на- 
силій  казн.  Савватія,  стряпч.  Бронскаго  и 
друг.  154 — 157;  его  вот.  с.  Вознесенское  съ 
селами  и  дерев.  154;  архим.  проситъ  о  воз- 
вращ.  Бронскаго  въ  м-рь  155;  его  подворье 
наход.  въ  Москвѣ  155;  архим.  и  крестьяне 
просятъ  опред.  строителя  196;  послѣ  патр. 


мон. 


мон. 
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Никона  м-рь  вѣдаетъ  в.  княж.  Татіана  Ми- 
хайловна; строителемъ  при  ней  б.  мон.  Сер- 
ий 197;  просить  не  взыскивать  денегъ,  вы- 
дашь по  случаю  неурожая  486;  подьячіе  и 
слуги  его  просятъ  о  выдачѣ  жалованья  511; 
ему  возвращ.  вотчины  556 — 557;  бывш.  его 
стряпчій  Бронскій  проситъ  отпустить  его 
въ  м-рь  на  прежн.  доджн.  653;  упом.  441. 
Лрхим.  его:  Антоній,  Лаврентій. 

ВЫСОКОПЕТРОВСКІЙ.  За  нимъ  числится  не- 
большое число  крестьянъ  71;  пробить  освоб. 
м-рь  отъ  взноса  презентальныхъ  денегъ 
281 — 287;  ему  возвращены  вотчины  505. 
Архим.  его  Леонидъ. 

ВЫСОЦКіЙ  БОГОРОДИЦКіЙСЕРПУХОВЪ. 
Проситъ  возвратить  мельницы,  наход.  на  р. 
Нарѣ  40.  Лрхим.  его  Герасимъ. 

ГЕМАЛІЕВСКІЙ.  Построенъ  гетм.  Скоропад- 
скимъ  588  б. 

ГЕОРГІЕВСКій.  Упраздненъ;  ему  принад. 
пуст.  Шныряева  631. 

ГРЕЛІЯЧЕВЪ  УСПЕНСКХИ,  СМ.  КОСМОДА- 
МІАНСКІЙ  ГРЕЯІЯЧЕЙ  ГОРЫ. 

ГРЕЧЕСКІЙ  НИКОЛАЕВСКіЙ.  Ходат.  о  воз- 
вращ. м-рскихъ  вотчинъ  48;  проситъ  о  вы- 
дачѣ  жалованья  и  объ  освобожденіи  его 
отъ  платежа  оброчной  платы  за  наним. 
кельи  61;  ему  даны  вотч.  Андроніевскаго 
м-ря  224;  упом.  736 — 737.  Лрхим.  его  Нар- 
ѳеній. 

ДАНИЛОВЪ  московскій.  Отказывается  отъ 
строенія  дома  на  Васил.  ост.  212;  въ  немъ 
живетъ  протоинкв.  ПаФнутій,  назначен,  его 
строителемъ  421 — 422. 

ДАНИЛОВЪ  ТРОИЦКІЙ,  въ  Переяславлѣ-За- 
лѣсскомъ.  Въ  вѣдомствѣ  его  арх-та  нахо- 
дит. Ѳеодоровскій  дѣвич.  м-рь  215;  вънемъ 
прояшв.  игум.  Космина  м-ря  Симонъ  273. 
Лрхим.  его  Варлаамъ. 

ДИДСКІЙ   ПАВЛОВЪ  ВОЛОГОДСКІЙ,  см. 

вологодских  дидскій  павловъ. 

ДМИТРОВСКІЙ  БОРИСОГЛѢБСКІЙ.  Въ  не- 
го переведенъ  игум.  Угрешскаго  м-ря 
222. 

ДОНСКіи.  Отказывается  отъ  строенія  дома  на 
Васил.  ост.  212;  проситъ  разрѣшенія  сби- 
рать оброкъ  съ  поселившихся  на  выгонн. 
Москов.  землѣ,  пожалов.  м-рю  226;  ему 
пожалованы  нѣкот.  преимущества  249;  про- 
ситъ освоб.  отъ  взноса  презентальныхъ 
денегъ  281 — 287;  ему  возвращены  вотчины 
505.  Лрхим.  его:  Лаврентій,  Іероѳей. 

ДУХОВЬ  НОВГОРОДСКИХ.  Лрхим.  его  Се- 
рафимъ. 

ЕВѲНМІЕВЪ,  СМ.  СПАСО-ЕВѲИВІІЕВЪ  СУЗ- 
ДАЛЬСКІЙ. 

ЕЛІАЗАРОВСКІЙ,  см.  СПАСО-ВЕЛИКО- 
ПУСТЫНСКІЙ. 

ЖЕЛТИКОВЪ  УСПЕНСКІЙ.  Въ  него  просит- 
ся іерод.  Іона  535. 


ЖЕЛТОВОДСКІЙ  ЛІАКАРІЕВЬ,  см.  МАКА 
РІЕВЪ  Ж.ЕЛТОВОДСКІЙ. 

ЗАИКОНОСПАССКІЙ  МОСКОВСКіЙ.  Іерод. 
Туркѣвичъ  опредѣленъ  учит,  въ  Новгор. 
архіер.  домъ  88;  іером.  Давидъ  Скалуба 
опред.  оберъ-іером.  въ  Низовый  походъ 
104 — 105;  на  постройку  келій  и  на  исправ- 
леніе  его  отпущено  1000  р.  229;  въ  него 
помѣщены  татар.  Асанъ  и  калмыкъ  Шарга 
для  приготов.  къ  крещенію  327;  къ  нему 
нриписанъ  Покровскій  м-рь,  что  «на  убо- 
гихъ  домѣхъ»,  близъ  кот.  проситъ  дозво- 
лить вновь  вырыть  яму  для  погреб,  убогихъ 
428;  вънемъ  присоед.къправосл. мурза  Алы- 
шевъ  729;  доношеніе  архим.  ѲеоФилакта  о 
нуждахъ  ввѣренныхъ  его  управ,  греко- 
латино-славян.  школъ  СССХІУ— СССХУІІ; 
на  содерж.  его  просятъ  назнач.  вотчины 
СССХУН.  Лрхим.  его  ѲеоФилактъ  (Лопа- 
тинскій). 

ЗАПРУДЕНСКІЙ  СПАССКІЙ,  см.  СПАС- 
СКІЙ  ЗАПРУДЕНСКІЙ. 

ЗЛАТОВЕРХО-ЛІИХАЙЛОВСКіЙ,  см.  КІЕ- 
ВО-ЗЛАТОВЕРХО  МИХАЫЛОВСКІИ. 

ЗЛАТОУСТОВЪ,  въ  Псковск.  еп.  Жалуется  на 
отяготительность  рекрутск.  сбора  для  кре- 
стьянъ 36.  Лрхим.  его  Антоній. 

ЗЛАТОУСТОВЬ,  см.  ІОАННО-ЗЛАТОУСТОВ- 
СКІЙ. 

ЗНАМЕНСКІЙ  БОГОРОДИЦКІЙ  КУРСКіЙ, 
см.  КУРСКІЙ  БОГОРОДИЦКІЙ  ЗНА- 
МЕНСКІЙ. 

ЗНАМЕНСКІЙ,  въ  Москвѣ.  Проситъ  оставить 

за  нимъ  перевозъ  подъ  с.  Ягановымъ  61; 

его  вотч.  село  Хабатское  168;  отказыв.  отъ 

строенія  дома  на  Васильев,  ост.  212.  Лрхим. 

его  Серапіонъ. 
ЗНАЛІЕНСКІЙ  ТОБОЛЬСКІЙ,  см.  ТОБОЛЬ- 

СКІЙ  ЗНАМЕНСКіЙ. 
ЗОЛОТОНОШСКІЙ    КРАСНОГОРСКІЙ.  Въ 

него  заключенъ  іеромон.  Іустиніанъ  391. 
ИВЕРСКІЙ  БОГОРОДИЦКІЙ.  Крестьяне  его 

вотчины  с.   Щучья  жалуются   на  сборъ 

оброка  не  въ  узаконенное  время  43;  припис. 

къ  Алекс. -Невск.  м-рю  44;   его  вотчины 

отошли  къ  Александро-Невскому  м-рю  607; 

жалоба  на  крестьянъ  его  вотчинъ,  оказав. 

сопротив.  приповѣркѣ  ревиз.  сказокъ648 — 

649. 

ИГРИЦКІЙ  БОГОРОДИЦКІЙ,  см.  БОГОРО- 
ДИЦЕЙ ИГРИЦКІЙ. 

НПАТСКІЙ  КОСТРОЛІСКІЙ.  Донош.  о  сост. 
м-ря  200 — 202;  ему  возвращены  вотчины 
505;  въ  его  вотч.  7192  чел.  крест.  524—526; 
въ  семи  его  селахъ  оказалось  утаен,  душъ 
м.  п.  1210  чел.  747;  упом.  604.  Лрхим.  ею 
Гавріилъ;  намѣстн.  іером.  Ѳеодосій. 

ИРКУТСКІЙ  ВОЗНЕСЕНСКІЙ.  Бп.  Иннокен- 
тій  начальствуетъ  въ  немъ  съ  вѣдома  То- 
больска™ епарх.  начальс.  94;  изънего  митр. 
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Варлаамъ  увозитъ  полн.  архіер.  ризницу  въ 
Тверь  279;  въ  него  завѣщ.  митр.  Варлаа- 
момъ  нѣкот.  вещи  277,  СХІЛП.  Лрхнм.  его 
Антоній  (Платковскііі). 

ІОАННО-ЗЛАТОУСТОВСКіЙ.  Въ  немъ  состав, 
выписки  изъ  вѣдом.  о  неисповѣд.  109;  от- 
казывается отъ  строенія  дома  на  Васильев, 
остр.  212;  въ  немъ  хранят,  старой,  книги 
476;  къ  нему  приписана  Давыдова  пуст.,  въ 
кот.  пришли  бѣглые  солдаты  565.  Архим. 
его  Антоній. 

ІОСИФОВЪ  ВОЛОКОЛАМСКіЙ.  Крестьяне 
его  жалуются  на  прик.  Кононова  66;  спо- 
рить съ  ПаФнутьев.  м-ремъ  о  пустошахъ 
375;  въ  него  сосланъ  раскольн,  сгарецъ 
Урванъ  397;  жалобы  крестьянъ  на  излиш- 
ке поборы  486  пр.  1;  вотч.  его  с.  Балаш- 
ково  припис.  къ  Воскресенскому  м-рю;  про- 
ситъ  выслать  изъ  его  вотчннъ  прнкащп- 
ковъ  704;  упом.  503. 

КАЛУЖСКІИ  ЛАВРЕНТІЕВЪ.  Въ  немъ  скры- 
ваются раскольн.  332 — 335;  упом.  516.  Ар- 
хим. его:  Каріонъ,  Авраамій. 

КАЛЯЗИНЬ  ТРОИЦКіЙ.  Не  приним.  бѣгл. 
раскольника  Антонія  186;  доходы  его  скуд- 
ны 457;  въ  немъ  заключенъ  растриж.  мон. 
Макарій  462;  подчиненъ  вѣдѣн.  Св.  Сѵнода 
555;  въ  1722  г.  вновь  подчин.  вѣдѣп.  епар- 
хіальнаго  начальства  555;  въ  немъ  обвали- 
лась камен.  церк.  743.  Архим.  его:  Глѣбъ, 
ТрііФиллііі,  РаФаилъ. 

КАМЕННЫЙ  СПАССКІЙ  ВОЛОГОДСКіЙ, 
СМ.  СПАСОКАМЕННЫЙ  ВОЛОГОД- 
СКІЙ. 

КАМЕНОГРАДСКіЙ  НИКОЛАЕВ СКІИ,  см. 
НИКОЛАЕВСКІЙ  КАМЕНОГРАД- 
СКІЙ. 

КАНДАЛАКСКІЙ  БОГОРОДИЦКІЙ  РОЖ 
ДЕСТВЕНСКІИ.  Проситъ  о  возвр.  отоб. 
отъ  него  рыбныхъ  ловель  39;  свѣдѣнія  о 
доходахъ  съ  рыбныхъ  его  ловель  43;  про- 
ситъ о  назпаченіи  жалованья  55 — 56.  Игу- 
менъ  его  Иавелъ. 

КАПШИНЪ  ЗНАМЕНСКіЙ  (въ  Твер.  епарх.). 
Изъ  него  бѣжитъ  казнач.  Іона  535. 

КИРЖАЧЕСКіЙ  ВВЕДЕНСКІЙ.  Приписанъ 
къ  Троицко-Сергіеву  м-рю  424;  ходат.  объ 
оставленіи  за  нимъ  мельницы  424 — 425. 

КИРИЛЛОВЪ  БѢЛОЕЗЕРСКіЙ.  Въ  него  со- 
сланъ на  смиреніе  Волог.  ей.  Нектарій  2; 
ходат.  о  возвращ.  154  р.  65;  изъ  него  бѣ- 
житъ  раскольн.  старецъ  Антоній  184 — 187; 
въ  него  сосланъ  лишен,  сана  архим.  1  еде- 
онъ  301 — 309;  отъ  его  вот.  с.  Санникова  отме- 
жев.  двѣ  деревни  704;  изъ  него  берется 
Фонарь  722;  упом.  736.  Архим.  его  Ири- 
нархъ. 

КХЕВО-БРАТСКІЙ.  Ему  завѣщаны  митроно- 
литомъ  Варлаамомъ  нѣкоторыя  вещи  277, 
СХЫ1. 


КІЕВО-ВЫДУБИЦКІИ.  Архим.  его  Лаврентій 
(Горка). 

КІЕВО  -  ЗЛАТОВЕРХО  -  МИХАИЛОВСКіЙ. 

Шум.  его  Варлаамъ  (Голенковскій). 

КІЕВО-МЕЖИГОРСКіЙ  СПАССКІИ.  Пожарь 
въ  немъ:  проситъ  о  выдачѣ  книги  для  сбора 
219;  ему  завѣщаны  митрополитомъ  Вар- 
лаамомъ нѣкот.  вещи  277,  СХЫІ;  нацме- 
нов, ставрошігіею  Св.  Сѵнода  и  учреж.  въ 
немъ  архимандрія  536—538,  ССССХХХУІ— 
ССССХЬУІ.  Шум.  его:  Варнава  (Лебеде- 
вичь),  Ѳеодосій  (Васковскій);  архим.:  Иро- 
діонъ  (Жураковскій),  Арсеній  (Берло). 

КІЕВО-ПЕЧЕРСКІЙ.  Повелѣно  именовать  став- 
ропигіею  не  Константиноп.  патр.,  но  Св. 
Сѵнода77;  изъ  него  требуются  голосистые 
монахи  167;  ему  завѣщ.  митр.  Варлаамомъ 
нѣкот.  вещи  277,  СХЫ — СХІЛІ;  посылаются 
къ  митр.  Арсенію  нзображенія  перстосло- 
женій  почивающихъ  въ  немъ  угодниковъ 
483;  Императоръ  Петръ  I  даетъ  вкладъ  на 
возобнов.  цер.  Успенія  Божіей  Матери  545; 
изъ  него  посылаются  учителя  въ  Москву 
675 — 675.  Архим.  его:  Іоанникій  (Сенюто- 
вичъ),  Тнмоѳей. 

КХЕВО-ПУСТЫННО-НИКОЛАЕВСКІЙ.  Игу- 
мепъ  его  изб.  канд.  на  Кіевскую  и  Чер- 
нигов, каѳедры 102;  митрополитъ  Варлаамъ 
завѣщ.  ему  нѣкот.  вещи  277,  СХЫ1;  упом.  4. 

КІЕВО-СОФІЙСКІЙ.  Ему  завѣщ.  мптрополн- 
томъ   Варлаамомъ  нѣкоторыя  вещи  277, 

схыг. 

КЛИМЕНТОВСКІЙ  (Псков,  епар.).  Возобнов- 
ленъ  408,  СССХХХІѴ. 

КОЖЕОЗЕРСКІЙ.  Въ  него  сосланъ  іером.  До- 
метіанъ  706. 

КОЖИНЪ  НИКОЛАЕВСКІЙ,  см.  НИКОЛА 
■  ЕВСКІЙ  КОЖИНЪ. 

КОЛТЯОВЪ  УСПЕНСКІЙ.  Приписанъ  къ  Пов- 
тор, архіер.  дому  12,  ЬХХІІ;  сборныя 
книги  на  строеніе  его  хранятся  въ  Софій- 
скоп  ризницѣ  ХСУІ;  опись  его  ризницы  и 
библіотеки  ЕХХН— ЬХХУП,  ХСУШ  - 
ХСІХ. 

КОРНИЛІЕВЪ  КОМЕЛЬСКІЙ.  Упом.  680, 
748 — 749.  Ке.трь  его  ІоасаФъ. 

КОРЯЖЕЛІСКІЙ  НИКО  ЛАЕВСКІЙ ,  что  у 
Сольвычегодска,  см.  НИКОЛАЕВСКХЙ 
КОРЯЖЕШСКІЙ,  что  у  Сольвычегод- 
ска. 

КОСМИНЪ     УСПЕНСКІЙ      (Владим.  еп.). 

Упом.  164.  Шуменъ  его  Симонъ. 
КОСМОДАМІАНСКІЙ  ГРЕМЯЧЕЙ  ГОРЫ. 

Жалуется  на  отяготительность  рекрутск. 
сбора  для  крестьянъ  36.  Игуменп  его  Ев- 
фросинъ. 

КОСТРОМСКІЙ  БОГОЯВЛЕНСКІЙ,  см.  ВО 
ГОЯВЛЕНСКІЙ  КОСТРОМСКІЙ. 

КРАПИВЕНСКІЙ  ТРОИЦКІЙ,  см.  ТРОИЦ 
КІЙ  КРАПИВЕНСКІЙ. 
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КРАСНОГОРСКіЙ  ЗОЛОТОНОШСКіЙ,  см. 
ЗОЛОТОНОШСКІЙ  КРАСНОГОРСКіЙ. 

КРАСНОХОЛМСКІИ  АНТОНІЕВЪ НИКОЛА- 
ЕВСКІЙ.  Архим.  его  СераФимъ. 

КРЕСТНЫЙ,  на  Кіи  островѣ,  въ  задивѣ  Бѣла- 
го  моря.  Въ  него  сосланъ  іерод.  ІоасаФъ  428. 

КРЕСТОВОЗДВИЖЕНСКіЙ  БИЗЮКОВЪ. 
Архимандритъ  его  присылается  въ  С. -Пе- 
тер, по  архіер.  дѣламъ  77;  архим.  его 
управ.  Смолен,  епарх.  и  описыв.  имущ, 
митр.  Барлаама  278,  423.  Архим.  его  Инно- 
кентій  (Лапицкій). 

КРЫПЕЦКіЙ  БОГОСЛОВСКІЙ.  Жалуется  на 
отяготительность  рекрутск.  сбора  для  кре- 
стьянъ  36.  Игумене  его  Герасимъ. 

КУРСКІЙ  БОГОРОДИЦКІЙ  ЗНАМГЕНСКХЙ. 
Изъ  него  монахъ  Боголѣпъ  назнач.  въ  ин- 
квизиторы 328.  Архим.  его  Михаилъ. 

ЛИСИЦКІЙ,  см.  РОЖДЕСТВО  -  БОГОРО- 
ДИЦКІЙ  НА  ЛИСЕЙ  ГОРѢ. 

ЛУЖЕЦКІЙ  БОГОРОДИЦКІЙ.  Архим.  его 
Сергій. 

ЛЮТИКОВЬ,  см.  ТРОИЦКІЙ  лютиковъ. 

ЛІАКАРІЕВСКіЙ  КАЛЯЗИНСКІЙ  ТРОИЦ 
КІЙ,  см.  КАЛЯЗИНЪ  ТРОИЦКІИ 

МАКАРЕЕВЪ  ЖЕЛТОВОДСКІЙ.  Ходат.,  что- 
бы подрядчики  безъ  полѣсовной  явки  не 
рубили  м-рскаго  лѣса  633;  доходы,  полу- 
чаемые имъ  съ  вотч.  637 — 639;  въ  него  по- 
сыл, ук.  о  допущеніи  крестьянъ  Городец- 
кой вол.  въѣзжать  въ  принадлежащій  ему 
лѣсъ  748;  упом.  СХХУ.  Архим.  его  Фила- 
ретъ. 

МАКАРІЕВЪ  УНЖЕНСКХЙ.  Просить  не  от- 
бирать найден,  при  гробѣ  преп.  Макарія 
привѣсныхъ  и  свѣчныхъ  денегъ,  а  также 
не  брать  денегъ  за  монаст.  лавки  39;  ему 
предписыв.  выбрать  келаря  132 — 133;  въ 
немъ  хранятся  старопеч.  книги  473 — 474. 
Игумены  его:  МитроФанъ,  Леонтій. 

МАЛЬСКІЙ  БОГОРОДИЦКІЙ  ОНУФРХЕВЪ. 
Возобновленъ  408,  СССХХХІѴ. 

МАХРИХЦСКІЙ.  Приписанъ  къ  Троицко-Сергі- 
еву  м-рю,-  ходат.  оставить  за  нимъ  мель- 
ницы 424. 

МИРОЖСКЕЙ  СПАССКІЙ.  Жалуется  на  отя- 
готительность рекрутск.  сбора  для кресть- 
янъ 36.  Архим.  его  Маркеллъ. 

МОСКОВСКІЙ  БОГОЯВЛЕНСКІЙ  ТРОИЦ- 
КІЙ,  см.  ТРОИЦКІЙ  БОГОЯВЛЕН- 
СКІЙ. 

МОСКОВСКИ!    ВЫСОКОПЕТРОВСКіЙ,  СМ. 

ВЫСОКОПЕТРОВСКІЙ. 
МОШНОГОРСКіЙ  ВОЗИЕСЕНСКІЙ.  Игумет 

его  ІоасаФъ. 

НАЗАРЕТЪ,  см.  НѢЖИНСКІЙ  БЛАГОВѢ- 
ЩЕНСКІЙ. 

НИЖЕГОРОДСКІЙ  БЛАГОВѢЩЕНСКІЙ, 
см.  БЛАГОВѢЩЕНСКІЙ  НИЖЕГО- 
РОДСКИ!. 
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НИЖЕГОРОДСКИ!     ПЕЧЕРСКіЙ  ВОЗНЕ 
СЕНСКіЙ,  см.  ПЕЧЕРСКІЙ  НИЖЕГО- 

РОДСКІЙ  ВОЗНЕСЕНСКІЙ. 
НИКИТСКІЙ    (Псков,   епарх.).  Возобновленъ 

408,  СССХХХІУ. 
НИКОЛАЕВСКІЙ  АНТОНІЕВЪ,    СМ.  КРАС- 
НОХОЛМСКИХ   АНТОНІЕВЬ  НИКО- 

ЛАЕВСКІЙ . 
НИКОЛАЕВСКіЙ  БѢЛОГОРОДСКіЙ,  СМ.  Б*- 

ЛОГОРОДСКІЙ  НИКОЛАЕВСКИХ. 
НИКОЛАЕВСКІЙ  БЪЛОГОРСКІЙСУДЖЕН- 

СКІЙ,   см.  !СУДЖЕНСКІЙ  БѢЛОГОР- 

СКІЙ  НИКОЛАЕВСКІЙ. 
НИКОЛАЕВСКІЙ     ВЕНЕВЪ,    СМ.  ВЕНЕВЬ 

НИКОЛАЕВСКІЙ. 
НИКОЛАЕВСКІЙ  КАМЕНОГРАДСКХЙ 

(Псков,  еп.),  Возобновленъ  408,  СССХХХІѴ. 
НИКОЛАЕВСКІЙ    КОЖИНЬ.    (Псков,  еп.). 

Возобновленъ  408,  СССХХХІУ. 
НИКОЛАЕВСКІЙ    КОРЯЖЕМСКІЙ,    что  у 

Сольвычегодска.  Въ  него  опред.  на  пропи- 

таніе  солд.  Поповъ  149. 
НИКОЛАЕВСКІЙ  ОЗЕРСКІЙ  КОМЕЛЬСКіЙ, 

СМ.  ОЗЕРСКіЙ  НИКОЛАЕВСКІЙ  КО- 

МЕЛЬСКХЙ. 
НИКОЛАЕВСКІЙ  ПЕРЕЯС ЛАВСКІЙ .  Пост- 

риженникъ  его  іером.  Филаретъ  вызыв.  въ 

Петер,  для  увѣщанія  раскольн.  472 — 473; 

его  іерод.  ПаФнутій  обличаетъ  Тверитино- 

ва  XVI. 

НИКОЛАЕВСКІЙ  ПУСТЫННЫЙ,  см.  КІЕ- 
ВО-ПУСТЫННО-НИКОЛАЕВСКІЙ. 

НИКОЛАЕВСКІЙ  ПѢСНОШСКіЙ,  СМ.  ПѢС- 
НОШСКХЙ  НИКО ЛАЕВСКІЙ . 

НИКОЛАЕВСКІЙ  РЫЛЬСКіЙ,  СМ.  РЫЛЬ- 
СКХЙ  НИКОЛАЕВСКІЙ . 

НИКОЛАЕВСКІЙ  УГРЕШСКІЙ.  Игум.  его 
перевед.  въ  Дмитровскій  Борисоглѣбскій 
м-рь  222;  жалуется  на  келаря  Георгія  349; 
бѣжавшіе  его  крестьяне  найдены  въ  С.-Пе- 
терб.  352,  392;  съ  340  дворовъ  его  вотчины 
собраны  деньги  766;  упом.  439—450.  Игум. 
ею  Варлаамъ. 

НИКОЛАЕВСКІЙ  ШАРТОМСКіЙ  (ШАРТО- 
МИНСКІИ) .  Жалуется  на  свѣтскихъ 
управ,  на  неправ,  сборъ  съ  м-рскихъ  крест, 
окладныхъ  и  неокладныхъ  денегъ  552.  Ар- 
хим. его  Наѳанаилъ. 

НОВГОРОДСКО  -  СѢВЕРСКІЙ  СПАССКХЙ 
или  ПРЕОБРАЖЕНСКІЙ.  Въ  немъ  хра- 
нятся деньги  собран,  съ  раскольн.  587; 
упом.  189. 

НОВИНСКІЙ  АНДРЕЕВСКІЙ.  Приписанъ  къ 
сѵиод.  дому  76У;  его  содержаніе  СССШ; 
упом.  325. 

НОВИНСКІЙ  МОСКОВСКІЙ.  Проситъ  о  выда- 
чѣ  жалов.  и  о  томъ,  чтобъ  его  сборами  за- 
вѣдыв.  Монас.  Прик.  291— 292;  къ  нему  от- 
межеваны 11  двор.  с.  Санникова 70і;  упом. 
165 ;  Игумены  его:  Сильвестръ,  Димитрій  653. 
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новоспасскіЙ.  Ризничій  Троицко-Сергіева 
м-ря  переведенъ  въ  него  арх-томъ  16;  хло- 
поч.  о  полученіи  принадлеж.  ему  вотчинъ 
32 — 33;  на  пропит,  въ  него  опред.  солд. 
Огрызковъ  149;  изъ  него  продана  жало- 
ван, царская  посуда  606.  Архим.  его:  Моисей, 
Сергій,  Іероѳей;  намѣст.  іером.  Симеонъ. 

НОВЫЙ  ІЕРУСАЛИМЪ,  СМ.  ВОСКРЕСЕН- 
СКІЙ,  что  на  рѣкѣ  Истрѣ. 

НѢЖИНСКІЙ  БЛАГОВѢЩКНСКІЙ,  Архим. 
его  ЕпиФаній. 

ОБРАЗСКІЙ  ВЪ  полѣ  (Псков,  епар.).  Во- 
зобновленъ  408,  СССХХХІУ. 

ОЗЕРСКІЙ  НИКОЛАЕВСКІЙ  КОМЕЛЬ- 
СКХЙ.  Ходат.  о  сложеніи  числящейся  за 
нимъ  недоимки  401.  Игум.  его  Левкій. 

ОНУФРІЕВЪ  БОГОРОДИЦКіЙ  МАЛЬСКіЙ, 
СМ.  МАЛЬСКіЙ  БОГОРОДИЦКіЙ 
ОНУФРІЕВЪ. 

ОТРОЧЬ  УСПЕНСКІЙ.  Архим.  его  іосифъ. 

ПАВЛОВЬ  ДИДСКіЙ  ВОЛОГОДСКІЙ,  СМ. 
ВОЛОГОДСКІЙ  ДИДСКІЙ  ПАВЛОВЪ. 

ПАНТЕЛЕЙМОНОВСКІЙ  (Исков,  епар.).  Во- 
зобновленъ  408,  СССХХХІУ. 

ПАФНУТІЕВЪ-БОРОВСКІЙ.  Вотчину  его  село 
Ульяновское  еп.  Тверскій  проситъ  припи- 
сать къ  своему  арх.  дому  30;  споръ  его  съ 
Іосифово-Волоколам.  м-ремъ  о  пустошахъ 
375. 

ПЕРЕЯСЛАВСКІЙ  МИХАЙЛОВСКІЙ.  ЁГО  Іе- 

род.  Товій  бѣжитъ  въ  Запорож.  Сѣчь  426. 

ПЕТРОВСКІЙ  МОСКОВСКІЙ,  СМ.  высо- 
КОПЕТРОВСКІЙ. 

ПЕТРОПАВЛОВСКА  БРЯНСКіЙ ,  СМ. 
БРЯНСКІЙ  ПЕТРОПАВЛОВСКІЙ. 

ПЕЧЕНСКІЙ  КОЛЬСКІЙ  ТРОИЦКіЙ  Ходит, 
объ  оставленіи  за  нимъ  рыбныхъ  его  ло- 
вель,  взятыхъ  на  Государя  43;  его  монахи 
доносятъ  на  своего  игумена  315;  крестьяне 
его  вотч.  занимаются  ловлею  жемчуга  506. 
Игум.  его  Измаилъ. 

ПЕЧЕРСКАЯ  ЛАВРА,  СМ.  КІЕВО  ПЕЧЕР 
СКІЙ. 

ПЕЧЕРСКІЙ  НИЖЕГОРОДСКІЙ  ВОЗНЕ- 
СЕНСКІЙ.  Въ  немъ  хранят,  старопечат. 
книги  473—485. 

ПЕЧЕР  СКІЙ  ПСКОВСКІЙ,  СМ.  ПСКОВО- 
ПЕЧЕРСКІЙ. 

ПОКРОВСКІЙ  ТЕТЮШСКІЙ.  Приписанъ  къ 
Новоспасскому  м-рю;  отошелъ  съ  вотчи- 
нами въ  Казанск.  губ.  31. 

ПОКРОВСКІЙ  УБОЖЕДОМСКіЙ  МОСКОВ- 
СКІЙ.  Близъ  него  вновь  просятъ  вырыть 
яму  для  погреб,  убогихъ  428. 

посолотинъ.  Сборныя  книги  на  построен, 
его  хранятся  въ  ризницѣ  Новг.  Соф.  соб. 
СХУІ. 

ПОЧЕПОВСКІЙ  ТРОИЦКІЙ  КОСТЯНСКІЙ. 

Въ  немъ  выдержалъ  епитимью  сотникъ  Ли- 
совскій  195. 


ПРЕОБРАЖЕНСКХИ  НОВГОРОДО-СѢВЕР- 
СКІЙ,  СМ.  НОВГОРОДО-СѢВЕРСКІЙ 
СПАССКІЙ. 

ПРИЛУЦКІЙ  СПАССКІЙ,  СМ.  СПАС  О  - 
ПРИЛУЦКІЙ. 

ПСКОВО-ПЕЧЕРСКіЙ.   Упом.  9. 

ПСКОВСКІЙ  СНЯТОГОРСКІЙ,  см.  снято 
ГОРСКІЙ  ПСКОВСКІЙ. 

ПУСТЫННО-НИКОЛАЕВСКІЙ,  см.  КІЕВО- 
ПУСТЫННО-НИКОЛАЕВСКІЙ. 

ПѢСНОШСКІЙ  НИКОЛАЕВСКІЙ.  Въ  него  по- 
сыл, строителемъ  Иларіонъ  (Ремезовъ)  17; 
приписанъ  къ  Троицко-Сергіеву  м-рю;  его 
вотч.  село  Рогачево  321;  уступаетъ  одну 
житницу  для  склада  казеннаго  провіанта 
421. 

РОЖДЕСТВЕНСКІЙ  БОГОРОДИЦКІЙ  КАН 
ДАЛАКСКІЙ,  см.  КАНДАЛАКСКІЙ 
БОГОРОДИЦКІЙ  РОЖДЕСТВЕНСКІЙ. 

РОЖДЕСТВЕНСКІЙ  ВЛАДИМІРСКіЙ,  СМ. 
ВЛАДИЯІІРСКіЙ  РОЖДЕСТВЕНСКІЙ. 

РОЖДЕСТВО-БОГОРОДИЦКІЙ  НА  ЛИСЕИ 
ГОР*.  Сборныя  книги  на  построен,  его 
хранятся  въ  Новгород.  Софійской  ризницѣ 
ХСУІ.  Игум.  его  Симеонъ. 

ростовскій  спасскіЙ.  Въ  немъ  постриж. 
старица  Евпраксія  446. 

РЫЛЬСКІЙ  НИКОЛАЕВСКХЙ.  Игум.  его  Фи- 
лагрій. 

САВВАТЬЕВСКіЙ.  Приписанъ  къ  Воскресен- 
скому, что  на  ІІстрѣ  м-рю;  Тверск.  еп.  хо- 
дат. о  припискѣ  его  къ  своему  арх.  дому 
30. 

С АВИНЪ-СТОРОЖЕВСКІЙ .  ,Пр0СИТЪ  СЛОЖИТЬ 

съ  его  мельницъ  новонакладной  окладъ  44; 
въ  него  заключенъ  архим.  Киріякъ  87;  къ 
нему  ириписанъ  Троицкій-Устюжскій  м-рь 
557.  Архим.  его  Сильвестръ. 

СВИРСКІЙ  ТРОИЦКІЙ  см.  АЛЕКС АНДРО- 
СВИРСКІЙ. 

СВІЯЖСКІЙ  БОГОРОДИЦКІЙ.  Въ  него  по- 
мѣщ.  прапор.  Константиновъ  733;  упом. 
его  келарь  523. 

святогорскіЙ  успенскіЙ.  Жалуется  на 
отлготительность  рекрутск.  сбора  для 
крестьянъ  36;  проситъ  о  возвращ.  угодій 
38—39.  Игум.  его  іосифъ. 

симеоновскіЙ  костромскіЙ.  Штатъ  его 
СХХІХ;  упом.  201. 

СИМОНОВЪ.  Хлопочетъ  о  возвращен,  мель- 
ницы, взятой  по  повелѣн.  Петра  I  для 
кожевеннаго  завода  9 — 10;  за  отобранныя 
отъ  него  вотч.  ему  произв.  денеж.  и  хлѣбн. 
дача  изъ  Мон.  Пр.  24— 25;  его  вотчины:  село 
Коробово  168,  с.  Весь  Егонская  232;  ходат. 
о  выдачѣ  недод.  жалованья  236;  намѣстн. 
въ  него  назн.  архим.  ГлЬбъ  239;  проситъ 
освоб.  вотч.  отъ  въѣзда  и  управл.  свѣтс. 
командировъ  336;  съ  него  взыскив.  недо- 
имочн.  деньги  327;  представ,  недоимочныя 


мон. 


мон. 
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провіант.  деньги,  собр. съ  его  вотчинъ419; 
въ  него  отданъ  подъ  присмотръ  іером. 
Іустиніанъ,  кот.  отсюда  бѣжитъ  392;  раз- 
рѣшено  окладъ  съ  м-рскихъ  служителей 
вносить  въ  Мон.  Прик.  494;  ему  возвра- 
щены вотчины  505;  жалуется  на  вмѣшат. 
свѣтск  правителей  въ  управл.  его  вотчинами 
и  въ  сборы  съ  нихъ  денегъ  705;  у  ном.  501, 
502,  640,  654,  701.  Архим.  его:  іосифъ 
(Туробойскій),  Петръ. 

СІЙСКІЙ  АНТОНІЕВЪ,  СМ.  АНТОНІЕВЪ 
СІЙСКІЙ. 

СКОПИНСКІЙ  ТРОИЦКіЙ.  Проситъ  о  вы- 
дачѣ  жалованья  697.  Строитель  Кор- 
нилій. 

СМОЛЕНСКіЙ  АВРААМІЕВЪ.  Казначей  его 
Каріонъ  опред.  въ  братство  Александро- 
Невскаго  м-ря  227. 

СМОЛЕНСКІЙ  ТРОИЦКІЙ.  Архим.  его  Фи- 
ларетъ. 

СНОВИЦКХЙ    ВЛАДИМІРСКІИ.  Упом.  164. 

СНЯТОГОРСКІЙ  ПСКОВСКІЙ.  Жалуется  на 
отяготительность  рекрутск.  сбора  для 
крестьянъ  36;  упом.  СССЫ.  Архим.  его 
Петръ. 

СОЛИКАМСКІЙ  ВОЗНЕСЕНСКІЙ.  Проситъ 
объ  освобож.  12  дворовъ  отъ  сбора  съ 
нихъ  денегъ  на  стрѣльцовъ  748,  757. 

СОЛОВЕЦКіЙ.  Въ  него  сосланы:  свящ.  Мат- 
веевъ  91,  219,  565, —  разстрига  Потапъ  (см. 
ПорФирій)  189,  —  игуменъ  Симонъ  277, 
651, — Малорос.  Патока  309 — 310, — священ. 
Семеновъ  311, — монахъ  Макарій  и  свящ. 
Ефимовъ  462,  —  Кунгурецъ  Костроминъ 
655—656, — іером.  Провъ  703, — игум.  Іоа- 
сэфъ  705;  изъ  него  высыл.  обнажен,  мон. 
Макарій  въ  С.-Петерб.  758. 

СОЛЬВЫЧЕГОДСКІЙ    ВВЕДЕНСКІН.  Про- 

ситъ  разрѣшить  ему  построить  мельницы 

64.  Архим.  его  Александръ. 
СОЛЬВЫЧЕГОДСКХЙ  НИКОЛАЕВСКІЙ  КО 

РЯЖЕМСКіЙ,    СМ.     НИК  О  ЛАЕ  В  С  КІЙ 

КОРЯЖЕМСКіЙ,  что  у  Сольвычегодска. 
СОФіЙсКіЙ  КХЕВСКІЙ,  см.  КІЕВО-СОФіЙ 

СКІЙ. 

СПАСО-АНДРОНІЕВЪ,  см.  АНДРОНІЕВЪ. 

СПАСО-ВЕЛИКОПУСТЫНСКіЙ  ЕЛІАЗАРО- 
СКІИ.  Жалуется  на  отяготительность  рек- 
рутск. сбора  для  крестьянъ  36;  проситъ 
возвр.  м-рю  рыбныя  ловли  и  исады  191. 
Игум.  его:  Михаилъ,  Іоакимъ,  Сампсонъ. 

СПАСО-ЕВѲИМІЕВЪ  СУЗДАЛЬСКіЙ.  Въ 
него  пріѣзж.  инок.  Елена,  бывш.  цар.  Ев- 
докія,  за  что  архим.  его  судится  81—88; 
проситъ  освобод.  отъ  постройки  дома  въ 
С.-Петерб.  361;  даетъ  по  32  четв.  хлѣба  въ 
годъна  содерж.  Александровскаго  Суздаль- 
скаго  жен.  м-ря  546;  проситъ  объ  удаленіи  съ 
м-рской  земли  частныхъ  лицъ  608;  не  за- 
писаны въ  Сѵнодѣ  деньги  на  дачу  С. -Пет. 


работникамъ  372;  ему  возвращены  вотч. 
504;  упом.  371,  540.  Архим.  его:  Киріакъ, 
Никодимъ. 

СПАСОКАМЕННЫЙ     ВОЛОГОДСКіЙ.  Въ 

него  сосланъ  игум.  Измаилъ  315 — 316;  къ 
заключенію  въ  немъ  б.  присужд.  іером. 
Іустиніанъ  392. 

СПАСО-ПРИЛУЦКІЙ  ВОЛОГОДСКІЙ.  Жа- 
луется на  излишніе  сборы  съ  солян.  вар- 
ницъ  629 — 630;  его  мон.  Даміанъ  останавл. 
солян.  продажу  350;  присылаетъ  слугу  съ 
донош.  въ  Сѵнодъ  743.  Архим.  его:  Мар- 
дарій,  Арсеній. 

СПАСОРАЕВСКІИ,  что  на  Кезѣ.  Въ  него  по- 
сылается ук.  о  допущ.  крестьянъ  въѣз- 
жать  въ  его  лѣса  для  рубки  дровъ  и  сди- 
ранія  луба  748. 

СПАСО-ЯРОСЛАВСКІЙ.  Въ  вотч.  его,  селѣ 
Пахнѣ  содер.  казен.  овчарнын  заводь  358; 
въ  келари  его  просится  мон.  іосифъ  603. 

СПАССКІЙ  ЗАПРУДЕНСКіЙ.  Упом.  201;  его 
штатъ  С  XX  VIII — СХХІХ.  Строитель  его 
Павелъ. 

СПАССКІЙ    КОЖЕОЗЕРСКІЙ,    см.  КОЖЕ 

ОЗЕРСКІЙ  СПАССКІЙ. 
СПАССКІЙ  НА  ДОЛБИНѢ  ИЛИ  НАДОЛБИНЪ. 

Возобновленъ  408,  СССХХХІѴ. 
СПАССКІЙ    РОСТОВСКІЙ,     СМ.  РОСТОВ- 

СКІЙ  СПАССКіЙ. 
СТАРИЦКІЙ  УСПЕНСКІЙ.  Въ  него  заклю- 

ченъ  іерод.  Іона  534. 
СУДЖЕНСКіЙ  БѢЛОГОРСКІЙ  НИКОЛАЕВ 

СКІЙ.  Проситъ  освоб.  мельницы  отъ  об- 
рока 724.  Игум.  его  Иринархъ. 
ТЕЛЕГОВЪ    ТРОИЦКІЙ,     см.  ТРОИЦКіЙ 

ТЕЛЕГОВЪ. 
ТИХВИНЪ    БОЛЬШШ  БОГОРОДИЦКІЙ. 

Сочин.  о  немъЬХХХѴ.  Архим.  его:  Павелъ, 

Варлаамъ  (Ванатовичь). 
ТОБОЛЬСКІЙ  ЗНАМЕНСКІЙ.   Въ  его  вотч. 

не  было  Шведскихъ  военноплѣнныхъ  670. 
ТРОНЦКІЙ  АЛЕКСАНДРО-СВИРСКІЙ,  СМ. 

АЛЕКСАНДРО-СВИРСКІЙ. 
ТРОИЦКІЙ   БОГОЯВЛЕНСКІЙ   ИЛИ  БОГО- 

ЯВЛЕНСКІЙ      ТРОИЦЫ  СЕРГІЕВЪ. 

Приписанъ  къ  Троицко-Сергіеву  м-рю  15. 

ТРОИЦКІЙ    ДАНИЛОВЪ,  см.  ДАНИЛОВЬ 

ТРОИЦКІЙ. 
ТРОИЦКІЙ    КАЛЯЗИНЪ,   СМ.  КАЛЯЗИНЬ 

ТРОИЦКІЙ. 
ТРОИЦКІЙ  КРАПИВЕНСКІЙ.  Строитель  его 

Гавріилъ. 

ТРОИЦКІЙ  ЛЮТИКОВЬ.  Архим.  его  Фнла- 
ретъ. 

ТРОИЦКІЙ  ПЕЧЕНСКІЙ  СМ.  ПЕЧЕНСКІИ 
КОЛЬСКІЙ  ТРОИЦКІЙ. 

ТРОИЦКІЙ  СЕРГІЕВЬ  (лавра).  Слѣдствіе  о 
растратѣ  его  денежн.  казны  и  имущества 
13 — 24;  три  золот.  плаща,  бывшіе  у  обра- 
зовъ,  взяты  въ  Св.  Сгнодъ  24;  изъ  приходо- 
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расходныхъ  книгъ  его  вырваны  листы  33; 
къ  нему  приписаны  м-рн:  Астраханскіе  Тро- 
нцкій  и  Срѣтенскій  62;— Николаевскій  Иѣс- 
ношскій  321; — Киржаческій  и  Махрищскій 
424-'(25;  влад.  рыбн.  ловлями  на  Каспійскомъ 
взморьѣ  и  въ  горловинахъ  Волги  62;  вънего 
опредѣлены  на  пропитаніе:  солд,  Дудинскій 
и  Овчинниковъ  149,  —  драгунъ  Лыткинъ 
450;  его  вотч.  Серп.  у.  дер.  Трушкова  181; 
въ  него  не  приним.  раскольн.  старца  Ан- 
тонія  186;  архим.  его  велѣно  «носити  чер- 
ный мантіи,  чернаго  сукна,  съ  верхними 
номатами;  а  въ  1721  г.  и  образы  прен.  Сер- 
ия и  Никона  чудотв.»  2І8;  шум.  Симонъ 
при  гробѣ  св.  Никона  служить  иростымъ 
монахомъ  вмѣсто  пономаря  273;  изъ  слу- 
жит, его  набир.  въ  драгуны  при  Мон. 
Прик.  251;  съ  него  нолучаетъ  свящ.  Хри- 
санѳовъ  презентальныя  деньги  283;  въ  его 
слободахъ  переиисыв.  монаст.  слуги  н  вхъ 
служители  489;  мон.  іосифъ  проснтъ  онред. 
его  келаремъ  въ  Снасо-Ярославскій  м-рь 
603;  его  стряпчему  велѣно  заплатить  день- 
ги за  бѣжавшаго  рекрута  636;  на  нрика- 
щпка  его  жалоба  502;  съ  него  взыскив. 
деньги  за  мѣдь  и  олово,  взятыя  для  нере- 
литія  болыи.  мон.  колокола  526;  его 
рыбныя  ловли  въ  Астрахани  527;  его 
вотч.  крестьянъ  спрапшваютъ  относит, 
уплаты  ими  мучнаго  провіанта  552; 
крест,  его  вотч.  с.  Павлова  заражены  рас- 
коломъ  567;  мнѣнія  Угрѣшск.  архим .  Вар- 
лаама  и  Кондоиди  о  томъ,  который  изъ 
двухъ  совѣтн.  Сѵнода  достойнѣе  быть  на- 
стоятелемъ  м-р  я  768 —  769;  рукоп.  «Вѣдѣ- 
ніе  родовъ  съ  именами,  погребенныхъ  въ 
иемъ»  хранится  въ  Новгор.  Соф.  ризн. 
ХСУІ;  старца  его  Калинника  орѣховая 
братинка  хранится  въ  Новгор.  Соф.  риз- 
ницѣ  СІН;  упом.  720.  Архим.  ею:  Георгій 
Дашковъ,  Тихонъ  Писаревъ;  строитель 
іосифъ  Колюбакинъ. 
ТРОИЦКІЙ  СІЙСКІЙ,  СМ.  АНТОНІЕЗЪ 
СІЙСКІЙ. 

ТРОИЦКІЙ  СКОПИНСКІЙ,    см.  скопин- 

СКІЙ  ТРОИЦКІЙ. 
ТРОИЦКіЙ  СЫПАНОВЪ,  или  ПАХОМІЕВА 

пустынь,    Штатъ    его     и    угодья  201, 
СХХХ.'  Игумена  ею  Іона. 
ТРОИЦКІЙ  ТЕЛЕГОВЪ.  Изъ  него  взятъ  хл  ѣбъ 
46—47. 

ТРОИЦКІЙ  УРАЕВСКІЙ,  въ  Казанск.  у.  При- 

писанъ   къ  Новосп.  м-рю  и  отошелъ  съ 

вотч.  въ  Казанск.  г.  32 — 33. 
ТРОИЦКІЙ  устюжскій  Приітисанъ  къ  Са- 

вину-Сторожевскому  м-рю  557. 
УГРЕШСКІЙ  НИКОЛАЕВСКІЙ   см.  НИКО- 

ЛАЕВСКІЙ  УГРѢШСКіЙ. 
УРАЕВСКІЙ    ТРОИЦКІЙ,    см.  ТРОИЦКІЙ 

УРАЕВСКІЙ. 


МОН. 

і  УСПЕНСКІЙ     ЬОГОРОДИЦКІИ  СВІЯЖ 
СКІЙ,  СМ.  СВІЯЖСКІИ  БОГОРОДИЦ 

I 

кхи, 

УСПЕНСКІЙ  БѢЛБАШСКІЙ,  см.  БѢЛБАШ 

СКІЙ  УСПЕНСКХЙ 
УСПЕНСКІЙ    КОЛМОВЪ  ,     см.  КОЛМОВЪ 

УСПЕНСКІЙ. 
УСПЕНСКІЙ    КОСЛИНЪ,    СМ.  косминъ 

УСПЕНСКІЙ. 
УСПЕНСКІЙ  ОТРОЧЬ,  СМ.  ОТРОЧЬ  УСПЕН 

СКІЙ. 

УСПЕНСКІЙ  СВЯТОГОРСКІЙ,  см.  СВЯТО 
ГОРСКІЙ  УСПЕНСКІЙ. 

УСПЕНСКІЙ  СТАРИЦКІЙ,  см.  СТАРИЦ- 
КІЙ  УСПЕНСКІЙ. 

ХУТЫНСКІЙ  ЫОВГОРОДСКІИ.  Просить  о 
зачетѣ  провіанта,  излишне  собран,  съ  его 
вотчинъ  621;  жалоба  на  его  крестьянъ, 
оказавш.  неповинов.  лнцамъ,  послан,  для 
повѣрки  ревнз.  сказокъ  648;  жалоба  на 
нринадл.  ему  вотчины,  не  подавш.  ска- 
зокъ о  крестьян,  м.  пола  607.  Архим. 
сю:  ІІахомій,  Макарій,  Евѳимій,  Веніа- 
минъ. 

ЧЕРМОГОРСКіЙ     БОГОЯВЛЕНСКІЙ,  см. 

БОГОЯВЛЕНСКІЙ  ЧЕРМОГОРСКіЙ. 
ЧЕРНИГОВСКІЙ  ТРОИЦКІЙ  ИЛЬИНСКіЙ 

Велѣно  ему  нменов.  не  ставропигіею  Конст. 
патр.,  а  ставропнгіею  Св.  Сѵнода  77;  въ 
немъ  тинограФІя  464. 

ЧЕРНѢЕВЪ.  Былъ  приписанъ  къ  Тамбов,  арх. 
дому;  часть  вотчинъ  его  переведена  въ  се- 
литьбу въ  Тамбовскій  уѣздъ  550. 

ЧУДОВЪ  московски!.  Его  ненасел,  пусто- 
ши въ  Зубцовскомъ  у.  отданы  маіору  Вол- 
кову 51;  проснтъ  освоб.  его  вотч.  село 
Высокое  отъ  платы  за  уголье  52;  его  ар- 
хим. управ,  бывш.  патр.  облас.  8і;  къ  нему 
приписано  с.  Черкизово  108;  въ  него  опред. 
на  пропит,  солд.  Карповъ  149;  отказыв. 
отъ  строенія  дома  на  Васильев,  остр., 
ссылаясь  на  бѣдность  212;  просьба  объ 
опред.  бывш.  м-рскаго  уставщика  Глѣба 
намѣст.  въ  Снмоновъ  м-рь  239;  въ  вотч. 
его  с.  Богородицкомъ  бумажный  заводъ 
отданъ  на  откупъ  за  малую  цѣну  268 — 269; 
въ  вотчины  его  выводитъ  30  лошадей  Угреш- 
скаго  м-ря  келарь  Георгій  349;  архим.  его 
завѣдуетъ  дѣламн  быв.  патр.  об.  и  Кру- 
тиц, епарх.  385:  въ  братство  его  опред. 
іерод.  Вассіанъ  433;  въ  немъ  хранятся 
старопеч.  книги,  остав.  нослѣ  смерти  іе- 
ром.  Иларіона  476;  упом.  429,  737.  Архим. 
его-.  ѲеоФилъ,  Геннадій. 

ШАРТОЯІСКІЙ  НИКОЛАЕВСКІЙ,    СМ,  НИ 
КОЛАЕВСКІЙ  ШАРТОМСКІЙ. 

ШЕРЕНСКІЙ  УСПЕНСКІЙ.  Прнписанъ  къ 
Ипатіевскому  м-рю  524 — 526. 

ЮРЬЕВЪ  НОВГОРОДСКІЙ.  Упом.  209,  457— 

т. 


мон. 

ЯРОСЛАВСКИЙ  СПАССКіЙ,  СМ.  СПАСО- 
ЯРОСЛАВСКіЙ. 

ѲЕДОРОВСКІЙ  КОСТРОМСКіЙ,  или  ново- 
заведенный  ПРЕСВЯТЫ  Л  БОГОРОДИ- 
ЦЫ ѲЕОДОРОВСКХЯ.  Упом.  201. 

Б.  Пустыни: 

АРХАНГЕЛЬСКАЯ,  новозаведенная,  въ  Ко- 
порьѣ.  Упом.  201. 

БАБАЕВСКАЯ,  СМ.  НИКОЛАЕВСКАЯ  БА- 
БАЕВСКАЯ. 

БОГОРОДИЦКАЯ,  на  Секшѣ.  Упом.  201. 

БОГОРОДИЦКАЯ  СЛОВЕНСКАЯ.  Упом.  201. 

БѢЛОГОРОДСКАЯ  НИКОЛАЯ  ЧУДОТВОР- 
ЦА, ИМЕНУЕМАГО  РАТНАГО.  При- 
писана къ  Бѣлогород.  архіер.  дому  673. 

ВАСТЬЯНОВА.  Получаетъ  жал.  изъ  Каргоп. 
кабацк.  доходовъ  562;  соединена  съ  Стро- 
кинскою  563. 

ВОСКРЕСЕНСКАЯ,  новозаведенная,  въ  Угали- 
ковѣ,  Штатъ  ея  и  угодья  201,  СХХХИ. 

ГЛИНОЗЕРСКАЯ.  Получаетъ  содер.  изъ  Кар- 
гопол.  кабанкихъ  доходовъ  562;  соединена 
съ  Строкинскою  563. 

ДАВЫДОВА.  Приписана  къ  Златоустовскому 
м-рю  565.  Шум.  ея  Димитрій  653. 

ИЛЬИНСКАЯ  ПЛЕССКАЯ  ,  на  р.  Шатѣ. 
Штатъ  ея  и  угодья  201,  СХХХІ. 

ЛУКЬЯНОВА.  Въ  ней  скрыв,  бѣглый  рекрутъ 
636. 

НИКОЛАЕВСКАЯ  БАБАЕВСКАЯ.  Штатъ  ея 

и  угодья  СХХХІ.  Строитель  еяФиларетъ. 
НИКОЛАЕВСКАЯ,  что  въ  Надѣевѣ.  Штатъ  ея 

и  угодья  СХХХП. 
НИКОЛАЕВСКАЯ,  на  рѣкѣ  Сендегѣ,  въ  Под- 

лѣсьѣ.  Штатъ  ея  и  угодья  201,  СХХХІ. 

Строитель  ел  Сергій. 
НИЛОВАСТОЛОБЕНСКАЯ.  Иолуч.  изъ  Тверс. 

архіер.  дома  хлѣб.  жалов.;  ей  отдано  оз. 

Селигеръ  29 — 31,  50;  ьъ  нее  уволенъ  по 

обѣщанію  быв.  митр.  Игнатій  87.  Шум. 

ея  Паисій. 

НИЛОСОРСКАЯ  (скитъ).   Проситъ   о  выдачѣ 

жалованья  691.  Строитель  ея  іосифъ. 
ПАХОМІЕВА,  СМ.  ТРОИЦКІЙ  СЫПАНОВЪ 

монастырь. 

ПИЩЕГОВСКАЯ  НИКОЛАЕВСКАЯ.  Шум. 
ея  Симонъ. 

ПРЕОБРАЖЕНСКАЯ  ПЛЕССКАЯ.  Штатъ 
ея  и  угодья  201,  СХХХІ. 

ПРЕОБРАЖЕНСКАЯ  РЖАНИЦЫНА.  Про- 
сить объ  освобожд.  мельницы  отъ  оброка 
188. 

ПУТИВЛЬСКАЯ  МОЛЧАНСКАЯ.  Упом.  318, 
391. 

СТРОКИНСКАЯ.  Просить  о  выдачѣ  жалованья 
562;  къ  ней  присоедин.  пу  стыни  Вастьяно- 
ва  и  Глинозерская  563.  Ар  хим.  ея  іосифъ. 

ТОХТАРЕВСКАЯ.  Строитель  ея  наказывается 
655. 
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ТРОИЦКАЯ  КОЛЕСНИКОВА.  Упом.  201. 

УСПЕНСКАЯ  ДОНЕЦКАЯ.  Проситъ  припис. 
ея  къ  Сѵнод.  области;  въ  Москвѣ  ея  часов- 
ня 416 — 417.  Настоятель  ея  іосифъ. 

ЯБЛОННАЯ,  СМ.  ИЛЬИНСКАЯ  ПЛЕССКАЯ. 

В  .  Ж  Е  Н  С  К 1  Е 

АЛЕКСАНДРОВСКІЙ  СУЗДАЛЬСКіЙ  ПО- 
КРОВСКІЙ,  СМ.  ПОКРОВСКІЙ  СУЗ- 
ДАЛЬСКІЙ. 

АНАСТАСЕИНЪ,  въ  Костромѣ.  Штатъ  его  и 
угодья  201,  СХХ1Х.  Шум.  его  Анфися. 

БОГОРОДИЦКІЙ,  въ  пригородѣ  Нерехтѣ,  см. 
НЕРЕХТИНСКІЙ  БОГОРОДИЦКІЙ. 

БОГОЯВЛЕНСКІЙ  УГЛИЦКІЙ,  см.  УГЛНЦ- 
КІЙ  БОГОЯВЛЕНСКІЙ. 

БОЛХОВСКІЙ  РОЖДЕСТВЕНСКІЫ.  Про- 
ситъ о  выдачѣ  жалованья  634;  упом.  757. 
Игуменья  ею  Евѳимія. 

БРЯНСКІЙ  ВОЗНЕСЕНСКІЙ  ПРЕДТЕЧЕВЪ. 
Уном.  553. 

ВВЕДЕНСКІЙ,  въ  пригор.  Котельничемъ.  Осно- 
ванъ  въ  1676  году;  проситъ  о  выд.  жало- 
ванья 650.  Игуменья  его  Пелагія. 

ВВгДЕНСКШ  ТИХВИНСКІЙ,  см.  тихвин- 
СКІЙ  ВВЕДЕНСКІЙ. 

ВОЗДВИЖЕНСКІЙ,  СМ.  КОСТРОМСКИМ 
КРЕСТОВОЗДВИЖЕНСКІЙ. 

ВОЗНЕСЕНСКІЙ  МОСКОВСКІИ.  У  схимон.  Ба- 
рятинской взята  кн.  о  чудесахъ  67,  310 — 
312;  въ  него  посылаютъ  раскольнич.  ста- 
рицъ  80;  получаетъ  ежегодно  на  поминов. 
«государскихъ  родителей»,  въ  немъ  погре- 
бенныхъ  211;  старицы  вышиваютъ  золо- 
томъ  по  бархату  балдахинъ  для  царек, 
мѣста  въ  Крестовой  палатѣ  617;  упом. 
53,  171,  267.  513,  633,  763.  Шум.  его  Ве- 
недикта (Пушкина) . 

ВОЗНЕСЕНСКІЙ  СКОПИНСКІЙ,  СМ.  СКО- 
ПИНСКІЙ  ВОЗНЕСЕНСКІЙ. 

ВОСКРЕСЕНСКІЙ  ГОРИЦКІЙ.  Проситъ  о  жа- 
дованьѣ  37.  Шум.  его  ПамФИлія. 

ВОСКРЕСЕНСКІЙ  ПСКОВСКХЙ,  СМ.  исков 
СКІЙ  ВОСКРЕСЕНСКІЙ. 

ГОРИЦКІЙ  ВОСКРЕСЕНСКІЙ,  СМ.  ВОСКРЕ- 
СЕНСКІЙ  ГОРИЦКІЙ. 

ЗНАМЕНСГШ  ОСТАШКОВСКІЙ.  Изъ  Тверск. 
архіер.  дома  получ.  хдѣб.  жалованье;  ему 
отдано  озеро  Селигеръ  31,  50. 

ХОАННА-ВОЛОСАТАГО,  см.  КАРГОПОЛЬ- 
СКІЙ  УСПЕНСКІЙ. 

ІОАННО-ПРЕДТЕЧЕВЬ  ПСКОВСКІЙ,  СМ. 
ПСКОВСКІЙ  ІОАННО-ПРЕДТЕЧЕВЪ. 

КАЗАНСКІЙА  КЛУЖСКІЙ.  Укрываетъ  рас- 
кол ьни  ко  въ  333.  Шум,,  его:  Ѳеодосія,  Гав- 
дѣла. 

КАРГОПОЛЬСКІЙ  УСПЕНСКІЙ.  Проситъ  о 
жалованьѣ  562.  Шум.  его  Іуліанія. 

КАШИНСКІЙ  СРЪТЕНСКІЙ.  Старицы  бѣ- 
гутъ  въ  раскольн.  скиты  80. 
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СКІЙ.  Штатъ  его  и  угодья  201,  СХХІХ. 
Игум.  ею  Екатерина. 

МИХАЛИЦКІЙ,  въ  Новгородѣ,  на  Молотковѣ 
ул.  259. 

МОСКОВСКіЙ  РОЖДЕСТВЕНСКіЙ  ИЛИ  РО- 
ЖДЕСТВЕНЪ.  УпОМ.  ІЬ5. 

НАСТАСЬИНЪ,  СМ.  АНАСТАСЕИНЪ. 

НЕРЕХТИНСКіЙ  БОГОРОДИЦКіЙ.  Штатъ 
его  и  угодья  201,  СХХХ.  Игум.  его  Евѳимія. 

НОВОДѢВИЧіЙ  МОСКОВСКіЙ.  Помѣщены 
старицы,  обратив,  изъ  раскола  79;  изъ- 
емлется  изъ  вѣдѣнія  Преоб.  Прик.  127;  его 
приказъ  подчиненъ  Мон.  Пр.  654 — 655;  въ 
немъ  помѣщ.  княж.  Анна  Долгорукова  591; 
упом.  7. 

ОСТАШКОВСКІЙ  ЗНАМЕИСКіЙ,    СМ.  ЗНА 
МЕНСКіЙ  ОСТАШКОВСКІЙ. 

ПОКРОВСКІЙ  СУЗДАЛЬСКІЙ.  Заключена  въ 
немъ  царица  Евдокія,  первая  супруга 
Петра  I,  подъ  имен,  инокини  Елены  81 — 
88;  слуг  его  предваряютъ  выѣзды  инокини 
Елены  въ  другіе  м-ри  273 — 277;  въ  немъ  пос- 
трижена постельница  быв.  цар.  ЕвдокіиЗЗО; 
проситъ  освобод.  отъ  постройки  на  Васил. 
ост.  камен.  палатъ  509;  въ  него  помѣщена 
на  пропитаніе  Яковлева,  жена  драгуна  541; 
хлѣбное  жалованье  получ.  изъ  доходовъ 
Спасо-Евѳиміева  м-ря  546;  упом.  305  пр.1, 
540,  613.  Игум.  ею  Маремьяна. 

ПРЕДТЕЧЕВЪ  БРЯНСКІЙ,  см.  БРЯНСКіЙ 
ВОЗНЕСЕНСКІЙ  ПРЕДТЕЧЕВЪ. 

ПСКОВСКИЙ  АРХАНГЕЛЬСКІЙ  ПЕСОЦКіЙ, 
или  ИЗЪ  ПЕСОКЬ  Проситъ  возвратить 
вотчину  66.  Строгітелъница  ею  Мавра. 

ПСКОВСКІЙ  ВОСКРЕСЕНСКІЙ.     Просить  О 

возвращенін  вотчинъ  42.  Игум.  его  Нео- 
нила. 

ПСКОВСКІЙ  ІОАННО-ПРЕДТЕЧЕВЪ.  Про- 


ситъ  возвратить  рыбн.  ловли  41.  Игум.  его 
Евстолія 

РОЖДЕСТВЕНСКІЙ  БОЛХОВСКІЙ,  СМ. 
БОЛХОВСКІЙ  РОЖДЕСТВЕНСКШ. 

СКОПИНСКІЕ  ВОЗНЕСЕНСКІЙ.  Проситъ  о 
выдачѣ  жалованья  697.  Игум.  ею  Евдокія. 

СТРАСТНЫЙ  МОСКОВСКИЙ.  Проситъ  О  вы- 
дач Т.  денежнаго  и  хлѣбнаго  жалованья  53; 
его  вотч.  село  Шугоръ,  Завражье  тожъ 
54;  въ  него  помѣщена  на  пропит.  Облеу- 
хова  55;  въ  немъ  124  монахини  55;  изъ 
него  бѣжитъ  раскольн.  старица  180;  про- 
ситъ взять  у  него  вотчины  и  въ  замѣнъ 
ихъ  давать  жалованье  593. 

суздальскіЙ  троицкіЙ.  Жалованье  имъ 
получаемое  546. 

ТИХВИН СКІЙ  ВВЕДЕНСКІЙ.  Упом.  461  пр.1. 

ТУЛЬСКІЙ  успенскіЙ.  Проситъ  выдать  жа- 
лованье 763.  Игум.  его  Митрополія. 

УГЛИЦКІЙ  БОГОЯВЛЕНСКІЙ.  Въ  него  за- 
ключена ж.  подьяч.  Осипова  399. 

УСПЕНСКІЙ  БЛАГОВѢЩЕНСКІЙ,  близъ  г. 
Бѣжецка.  Въ  него  сбир,  окладной  сборъ 
за  припасы  659. 

успенскіЙ,  что  въ  Новоалександровской  сло- 
бодѣ.  Въ  него  посылаются  раскольницы  180; 
въ  него  не  принимаются  раскольн.  старицы; 
число  въ  немъ  монах,  и  колич.  получ.  ими 
хлѣб.  жалованья  215 — 218.  Игум.  его  Евсевія. 

УСПЕНСКІЙ  ТУЛЬСКІЙ,  СМ.  ТУЛЬСКХЙ 
УСПЕНСКІЙ. 

ѲЕОДОРОВСКІЙ  ПЕРЕЯСЛАВСКІЙ.  Въ  него 
заключается  раскольн.  старица  180;  состо- 
итъ  въ  вѣдом.  арх-та  Данилова  м-ря  215. 
Г.  Пустыня: 

МОРОЗОВА,  въ  Костромскомъ  уѣздѣ.  Упом. 
201. 

МОРДВА.  Обращеніе  ее  въ  прав,  вѣру  141 — 
146,  СХѴІІІ— СХХѴН. 


О. 


ОБЛАСТЬ  ПАТРІАРШАЯ,   см.  ПАТРІАР- 

ШАЯ  ОБЛАСТЬ. 
ОПИСИ  имуществу:  митрополита   Іова,  архіер. 

ризницы    въ   Новгор.  Софійск.   соборѣ  и 


ризницы  Троицк.  Успенск.  Колмова  м-ря 
11 — 14,  XVII — СХН;  митроп.  Смоленскаго 
Варлаама  СХЬУІ— ССХХѴ;  Донецкой  Ус- 
пенской пустыни  СССЬХУ— СССХС. 


П. 


палаты: 

Казенная  Патріарш.  Казен.  Приказа,  см.  ПРИ- 
КАЗЪ ПАТРІАРШІЙ  КАЗЕННЫЙ. 

Новгородская  Прикэзная.  Изъ  нее  бѣжитъ 
свящ.  іоснфопъ  210 


Оружейная.  52  58,  721. 

Тіунская  (Московская).  Составляетъ  вѣдо- 
мости  о  приходѣ  и  расходѣ  гривен,  и  под- 
можныхъ  денегъ  105 — 110;  исполняетъ  при- 
говоръ  Преображ.  Канц.  надъ  свящ.  Семе- 
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новымъ  291;  испрашиваетъ  деньги  на  по- 
чинку дома,  вь  коемъ  она  помѣщается  331 — 
335;  быв.  управители  ея,  свящ.  Ѳеоктис- 
товъ  и  Михайловъ,  представляютъ  проектъ, 
«какъ  можно  раскольническую  прелесть  по- 
знать и  изслѣдовать  кратко»  342  —  346, 
ССХІЛІІ — СССІІ;  переименована  въ  Прик. 
Церк.  Дѣлъ  522;  выдаетъ  священнослуж., 
вызываемымъ  въ  С.-Пет.,  подъемныя  деньги 
702;  упом.  ССЬХХУІ;  ССЕХХХИ. 
Тіунская  (С.-Петербургская).  Ея  тіуну,  арх. 
ТриФиллію,  выдается  жалованье  457;  про- 
изводить слѣдствіе  по  дѣлу  свящ.  Ефи- 
мова  458. 

ПАТРІАРШАЯ  ОБЛАСТЬ.  Грамота  о  изъя- 
тии ея  церк.  отъ  вѣдѣнія  епарх.  архіереевъ 
3;  грамота  о  доставленіи  свѣдѣній  о  числѣ 
принадлежащихъ  ей  церк.,  находящ.  въ 
Новгор.  епар.,  и  о  колич.  дани  и  вѣнечныхъ 
пошлинъ,  сбир,  съ  нихъ  4;  архим.  ея  м-рей 
вызываются  въ  Москву  для  подписи  Дух. 
Регл.  42;  богадѣльни,  устроенныя  при  при- 
ходскихъ  цер.въМосквѣ,  взяты  въ  вѣдомство 
Мон.  Пр.  45;  количество  запустѣлыхъ  быв. 
патріаршихъ  вотчинъ  въ  Моск.  губ.  45; 
Моск.  духовенство  проситъ  освободить  его 
отъ  высылки  въ  С.-Петер.  для  пост- 
ройки домовъ  на  Васильев,  остр.  70; 
съ  нея  сбираются  гривенн.  и  подможныя 
деньги  въ  колич.  394  руб.  107—110;  лица, 
управляющія  ея  дѣлами  385,433  пр.1,  546; 
съ  Московск.  духовенства  прекращенъ 
сборъ  на  покупку  драгунскихъ  лошадей 
454;  къ  ней  были  причислены:  Калязин- 
скій°м-рь  554, — Осташковская  слобода  557, — 
г.  Юрьевецъ-Повольскій  съ  уѣздомъ  601; 
упом.  335. 

ііатріаршество .  Патр.  пѣвчіе  переимено- 
ваны; «пѣвчими  соб.  церкви»  159;  хоръ  ихъ 
состоялъ  изъ  44  челов.  160;возношеніе  натр, 
имени  при  богослуженіи  отмѣнено  70,  316— 
318,  360;  въ  архіер.  служебникѣ  патр.  имя 
замѣн.  именемъ  Св.  Пр.  Сѵнода  489 — 490; 
домовая  патр.  печать  хранится  въ  Патр. 
Казен.Приказѣ  493;  въ  Москов.  Успенскомъ 
соб.  и  въ  ц.  Двунадесяти  Апостоловъ  от- 
мѣнено  поклоненіе  патр.  мѣстамъ  и  наход. 
у  сихъ  мѣстъ  патр.  посохи  велѣно  убрать 
въ  ризницу  536;  чинъ  и  уставъ  избранія 
епископа  при  патр — хъ  680 — 689;  оставшіяся 
послѣ  нихъ  одежды  раздѣляются  751 — 755, 
ССССЬХІѴ— ССССЬХХШ;  бывшій  патр. 
домъ  готовятъ  для  Сѵнода,  ко  времени 
его  пріѣзда  въ  Москву  616 — 617. 

ПИСЬМА,  см.  въ  указат.  личныхъ  именъ: 

Алексей  Петровичъ,  царевичъ. 

Антоній,  архим.  Златоустовскаго  м-ря. 

Бутурлинъ,  Иванъ,  ген. -дейт. 

Варлаамъ  (Овсянниковъ),  іеромонахъ, оберъ- 
секретарь  Сѵнода. 


Гедеонъ  (Вишневскій),  архимандритъ. 
Евдокимъ. 

Екатерина  Алексѣевна,  императрица. 
Игнатьевъ,  Яковъ,  лишенн.  сана  протоіерей. 
Иннокентій  (Гизель),  архимандритъ. 
іоакимъ,  патріархъ. 

Константинъ  Ѳеодоровичъ,  священникъ. 
Макаров ъ,  Алексѣй  Васильевичъ,  кабинетъ-се- 
кретарь. 

Меншиковъ,   свѣтлѣйшій    князь  Александръ 
Даниловичъ. 

Мусииъ-Пушкинъ,  граФЪ  Иванъ  Алексѣепичъ.' 
Пафнутій,  іерод.  Александро-Невскаго  м-ря. 
Петръ  I  Алексбевичъ,  императоръ. 
Питиримъ,  епископъ  Нижегородскій. 
Ромодановскій,  князь  Ѳедоръ  Юрьевичъ. 
Стефанъ,  митрополитъ  Рязанскій. 
Тверитиновъ,  Дмитрій,  лѣкарь. 
Тихонъ,  митрополитъ  Казанскій. 
Толстой,  Петръ  Андреевичъ,  сенаторъ. 
Ушаковъ,  Андрей  Ивановичъ,  бригадиръ. 
Черкасовъ,  Иванъ  Антоновичъ,  кабинетъ-сек- 
ретарь. 

Ѳеодосій,  архіепископъ  Новгородскій. 
погосты: 

Алекс андровскій,  въ  Новг.  г.  263. 
Больчинскій,  въ  Новг.  г.  263. 
Бухарскій,  въ  Новг.  г.  263. 
Васильевскій,  въ  Новг.  г.  263. 
Вельевскій,  въ  Новг.  г.  263. 
Воскресенскій-Осъченскій,  въ  Бѣжецк.  пя- 
тинѣ,  5. 

Высокоостерскій,  въ  Новг.  г.  263. 
Высокоостровскій,  въ  Новг.  г.  5. 
Вышегородскій,  въ  Новг.  г.  263. 
Георпевскій  Глубоцкій,  5. 
Демянскій,  въ  Новг.  г.  263. 
Жедрицкій,  въ  Новг.  г.  263. 
Заборовскій,  въ  Новг.  г.  263. 
Ильинскій,  въ  Хоченской  вол.  58. 
Карачуницкій,  въ  Новг.  г.  263,  267. 
Климонтовскій,  въ  Новг.  г.  263. 
Коломенскій,  въ  Новг.  г.  5,  263. 
Маревскій,  въ  Новг.  г.  263. 
Михайловскій,  5 — 6. 
Молдинскій,  въ  Бѣжецк.  пят.  5. 
Опоцкій,  въ  Новг.  г.  263. 
Пажеревицкій,  въ  Новг.  г.  263. 
Пиросскій,  въ  Новг.  г.  263. 
Пичоярскій  (Лютеран),  въ  Кексголм.  у.  280. 
Полоновскій,  въ  Новг.  г.  263. 
Посонскій,  въ  Новг.  у.  263. 
Преображенскій,  въ  Новг.  г.  263. 
Преображенскій-Оксоцкій,  въ  Новг  г.  5—6, 
Рождественскій-Маскій,  въ  Бѣжецк.  пят.  6. 
Рождественскій  Сеглинскій,  6. 
Ръшенскій,  въ  Новг.  г.  263. 
Сердобольскій  (Лютеран.),  въ  Кексголм.  у. 

ССХХѴІІ— ССХХХ. 
Смольницкій,  въ  Новг.  г.  263. 
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Чудинскій  Введенскій,  6. 
Шуйскій,  7. 

Угонемскій    (Лютеран.),    въ   Кексголм.  у. 

ссххѵн— ссххх. 

Язвицкій-Николаевскій,  въ  Новг.  г.  6. 

Ясенскій,  въ  Новг.  г.  263. 

полки: 

Азовскій,  721. 

Арх анге логородскій,  721. 

Бригадирскій,  374. 

Бфлогородскій,  198. 

Вятскій,  стоитъ  въ  Нѣжинѣ,  289. 

Драгунскіе,  72,  108,  592. 

Казанскій,  721. 

Каргопольскій,  592. 

Кирасирскій,  154. 

Кіевскій  гренадерскій,  374  ,  598. 

Козловскій  драгунскій,  512. 

Кроншлотскій  драгунскій,  495,  541, 

Лефортовскій,  374. 

МОСКОВСКИ!  гарнизонный,  198. 

Нарвскій  гарнизонный,  267. 

Нижегородскій,  721. 

гіолочанинова,  108. 

ііреображенскій,  72,108,  149, 150,326,  356,450; 

въ  него  определены  драгуны  Новг.  архіер. 

дома  521,  736,  750. 
Псковскій,  721,  761. 
Семеновскій,  149,  203,  450,  559,  750. 
Смоленскій,  108. 

С.-Петербург скій  пъхотный,  735. 
Тобольскій,  721. 
Ушакова,  339—342. 

ПОШЛИНЫ    ВѢНЕЧНЫЯ,    4,   37,    114,  см. 

духовенство, 
приказы: 

Адмиралтейскій,  224. 

Богадѣлен  ный.  Учрежд.  въ  1701 — 1709  г.  667. 

Большаго  дворца.  В ыдаетъ  деньги  въ  Вознес, 
м-рь  за  рыбу,  вмѣсто  кормовъ  на  15  па- 
мятей 211;  даетъ  жалов.  Никол.-Греч.  м-рю 
48,  62. 

Большой  казны.  Выдаетъ  свящ.  Хрисанѳову 
разомъ  «презентальныя  деньги»  283; даетъ 
жалов.  Никол.-Греч.  м-рю  48,  61. 

Военный,  107. 

Дворцовый,  см.  Патріаршій  дворцовый. 
Духовный,  см.  Патріаршій  Духовный. 
Инквизиторскихъ  дълъ.  Доносить  о  неиспол- 

неніи  въ  Москвѣ  Сѵн.  указа  относительно 

продажи  церк.  свѣчъ  671;  упом.  ССЬХІУ, 

СС1.ХѴІ,  ССЬХУШ. 
Казенный,  см.  Патріаршій  Казенный. 
Малороссійскій.  Дѣлаются  выписки  изъ  его  дѣлъ 
'  о  ставропигіи   Кіево-Межигорскаго  м-ря 

537. 

Монастырскій.  Выдаетъ  жалов.  Москов.  Ново- 
спасскому м-рю  31 — 32;  выдаетъ  гр.  Ше- 
реметеву данную  на  нѣкот.  вотчины  Ново- 
спас, м-ря  33;  въ  него  отсыл.  дѣло  о  выр- 


ван, листахъ  изъ   прих.-расх.  книгъ  Тро- 
ицко-Сергіева  м-ря  33;  на  его  деньги  мос- 
тятъ    камен.    мостовую     противъ  Нрик. 
и     м-рей    54;    еписк.    Алексѣй  проситъ 
объ  отпускѣ  изъ  него  денегъ  на  починки  ар- 
хіер.  домовъ  34;  въ  вѣдом.  его  перешли 
богадѣльни,  устроен,  при  Моск.  церквахъ, 
которыми  завѣд.  Натр.  Двор.  Канц.  45;  изъ 
вѣдѣн.  его  вотч.  духов,  вѣдомства  отошли 
подъ  управ.  Сѵнода  71;  отъ  Сѵнода  зави- 
ситъ  опредѣл.  и  увольн.  его  чинов.  72;  для 
вотчиннаго  правленія  Сѵнодъ  проситъ  оп- 
ред.   въ  него  Ершова  или  Плещеева  73; 
выдаетъ  окладъ  іерод.  Туркѣвичу,  назнач. 
учителемъ   въ  Новг.   Греко-Слав.  школу 
88;  упомин.    89;    Сѵнодъ   требуетъ  отъ 
него  свѣд.  о  имен,   указахъ,  состояв,  въ 
немъ  по  нѣкот.  предметамъ  послѣ  патр- 
ховъ  до  учрежд.  Сѵнода  132;  высылаетъ 
въ    Сѵиодъ    пожитки    архим.  Лаврентія 
140;    высылаетъ    въ  Ревизіонъ-Коллегію 
вѣдом.   о    деньгахъ,   положен,    съ  кре- 
стьян, и  бобыльс.  двор,  сѵнод.  вѣдом.  на 
провіантъ  159;   производитъ  жалов.  Вят- 
скому архіер.   дому  165;  въ  немъ  содер- 
жится стар.  Антоній  187;  производ.  слѣд. 
о  начетѣ  денегъ  на  расходч.  Москов.  Тип. 
Макарова  196;  его  подьячій  Васильевъ  опре- 
дѣленъ  въ  Сѵнодъ  199;  вопреки  его  указа 
нгум.  Успен.  дѣвич.  м-ря  не  приняла  рас- 
кольн.   старицъ  215,  выдаетъ  жалованье 
докт.  Бидло  и  др.  219;  велѣно  допросить 
дворян,  бывш.  патр.  дома  Владыкина,  по- 
чему онъ  самъ  не  привезъ  ведомости  въ 
Кам.-Коллегію  220;  выдаетъ  Донскому  м-рю 
содерж.  изъ  его  оброч.  денегъ  227;  выда- 
етъ не  доданное  денеж.  и  хлѣб.  жалов.  Си- 
монову м-рю  236;  Сенатъ  нерѣш.  его  до- 
ношенія  препровождаетъ  въ  Сѵн.  228— 230; 
производить  слѣдст.  по  доносу  крест.  Ива- 
нова 231;  отдаетъ  во  времен,  владѣніе  Ѳи- 
ваид.  митр.  Арсенію  подворье  Вологод.  ар- 
хіер.  дома  233 — 235;  судьею  его  назначеиъ 
Ершовъ   241,  250;  о  взысканін  съ  иностр. 
Тамеса  не^оимокъ  съ  перед,  во  временное 
его  владѣн.  с.  Кохмы  243 — 246;  опредѣл. 
въ  него  достаточн.  число   дворянъ  и  дья- 
ковъ,  пополняется  его  драгун,  рота  и  ко- 
мандируется изъ  него  въ  Сѵн.  коммиссаръ 
251;  при  немъ  не  назначено  быть  собствен- 
ному Фискалу,  такъ  какъ  за  дѣлами  пове- 
лѣно  «усматривать»  протоинквизитору  251; 
обширность  его  вѣдомства,  недостатокъ  въ 
способныхъ  управителяхъ,  дьякахъ  и  пр., 
неимѣніе  въ  немъ  окладн.  и  доимочн.  книгъ 
253 — 256;  дьяки  его  Булыгинъ  и  Васильевъ 
и  подьячій  Тороповъ  раскрадываютъ  имущ, 
бум.  зав.  въ  с.  Богородицкомъ,  отдан,  на  от- 
купъ  за  малую  цѣну  268 — 269;  взыскиваетъ 
съ  м-рей  презентальныя  деньги  282 — 285; 
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оцѣниваетъ  и  получаетъ  предписаніе  про- 
дать за  казенн.  долгъ  имущ.  Устюжск.  арх- 
па  іосифэ  283 — 287;  переименованъ  въ  Ка- 
меръ-Контору  Сѵнод.  правительства  287;  съ 
судьи  его  Ершова  взыскиваютъ  деньги,  по 
разы,  на  него  начетамъ  287 — 289;  просятъ 
поручить  ему  завѣдывать  сборами  Новин- 
скаго  м-ря  291;  выдаетъ  содержаніе  Мос- 
ковск.  Греко-Славяно-Латинскимъ  школамъ 
319 — 321;  производитъ  изслѣдованіе  по  до- 
носу о  поборахъ  въ  с.  Рогачевѣ  321;  ук. 
ему  объ  изслѣдованіи  дѣла  о  томъ,  слѣду- 
етъ  ли  взыскать  съ  вотчинъ  Устюжскаго 
еписк.  штраФныя  деньги  за  бѣжавшихъ  рек- 
рутъ  328;  членъ  его  КаФтыревъ  330;  пред- 
писыв.  постричь  постельн.  быв.  цар.  Евдокіи, 
Анну  Герасимову  330—331;  производитъ 
изслѣдов.  по  жалобѣ  Анѳимовыхъ  на  игум. 
Зачатейск.  м-ря  Анну  346;  Сѵнодал.  подь- 
ячіе  просятъ  раздѣл.  между  ними  деньги, 
данныя  изъ  него  подьяч.  Нармоцкому  351; 
доноситъ  объ  обидахъ,  наносимыхъ  людямъ 
Сѵнод.  команды  свѣтскими  управит.  357 — 
358;  въ  него  посылается  курьеръ  съ  при- 
казами 361;  производитъ  изслѣд.  попрось- 
бѣ  Спасо-Евѳиміева  м-ря  объ  освобожденіи 
его  отъ  постр.  на  Вас.  остр,  каменн.  дома 
361;  ему  указано  вѣдать  по  прежнему  Бла- 
говѣщенскую  слободу  362 — 364;  выдаетъ 
1000  р.  на  дѣло  обращенія  въ  прав,  вѣру 
инородцевъ  Казан,  епарх.  368;  жалоба 
Бергъ-Кол.  о  неушатѣ  имъ  30000  р.,  взя- 
тыхъ  въ  займы  у  Моск.  Денежн.  Двора 
371;  требу етъ  возвращенія  изъ  Моск.  Зем. 
Канц.  дѣлъ,  подьячихъ  и  колодвиковъ 
371,  а  изъ  мастер,  палаты  и  надв.  суда  подь- 
ячихъ 372;  число  въ  немъ  подьячихъ  при 
гр.  Мусинѣ  Пушкинѣ  и  кн.  Прозоровскомъ 
и  при  Ершовѣ  381;  свидѣтельствуетъ  при- 
ходо-расходный книги  Москов.  типограФІи 
393;  производитъ  дѣло  по  нросьбѣ  Кир- 
жаческаго  и  Махрищскаго  м-рей  объ  остав- 
леніи  за  ними  мельницъ  425;  изъ  него  по- 
сылается указъ  въ  Надв.  Судъ  о  скорѣйш. 
рѣшеніи  поземельн.  спора  между  Крут, 
архіер.  и  Покров,  м-ремъ  428;  производ. 
изслѣд.  о  побѣгѣ  поставщ.  Кононова  и  о  жа- 
лобѣ  монаст.  крестьянъ  на  инквиз.  Поп- 
цова  432;  на  суммы  его  произв.  исправл.  въ 
Моск.  Успен.  соб.  450;  указъ  его  о  несби- 
раніи  съ  духов.  Москов.  епарх.  денегъ  на 
покупку  драгунскихъ  лошадей  454;  указы 
его  печатаются  печатью  Печати.  Приказа 
493;  въ  него  вносится  окладъ  съ  служит. 
Симонова  м-ря  494;  производ.  изслѣд.  по  жа- 
лобѣ  Денежнаго  495, — по  жалобѣ  Старцева 
502;  по  Выс.  ук.  велѣно  возвратить  м-рямъ 
вотчины,  отъ  нихъ  взятыя  и  отданныя 
въ  его  вѣдѣн.  505;  отъ  него  Сгн.  требуетъ 
доставленія  свѣдѣній  о  жемчужной  ловлѣ 


въ  Варзунской  патр-  волости  505;  дѣлаетъ 
распоряженіе  о  обмежеваніи  земель  Рязан- 
скаго  архіер.  дома  510;  убавилъ  жалов.  слу- 
жит. Воскресенскаго,  что  на  Истрѣ,  м-ря 
и  жалобу  ихъ  на  это  велѣно  ему  разсмо- 
трѣть  511;  въ  него  перенесено  тяжебн.  д  е- 
ло Дурасова  изъ  Земск.  Кан.  513;  ук.  о  вы- 
сылкѣ  всѣхъ  состоящ.  въ  немъ  на  службѣ 
дворянъ  на  смотръ  въ  Москву  514 — 522; 
секретаремъ  опред.  Бѣляевъ  541,  549;  вы- 
даетъ жалов.  обрат,  раскольнику  Романову 
544;  въ  вѣдѣн.  его  переданы  ризница  и  всѣ 
домовые  припасы  упраздн.  Тамбов,  епархіи 
550;  доноситъ  о  поступ.  кн.  Вадбольскаго 
по  взысканію  оклад,  и  неоклад,  сборовъ 
съ  м-рскихъ  крестьянъ  551;  ук.  ему  о  до- 
ставд.  свѣдѣній  гдѣ  и  какъ  вотчин,  кресть- 
яне Тр.-Серг.  м-ря  платили  мучный  прові- 
антъ  552;  по  грамотамъ  его  производился 
сборъ  денегъ  «на  драгунскихъ  лошадей»  въ 
Казанск.  епар.  588;  на  суммы  его  содер. 
гошпиталь  въ  Москвѣ  593;  ему  поручено 
изслѣд.  по  доносу  о  продажѣ  архим.  Ново- 
сп.  м-ря  госуд.  жал.  сереб.  посуды  605;  въ 
немъ  разбираются  спорый  тяжбы  о  позем, 
собственности  между  крестьянами  церковн. 
учрежденій  и  лицами  друг,  вѣдомствъ  610; 
сборы  съ  архіер.  и  м-рскихъ  вотчинъ  про- 
изв. посылаемыми  отъ  него  лицами  611 — 
612;  строитъ  тріум.  ворота  въМосквѣ614, 
710;  въ  него  на  время  перевод,  подьячихъ 
Казеннаго  Пр.  съ  дѣлами  617;  ук.  ему  о 
сборѣ  недоим,  раціон.  денегъ  съ  вотч.  Сѵн. 
вѣдомства  Моск.  губ.  637;  беретъ  въ  1701 
г.  по  указу  Петра  575  р.  п  */а  пуда  серебр. 
посуды  изъ  Макарьевскаго-Желтоводскаго 
м-ря  638;  ему  подчиненъ  Прик.  Новодѣ- 
вичьяго  м-ря  655;  Сѵнодъ  предпис.  ему 
выслать  Высоч.  указы  о  вотчинахъ  657 — 
658;  въ  вѣдѣніи  его  состоятъ  Москов.  бога- 
дѣльни;  его  доношеніе  о  разборѣ  нищихъ, 
жившихъ  въ  нихъ  и  пользовав,  жалованьемъ 
изъ  его  доходовъ  664  —  674;  взыскиваешь 
оброч.  деньги  съ  Тамеса  за  пользованіе  па- 
латкою, построен,  дляпродажи  полотенъ692; 
хозяйство  Нижег.  Благовѣщевскаго  и  др. 
м-рей  поручено  его  главному  наблюденію 
695;  выдаетъ  нридв.  пѣвчимъ,  прибыв, 
въ  Москву,  кормовыя  деньги  728;  состав, 
выписку  въ  докладъ  Сѵноду  о  Московск. 
госпиталѣ  735;  черезъ  него  идутъ  всѣ 
распоряж.  Сѵнода  по  набору  рекрутъ  744; 
выдаетъ  прогоны  на  доставку  Тверитинова 
въ  С.-Петерб.  XI;  уном.  17—24;  39;  54; 
56;  110—114;  155;  156;  212;  225;  269—272; 
347; -433,  487;  505;  541—542;  544;  546,  551; 
557;  592;  599;  608;  613;  622;  643;  644;  653; 
696;  701;  725;  726;  735;  762. 
Па.трі аршій  дворцовый.  Хлѣбный  расходъ 
изъ  него  45;  изъ  вѣдомства  его  богадѣль- 
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ни  отходятъ  въ  Мон.  Прик.  45;  доноситъ 
о  запустѣлыхъ  патр.  вотчинахъ  въ  Москов. 
г.  45;  на  его  суммы  произвол,  починка 
натр,  пѣвческ.  палатъ  96;  отъ  него  Сѵн. 
требуетъ  свѣдѣній  о  имен,  указахъ,  со- 
стоявшихся въ  немъ  послѣ  патр-ховъ  до 
учрежд.  Сѵнода  132;  отъ  него  требуются 
въ  Сѵн.  вѣдомости  о  наличной  денежн. 
казнѣ,  хлѣбѣ  и  пр.  163 — 464;  выдаетъ  де- 
нежн- и  хлѣбн.  жалованье  служителямъ 
патр.  дома  205;  съ  1701  по  17^0  г.  наход. 
въ  вѣдом.  Мон.  ІІрик.  230;  вѣдать  его 
поручено  судьѣ  Мон.  ІІрик.  Ершову  250; 
его  дѣлами  завѣдуетъ  Алексѣй  Владыкинъ 
250;  за  дѣдами,  производящимися  въ  немъ, 
повелѣно  «усматривать))  протоинквнзнтору 
251;  въ  его  вѣдѣніе  переданы  съ  1704  г. 
денежн.  и  хлѣбн.  сборы  Новинск.  м-ря 
291 — 292;  снабжаетъ  Москов.  Греко-Слэв.- 
Латин.  школы  дровами  320;  проситъ  на- 
значить ему  денежн.  сумму  на  окладн.  и 
неокладн.  его  расходы  364,  СССІ — СССѴ; 
ему  нредпис.  Сѵнодомъ  доставить  свѣдѣ- 
нія  о  Варзунской  жсмчу  жн .  ловлѣ  508; 
его  дьяку  Чернову  назначено  жалованье 
559;  въ  него  доставляются  сборы  съ 
г.  Юрьевца-Повольскаго  съ  уѣздомъ, 
сборы  съ  вновь  выстроен,  церквей 
601;  въ  его  вѣдѣніе,  въ  1709  г.,  посту- 
паютъ  Москов.  богадѣлыш  664;  посылаетъ 
дворян,  патр.  дома  дія  завѣдыванія  хозяй- 
ством ь  Нижег.  Благовѣщ.  м-ря  694 — 695; 
упои.  72-73,  162,  164,  558. 

Патрілршій  Духовныіі.  Ею  указныя  книги 
п  дТ.ла  высылаются  въ  Сѵнодъ  съ  ДЬЯКани 
и  нодьяч.;  нѣкот.  изъ  дьяков ь  опредѣл. 
на  службу  въ  Сѵн.  89—  90;  въ  немъ  дер- 
жатся жена  и  сынъ  свящ.  Алексѣя  Ива- 
нова 123;  Сѵн.  требуетъ  отъ  него  свѣдѣ- 
нііі  о  имен,  у  казахъ,  состояв,  въ  немъ  по 
нѣкот.  иредметамъ  послЬ  патр — ховъ  до 
учрежд.  Сѵнода  132;  жалует,  на  отсут. 
-  дьяка  и  малочисл.  въ  немъ  подьячнхъ  335; 
ВЪ  немъ  важныхь  дѣль  не  производилось 
523;  въ  него  возвращается  одннъ  изъ  двухъ 
взятыхъ  у  него  экземнл.  указныхъ  книгъ 
600;  спрашнваетъ  какъ  взимать  пошлин, 
деньги  по  мпровымъ  челобнтнымъ  безъ  до- 
просовъ  600;  проситъ  объ  отпускѣ  денеі  ь 
на  производ.  починокъ  въ  домѣ  Приказа 
663 — 664;  просить  за  престу  пл.  снять  санъ 
съ  свящ.  Васильева  721;  у  пом.  72,  512, 
730,  ССХСѴІ. 

Патріаршій  Казенный.  Въ  него  берутъ  день- 
ги изъ  Устюга  на  госуд.  хлѣбн.  покупку 
47 — 48;  Сѵн.  требуетъ  отъ  него  свѣдѣній 
о  имен,  указахъ  ,  состояв,  въ  немъ  по 
нѣкот.  предметамъ  послѣ  патр — ховъ  до 
учрежд.  Сѵнода  132  въ  него  опред.  подья- 
чимъ  вдовый  ѵподіак.  Протопоповъ  139, 


отъ  него  требуются  въ  Сѵн.  вѣдомости  о 
наличной  денежн.  казнѣ,  провіантѣ  и  пр. 
163;  служители  патр.  дома  изъ  него  полу- 
чаютъ  денежн.  и  хлѣб.  жалованье  205; 
съ  1701  но  1720  г.  находился  въ  ведом- 
стве Мон.  Прик.  230;  вѣдать  его  поручено 
судьѣ  Мон.  Прик.  Ершову  250;  у  отправ- 
ленія  его  дѣлъ  находились  ризн.  Филагрій 
и  Лука  Владыкинъ  250;  за  дѣлами,  про- 
изводящимися въ  немъ,  новелѣно  «усма- 
тривать» протопнквизитору  251;  его  нодья- 
чіе,  наход.  у  прих.  и  расх-  денежн.  казны, 
высылаются  въ  С.-Петерб.  270;  въ  его  Ка- 
зенной палатѣ  хран.  Соборн.  Іізлож.  1667 
года  376;  въ  немъ  имѣется  патр.  домов, 
печать  493;  въ  него  отсылался  ежегодно 
изъ  Пр.  Церк.  Дѣлъ  остатокъ  пошлин  ь  за 
крестцовыя  службы  и  съ  новоявл.  памятей 
566;  вѣдаетъ  окладн.  сборами  г.  Юрьевецъ- 
Повольскій  съ  уѣздомъ  601;  его  очищаютъ 
къ  прибытію  въ  Москву  Сѵнода  616 — 617; 
отдаетъ  изъ  оброка  цсрков.  и  м-рскія 
вотчин,  пустоши  622;  его  палаты  просятъ 
отдать  нодъ  Розыск.  Канц.;  въ  него  пере- 
даютъ  часть  дѣлъ  унраздн.  Прик.  Церк. 
Дѣлъ  646;  вѣдаетъ  Москов.  богадѣльии 
664;  упом.  72. 

II атріаршій-Костромскій.  Неренмен.  въ  Дух. 
Приказъ  Сѵнодскаго  Нравленія  200 — 201. 

II АтріАРінііі  Розрядный,  упом.  512. 

Печатный.  Дьякъ  его  Швартовъ  онред.  въ 
Прик.  Церк.  Дѣлъ  523;  въ  немъ  печата- 
ютъ  настоящ.  печатью  указы,  посылаемые 
изъ  Мон.  Прик.  493. 

Печатный  С. -Нетерку ргскій.  Подьячій  его 
Поповъ  опред.  въ  Св.  Сѵнодъ  241. 

Посольскій.  Пересылаетъ  подъемный  деньги 
свящ.  Игнатьеву,  наход.  въ  Царѣградѣ 
съ  посломъ  109;  достав.  Сѵноду  копіи  съ 
грамотъ  восточ.  патріарховъ  о  разрѣш. 
патр-ха  Никона  430. 

Преображенскій.  По  повел.  Петра  I,  дьяки  его 
не  должны  вступаться  въ  дѣла,  касающіяся 
духовенства  и  раскольниковъ  71,  96,  СХІП— 
СХІѴ;  изъ  вѣдом.  его  изъемлется  Ново- 
дѣвнчій  м-рь  124,  654 — 655;  безъ  сношенія 
съ  нимь  Прик.  Цер.  Дѣлъ  можетъ  посы- 
лать брать  раскольниковъ  178;  допраши- 
ваетъ  7  челов.  раскольниковъ,  Князя  Ме- 
щерскаго  и  др.  439-  449;  его  подьячій 
Мошнинь  бѣжалъ  съ  казен.  деньгами  241, 
342;  преиров.  въ  Сѵн.  стрѣльца  Агѣева  для 
пснытанія  изъявлен,  имъ  желанія  обратит, 
къ  правос.іавію  изъ  раскола  339 — 342;  въ 
немъ  розыскнваютъ  свящ.  Ефимовэ  въ 
важномъ  дѣл ѣ  462;  въ  немъ  содерж.  свящ. 
Ананьинъ  589;  въ  него  присылаются  изъ 
Вологды  соборные  нротоіерей  и  протод. 
737-738    упом.  591. 

Сиби  рскій.Вятс.  еп.  подаетъ  въ  него  просьбу  объ 
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увелич.  жалован.  Вятск.  архіерейск,  дому 
165;  упом. 88. 

Суздальскій  Духовный  613. 

Сѵнодальный  Дворцовый  745. 

Сѵнодальный  Казенный  109. 

Церковныхъ  Дѣлъ.  Въ  немъ  содержится  подъ 
карауломъ  стар.  Апполинарія  53;  по  указ. 
изъ  Каб.  Е.  В.  отправ.  въ  немъ  преве- 
ликія  дѣда  56—57;  отпускаетъ  деньги  на 
перевозъ  колодниковъ  изъ  Москвы  въ 
С.-Петерб.  67;  собираетъ  деньги  съ  рас- 
кольниковъ  79;  взыскиваешь  долгъ  съ  свящ. 
Успен.  соб.  Лукина  140;  присылаетъ  обра- 
тивш.  раскольн.  Романова  543;  выдаетъ  на 
подъемъ  Петропав.  свящ.  Ѳедорову  50  р. 
133;  несвидѣтельствованные  имъ  листы, 
молитвы,  рисунки  и  книги  запрещено  про- 
давать 168 — 175;  проситъ  Сѵнодъ  разрѣ- 
шить  нѣкоторыя  недоразумѣнія  относит, 
взысканія  штраФовъ  съ  раскольниковъ 
и  др.  175—177;  священники,  у  которыхъ 
въ  церк.  найдены  раскол,  книги  и  иконы, 
высылаются  въ  него  для  изслѣдованія 
178;  ему  дозволяется,  не  сносясь  кажд. 
разъ  съ  Преобр.  ІІрик.,  самому  посылать 
брать  раскольн.  178 — 180;  отправляетъ  въ 
Калугу  свящ.  Михайлова  для  отыскив. 
раскольн.  180;  ему  предписано  прислать  въ 
С— Петер,  дѣло  о  состоявшихъ  въ  расколѣ 
до  поставленія  свящ.  Васильевѣ  и  Якимовѣ, 
вмѣстѣ  съ  ними  179;  посыл,  въ  Калугу 
двухъ  подьячихъ  и  писца  для  изслѣд.  рас- 
кольн. 181;  вопреки  его  указу  игуменья 
Успенск.  м-ря  не  прин>  въ  м-рь  раскол, 
старицъ  215;  ему  доносятъ  о  жизни 
обратив,  изъ  раскола  старцевъ,  помѣщен- 
ныхъ  въ  м-ри  216;  ему  поручено  изслѣдо- 
вать  о  бракахъ  русскихъ  съ  армянами,  о 
крещеніи  младенцевъ  по  армянск.  закону 
и  пр.  216—217;  допрашиваетъ  старицу 
Александру  о  занятыхъею  у  Рукина  день- 
гахъ  267;  производитъ  сборъ  оклад,  денегъ 
съ  раскольн.  и  составляешь  имъ  вѣдомо- 
сти;  Сѵнодъ  посылаетъ  подтверд.  ук. 
въ  Владимір.  пров.  о  высылкѣ  въ  Прик. 
денегъ  и  вѣдомостей  329 — 330;  доноситъ 
о  книгахъ,  послан,  на  флотъ,  о  усиленіи 
раскола  въ  Калугѣ  и  о  почин,  дома,  гдѣ 
онъ  помещается  (бывш.  Тіун.  Палаты) 
331 — 335;  допрашиваетъ  раскольниковъ, 
старицу  Ѳеодулію,  старца  Урвана  и  др. 
395 — 398;  производитъ  слѣдствіе  по  жалобѣ 
монаховъ  Донецкой  Успенской  пустыни 
417;  выдаетъ  отправлен,  изъ  Москвы  въ 
С-ІІет.  діакону  Константинову  50  р.  на 
подъемъ  433;  допрашиваетъ  7  челов.  рас- 
кольниковъ, кн.  Мещерскаго  и  др.  439 — 
450;  въ  немъ  хранятся  раскольническія 
старопечат.  книги  474 — 476;  увеличенъ  его 
штатъ  522 — 524;  изъ  него  присланъ  рас- 


кольн. Романовъ  обративш.  къ  правосла- 
вію  543;  хранитъ  собр.  съ  раскольн.  деньги 
565;  на  починки  его  употребляются  неоклад, 
доходы  приказа  566;  ему  разрѣш.  не 
брать  двойн.  оклада  съ  крестьянъ  села 
Павлова,  обратившихся  отъ  раскола,  и  съ 
другихъ,  подобно  имъ  обращающ.  къ 
правосл.  церкви  567;  въ  него  приглашает- 
ся монахъ  іосифъ  для  разговоровъ  съ  рас- 
кольниками; ходатайств,  объ  отправленіи 
его  въ  Калугу  для  увѣщ.  раскольниковъ 
571 — 573;  его  вѣдѣніе  о  собран,  штраф, 
деньгахъ  съ  раскольниковъ  и  о  невозможн. 
взыскать  ихъ  съ  раскольн.  Дубовскаго 
567;  ему  разр.  деньги,  собр.  съ  раек.,  упо- 
треб.  на  канц.  матер.  569;  штатъ  его 
увеличенъ  и  подьячимъ  назначено  жало- 
ванье 569;  доноситъ  о  монахѣ  іосифѢ, 
послан,  въ  Стародубъ  для  увѣщ.  расколь- 
никовъ 571;  требуетъ  отъ  Москов.  Боль- 
шой Таможни  извѣстія  сколько  кто  изъ 
записавшихся  въ  расколъ  плат,  податей  съ 
торговъ  и  промысловъ  633;  представл.  34 
вопроса  касательно  записи,  и  незаписн. 
раскольн.  647;  упраздненіе  его  и  передача 
дѣлъ  въ  разныя  присут.  мѣста  643 — 647; 
штатъ  его  64-6;  производ.  выдачу  кормов, 
денегъ  и  жалов.  Романову  667;  въ  немъ 
Москов.  протоинквиз.  опечат.  дѣла  663; 
жалуется  на  Вязников,  судью  Опрянина, 
насилье,  освободившаго  раскольн.  Лютова 
669;  на  починку  его  и  на  разныя  нужды 
употребл.  деньги,  собр.  отъ  продажи  при- 
сягъ  671 — 672;  спрашив.  отсылать  ли  изъ 
него  къ  розыску  раскольн.  по  бездоказат. 
извѣтамъ  691 — 692;  его  доношеніе  о  при- 
мѣненіи  указовъ  относит.  штраФовъ  за 
уклоненіе  отъ  исповѣди  и  за  нехожденіе 
въ  церковь  770—772;  упом.  91,  107,  164, 
165,  207,  208,  310,  385,  770—772,  ССЫѴ, 
ССЬУИІ,    ССЬХ,  ССЬХѴШ,  ССЬХХІѴ, 

сехс. 

скій.  Требуетъ  возврата  денегъ  за  пересылку 
Сѵнод.  указовъ  228;  увѣдомляетъ  о  днѣ 
отправленія  почты  изъ  С. -Пет.  въ  Москву 
228;  на  него  жалуется  Ершовъ,  въ  томъ, 
что  онъ  далъ  ему  мало  подводъ  251 — 252; 
ук.  ему  о  дачѣ  до  Москвы  одной  подводы 
Яковлеву  393;  указъ  ему  о  дачѣ  Бѣляеву 
двухъ  подводъ  541;  ему  даютъ  знать  о  наз- 
наченіи  Дьякова  коммиссаромъ,  по  кот.  дол- 
жности на  немъ  лежала  корреспонденція 
съ  Москвою  599;  свѣдѣнія  о  пріемѣ  и  о 
разсылкѣ  почтов.  казен.  корреспонд.  648; 
ук.  о  дачѣ  подводъ  архим.  ТриФИллію  743. 

ИСЯГА.  Священники,  командиров,  въ  Низо- 
вый  походъ,  д.  давать  особую  присягу; 
присяга  оберъ  іером.  отлична  отъ  свя- 
щеннич.  и  приближается  болѣе  къ  архі- 
ерейской  103;  чиновники  гражд.   и  воен. 
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вѣдомоствъ  и  лица  духов,  званія  присяга- 
ютъ  при  повышеніи  на  всякій  чинъ  739; 
дополненіе  къ  архіерейскому  исповѣданію 
нредъ  поставленіемъ  УИ— IX. 
приходы: 

Андреевскій,  въ  Щитной  ул.,  въ  Новгор.  258, 
259. 

Благовѣщенскій,  въ  Старой  Русѣ  259. 
Борисоглѣбскій,  въ  Новгородѣ  258. 
Вѵрварскій,  въ  Новг.  259. 

Васи  лье  век  ііі  (Василія  Парійекаго),  что  въ  Ям- 
ской Новинской  слободѣ,  въ  Новгор.  259. 

Введенскій,  въ  Старой  Русѣ  259. 

Власьевскій,  въ  Волосовой  улицѣ,  въ  Новгор. 
259. 

Вознесенскій,  въ  Пруской  улицѣ,  въ  Новгор. 
259. 

Воскресенскш,  въ  Павловой  улицѣ,  въ  Новгор. 
259. 

Воскресенскій,  въ  Старой  Русѣ  259. 
Георпевскій,  что  въ  Зарядьѣ,  въ  Новгор.  258. 
Дмитріевскій,  въ  Старой  Русѣ  259. 
Дмитріевскій,    что  въ  Зарядьѣ,    въ  Новгор. 
258. 

Дмитріевскій,  въ  Славной  улицѣ,  въ  Новгор. 
258. 

Ив ановскаго  собора,  на  Торговой  сторонѣ,  въ 

Новгор.  258. 
ІІльинскій,  въ  Славной  у.,  въ  Новгор.  258. 
ІІльинскій,  въ  Старой  Русѣ  259. 
Ипатьевскій,  въ  ул.  Рогатицѣ,  въ  Новгор.  258. 
К арачуницкій,  въ  Новгор.  енар.  267. 
Климентовскій,  въ  ІІворовѣ  улицѣ,  въ  Новгор. 

258. 

К осмодаміанскій,  въ  Козьмодемьянской  улицѣ, 

въ  Новгор.  259. 
.іукинскій,  въ  ул.  Лубяницѣ,  въ  Новгор.  258. 
Лукинскій,  въ  Ямской  слободѣ,  въ  Новгор. 259. 
Мининскій,  въ  Старой  Русѣ  259. 
Мих айловскій,  что  на  Михайловской  улицѣ, 

въ  Новгор.  259. 
Михадицкаго  дѣвича    монастыря,    что  на 

Молотковѣ  улицѣ,  въ  Новгор.  259 


Никитскій,   на  Никитиной  улицѣ,   въ  Новгор 
258. 

Никитскій,  въ  Новг.  259. 
Николаевскій-Кочановъ,  въ  Новгор.  259. 
Петровскій,  въ    Славной  улицѣ,  въ  Новгор. 
259. 

Петропавловски!,    въ    Славной     улицѣ,  въ 

Новгор.  259. 
Петропавловск й,   что  въ  Спасской  слободѣ, 

въ  Новгор.  259. 
Петропавловскій,  въ  Старой  Русѣ  259. 
Пятницкій,  въ  Старой  Русѣ  259. 
Симеоновскій,  на  Чудновскоііулицѣ.въ  Новгор. 

259. 

Спасскій,  на  Ильинской  улицѣ,  въ  Новгор.  259. 
Тих  вине  к  ій,    въ  Холопьѣ  улицѣ,  въ  .Новгор. 
259. 

Троицкій,  что  въ  Ямской  Новинской  слободѣ, 

въ  Новгор.  259. 
Троицкій,  въ  Старой  Русѣ  259. 
Успенскаго  собора,  въ  Новгор.  258. 
Успенскій,    на  Козьей   бородкѣ,   въ  Новгор. 

258—259. 
Успенскій,  въ  Старой  Русѣ  259. 
Филипповскііі,  въ  Кутной  улицѣ,   ві  Новгор. 

259. 

Яковлев  скАго  собора,  на  Софшской  сторонѣ, 

въ  Новгор.  259. 
Яковлевскій,  въ  Яковлевѣ    улицѣ,  въ  Новгор. 

259- 

Яковлевскій,  въ  Добрынѣ    улицѣ,  въ  Новгор. 
259. 

Ѳеодоровскій,  въШирковѣ  улицѣ,  въ  Новгор. 
259. 

Ѳеодоровскій,    что  въ  Ѳсдоровѣ    улицѣ,  въ 

Новгор,  258 
пятины: 

Бѣ5кецк\я  5,  6,  267,  559. 
Во  цк  а  я  559. 

Деревская  26і,  267,  559. 
Обонеѵкская  559. 
Теме иска  я  267. 
Шелонская,  263. 


Р. 


РАЗВОД Ъ  ВРЕМЕННЫЙ,  см.  бракь. 
РАСКОЛЬ. 

А.  Общія  постановлена.  ВѢдомости  о  рас- 
кольникахъ  дол.  б.  представляемы  духовен, 
въ  3-хъ  мѣсяч.  срокъ,  «но  сущей  спра- 
ведливости» 25;  Петръ  I  повелѣв.  вице- 
губерн.  Москов.  Воейкову  чинить  вспомо- 
женіе  по  дѣламъ  о  раскольникахъ  архнм. 
Антонію  35;  дѣла  о  немъ  изъяты  изъ  вѣ- 
дѣнія  Преобр.  Канц.  и  поручены  Сѵноду 
71,  96—98,  СХІІІ— СХІѴ;  деньги,  собран, 
съ  раскольниковъ,  Сѵнодъ  нроситъ  обратить 
на  трактаментъ  духов,  правит.  74;  стари- 


цы, обрат,  изъ  него,  помѣщ.  въ  Новодѣви- 
чій  м-рь  79 — 81;  свѣтск.  судей,  состоящ. 
при  духовн.  лицахъ  по  раскольн.  дѣламъ, 
безъ  указа  Государя  не  велѣно  неремѣ- 
нять  96;  деньги,  собр.  съ  раскольниковъ 
запис.  въ  двойной  окладь,  т.  е.  штраФныя 
и  проч.  и  мѣсяч.  о  нихъ  рапорты  д.  б. 
присыл,  только  въ  Сѵнодъ  97,  511;  565; 
Сенатъ  сообщ.  Сѵноду,  чтобы  собираем, 
съ  раскольниковъ  деньги  по  окладу  вдвое 
отсылались  въ  Штатсъ-Конторъ-Колл.  97; 
продажа  раскольн.  харат.  и  старонеч.  книгъ 
воспрещена  169—175;  мѣры  къ  искор.  его 
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175—183,  256-267,  СХХХѴІ— СХЬ,  633; 
священниковъ,  у  кот.  въ  церк.  будутъ 
найдены  иконы,  напис.  въ  раскол,  сти- 
лѣ,  нрепров.  въ  Ирик.  Цер.  Дѣлъ  178, 
лицъ  част.,  имѣющ.  у  себя  такія  иконы, 
записывать  въ  расколъ  и  брать  двойн. 
окладъ  178;  дляотысканія  раскольн.,  обложе- 
нія  ихъ  пошлиною  и  взиманія  ея  съ  нихъ, 
учреждено  Тіунское  правленіе  207;  для 
помѣщ.  раскольн.,  обративш.  въ  прав., 
назн.  м-ри  Троицко-Сергіевъ,  Чудовъ  и 
Новоспасскій  216;  имущее,  бѣжавш.  рас- 
кольниковъ  продается,  а  деньги  употребл. 
на  содер.  гошпиталей  260;  проектъ  «какъ 
можно  познать  и  изслѣдовать  кратко 
раскольническую  прелесть»  342  —  346 , 
ССХІЛИ  —  СССІІ;  старцевъ  и  старицъ, 
кот.  по  обращеніи  въ  православіе  снова 
перешли  въ  расколъ,  велѣно  судить  по 
указамъ  и  градск.  законамъ  353;  штрафы, 
накопившееся  на  поручителяхъ  за  рас- 
кольн. ,  велѣно  взыскив.  неослабно,  а 
раскольн.,  изъявившихъ  желаніе  присоед. 
къ  прав.  цер.  съ  сохраненіемъ  двуперст- 
наго  сложенгя,  поручено  увѣщев.  къ  со- 
верш.  оставленію  раскола  архим.  Антонію 
и  ѲеоФилакту  393;  на  Олонецк.  Петровск. 
заводы,  для  обращенія  рсскольниковъ, 
посылается  іером.  НеоФитъ  472  —  485; 
Кам.-Коллегія  командируетъ  для  отобра- 
нія  свѣдѣній  отъ  губернаторовъ  и  пр.  о 
числѣ  раскольниковъ  и  о  колич.  и  упо- 
требленіи  собир.  съ  нихъ  денегъ  565;  за 
укрывательство  раскольниковъ  съ  священ- 
никовъ повелѣно  сперва  брать  штраФъ, 
а  потомъ  отбирать  имѣніе  и  по  лишеніи 
сана  отсыл.  для  наказ,  къ  гражд.  суду, 
570;  для  увѣщанія  Стародуб.  расколь- 
никовъ посланъ  іером.  іосифъ  571 — 588  з; 
крестьяне  села  Покровскаго  просятъ  объ 
избавл.  ихъ  отъ  плат,  штрафа  за  соверш. 
у  нихъ  требъ  раскольн.  попомъ  632;  въ 
Псковскую  епархію  для  сыска  и  переписи 
раскольниковъ  посланъ  поруч.  Зиновьевъ 
661 — 663;  несостоятельныхъ  раскольн.  изъ 
разночинцевъ  велѣно  посылать:  мужчинъ 
въ  Адмиралтейство,  а  женщивъ  въ  С. -Пет. 
прядильн.  домъ,  а  потомъ  ихъ  приказ, 
опредѣлять  въ  Москвѣ  въ  артиллер.  и 
другія  работы  668 — 669;  объявленіе  Св. 
Сгн.,  въ  котор.  подтверждается  анаѳема 
расколоучит.  протоп.  Аввакуму  769.  Разныя 
свѣдѣнія  о  расколѣ  и  о  мѣстностяхъ  имъ 
зараженныхъ  37—38;  46;  53;  59—61;  67; 
79—81;  95;  97;  143—145;  149—151;  176— 
183;  184—187;  207;  208;  2і9— 240;  256—267; 
310—312;  312—315;  329—330;  331—335;  339 
342;  395—398;  434—438;  439—449;  488— 
489;  490—491;  522—524;  547—548;  560— 
561;    565;    567—568;  623;  632—633;  640- 


641;  642;  647—648;  667;  669—670;  691—692; 
737;  758;  759;  760;  762;  763;  770—772;  774. 

Б.    Раскольническія  секты. 

Бе зпоповщина.  Приверж.  ея  живутъ  подлѣ 
р.  Андомы,  и  въ  г.  Романовѣ  съ  его  уѣзд. 
80;  въ  Казанскомъ  уѣз.  на  Сосновомъ  ос- 
тровѣ,  по  р.  Волгѣ,  наход.  50  скитовъ 
185 — 786:  послѣдователи  секты  прожива- 
ютъ  въ  Керженск.  лѣсахъ  314;  проектъ 
допроси,  иунктовъ  безпоповцу  772—773. 

Діаконово  СОГЛА.С1Е.  Начальникъ  его  діак. 
Александръ  34;  его  последователи  отвѣча- 
ютъ  еп.  Питирину  на  его  вопросы  34;  жи- 
вутъ: въ  Муромск  лѣсахъ  185, — въ  Кер- 
женскихъ  лѣсахъ  314 — 315. 

Кирилловны.  Извѣстіе  объ  основат.  этой  секты 
395—398. 

Монтанская.  Посланіе  о  ней  58—60;  въ  главѣ 
ея  наход.  саморукоположенецъ  Лютер, 
попъ  Ѳеодосій  60. 

Поповщина.  Скиты  ихъ  наход.  въ  Казан,  уѣз. 
185-186. 

Софоніевцы.  Скиты  ихъ  наход.  на  р.  Лобанѣ  186. 
Старообрядцы.  Мнѣніе  ихъ  о  трехперстномъ 

сложеніи  и  о  молитвѣ  за  государя  92. 
Ѳедосвевцы.  Скрыв,   въ  Муромскихъ  лѣсахъ 

185;  извѣст.  объ  основ,  секты  264;  живутъ 

у  Польской  гран.  661—663. 
Христовщинцы.  447. 

В.  Духовныя  ЛИЦА,  ЛИШЕННЫЯ  САНА  за  рас- 
колъ. 

Священники:  Ѳедоръ  Матвѣевъ  и  Сергѣй 
Никитинъ  90 — 92;  Тихонъ  Семеновъ  181; 
Яковъ  Семеновъ  310 — 312;  Аѳанасій  Ар- 
темьевъ  и  Тимоѳей  Мокѣевъ  733—734. 

РАТУША  Московская  498;  605. 

РЕВИЗІЯ.  Пункты,  данн.  Сѵнодомъ  въ  руко- 
водство духовенству  при  аовѣркѣ  аер- 
выхъ  и  пополнительныхъ  ревизскихъ  ска- 
зокъ  294 — 299;  м-рскіе  власти  и  крестьяне 
оказываютъ  сопротивленіе  при  повѣркѣ 
сказокъ  648 — 649,  720;  м-рскія  вотчины 
не  подаютъ  сказокъ  607. 

РЕГЛАМЕНХЪ  ДУХОВНЫЙ.  Посылается  для 
подписи:  въ  Москву  42,  въ  Казань  и  въ 
Вологду  51,  56,  109;  слушаетъ  и  исправ- 
ляетъ  его  Петръ  I,  11  Февраля  1720  г., 
потомъ  его  Государь  слушаетъ  въ  Сенатѣ 
и  подпис.  136;  одинъ  изъ  двухъ  экземпл. 
его,  подписанныхъ  Государемъ,  Сѵнодъ 
проситъ  Сенатъ  прислать  ему  219—220; 
упом.  78;  127;  262;  329;  338. 

РЕКРУТСКіЙ  НАБОРЬ.  Производ.  съ  вотч. 
Псков,  пров.  35—36;  произв.  съ  вотч. 
сѵнод.  вѣд.  369,  744;  Устюж.  Успен.  соб. 
проситъ  не  взимать  рекрутъ  съ  полов- 
ничьихъ  дворовъ  40 — 41;  съ  вотчинъ  Си- 
бирск.  епарх.  сбираются  недобран,  рекруты 
667;  упом.  643. 

РУКОПИСИ,  см.  КНИГИ  И  РУКОПИСИ. 
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СБОРЫ  СЬ  ДУХОВЕНСТВА,  см.  ДУХО- 
ВЕНСТВО. 

СВѢЧИ  ЦЕРКОВНЫЯ  Продажа  ихъ  исклю- 
чительно предоставлена  церквамъ;  вос- 
прещено просить  и  сбирать  на  нихъ  къ 
праздникамъ  117 — 121;  онѣ  должны  дѣлать- 
ся  по  утвержд.  образцамъ  118 — 119;  въ 
Черниг.  епарх.  продажа  ихъ  предостав- 
лена исклочительно  вдовамъ  священни- 
ковъ  120 — 121;  инквизиторъ  Ѳеоктистовъ 
доноситъ,  что  въ  Москов.  мон-ряхъ  и 
церквахъ  особыхъ  приставниковъ  для 
продажи  свѣчей  нѣтъ,  что  ихъ  продаютъ 
въ  рядахъ  и  при  церквахъ  торговцы  отъ 
себя  и  притомъ  стараго  образца  671. 

СЕЯШНАРІЯ  С.-ПЕТЕРБУРГСКАЯ.  Въ  зда- 
ніи  ея  отведена  комната  для  переводч. 
Розенблюта  81;  для  нея  перестраивается 
домъ  кн.  Гагарина  152,  463;  предполагает- 
ся помѣстить  ее  въ  домѣ,  гдѣ  находилась 
Кунстъ-Камера  152;  подъ  нее  отданъ 
домъ  Цар.  Екатерины  Алексѣевны  153;  на- 
конецъ  она  учрежд.  при  Невскомъ  м-рѣ 
154;  въ  покои  ея  ставятся  птичьи  охотники 
154;  для  построенія  ея  отпускаются  деньги 
изъ  Кабинета  Е.  Велич.  463;  на  дворѣ  ея 
живетъ  іером.  іосифъ  Рѣшиловъ  588  е; 
на  строеніе  ея  отпущено  изъ  Кабин. 
2000  р.  152,  757;  упом.   300,   338;  ХХШ, 

ссхххш. 

СЕНАТЪ.  Предписываетъ  опечатать  и  описать 
имущ.,  остав.  послѣ  смерти  Новгор.  митр. 
Іова  11 — 14,  ХУІІ — СХІІ;  ук.  его  о  произв. 
хлѣбнаго  жалован.  Ниловой-Столобенской 
пус.  и  Знаменскому-Осташковскому  женск. 
м-рю  30 — 31;  передаетъ  въ  Кам.-Колл. 
просьбу  Крутиц,  митр-та  о  перестр.  архіер. 
дома  35;  въ  него  переданъ  вопросъ  по  ка- 
кимъ  переписи,  книгамъ  производить  сборъ 
рекрутъ  съ  Псков,  нров.  36;  передаетъ 
дѣло  по  нросьбѣ  Волог.  еписк.  Павла,,  о 
перестр.  соб.  ц.  въ  Кам.-Кол.  37;  ук.  о 
предложены  къ  подписи  Духов.  Реглам. 
42,  51,  56;  ук.  его  Кам.-Кол.  о  доставл. 
свѣд.  о  дох.  съ  рыбныхъ  ловель,  взятыхъ 
на  Государя  отъ  Печенскаго  и  Канда- 
лакскаго  м-рей  43;  Патр.  Двор.  Прик.  до- 
носитъ о  колич.  выдаваем,  имъ  хлѣба  45; 
донош.  Канц.  Патр.  Двор.  Прик.  о  взятіи 
богадѣленъ  въ  вѣд.  Мон.  Прик.  и  о  запуст. 
патр.  вотч.  въ  Моск.  губ.  45;  возвращ.  Гре- 
ческому-Николаевскому м-рю  село  Алеш- 
кино  49;  ук.  Моск.  губернатору  о  сложе- 
ніи  недоимки  съ  Крутиц,  архіер.  дома 
49 — 50;    передаетъ  въ  Кам.-Кол.  дѣло  по 


просьбѣ  Сузд.  еп.  Варлаама  о  почин,  ар- 
хіер.  дома    и  церквей  52:    ук.  его  Кам.- 
Кол.  о  выдачѣ  Москов.  Страстному  м-рю 
хлѣбнаго  и  денеж.  жалов.  53 — 54;  ук.  его 
Кам.-Кол.   о  невзыск,  ден.  съ  вотч.  Моск. 
Благовѣщенскаго  соб.  за  мощеніе  камен- 
ной мостовой  54 — 55;   у  к.  о  выдачѣ  Кан- 
далакскому-Рождеств.  м-рю  денеж.  жалов. 
55 — 56;    передаетъ    дѣло    Кам.-Кол.  по 
просьбѣ  протопр.  Моск.  Благовѣщенскаго 
соб.,  что  у  Государя  на  сѣняхъ,  о  не  взи- 
маніи  съ  соборн.  вотч.  денегъ  за  уголье 
58;  передаетъ  прош.  Смол.  митр.  Варлаама 
въ  Сѵнодъ    объ  освоб.   его  служит,  отъ 
платежа  денежн.  оклада  и  недоимокъ  71 — 
72;  на  него  жалуется  Государю  Сѵнодъ, 
что  онъ  ему  не  помогаетъ  въ  дѣлѣ  высыл- 
ки чиновннковъ  75;  его  распор,  о  деньгахъ, 
собр.  съ  раскольниковъ  79 — 81;  содѣйствіе 
ею  въ  дѣлѣ  преслѣд.  раскольниковъ  96— 
98;  176-183;  511;  571— 588  е;  его  пререка- 
ніе  съ  Сѵнодомъ  98;  распоряженіе  его  о 
сборахъ  и  платежахъ  съ  быв.  патр.,  архіер. 
и  м-рскихъ  вотчинъ  НО — 114;  секр.  Поз- 
някъ  опред.   оберъ-секр.  121;  вѣдѣніе  его 
объ  учрежд.  Св.  Сѵнода  127—128;  увѣд. 
Сѵнодъ,  что  Государь   соизволилъ   на  от- 
дачу еп.  Иннокентію  вещей,  остав.  послѣ 
смерти   Армян,  архіер.  130;  вѣдѣн.  его 
о  слож.  долговъ  съ  денеж.  дворовъ  и  о 
присыл,  въ  нихъ  золота,  серебра  и  монеты 
для  передѣла  131;  вѣд.    съ  препр.  копіи 
съ  донош.  Тайн.  Канц.  объ   еп.  Антоніи 
131;  сообщ.    о  жалов.,  назнач.  Петромъ  I 
Сѵнод.  членамъ   135;   въ   немъ  Духовн. 
Реглам.  слушанъ  136;   въ  немъ  сѵнодаль- 
ные    члены  присягають   136;    ук.  митр. 
Тихону    объ  обращеніи   инородц.  Казан- 
ской  губ.   въ  христіанство  142;  366 — 368, 
СССѴ— СССХІѴ;   у    него  ходат.  Сѵнодъ 
объ  изъятіи   дѣлъ  Вотяковъ  изъ  вѣдом. 
Воеводской  Канц.  и  о  перенес,  ихъ  въ 
Вятскую  Провинц.  и  т.  д.  145;  при  немъ 
наход.  ОФИцеръ    и  рота  драгунь  148;  вѣ- 
дѣнія  его  о  разсылкѣ  указовъ  по  епархі- 
ямъ151;  при  немъ  въ  Москвѣ  и  С.-Петер. 
опредѣл.  по  коммиссару   съ  двумя  подья- 
чими для  принятія  указовъ    и  разсылки 
оныхъ  195;  препровожд.  въ  Сѵнодъ  свящ. 
ІосиФОва,  объяв,  «слово  и  дѣло»  208 — 211; 
вѣд.  его  о  строеніи  на  Васильев,  остр, 
кам.  домовъ  211—212;  выоылаетъ  въ  Сѵ- 
нодъ  экземпл.  Дух.  Регл.  за  собств.  подпис. 
Государя  '219 — 220;  вѣд.  объ  уплатѣ  вѣсо- 
выхъ  денегъ  въ  Ямскій  Прик.  за  пересыл. 
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ук.  227 — 228;  препр.  въ  Сѵнодъ  нерѣшен. 
донош.  Мон.  Прик  228 — 231;  ему  Сѵнодъ 
посылаетъ  вѣд.  о  праздн.  дня  коронов. 
Петра  I  го  241;  Сгнодъ  сооб.  ему  «кни- 
жицу о  бракахъ  правовѣрн.  съ  иновѣрны- 
ми»  242 — 243;  увѣд.  Сѵнодъ,  что  с.  Кохмы 
пожал.  Новосильцеву  и  Чевкину  245;  вѣд. 
его  объ  опред.  Ершова  судьею  Мон.  Пр. 
250 — 256;  вѣд.  его  о  допросѣ  дьяковъ  Мон. 
Прик.  касательно  отдачи  ими  бумажн.  за- 
вода на  откупъ  за  малую  цѣну  268—269; 
Тульск.  воевода  препров.  въ  него  свящ. 
Семенова,  произн.  неприст.  слова  о  Госу- 
дарѣ  290 — 291;  вѣд.  его  о  повѣр.  губер- 
нат.  и  воеводами  ревизск.  сказокъ;  протестъ 
Сѵнода  противъ  его  опр.  о  подчин.  священ» 
и  церковнослуж.  дѣтей  и  церковнослужи- 
телей сборамъ  на  полки  294 — 301.ССХХХІ — 
ССХХХІУ;  препров.  въ  Сѵнодъ  экзем, 
«инструкціи  Главнаго  Магистрата»  318; 
вѣд.  его  о  розыск,  бобыля  Макарьев.а, 
объявившаго  желаніе  ставить  кленовыя 
деревья  для  царек,  садовъ  335 — 336;  оты- 
скиваетъ  двор.  Пвановыхъ  394—395;  его 
рѣшен.  по  поводу  спора,  возник,  въ  Псков, 
епарх.  между  выборн.  цер.  стар.,  посад, 
людьми  и  духовен,  о  правѣ  и  порядкѣ 
управ,  церк.  вотчинами  401— 414,  СССХХ  — 
СССЬХУ;  вѣд.  его  о  сборѣ  съ  вотч. 
Псковск.  епарх.  денегъ  на  канальное  дѣло 
452 — 45Я;  Сѵнодъ  требуетъ  у  него  сатис- 
Факціи  на  Муравьева  482 — 485;  вѣд.  его  о 
высылкѣ  на  смотръ  и  для  разбора  въ 
Москву  и  С.-Петерб.  дворянъ,  состоящихъ 
въ  Сѵн.  вѣд.  513 — 522;  у  к.  его  о  составл. 
вѣдом.  объ  утаенныхъ  и  прописныхъ  д. 
муж.  пода  524;  препр.  въ  Сѵнодъ  дѣло 
о  епис.  Варлаамѣ  540 — 541;  вѣд.  его  о 
сборѣ  къ  бичевому  дѣлу  раб.  людей  558 — 
559;  ук.  о  сборѣ  лазаретныхъ  денегъ  съ 
вѣнечныхъ  памятей  583;  въ  немъ, 
когда  возникнетъ  сомнѣніе  по  вѣдѣніямъ 
изъ  Сгнода,  учреждается  конФеренція 
изъ  двухъ  персонъ  того  и  другаго 
учрежденія  598;  Сѵнодъ  требуетъ  отъ 
него  сатисФакціи  по  поводу  обидъ, 
наносим,  лицамъ  духов,  вѣдомства  свѣтск. 
управителями  604;  ук.  о  сборѣ  провіан.  и 
Фуража  для  располож.  на  зимнія  кварт, 
драгун,  и  пѣхотн.  полковъ  608;  вѣд.  его 
о  томъ,  чтобы  ссылаемые  въ  каторгу  ко- 
лодники посылались  на  урочн.  годы  610 — 
611;  Сѵнодъ  требуетъ  у  него  сатисФакціи 
на  Воейкова  616;  вѣд.  его  о  назн.  Сѵнод. 
член,  жалов.  616;  Сѵнодъ  требуетъ  отъ 
него  сатисФакціи  за  умаленія  чести 
Стрешневымъ  657;  конФер.  его  съ  Сѵнодомъ 
о  поднесеніи  титула  Царю  Петру  I  666, 
ССССЫІ— ССССЬХ;  вѣд.  его  о  дост.  въ 
Кам.    Кол.   свѣд.   о  недвиж.  пожалован. 


имущ. ,  съ  коихъ  слѣдуютъ  повинности 
696;  опредѣл.  его  о  произвол.  Азовск. 
м — рямъ  руги  въ  половину  697;  вѣд.  его 
о  состав,  описей  жалов.  грам.,  письмамъ, 
книгамъ  и  рукописямъ,  хран.  въ  ц.  и  въ 
м— ряхъ  698;  вѣд.  его  съ  препров.  милост. 
манифеста  706 — 707:  вѣд.  его  о  достав,  въ 
Сгнодъ  лѣтописцевъ  и  хронограФовъ  707 — 
708;  вѣд.  его  о  приготов.  подводъ  по  случаю 
шествія  Имп.  фэмиліи  въ  Москву  709 — 
710;  вѣд.  его  о  достав,  въ  Сенатъ  типогр. 
стана  съ  иностран.  литтерами  711;  вѣд. 
его  о  высылкѣ  въ  ариѳм.  школы  дѣтей 
священн.  и  церковниковъ  714 — 717;  вѣд. 
его  о  препят.,  встрѣч.  свѣт.  управ,  при 
повѣркѣ  состав,  ревиз.  сказокъ  720 — 
721;  вѣд.  его,  съ  печ.  указомъ,  о  томъ, 
чтобы  въ  нижнихъ  судахъ  не  наказ,  ви- 
новныхъ  безъ  аппробаціи  Надв.  Судовъ 
и  о  наказ.,  коимъ  д.  подвергать  лица,  со- 
верш.  воровство  и  смертоубійство  728;  ук. 
о  титулахъ  Государя  732;  вѣд.  его  о  при- 
сяги чинов,  гражд.,  воен.  и  дух.  вѣд.  при 
повышеніи  въ  чины  739;  отрывокъ  про- 
изводив, въ  немъ  дѣла  иконоб.  Твери- 
тинова  XI — ХУІ;  Дни  присущ,  въ  нема 
Петра  I.  19  Февраля  121;  6  Сентября  301, 
597;  10  Ноября  724;  19  Ноября  669,  718; 
УПОМ.  32;  33;  70;  72—75;  132;  159;  167; 
220;  223;  237;  240;  270;  337;  342;  351; 
357—358;  363;  419—420  ;  449;  491;  509;  546; 
603;  606—608;  612:  647;  649;  675;  690;  696; 
706;  725;  736;  737. 
СОБОРЫ,  см.  ЦЕРКВИ. 

СОВѢТЪ,  ВЕРХОВНЫЙ  ТАЙНЫЙ.  Прика- 
зано подать  въ  него  вѣдомость  объ  оставш. 
послѣ  патріарховъ  вещахъ  и  одеждахъ 
752. 

СТАРОСТЫ  ЦЕРКОВНЫЕ.  Они  учрежд.  при 
церквахъ,  для  продажи  восков.  свѣчъ  117; 
получаютъ  жалованье  изъ  церк.  суммъ 
373 — 374;  споръ  ихъ  съ  посад,  люльми  и 
духовенствомъ  о  правѣ  и  порядкѣ  управ- 
ленія  цер.  вотчинами  въ  Псков,  епар.  401 — 
414,  СССХХ— СССЬХѴ;  въ  Псков,  епархіи 
выбир.  на  два  года  прихожанами  414. 

СѴНОДАЛЬНАЯ  ОБЛАСТЬ.  См.  ПАТРІАР- 
ШАЯ  ОБЛАСТЬ. 

СѴНОДЬ,  СВЯТѣЙшіЙ  ПРАВИТЕЛЬ- 
СТВУЮЩЕЙ. Дни  присутствія  въ  немъ 
76;  оскорбл.  на  Сенатъ  за  умаленіе  его  вла- 
сти и  чести  98;  треб.  сатисФакціи:  а)  на 
Муравьева  482—485;  б)  на  свѣт.  управ, 
за  обиды,  прич.  ими  лицамъ  дух.  званія  604; 
в)  на  Воейкова  616;  г)  на  Стрешнева  657; 
д)  отъ  Военной  Кол.  на  Головина  651; 
присут.  его  въ  Москвѣ  115,  260,  305,  651, 
709;  ук.  объ  учрежденіи  его  127—128;  тре- 
буетъ высылки  изъ  всѣхъ  Коллегій  копій 
съ  указовъ  и  инструкцій  131 — 132;  откры- 
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тіе  его  135 — 136;  представл.  ремонстра- 
цію  относительно  жалованья  136;  тре- 
буетъ  изъ  патр.  ризн.  древн.  писм.  патр. 
служебники  141;  митр.  Игнатій  титулуетъ 
его:  «до  вашего  превосходительства»  141; 
выпнсыв.  пзъ  Гамбурга  книги  151;  получ., 
но  ук.  Петра  I,  домъ  кн.  Гагарина  159 — 
160,  198,  463;  въ  его  вѣд.  перед,  типогра- 
фіи  и  школы  196;  вмѣсто  Фнскаловъ  въ 
немъ  опредѣлены  протоинквизиторы  223; 
наличная  казна  его  къ  21  Авг.  1721  г. 
457  пр.  1;  при  немъ  учрежд.  Тіунское 
Правл.  206;  отмѣн.  вознош.  имени  патрі- 
арховъ  316 — 318;  учреж.  Типогр.  Конт., 
упраздненіе  ея  464;  казна  его  хранится  въ 
С.-Петерб.  крѣпости  419;  отмѣн.  поклон, 
патріарш.  мѣсту  536;  предаетъ  анаѳемѣ 
Глѣбова  548—549;  вѣдѣніе  ему  изъ  Сената 
о  прощеніи  Матюшкипа  555;  дѣлаетъ  вы- 
говоръ  ей.  Сильвестру  562;  предложено  ему 
составл.  конФеренціч  съ  Сенатомъ  въ  случ. 
сомнѣній,  кот.   вознпкнутъ  по  вѣдѣніямъ 


его  598;  ук.  его  о  не  присылкѣ  членамъ  и 
чпновн.  подарковъ  599;  содерж. ,получ.  его 
членами  616;  имѣетъ  конф.  съ  Сенатомъ  о 
подн.  титула  Царю  Петру  660,  ССССЫІ— 
ССССЫХ;  испр.  чинъ  и  уст.  избр.  еписко- 
повъ  680 — 689;  штатъ  его  709  пр.;  жалов. 
канцеляр.  чинамъ  и  служит  740;  посылаетъ 
ей.  Питириму  похв.  грамоту  717;  дни 
присущ.  Петра  I  ее  немъ-.  14  Февр.  72, 
237;  1  Октября  87,  125,  212;  12  Ноября  703, 
711;  22  Дек.  751;  1  Января  1722  г.  634. 
Письма  къ  нему:  Царев.  Екатерины  Іоанно- 
вны  766,  ССССЬХ;  Стефана,  митр.  Ряз.  и 
Мур.  714,  ССССЬХХИІ— ССССЬХХѴІ.  Па- 
лата сѵнодальная  оклеевается  нов.  обоями 
360;  черепичная  кровля  сѵн.  дома  заме- 
няется гонтовою  360:  для  сѵнод.  стола  уст- 
роены три  сереб.  чернилицы  Франц.  Шар- 
мандъ  675;  пріобрѣтенъ  дубовой  столъ 
подъ  станокъ,  на  кот.  печатаются  сѵн. 
граматы  болын.  сѵнод.  печатью  675. 


Т. 


ТАТАРЫ.  Притѣсняютъ  Вотяковъ,  приняв. пра- 
вославіе  144;  съ  нихъ  сбираются  въ  Казан, 
и  Нижегор.  епар.  деньги,  вмѣсто  работъ 
натурою  690. 

ТИПОГРАФІИ. 

Вопросъ  Сѵнода  слѣдуетъ  ли  печат.  на  за- 
главныхъ  листахъ  имя  в.  кн.  Петра  Алек- 
сеевича 358;  для  надзора  за  ними  учреж. 
Контора  464;   закрытіе  Конторы  469. 

А  л  е  к  с  АН  д  р  о-Н  е  в  с  к  а  г  о  м-ря.  Въ  ней  печат. 
«отвѣты»  Питирима,  енис.  Нпжегородскаго 
429—431, 

Кіево-Печерская.  Въ  ней  напечатаны  въ 
1680  г.  Минея  и  Синопсисъ  3 — 4;  подчи- 
нена вѣдѣнію  Св.  Сгнода  76 — 77;  безъ 
повелѣнія  Сѵнода  не  д.  печатать  никакихъ 
книгъ  77;  поручена  сѵнодомъ  завѣдыванію 
архим.  Гавріила  464;  ею  управляетъ  іером. 
Германъ  675. 

Московская.  Подчинена  вѣдѣнію  Св.  Сѵнода 
76 — 77;  отъ  нея  требуетъ  Сѵн.  присылки 
вѣдомости  о  книгахъ,  хранящ.  въ  ея  биб- 
ліотекѣ  76;  отправляетъ  въ  С.-Петерб. 
книги,  отпечат.  гражд.  шриФтомъ  170,  198, 
331^—332;  расходчикъ  ея  Макаровъ  подъ 
слѣдствіемъ  по  начету  195 — 196;  печатаетъ 
100  экз.  «архіер.  чиновника»  247,  съ  нѣ- 
кот.  перемѣнами  въ  текстѣ  489;  справщ. 
ея  Поликарповъ  препров.  въ  Сѵнодъ  ново- 
исправ.  Библію  и  вѣдомости  о  состояніи 
типограФІи  354 — 356;  печатаетъ  книгу  «си- 
нусовъ»  386;  приходо-расход.  книги  ея  при- 
сланы для  ревизіи  въ  Шт.  Кон.  Кол.  392; 


Сѵнодъ  поручилъ  ее  завѣдыванію  архим. 
Гавріила  464;  архим.  Гавріилъ  проситъ  ее 
описать  и  счесть  465;  производится  слѣд- 
ствіе  надъ  справщ.  Поликарповымъ  и  дья- 
комъ  Гаментовымъ  465;  Поликарповъ  от- 
рѣшенъ  отъ  должн.  467;  директоромъ  опре- 
дѣленъ  Григ.  Ив.  Замятинъ  467 — {68; 
штатъ  ея  470;  приказано  ей  службы  дву- 
надесятп  апостоламъ,  «сочиня,  печатать  въ 
«мѣсячн.  Мннеяхъ,  каждаго  апостола  съ 
поліелеемъ  610;  посыл.  1189  экз.  присяги 
въ  Пр.  Церк.  Дѣлъ  671;  Сѵнодъ  отказы- 
ваетъ  Сенату  въ  высылкѣ  изъ  нея  печат. 
стана  съ  иностр.  литерами  711;  печатаетъ 
разеужд.  «о  исповѣди  и  Форму  присяги» 
740. 

С. -Петербургская.  Для  работы  въ  типогр.  и 
обученія  русскихъ  печати,  мастер,  нани- 
маются иностранцы  33;  499;  подчинена 
вѣдѣнію  Св.  Сѵнода  77,  196;  потребовано 
по  экзем,  книгъ,  напечат.  въ  ней  граждан. 
шриФтомъ  198;  печатаетъ  книжицу  «обра- 
кахъ  правовѣрныхъ  съ  иновѣрными,»  242; 
СХХХѴ;  въ  нее  перед,  книги  на  хране- 
ніе,  привез,  изъ  Праги  354;  поручена  Сѵ- 
нодомъ  завѣдыванію  архим.  Гавріила  464; 
секретаремъ  въ  нее  опредѣл.  Прокшинъ 
465;  архим.  Гавріилъ  проситъ  ее  описать  и 
сосчитать  466;  исторія  ія  учрежденія  470; 
писцы  ея  переименов.  въ  канцеляристы 
471;  для  счета  опред.  къ  архим.  Гаврі- 
илу  подьячій  495;  она  рушилась  600;  печа- 
таетъ чинъ  и  уставъ   избранія  епископ. 
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681;  Сѵнодъ  отказываетъ  Сенату  въ  вы- 
сылкѣ  изъ  нея  печати,  стана  съ  иностр. 
литерами  711;  Петръ  I  посѣщаетъ  ее 
15  Дек.  172*  г.  719;  Аврамовъ  опред. 
вновь  ея  цейхъ-директоромъ  719;  Сѵнодъ 
проситъ  Государя  о  томъ,  чтобы  ей  «быть 
въ  одномъ  мѣстѣ»  73. 
Сенатская.  Упом.  318. 


Черниговская.  Подчинена  вЬдѣнію  Сѵнода  77; 
поручена  Сѵнод.  завѣдыванію  архим.  Гав- 
риила 464;  ей  разрѣшено  печатать  вновь 
одни  церков.  книги  древшіхъ  изданій, 
исігравляя  ихъ  прежде  печати  по  такимъ 
же  великоросс,  книгамъ  и  присылая  ихъ 
до  выпуска  въ  свѣтъ  въ  Сѵнодъ  464;  про- 
ситъ дозволенія  выпустить  въ  продажу 
готовые  часословы  465.^ 


У. 


УСТАВЬ  И  ЧИНЪ  на  избраніе  епископовъ  при  патріархахъ  и  при  Св.  Сѵнодѣ  680—689. 


Ф. 


ФЛОТЪ.  Для  отправленія  церковн.  службъ  на-І 
немъ  назначаются  іеромонахи  370,  496,  598;  | 


Сгн.  отказываетъ  въ  посылкѣ  антиминсовъ 
на  флотъ  375. 


X. 


ХРОНОГРАФЫ,  см.  КНИГИ  и  РУКОПИСИ. 


ц. 


церкви  и  соборы: 

А.  Общія  по  станов  ленія. 

Имъ  дано  право  исключ.  продажи  церковн.  свѣчъ, 
на  доходы  отъ  коей  д.  б.  постр.  при  церк. 
богадѣльни;  для  продажи  свѣчъ  учреж. 
старосты  117 — 120,  671;  къ  скуднымъ  при- 
ходамъ  двухъ  свящ.  не  опредѣлять  213; 
домы  для  священниковъ  строить  на  церк. 
деньги,  для  чего  быть  у  каждой  церкви 
старостѣ;  своихъ  домовъ  священникамъ 
не  имѣть  и  не  продавать  213,  326;  въ  Мо- 
сквѣ  къ  соборн.  и  знатн.  приход,  церквамъ 
на  убылыя  свящ.  мѣста  ставить  учеников  ь 
Славяно-Греко-Лат.  школы  326. 

Б.  Въ  Россіи. 

Въ  Азовѣ. 

Соборъ.  При  немъ  свящ.  Ѳеодоръ  Константи- 

новъ  108. 
Въ  Арзамасѣ. 

Богословская  ц.  Свящ.  просятъ  освободить 
причетниковъ  отъ  сбора  съ  нихъ  денегъ 
на  «канальное  дѣло»  689. 

Софійская  ц.  Свящ.  просятъ  освоб.  при- 
четн.  отъ  сбора  съ  нихъ  денегъ  на  «ка- 
нальное дѣло»  689- 

Вс  Бахмутѣ. 

Троицкій  соб.  Прот.  его  Михайловъ  746. 


Въ  Велико.иъ-Устюгѣ. 

Успенскій  с.  При  немъ  прот.  Адріанъ  40 — 41. 
Христо-Рождественская  ц.  Сгорѣла  47. 
Въ  Владимірѣ. 

Успенскій  с.  При  немъ  прот.  СтеФанъ  698. 
Въ  Вологодскомъ  уѣздѣ. 

Христо-Рождественск ая  ц.,   въ  Брюховской 

вол.  Свящ.  Іоаннъ  455. 
Въ  Вологдѣ. 

Соборъ  37,  737.  ІІротоіер.  Алексѣй  Семеновъ. 
Въ  Выборгѣ. 

Петропавловск^  соб.  При  немъ  прот.  Григо- 

рій  Макар  овъ  78,  204. 
Въ  Балугѣ. 

Николаевская  ц.  Свящ.  Тихонъ  Семеновъ  лиш. 
сана  181. 

Покрова-Богородицы  ц.  Упом.  454. 
Въ  Кіеѳѣ. 

Екатерины  Великомученицы  ц.  На  постр. 

ея  Царевна   Екатерина   Алексѣевна  жер- 

твуетъ  деньги  390. 
Въ  Костромѣ. 

Благовещенская  ц.  Упом.  454  пр.  1. 
Богословская  ц.  Упом.  454  пр.  1. 
Борисоглебская  ц.  Упом.  454  ар.  1. 
Власіевская  ц.  Упом.  454  пр.  1. 
Вознесенская  ц.  Упом.  454  пр.  1. 
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Воскресенская  ц.  Упом.  454 пр.  1. 
Всесвятская  ц.  Упом.  454  пр.  і. 
Златоустовская  ц.  Упом.  454  пр.  1. 
Ильинская  ц.  Упом.  454  пр.  і. 
К осмо-Дамі ано век ая  ц.  Упом.  454  пр.  1. 
Лазарева  Воскресенія  ц.  Упом.  454  пр.  1. 
Николаевская  ц.  Упом.  454  пр.  1. 
Николы  Мокраго  ц.,  что  на  Дебрѣ.  Упом.  454 
пр.  1. 

Покровская  ц.  Упом.  454  пр.  1. 
Предтеченская  ц.  Упом.  454  пр.  1. 
Преображенская  ц.  Упом.  454  пр.  1. 
Рождественская  ц.  Упом.  454  пр-  1. 
Спасская  ц.  что  на  горѣ.  Упом.  454   пр.  1. 
Стефановская  ц.  Упом.  454  пр.  1. 
Троицкая  ц.  Упом.  454  пр.  1. 
Успенская  ц.  Упом.  451  пр.  1. 
Царе-Константиновская  ц.  Упом.  454  пр.  1. 
Вб  Крапивенско.т  уѣздѣ. 

Воскресенія  Христова  ц.,  въ  д.  Омутномъ  Ко- 
лодезѣ.  Помѣщ.  Исленьевъ  жертвуетъ  ей 
землю  708. 

Вб  Крапивнѣ. 

Параскевы  Великомученицы  ц.  Свящ.  ея 
Ѳаддей  Семеновь  подъ  судомъ  290. 

Въ  КронштаОтѣ  (на  Котлиніь  остр.). 

Андрея  ііервозваннаго  соб.  При  немъ  свящ.: 
Петръ  Ивановъ  78,  128;  Герасимъ  Ва- 
сильевъ  138. 

Вб  Запорожской  сѣчи. 

Покрова  Богородицы  ц.  Свящ.  ея  іером.  Га- 

вріилъ  426. 
Вб  Москѳѣ. 

Бдаговѣщенскій  соб.  Вотчины  его  освобожде- 
ны отъ  взноса  денегъ  за  мощеніе  камен. 
мостовой  54 — 55;  проситъ  освоб.  его  вот- 
чины отъ  взноса  денегъ  за  уголье  58;  пе- 
ремѣна  въ  составѣ  причта  его;  подчиненъ 
Крутицкому  еп.  98 — 101;  имущ,  его  реви- 
зуется99— 101;упом.  428 — 429.Составъ  прич- 
та его.  протопресвитеръ  Тимоѳей  Васильевъ, 
ключ.  Иванъ  Аѳанасьевъ,  свящ.:  Иванъ 
Слонскій,  Ермолай  Яковлевъ,  Михаилъ  Слон- 
скій. 

Борисоглѣбск  а  я  ц.,  въ  Поварской  ул.  Свящ. 

ея  Елевѳерій  Ананьинъ  подъ  слѣдст.  589. 
Вознесенія  Христова  ц.,что  за  Серпуховскими 

воротами.  Свящ.  Иванъ  Ѳеоктистовъ  пред- 

ставл.  нроектъ  объ  изыск,  раскольниковъ 

343—346,  ССХЫН-СССІІ. 
Вознесенія    Христова    ц.,    что    въ  Верху. 

Причтъ  ея:  свящ.  Симеонъ  Ярмѣрковскій, 

діак.  Ефр.  Константиновъ,    псалом.  Ѳеод. 

Кохановскій,  переводится  для  служенія  въ 

Сарскоѳ  село  133 — 134. 
Воскресенія  Христова  ц.,въ  Кадашевѣ.  Свящ. 

Иванъ  Венгриновскій  116. 
Воскресенская  ц.,  что  въ  Монетчикахъ.  Свящ. 

НикиФоръ  Михайловъ  представл.  проектъ 
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объ  изысканіираскольн.  343 — 346,ССХЫ1І — 
СССН. 

Воскресенская  ц. ,  что  у  Таганныхъ  воротъ. 
Упом.  157. 

Двунадесяти  Апостоловъ  ц.  въ  патріаршемъ 

домѣ.   Перестр.  въ  ней  376;  находивш. 

здѣсь  посохъ  у  патр.  мѣста,  коему  воздав. 

поклоненіе,  помѣщ.  въ  ризницу  536. 
Девяти  Мучениковъ  ц.,   что  у  Новинскаго 

м-ря.  Свящ.  при  ней  Михаилъ  Тимоѳеевъ 

165. 

Екатерины  Великомученицы  ц.,  что  навер- 
ху. Діак.  ІосиФу  Иванову  воспрещ.  священ- 
нослуж.  122 — 123.  Свящ.  при  ней  Алексѣй 
Ивановъ. 

іоанна  Воина  ц.  Причтъ  проситъ  о  сложеніи 
недоимки,  накопившейся  на  пожал,  ей  землѣ 
отъ  неупл.  мостовыхъ  денегъ  57. 

Николаевская  ц.,  что  на  Пескахъ,  за  Смолен- 
скими воротами.  Свящ.  Ѳеодоръ  Матвѣевъ 
лиш.  сана  91—92,  218. 

Нико лаевскій  Гостунскій  соб.  Исправляет- 
ся 609. 

Петропавловская  ц.,  что  на  Калужской  ул. 
Прихожане  просятъ  оставить  при  ней  од- 
ного свящ.  212 — 213. 

Покров  а  Богородицы  ц.,  см.  Николаевская 
ц.,  что  на  Пескахъ,  за  Смоленскими  воро- 
тами. 

ііреображенія  Господня  ц.,  въ  Глинищахъ. 
При  ней  свящ.  Потапій  157. 

Преображенія  Господня  ц.,  что  у  Великаго 
Государя  въ  Верху.  Государь  назначилъ 
Сѵн.  собраться  у  ней  для  доклада  о  дѣ- 
лахъ  126;  при  ней  свящ.  Романовъ  723; 
упом.  173. 

Преображенія  Господня  ц.,  что  въ  Пушка- 
ряхъ.  Свящ.  Авраамъ  Михайловъ  сосланъ 
189—190. 

Рождественскій  с,  что  подъ  колоколами.  Діа- 

конъ  Андрей  Семеновъ  проситъ  о  посвящ. 

въ  свящ.  723. 
Троицкая  ц.,   что   въ    Стрѣлецкой  слободѣ. 

Опред.  къ  ней  свящ.  Авксентій  Филипновъ 

212. 

Успенская  ц.,  что  въ  Кожевникахъ.  Упом.  157. 

Усгіенскій  соб.  Въ  немъ  хранит.  12  рукой, 
книгъ  Миней  3 — 4;  въ  немъ  хран.  мощи  св. 
ан.  Андрея  Первозв.  181;  раскольн.  нодаютъ 
въ  него  молитвы  о  царѣ,  зашивъ  ихъ  въ 
пелену  442;  нередѣлки  въ  немъ  450;  хра- 
нит, служебникъ,  напеч.  при  патр.  Іовѣ 
476 — 477;  отменяется  ноклоненіе  натр,  мѣ- 
сту  536;  въ  немъ  возглашается  «объ  ослу- 
шаніи  кн.  Долгорукова»  и  совершается  мо- 
леніе  объ  умягченіи  его  жестокосердія  590; 
въ  немъ  хранит,  чинъ  на  избр.  епископовъ 
681 — 689.  Духовенство  при  немъ:  ключари: 
Симеонъ  Лукинъ  140;  Провъ  703;  протоп. 
Ѳедоръ  Панкратьевъ  527;  свящ.  Терентій 
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Буслаевъ    559 — 560;  діак.  Алексѣй  Кон- 
стантиновъ  433,  604. 
Въ  Московскому  уѣздѣ. 

Николаевская  ц.,  въ  Черноголовской  вол.,  на 
р.  Ворѣ.  Упом.  о  дозволеніи  ее  построить 
и  объ  отводѣ  къ  ней  земли  8 — 9. 

Въ  Нижегородской  епархіи. 

Предткченская  ц.  При  ней  свящ.  Ѳедосъ  601. 
Въ  Ноѳгородѣ. 

Софійскій  соб.  Опись  его  имущ.  11 — 14,  XVII — 
СХІІ. 

Троицкая  ц.,  въ  Ямской  Новинск.  слоб.  Дьяч. 

оглаш.  ложное  чудо  346. 
Въ  Новгородской  епархги. 

Архангела  Михаила  ц.,  въ  Ржевскомъ  у. 
Упом.  558. 

Благовещенская  ц  ,  въ  с.  Елицахъ,  въ  Ржев- 
ск.  у.  Припис.  къ  Новгор.  епарх.  226. 

Вознесенская  ц.,  въ  селѣ  Васильевскомъ,  въ 
Ржевск.  у.  Припис.  къ  Новгор.  епархіи 
226. 

Вознесенская  ц.,  въ  Прусовичахъ,  въ  Ржевск. 

у.  Припис.  къ  Новгор.  епарх.  226. 
Воскресенская  ц.,  на  Таложнѣ,  въ  Ржевск.  у. 

Припис.  къ  Новг.  епарх.  225. 
Воскресенская  ц.,  въ  Боронкинѣ,  въ  Ржевск. 

у.  Прип.  къ  Новгород,  епарх.  226. 
Воскресенская  ц.,  въ  с.  Ряснахъ,  въ  Ржевск. 

у.  Припис.  къ  Новгор.  епарх.  226. 
Ильинская  ц.,  въ  Горышинѣ,  въ  Ржевск.  у. 

Припис.  къ  Новгор.  епарх.  226. 
Ильинская  ц.,въс.  Страшевичахъ,  въ  Ржевск. 

у.   Припис.  къ  Новгор.  епарх.  225 — 226. 
Казанскія  Божіей  Матери  ц.,  въ  Сурушинѣ, 

въ  Ржевск.  у.  Прип.  къ  Новг.  епарх.  225. 
Космо-Даміановск ая   ц.,  въ  Черниговскомъ 

стану,   на  рѣкѣ   Осугѣ,   въ  Ржевск.  у. 

Припис.  къ  Новгор.  епарх.  225. 
Михаила  Архангела  ц.,    на  рѣкѣ  Осугѣ,  въ 

Ржевск.  у.  Припис.  къ  Новгор.  епарх.  225. 
Николаевская   ц.,   на   Бараньей   горкѣ,  въ 

Ржевск.  у.  Припис.  къ  Новгор.  епарх.  225. 
Николаевская  ц.,  въ  Бабинѣ,  въ  Ржевск.  у. 

Прип.  къ  Новгор.  епарх.  226. 
Николаевская  ц.,  надъ  Горышенскимъ  поро- 

гомъ,  на  р.  Волгѣ,  въ  Ржевск.  у.  Припис. 

къ  Новг.  епарх.  226. 
Николаевская  ц.,  въ  Локоцкомъ  погостѣ,  въ 

Новгор.  у.  Упом.  458  пр.  1. 
Николаевская  ц.,  въ  Чуриловѣ,  въ  Ржевск. 

у.  Припис.  къ  Новгор.  епарх.  225. 
Николая  Чудотворца  ц.,  въ  с.  Федовѣ,  въ 

Новоторжскомъ  у.  Упом.  458  пр.  1. 
Преображенская    ц.,   на  р.  Солодорнѣ,  въ 

Ржевск.  у.  Припис.  кь Новгор.  епарх.  226. 
Рождества  Пресвятыя  Богородицы  ц.,  въ 

Залѣсьѣ,  въ  Ржевск.  у.  Припис.  къ  Новгор. 

епарх.  225. 

Рождества  Пресвятыя  Богородицы  ц.,  въ 
БѢлоз.  у.  Упом.  175. 


Успенская  ц.,  въ  с.  Ельцахъ,  въ  Ржевскомъ 
у.  Припис.  къ  Новгор.  епарх.  226. 

Успенскій  соб.,  на  Каменкѣ,  въ  Ржевск.  у. 
Припис.  къ  Новгор.  епарх.  225. 

Въ  Опочкѣ. 

Спасскій  соб.  Священ.  Иларіонъ  Кировъ  405, 

СССХХУН. 
Въ  Плесѣ. 

Варвары  великомученицы  ц.  Въ  кельяхъ 

при  ней  живутъ  монахини  201. 
Въ  Псковѣ. 

Алексея  человека  Божія   ц. ,  на  площади. 

Возобновлена  409,  СССХХХІУ. 
Богоявленская  ц.,  что  въ  Бродахъ.  Штатъ  ея 

причта  409,  СССХХХІѴ. 
Богоявленская  ц.  съ  Запсковья.  Штатъ  ея 

причта  409,  СССХХХІУ. 
Борисоглебская  ц.  Упом.  СССХХІѴ. 
Варлаама  Хутынскаго  ц.,  на  площади.  Упом. 

409,  СССХХХІѴ. 
Варлаамская  ц.  съ  Запсковья.  Штагь  ея  409, 

СССХХХУ. 

Василія  Великаго  ц.,  на  Горкѣ.  Упом.  410; 

СССХХХУИ,  СССХХХѴИІ. 
Власіевская  ц.,  что  у  Власіевскихъ  воротъ. 

Штатъ  ея  причта  409,  СССХХХІѴ. 
Воскресенія  Господня  ц.,    въ  Домонтовой 

стѣнѣ.  Упом.  409,  СССХХХІУ. 
Воскресенская  ц.,  что  на  Полонищѣ.  Штатъ 

ея  причта  409—410,  СССХХХУ. 
Георпевская   ц.,    съ  Болота.    Упом.  410, 

СССХХХУИ. 
Георпевская  ц.,  что  на  Вэвозѣ.  Штатъ  причта 

ея  410,  СССХХХУ. 
іоанна  Милостиваго  ц.,  что  въ  Солодовни- 

кахъ.  Штатъ  ея  причта  409,  СССХХХУ. 
Казанскія  Божіей  Матери    ц.    Штатъ  ея 

причта  410,  СССХХХУ. 
Ксеніи  Преподобныя  ц.,  въ    Торгу.  Разо- 
рена 409,  СССХХХІУ. 
Мины,   Виктора  и   Внкентія  великомуч. 

ц.,  что  на  Кусѳѣ.  Упом.  409,  СССХХХІѴ. 
Михаила  Архангела  соб. Упом. 410.СССХХХУ1, 

СССХХХУИ. 
Николаевская   ц.,    на    Усохѣ.     Упом.  410, 

СССХХХУИ,  СССХХХѴІИ. 
Обраская    ц.,   что    въ  Запсковьѣ.  Штатъ  ея 

причта  409,  СССХХХУ. 
Петропавловская      ц.,     Упом.      406 — 410, 

СССХХІУ,     СССХХХНІ,  СССХХХУИ, 

СССХХХУИ!,  СССЬУІ. 
По  крова  Богородицы  ц.,   отъ  Торгу.  Упом. 

409,  СССХХХІѴ*. 
Снасо-Преображенская  ц.,  у  Стараго  Костра. 

Упом.    410,      СССХХІУ,  СССХХХУІ, 

СССХХХУИ. 
Троицкій  соб.  Упом.  409,  СССХХХ1У. 
Успенская  ц.  Въ  ней  чудотв.  об.  Пресв.  Бого- 
родицы  405,    СССХХУІ;    вотчинами  ея 

владѣетъ  духовенство  405. 
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ЦЕР-ШК, 


ЦЕР.-ШН. 


Успенская  Пороменская  ц.  Уном.  410, 
СССХХХѴ,    СССХХХѴІ  ,  сссхххѵш, 

сссеѵі,  сссьхіѵ. 

Цар е-Константиновская    ц.  Возобновлена 

409.  Уном.  СССХХХІУ. 
Въ  Рузскомъ  уѣздѣ. 

Успенская  ц.  Ея  вотч.  пуст.  Мышково  631. 

Въ  Рыльско.иъ  уѣздѣ. 

Н  иколаевская  ц. ,  въ  с.  Плотавѣ.  Вновь  строит- 
ся деревянная  вмѣсто  обветшавшей  493. 

Въ  С.-Петербургѣ. 

Воскресенская  ц.,  на  Васильевскомъ  островѣ. 
Свящ.  НикиФор  ь  Терентьевъ  подъ  судомъ 
191—192. 

Воскресенская  ц.,  Свящ.  еяИгнатій  Матвѣевъ 
допрашивается  190 — 191. 

Ильинская  ц.,  на  Охтенскихъ  порох,  завод. 
Строится  378. 

іісаакія  Далматскаіо  соб.  Діаконъ  въ  него 
перев.  изъ  Казани;  иротоіер.  въ  немъ  Алек- 
сей Васильевъ  78,  95. 

іоавна  Предтечи  ц.,   въ  Ямской  слободѣ  750. 

ііетронавловскій  соб.  Въ  него  переданъ  зеле- 
ный платокъ,  остав.  послѣ  смерти  Смоленск, 
митроп.  Варлаама  279;  духов,  при  немъ: 
прот.  Петръ  Григорьевъ;  свящ.  Григорій 
Ѳедоровъ  133;  діак.  Иванъ  Дмитріевъ  108. 

Преображенская  ц.,на  кирпичныхъ  заводахъ. 
Къ  ней  опред.  діак.  Протопоповъ  627. 

С  а  м  п  с  о  н  і  к  в  с  к  а  я  ц.  Духов.:  свящ.:  Петръ  Гри- 
горьевъ 624,  Вас.  Терлецкій  731,  діак. 
Ѳеоктистъ  Гавриловъ  624 — 629. 

Симеона  Богопріимца  ц.  При  ней  свящ.:  Ва- 
силій  Керженецкій  370,  Пванъ  Пановъ  640. 

Троицкій  соб.  Въ  немъ  Петръ  I  присут.  на  мо- 
лебнѣ  72,  604;  въ  него  перед,  алый  платокъ, 
остав.  послѣ  смерти  митр.  Варлаама  279; 
въ  немъ  присяг,  раскольн.  Даниловъ  438; 
дух.  при  немъ:  прот.  Иванъ  Семеновъ  78, 
153,  374,  742  ,  752,  754;  свящ.  Вас.  Павловъ 
108;  свящ.  Василій  Терлецкій  731;  діак. 
Константнновъ  433,  604;  староста  Мельни- 
ковъ  373. 

Успенская  ц.,  что  въ  Никольской.  Свящ.  при 
ней  Иванъ  Венгриновскій  108,  116. 

Успенская  ц.,  что  на  Петербургскомъостровѣ. 
Свящ.  при  ней  Иванъ  Максимовъ  428— 429. 


Въ  Смолепскѣ. 

Богоявленія  Господня  соб.  Ему  завѣщ.  митр. 

Варлаамомъ  нѣкот.  вещи  2/7,  СХЫН 
Въ  Суджѣ. 

Покрова  Богородицы  ц.  Опред.  къ  ней  свящ. 

Иванъ  Ивановъ  722,  733. 
Въ  Суздалѣ. 

Благовѣщенская    ц.,  что   подъ  Колоколами. 

Сгорѣла  52. 
Введенская    ц.  Сгорѣла  52. 
Казанскія  Божіей  Матери  ц.  Инок.  Елена, 

быв.  ц.  Евдокія,  слуш.  въ  ней  всенощную 

82.  Свящ.  ея  Іаковъ  82. 
Петропавловская  ц.    Свящ.  при  ней  Ѳедоръ 

Пустынный  274. 
Рождества    Пресвятыя    Богородицы  соб. 

Сгорѣлъ  52. 
Въ  Харьковской  (нынѣшн.)  епархіи. 
Покрова  Богородицы  ц.,  въ  мѣстечкѣ  Му- 

рахвѣ.  На  свящ.   ея  Максима  жалоба  232. 
Въ  Холмогорской  епархги. 

Николаевская  ц.,  въ  Григорьевской  вол.  Дух. 
при  ней:  свящ.  Яковъ  Васильевъ  и  Ники- 
Форъ  Ивановъ  175. 

Въ  Шлисссльбургѣ. 

Бл аговѢщенскій  соб.  Свящ.  Василій  Андреевъ 
78. 

Въ  Шуѣ. 

Николаевская    ц.  Духов,    при  нейі  свящ. 

Логгинъ  Гавриловъ  и  діак.   Семенъ  Сте- 

Фановъ  8. 
Въ  Ямбургѣ. 

Михаила  Архистратига  ц.  Свящ.   при  ней 

Константинъ  Ѳедоровъ  178. 
В.    За    границею    при    посольствахъ  и 
миссіях  ъ. 

Въ  Голландіи.  Выданы  деньги  на  подъемъ  іером. 
Ильѣ  Бѣлозорѣцкому,  посланному  для  со- 
верш.  богослуженія  къ  посланнику,  князю 
Борису  Куракину  109. 
Въ  Даніи.    Посланному  туда    священ,  выданы 

иодъемныя  деньги  108. 
Въ  Турціи.  Свящ.  при  нослѣ  Андрею  Игнатьеву 

выданы  подъемныя  деньги  109. 
Г.  Нновѣрныя  въ  Россіи,  см.  Кальвинское 
исііовъданіе,  Католичество,  Лютеранство. 


ч. 


ЧАСОВНИ.  Изъ  Гарн.  Канц.  требуется  ук.,ко- 
торымъ  б.  воспрещено  ихъ  строеніе  660. 

ЧЕРЕМИСЫ.  Обращеніе  ихъ  въ  прав,  вѣру 
364—368. 


ЧИНЪ  И  УСТАВЬ  избранія  епископа  при  пат- 
ріархахь  и  при  Св.  Сѵнодѣ  680—689. 

ЧУДЕСА.  Лице,  огласившее  ложное  чудо,  нака- 
зыв.  сожженіемъ  346. 


ш. 


ШКОЛЫ.  Заводятся  въ  Сибирской  епархіи  124; 
школ.,  учрежд.  при  архіер.  домахъ  и  м-ряхъ, 
состоятъ  подъ  вѣдѣн.  Адмирал.  Кол.  337;  въ 


эти  школы  Адмир.  Кол.  требуетъ  высылки 
дѣтей,  родители  которыхъ  наход.  подъ  вѣ- 
дѣніемъ   Сѵнода   338;   Москов.  училища 


поручаются  вѣдѣн.  Типогр.  Конторы,  а  по 
закрытіп  ея  поруч.  мѣст.  управит.  464;  пору- 
чены въ  вѣдѣн.  мѣстн.  архіереевъ  и  архи- 
мандритовъ  469;  Сенатъ  треб,  о  непрем, 
высы.ікѣ  въ  оныя  дѣтей  священно  и  цер- 
ковнослужителей 714 — 717;  упом.  657. 

Адмиралтейская.  Посылаетъ  въ  кажд.  епарх. 
по  два  учителя  337,  714. 

А  рнѳметпческія,  учрежденныя  при  архіер. 
домахъ  337,  714,  715;  курсъ  ученія  вънихъ 
716. 

Греко-Славяно-Латинская,  въ  Новгородѣ. 
Опредѣл.  въ  нее  учителемъ  іерод.  ІоасаФъ 
Туркевпчъ,  вмѣсто  выбывшихъ  въ  Москву 
братьевъ  Лихудовъ  88. 

Греко-Слав  яно-Л  атинская,  въ  Москвѣ.  Под- 
чинена Сѵноду  76,  196;  учит,  ея  Іуст.  Ру- 
дпнскій  опред.  оберъ-іером.  141;  преФектъ 


ШК.  87 

Гедеонъ  просить  о  выдачѣ  жалованья 
и  представляетъ  объ  ея  нуждахъЗІЭ — 321; 
обучавшіеся  въ  ней  опред.  къ  Моск.  со- 
борн.  и  прих.  цер.  въ  священники  326; 
ученики  ея  посыл,  за  границу  318,  353;  до- 
ношеніе  о  состоян.  ея  и  нуждахъ  374, 
СССХІУ — СССХУІІ;  выписываетъ  учите- 
лей изъ  Кіева  675;  упом.  676—678. 

Греческая,  въ  Новгород*!;,  ѵподіакона  Ѳедора 
Максимова.  Въ  нее  отданы  книги  12;  опись 
этимъ  книгамъ  ХСѴІ— ХСУШ. 

Инженерная,  въ  Москвѣ  386. 

Кіевскія,  676,  717. 

Навигацкая,  196,  386. 

Славянская,  въНовгородѣ,  переводчика  Ѳедора 
Герасимова.  Въ  нее  отданы  книги  12;  опись 
этимъ  книгамъ  ХСУШ— ХСІХ. 

Спасскія  386. 


ДОПОЛНЕНІЕ 


КЪ  УКАЗАТЕЛЮ  ЛИЧНЫХЪ  ИМБНЬ. 


АЛЕКСАНДРЪ,  намѣстникъ  Каташинскаго  Ни- 
колаевскаго  м-ря.  Помогаетъ  Рѣшилову  въ 
Стародубьѣ  577. 

ВАРНАВА,  (ЛЕБЕДЕВИЧЬ),  игуменъ  Кіево- 
Межигорскаго  м-ря  ССССХХХУШ. 


ДИМИТРІИ,  игуменъ  Давыдовой  пустыни.  Пе- 
реведенъ  въ  Новинскій  м-рь  653. 

МОИСЕЙ,  архимандритъ  Новоспасскаго  м-ря, 
прежде  рнзничій  Троицко-Сергіева  16. 
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стр.   9   стол.  1  стр.  24  сверху  выдаетъ  хлѣбный  запасъ        проситъ  о  зачетѣ  провіанта, 

излишне  собраннаго  съ  мон- 
рскихъ  вотчинъ 

  19    2   —   18     —       жалуется  на  свѣтскихъ  упра-  жалуется  на  отяготительность 

вителей  рекрутск.  сбора  для  крестьян  ь 

—     64      —    1    — 24 — 25  снизу  Богоявленскій-Смоленскій,  см.  слѣдуетъ  исключить. 

-  Смоленскій-Богоявленскій. 
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